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Esipuhe

M. A. Castrénin mytologialuennot vuonna 2016

Kalevalaseurassa keskusteltiin alkuvuonna 2013, miten ottaisimme
huomioon sen, ettd Matthias Alexander Castrénin syntymdsté oli
kulunut 200 vuotta. Seminaareihin ja keskusteluihin osallistumisen
lisaksi pdatimme julkaista suomeksi Castrénin teoksen Foreldsningar
i Finsk mytologi (1853). Selvad oli, ettd kdannos- ja toimitustydssé
jouduttaisiin ratkaisemaan monia kielen ja kulttuurin muutoksista
aiheutuvia ongelmia. Liséksi kddnnoksend julkaistava teksti olisi kyet-
tavd laajan taustoituksen avulla sijoittamaan sekd 1800-luvun puoli-
vilin ettd nykypdivén tieteelliseen kontekstiin.

Niiden kaavailujen inspiroimana sovimme, ettd hanke julkistetaan
Tervolassa, Castrénin syntymapitijassé, 6. heindkuuta 2013 jarjes-
tettavissa pitdja- ja 200-vuotisjuhlassa. Esityksemme sai juhlavéeltd
varauksettoman kannatuksen. Siitd alkoi tdmén julkaisun kédytannol-
linen suunnittelu ja toteutus. Kadntédjaksi saimme mytologioiden kie-
leen perehtyneen FT Joonas Aholan seké hédnen lisdkseen johdanto-
tekstin kirjoittajaksi suomalais-ugrilaisten perinteiden tutkijan FT
Karina Lukinin.

M. A. Castrénin luennot suomalaisesta mytologiasta on alkujaan
yli 300 sivua kisittdva esitys, joka perustuu paitsi kenttdaineistoi-
hin my6s monipuolisiin kirjallisiin ldhteisiin. Castrén oli merkinnyt
muistiin suomalaisen mytologian aineksia, “jumalaistaruja, vanhem-
pia historiallisia kansantaruja ja satuja”, 1830-luvun lopulla muun
muassa Vienan Karjalasta. Tama lajien nimedminen viitannee saksa-
laisten Grimmin veljesten esittiméan kansanperinteen lajien jakoon
myytteihin, satuihin ja tarinoihin, jolla on perinnelajien jasennys- ja
jarjestelyhistoriassa ollut huomattavaa kantavuutta. Luennoissa kéy-
déddn lapi luonnonjumaluudet, muut merkittavit uskomusolennot
sekd sankarit. Kéytetty aineisto on runsas, ja kun katsoo julkaisun
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asiasanahakemistoa, huomaa, ettd tarkastelu on my6s varsin yksityis-
kohtaista.

Castrénin luentojen vastaanotto on ollut mytologian tutkimus-
historiassamme ristiriitainen. Niistd oli epdilemdttd suuri hyoty
Lonnrotille, kun hén Castrénin kuoleman jilkeen 1850-luvulla luen-
noi suomalaisesta mytologiasta Helsingin yliopistossa 17 lukukauden
ajan. Teosta esiteltiin laajasti Tdhti-lehdessé kesélla 1864 otsikolla
”Suomalaisten pakanallinen usko” Tdmén 4-osaisen kirjoitussarjan
laatija lienee lehden julkaisija Johan Granlund, Frenckellin kirja-
painon omistaja, suomentaja ja Gananderin Mythologia Fennican
harras ihailija. Kirjoituksissa selostetaan luentojen siséltod ja valilld
kdyddan ikddn kuin keskustelua kansanuskon erilaisista tulkinnoista,
muun muassa monoteismihypoteesista.

Kaikilla kansoilla, syvimpaan pakanuuteen ja raakuuteen wajonneillakin,
on jonkunlainen aavistus Jumalasta. Heilld on jéljelld muutamia himei-
td, waikkakin moni muodoin rumennettuja jaannoksid puhtaammasta
Jumalan tuntemisesta, joka ihmisilld iki vanhaan aikaan oli. [...] [Paka-
nallisen uskon] sekavuuteen suittaa syynd olla seki, ettei ole vield kaikkia
ldhteitd tunnettu ja kukaties ei wastakaan tulla tuntemaan. Sitd sekavuutta
on kuitenki muinaishistoriamme tarkka ja vdsymaton tutkija, professori
M. A. Castrén vainaja koettanut hilventad, ja kansamme muinaisia pimei-
td asioita ja myOs ajatuksia Jumalasta selittda. (Tdhti nro. 24, 17.6. 1864.)

Castrénin luentoihin viitattaessa on usein kiinnitetty valittaen huo-
miota siihen, ettd hédn tarkasteli mytologian sekd kansanuskon ja
-runouden kysymyksid ikddn kuin Kalevalan ja eritoten vuoden 1835
laitoksen kautta, jonka hén itse oli kddntanyt ruotsiksi ja varusta-
nut laajalla esipuheella (1841). Mutta asian voisi nahda niinkin péin,
ettd Kalevala eri versioineen oli Castrénin luennoissa ikdan kuin pie-
nin yhteinen nimittdjd, johon muita mytologian aineksia peilattiin.
Suunnittelihan Lonnrotkin alun perin Runokokous Viindmdisestd
-teoksensa (ns. Alku-Kalevala) nimeksi Suomen kansan mytologia
vanhoilla runoilla toimitettuna”. Mahdollisesti kévi niin, ettd runo-
ainesten karttuessa ja niiden juonellisen jarjestyksen kehittelyssi
eepos voitti mytologian?

M. A. Castrén oli aikansa etevimpien kielen- ja kulttuurintutkijoi-
den tapaan monialaisesti ja kansainvilisesti orientoitunut empiristi.
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Lukuisten muiden tdidensé ohella han pyrki luennoissaan konstruoi-
maan sellaisen mytologian esityksen, jossa olisi sekd historiallista
kerrostuneisuutta ettd suomalais-ugrilaisten kansojen perimatietoja
vertailevaa perspektiivid. Siind missd Lonnrot ymmarsi Kalevalan
olevan vain yksi tulkinta suullisen runouden koostamismahdollisuuk-
sista, Castrénin nakemys mytologiasta eteni kattavasti kuvattavan
uskomusjérjestelmédn suuntaan. Kokonaisuuden ongelmaksi nayttaa
kuitenkinmuodostuvanyhduudelleense, ettiainestenvariaationlisdin-
tyessd kuva fragmentoituu: tihenee keskeltd ja laajenee reunoilta niin,
ettd lopulta kokonaisuudesta on puhuttava metaforisesti kesken-
erdisend mosaiikkina, fraktaaleina, merkitysprosesseina ja muuttuvina
maailmankuvina. Téllaisen tieto-opin ddrelld mytologit ja kosmolo-
git nykyddn kohtaavat. Avaruustédhtitieteen emeritusprofessori Esko
Valtaoja on Kaiken kidsikirjassa (Ursa 2012, 203) arvioinut tieteellis-
ten yksityiskohtien merkitystd seuraavaan tapaan: ’Emme voi kos-
kaan etukiteen tietdd, mitd tulee tapahtumaan, mihin suurempaan
kokonaisuuteen tdma tai tuo yksityiskohta yllattden liittyykin tai mitd
ne tulevatkaan paljastamaan: siksi kaikki on tutkittava, mahdollisim-
man tarkoin”

Suomalaisen mytologian tutkimuksella on ainutlaatuisen antoisa
ja moniaineksinen oppihistoria Agricolan ajoista meidan pdiviimme.
On ollut inspiroivaa seurata M. A. Castrénin luentojen kddnnds- ja
tulkintaprosesseja, joiden vaiheissa olemme useaan kertaan yhdessa
ja erikseen hdammastelleet sitd, miten ajankohtaisilta monet hdnen
esittiménsi kysymykset ja tulkinnat nyt vaikuttavat, ja miksi samat
asiat valilld ovat olleet pitkidkin aikoja varjossa. Vanhoja mytologian
esityksid luetaankin uusien esitysten valossa ja opastamina. Taman
kddnnoksen myotd Castrénin kirjaamat ainekset, ajatukset ja tulkin-
nat suomalaisesta mytologiasta ovat nyt entistd paremmin nykyisen
suomenkielisen yleison tavoitettavissa ja uusien ideoiden lahteena.

Kalevalaseuran Castrén-piiri
Seppo Knuuttila

Joonas Ahola

Karina Lukin

Elina Lampela

Ulla Piela






Joonas Ahola ja Karina Lukin

Matthias Alexander Castrénin
suomalaisen mytologian taustoja

Johdanto

Matthias Alexander Castrénin (1813-1852) Luentoja suomalaisesta
mytologiasta (Foreldsningar i Finsk mytologi) on suomalaisen ja
suomalais-ugrilaisen esikristillisen uskomusjdrjestelmén juurten
uraauurtava historiallinen ja vertaileva yleisesittely, jonka Castrén
kirjoitti syksylld 1851 pitdiménsd luentosarjan aineistojen pohjalta ja
tulevien luentojen kisikirjoitukseksi. Teos on julkaistu alkukielelldan
ruotsiksi vuonna 1853 Carl Gustav Borgin toimittamana ja saksaksi
Anton von Schiefnerin kddntdméand ja toimittamana vuonna 1853
nimelld M. Alexander Castréns Vorlesungen iiber die finnische Mytho-
logie. Suomeksi sitd ei ole aiemmin julkaistu.

Castrén on tunnettu ennen muuta kielitieteilijind, joka teki térkeda
perustutkimusta Aasian kielten dokumentoijana ja tutkijana (esim.
Karttunen 1994, 161; Korhonen 1986, 34-35). Ajan tiedemiesten tapaan
hinenkin kiinnostuksenkohteensa ulottuivat kuitenkin laajalle
alueelle, my6s hinen tutkimiensa kieliryhmien kansankulttuurin eri
osa-alueille. Mytologiantutkimus ylipddtddn ja eritoten suomalaisten
menneisyyden tutkimus oli lahelld Castrénin syddnti jo hanen opinto-
jensa alkuvaiheista alkaen. Kimmokkeena Castrénin kiinnostuk-
seen oli ennen muuta yliopistossa vaikuttanut suomalaiskansallinen
aatemaailma, jota vuonna 1835 julkaistu Kalevalan ensimmadinen pai-
nos oli entisestddn innoittanut.

Ilmestymisensd aikaan Castrénin teos oli erittdin tirked ja arvos-
tettu, silld se vei keskustelua suomalaisesta mytologiasta ja sitd kautta
suomalaisuuden juurista tieteellisesti perustellulle pohjalle aiempien
ideologisesti virittyneiden, paljolti intuitioon perustuneiden kannan-
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ottojen sijaan. Teos jdi 1800-luvun lopun jilkeen sivuun suomalai-
sen mytologian tutkimuksen keskiostd, koska Castrénin korostettiin
kéyttineen kansanrunousaineistona suurelta osin Elias Lonnrotin
kokoamaa Kalevalaa ja muita julkaistuja lahteitd, eikd hdnen sen
vuoksi katsottu tukeutuneen sellaisiin kansanperinteen tallenteisiin,
jotka olisivat tdyttineet myohemmit etnografisen tutkimuksen kri-
teerit. Castrénin mytologialuentojen suurimmat ansiot nykypaivan
nikokulmasta ovat nimenomaan etnografisen ja filologisen tutki-
muksen poikkikulttuurisessa ldhestymistavassa, joka aloitti suomalai-
sen mytologian varsinaisen vertailevan tutkimuksen suhteessa mui-
den suomensukuisten kansojen uskomusjarjestelmiin. Eritoten siksi
luennoilla on merkittdvd asema mytologiantutkimuksen historiassa.
Mytologialuennot ovat innoittaneet ja ohjanneet monia tutkijoita ver-
tailevan mytologian, kansanuskon, $amanismin ja pyhien paikkojen
tutkimuksen direlle.

Téssd johdantoartikkelissa tarkoituksemme on tulkita ja kuvata
teoksen taustoja, joita vasten on mahdollista ymmartdd paremmin
Castrénin pohdintoja. Késittelemme Castrénin henkilohistoriaa ja
akateemista ymparistod sekd sitd yhteiskunnallista keskustelua, jota
hénen aikanaan Suomessa kaytiin. Castrén ei esittele teoreettisia ja
metodisia lahtokohtiaan, joten ne on tulkittava luentoteksteista. Pei-
laamme tité taustaa Castrénin aikana Suomessa, Venijilla ja Euroo-
passa kaytyéd akateemista keskustelua vasten, jotta luennoista ilmene-
vid ajatuksenjuoksuja ja tutkimustuloksia olisi helpompi hahmottaa
tdmén paivin nakokulmasta.

Castrénin lyhyt elamakerta

Vuonna 1813 syntynyt Matthias Alexander Castrén on kotoisin Tervo-
lasta ja paikallisen kappalaisen Kristian Castrénin poika. Ruotsin-
kielisessd perheesséd kasvanut Castrén kivi koulunsa suomenkielisessé
Oulun triviaalikoulussa. Castrén kirjoittautui Suomen Keisarilliseen
Aleksanterin yliopistoon Helsinkiin vuonna 1830. Yliopistossa hian
oli Lauantaiseuran jdsen ja toimi aktiivisesti Pohjalaisen osakun-
nan piirissd, missd hin tutustui kansallismielisiin aktiiveihin, joista
esimerkiksi Runeberg, Topelius ja Nervander kohosivat sittemmin
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huomattaviksi nimiksi. Opintojensa aikana Castrén solahti ajan “pie-
noismaailmaan’, ”jonka jasenet jokseenkin kaikki tunsivat toisensa
ja olivat jossakin, usein sukulaisuussuhteessakin toisiinsa” (Karkama
2001, 48).

Kalevalan julkaiseminen vuonna 1835 heritti monien aikalais-
ten tavoin Castrénissakin innon omistautua "Suomen heimon ja sen
sukulaisten kielten, uskonnon, tapojen ja muiden kansatieteellisten
seikkojen tutkimiseen”, kuten Castrén kirjoitti vuonna 1849 kokoa-
missaan matkakirjoituksissa (Castrén 1870a [1852], 4; suom. Joki
1953, 6). "Suomen heimon”, kdytanndssd suomen sukukielid puhu-
vien yhteisojen tutkimuksen lisdksi Castrén halusi myos selittdd ja
taydentda Kalevalaa. Tehtdva edellytti “runsaamman ja luotettavam-
man aineiston kuin kirjallisuuden tarjoaman materiaalin hankki-
mista, ja tdtd varten olisi pakko tehda tutkimusmatkoja Euroopan ja
Aasian eri osiin.” (Castrén 1870a [1852], 4.) Castrén tekikin ensim-
midiset kenttdmatkansa saamelaisten parissa jo vuonna 1838. Vuonna
1839 Castrén tydsti Kalevalasta ruotsinnosta ja matkasi Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran tuella Vendjan Karjalaan kokoamaan “selvityk-
sid Kalevalaan” ja “lisid Suomalaista Mytologiaa varten”. Castrén oli
kiinnostunut erityisesti jumalaistaruista, vanhemmista historiallisista
kansantaruista ja saduista, joita Lonnrot ei ollut kerdnnyt, silld han
oletti ndiden, erityisesti satujen, valaisevan myos mytologiaa. (Castrén
1904, 3-4.) Matkansa ajkana Castrén kerési kuitenkin myds kalevala-
mittaista epiikkaa ja loitsurunoutta. Han arveli niiden tarjoavan mate-
riaalia, jota Lonnrot ei ollut vield kerdnnyt (Castrén 1904, 11, 15).

Castrénin ruotsinnos Kalevalasta julkaistiin vuonna 1841. Samana
vuonna hian matkusti yhdessi Elias Lonnrotin kanssa Lappiin, ja siind
missd Lonnrot palasi kotiinsa kevailld 1842, Castrén jatkoi matkaansa
ensin Vienanmerelld ja sittemmin edemmais itddn Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran 10000 ruplan avustuksen turvin. Castrénin
matka kulki Vendjidn Euroopan-puoleisen tundravychykkeen kylid ja
kauppapaikkoja niin maa- kuin jokireittejakin pitkin Uralin vuoriston
yli Obdorskiin (nyk. Salehard). Tuberkuloosin heikentdmé Castrén
matkasi Obdorskista Obia pitkin etelddn Berezovin kylddn, josta hidn
jatkoi Tobolskin ja Tjumenin kautta Suomeen.

Palattuaan Suomeen Castrén viitteli tohtoriksi syrjadnin (komin)
kieliopilla. Vield samana vuonna Pietarin akatemia nimitti hanet
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tutkimaan Lénsi-Siperian kielid ja kulttuureja. Vuosien 1845-1849
aikana Castrén teki varsin laajan tutkimusmatkan Lansi-Siperiassa,
Sajanin vuoriston ja Baikal-jarven ympéristdssd hyvin raskaissa ja
vaativissa oloissa, jotka vaativat hdnen terveydeltddn veronsa. Palat-
tuaan pitkalta matkaltaan ja heikentyneen terveydentilansa lopulta
niin salliessa Castrén ryhtyi saattamaan tekemidin tutkimuksia jul-
kaisukelpoiseen kuntoon. Hénet nimitettiin suomen kielen ensim-
madiseen professuuriin vuonna 1851. Syksylld 1851 Castrén piti kahta
luentosarjaa. Ensimmadinen, joka otsikon mukaan kisitteli altailaisten
kansojen etnologiaa, on niin ikddn julkaistu postuumisti. Toisen, nyt
suomeksi julkaistavan luentosarjan hédn piti suomalaisesta mytolo-
giasta. Aulis J. Joki kuvailee luentosarjaa Foreldsningar i Finsk myto-
logi "Castrénin suomalais-ugrilaisten tutkimusten paiteokseksi” (Joki
1953, 12).

Castrén ei ehtinyt pitdd luentosarjaansa suomalaisesta mytologias-
ta loppuun. Luennot julkaistavaksi toimittaneen Carl Gustav Borgin
mukaan Castrén luennoi ajheesta kerran viikossa kahden ja puolen
kuukauden ajan ja ehti paidstd osaan "Maanalaiset jumaluudet” asti.
Castrén kirjasi luentonsa tekstiksi luentojen kuluessa. Luentosarjan
oli tarkoitus jatkua seuraavana lukukautena, ja Castrén tyosti luento-
jaan talviloman aikana, mutta ei kyennyt endd poistumaan kotoaan
kevitlukukauden alettua. Luentosarjan kisikirjoituksen Castrén saat-
toi loppuun kuolinvuoteellaan - viimeisen Kalevalan sankariepiik-
kaa koskevan luvun lyijykynalld, koska oli liian heikko kirjoittaakseen
musteella - ennen menehtymistddn tuberkuloosiin 7. toukokuuta
1852. Teksti on toisin sanoen osittain opiskelijoille esitettyd, mutta
suurimmaksi osin puhtaasti kirjallista tyotd. Opiskelijoille esitetyn
tekstin suhteen on huomionarvoista, ettd Borgin muistelmien mu-
kaan Castrén luki mytologialuennot suoraan paperilta (Borg 1853,
41) ja ettd Sjogrenille 5. marraskuuta 1851 ldhettdmassadn kirjees-
sa Castrén pitad sithen asti kirjoittamaansa luentokasikirjoitusta jo
painokelpoisena (Sjogren 1854, 277).!

Luku “Ilman jumaluudet” (Luftens Gudomligheter) oli jo aiemmin
julkaistu Suomi-sarjassa otsikolla Hvad beteckna i den finska mytholo-
gien orden jumala och ukko (Castrén 1851). Castrén oli kasitellyt suo-
malaiseen ei-kristilliseen uskontoon liittyviéd asioita aiemmin myos
Pohjalaisen Osakunnan juhlatilaisuuksissa pitamissddn esitelmissd
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”0Om Finnarnes Trollkonst” ("Suomalaisten noitataidoista, 1837;
Castrén 1837a; 1837b) ja "Allman o6fversigt af Finnarnes gudaldra och
magi under hedendomen” ("Yleiskatsaus suomalaisten pakanuuden-
aikaiseen jumaloppiin ja magiaan, 1838; Castrén 1870b, 14-32). Ndis-
sd esitelmissa Castrén korosti, ettd Vanhan Kalevalan esittamissa
runoissa heijastui luonnonuskonto. Kevailld 1841 Castrén luennoi
Kalevalasta yleisolle, jonka joukosta nousi my6hemmin fennomaa-
nilijkkeen keskeisia hahmoja. Castrén ei siis luennoinut vuoden 1851
syksylld ensimmaistd kertaa Kalevalaan kiinnittyvistd teemoista, mika
korostaa edelleen sitd, ettd mytologialuennoissa ei ollut kyse ainoas-
taan Kalevalan kommentoinnista.

Suomalaisen mytologian luentojen rakenne

Castrénin Foreldsningar i finsk mytologi palvelee tarkoitustaan suo-
malaiseen mytologiaan johdattavana luentosarjana etenkin kasitel-
lessdén ja arvioidessaan perusteellisesti aiempaa aihepiirin tutkimus-
ta. Castrén ei kuitenkaan jda aiemman tutkimuksen esittelyn asteelle,
vaan pyrkii rekonstruoimaan ndistd ja muista ldhteistd saadun tie-
don varassa jdrjestelmén, jonka muinaissuomalaisten uskomubkset,
rituaalit ja myyttiset kertomukset ja hahmot muodostivat. Tama jar-
jestelmd rakentuu kuin muinaissuomalaista ajattelua ja ajatusmaail-
maa kuvaava kielioppi. Samalla Castrén pyrkii jarjestimédédn aiemmissa
tutkimuksissa esitellyt, [ahinnd 1700- ja 1800-luvuilla kootut kansan-
uskon ilmentymit uskontohistorialliseen jérjestykseensd. Castrénin
lahestymistapa oli aikanaan eurooppalaisen tutkimuksen aallon-
harjalla. Han rakensi tutkimuksensa aiemman tutkimuskirjallisuu-
den ja omien kenttityokokemustensa varaan soveltaen keskieuroop-
palaisen ja venildisen etnografisen tutkimuksen ja kielentutkimuksen
uusimpia menetelmid. Kyseessi ei ole ainoastaan suomalaisten vaan
myos laajemmin suomensukuisten kansojen mytologia, vaikka teks-
tin ldhtokohtana ovatkin suomalaisuuden juuret.

Teos rakentaa kuvaa suomalaisesta mytologiasta kolmen aihepiirin
kautta: yliluonnollisten olentojen kuvauksen, vertailevan etnografian
ja sankariepiikan. Kirjan ensimmdinen ja toinen osa luettelevat suo-
malaisia esikristillisid jumaluuksia. Castrén kasittelee jumaluuksien
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alkuperad, tehtdvid ja tehtdvanjakoa ldhtokohtanaan pitkalti aiempien
mytografien tekstit, joiden perusteella muotoutuvaa kuvaa hin tay-
dentdd kalevalamittaisen rituaalirunouden, vertailevan kielitieteen ja
uskonnon varhaismuotoja koskevien teorioiden avulla. Castrén luet-
telee suomalaisen mytologian jumaluuksia alkaen taivaassa majaile-
vasta Jumala- tai Ukko-nimisestéd ylijumalasta, jolle alisteisiksi han
katsoo kaikki muut jumaluudet. Hin jaottelee jumaluudet luonnon-
ilmibiden tai elementtien mukaisesti ilman, veden ja maan jumaluuk-
siin ja ndiden lisdksi kuolemanjilkeisessd elamissd hallitseviin maan-
alaisiin manalan jumaluuksiin. Castrén erottelee ndihin kategorioihin
lukemansa jumaluudet edelleen keskendédn hierarkkisesti jaettuihin
ryhmiin: 1) padjumaliin ja ndiden perheenjéseniin, jotka hallitsivat
eri luonnonelementtejé (ilma, vesi, (metsé), maa), 2) padjumalten pal-
velijoihin eli jumaliin, jotka hallitsivat joitakin eri elementtien osa-
tekijoitd (eldinlajia, puulajia jne.) mutta joka tapauksessa laajempia
luonnon osia kuin 3) haltiat ja maahiset, jotka olivat eteerisempid,
jossain madrin personoitumattomia yksittdisten kohteiden suojelus-
jumalia (ks. s. 152, 190-193). Nédiden lisaksi ndkymattomiin, ihmisen
elaméan vaikuttaviin voimiin kuuluivat 4) kuolleiden henget, joista
eritoten vikevien $amaanien henkid pidettiin vaarallisina, 5) eldvien
ihmisten henget ja 6) sairaudenhenget (ks. s. 161-165, 194).
Castrénin mukaan suomalainen mytologia kehittyi luonnonilmioéi-
den palvonnasta. Ensin personifioitiin vikevat, pelottavat luonnon-
ilmiot itsessddn, ja vasta myohemmin jumaluuksien tulkittiin olevan
luonnonilmiéistd erillisid, niihin vaikuttavia voimia. Palvonnan koh-
de siis vaihtui itse luonnonilmidsté sen takana vaikuttavaan voimaan,
jumaluuteen. Hiljalleen jotakuinkin kaikkiin luonnonilmi6ihin ja
-kohteisiin liitettiin persoonalliset jumaluutensa, joihin saatettiin
vedota vahinkojen vilttdmiseksi ja menestyksen saavuttamiseksi. (ks.
s. 97-98, 190-191.) Jumaluuksien ja henkiolentojen médéri kasvoi ai-
kojen kuluessa, ja niitéd alettiin pitdd keskenddn eriarvoisina samaan
tapaan kuin yhteiskunnassa oli eriarvoisia ihmisid: isdntid, eméntia ja
néiden erilaisia palvelijoita. Tdma ldhes feodaalinen hierarkia ulottui
vahdisimpiin, yksittéisiin kohteisiin liitettyihin henkiolentoihin asti.
Castrén tulkitsee hierarkian viittaavan mytologian luoneen kansan
yhteisélliseen rakenteeseen, mika oli 1800-luvun puolivilissad varsin
tuore ajatus: vastaavat ajatukset nousivat valtavirtaan vasta struktura-
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listisen tutkimussuunnan nousun my6td 1900-luvulla. (ks. s. 115-116,
134-135.) Yhteisollisten olojen lisdksi mytologian muotoutumiseen
vaikutti Castrénin mukaan myds elinymparist; paikallisten luonnon-
olojen ja elinkeinojen vuoksi suomalaisessa mytologiassa oli keskei-
sessd asemassa luontevammin metsastykseen ja kalastukseen kuin
maanviljelykseen liittyvid jumaluuksia (ks. s. 143-144).

Teoksen kolmas osa késittelee uskomusjérjestelman ritualistista
ja etnografista puolta. Timé osa perustuu hyvin pitkalti vertaileviin
etnografisiin huomioihin, joita Castrén tekee sekd omien kenttityo-
havaintojensa ettd vendldisen ja saksalaisen etnografisen tutkimus-
kirjallisuuden pohjalta. Castrén kuvaa, kuinka suomalaiset ja heiddn
sukukansansa ovat palvoneet yksittiisid luonnonmuodostumia, puita
ja eldimid, eritoten karhua. Palvontapaikkojen pyhyydesta on merkkeja
esimerkiksi paikannimissa (ks. s. 129-130, 223). Téssd osassa Castrén
my0s pohtii hahmottamaansa jumalolentojen hierarkkista jarjestystd
ritualistiselta kannalta. Koska jumalat olivat etdisid, ylivoimaisen mah-
tavia olentoja, niiden puoleen oli usein vaikea kdantyd suoraan. Taméan
vuoksi esimerkiksi suomensukuisten kansojen parissa on tavallisem-
paa pyrkid vaikuttamaan alempiin jumaluuksiin ja henkiin, jotka ovat
ldhempénd ihmisid. (ks. s. 213-216.) Castrén siis liittdd mytologian ke-
hittymisen my6s uskonnon rituaaliseen puoleen, mutta hén ei péittele
havaintonsa perusteella alempien henkiolentojen edeltdneen ylempii
“elementtijumaluuksia’, vaikka siihen olisi ollut perusteita Castrénin
soveltamassa uskonnollisuuden kehittymista koskevassa teoreettisessa
viitekehyksessé (ks. s. 50-54). Tdmakin esimerkki asettaa Castrénin
metodologiassa rituaalit todistusvoimaltaan kielellista aineistoa
vahdisemmalle sijalle.

Koska suomalaisten vanhoista palvontamenoista, palvonnan koh-
teista ja pyhistd paikoista on olemassa vain véhén tietoja, Castrén
kasittelee hyvin pitkillisesti saamelaisten ja muiden suomensukuis-
ten kansojen palvontamenoja ja nojaa vahvasti saagakirjallisuudessa
mainittuun bjarmien jumalkuvaan nimeltdan Jomali ja siihen liitet-
tyihin palvontamenoihin. Kolmatta osaa teoksesta voi hyvalld syylla
kutsua tutkimukseksi nimenomaan suomalais-ugrilaisesta — tai altai-
laisesta — uskonnollisesta elamistd pikemmin kuin suomalaisesta.
Castrén kuvaa eri kansojen jumalkuvia ja pyhié paikkoja erittéin yksi-
tyiskohtaisesti ja vertailee niitd oivaltavasti, mutta ei tee vertailunsa
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pohjalta juurikaan varsinaisia johtopaétoksid suomalaisen mytolo-
gian suhteen.

Teoksen neljds osa keskittyy kalevalamittaiseen sankarirunou-
teen ldhinnd Kalevalan pohjalta. Osassa on pitkid Kalevalan juon-
ta ja henkilohahmoja kuvailevia jaksoja. Neljannessd osassa Castrén
pohtii ennen muuta kysymystéd sankarirunojen mahdollisesta myyt-
tisestd alkuperéstd. Castrén aloittaa aiheen kasittelyn vertailemalla
kalevalamittaista sankariepiikkaa (josta Kalevala padasiassa koostuu)
sukulaiskansojen sankaritraditioihin ja paityy ndiden vertailujen
perusteella Lonnrotin tapaan pitdmédn Vdindmoistd, Ilmarista ja
Lemminkdistd pohjimmiltaan ihmishahmoina eikd myyttisind jumal-
hahmoina, kuten toinen vallitseva aikalaisndkemys esitti. Han ei kui-
tenkaan pidd kertomuksia historiallisina eli todellisista tapahtumis-
ta tai henkildistd kertovina. Castrén pikemminkin nikee eeppisten
runojen kuvaavan syntyaikojensa yhteis6llisid oloja: eritoten runot
luoneen yhteison suhteita naapuriryhmiaén ("Pohjolan kansaan”) ja
tuolloin vallinneita kosintatapoja. Toisaalta Castrén nikee Kalevalan
sankareiden ja skandinaavisten jumalten seké niista kertovien myyt-
tien valilla yhtéldisyyksid, joiden perusteella hidn on taipuvainen pita-
main samaisia hahmoja my6s jumalallisina. Lopulta hén ei pysty tai
edes pyri paattamddn, onko jompikumpi ndkokannoista toista oi-
keampi, vaan ikddn kuin haastaa lukijan tekeméén johtopaitoksensa
itse tarjoamansa aineiston pohjalta.

Sama tendenssi leimaa koko teosta: Castrén kasittelee eri aihe-
piirejé erittdin seikkaperdisesti ja syvillisesti, mutta ei tee huomiois-
taan ja pohdinnoistaan juurikaan johtopaatoksid. Hin hahmottelee
mytologisen jarjestelmén osia ja ndiden kehityshistorioita ja suhteita
naapurikulttuureihin, mutta pidattaytyy piirtdmasta jarjestelmastd ja
sen kehityshistoriasta kokonaiskuvaa. Ei voi epdilld, ettei hdnelld olisi
ollut kykyé ja halua hahmotella ainakin jonkinlainen synteesi esitta-
mistddn analyyseistd. Syyt yhteenvedon puuttumiselle jadvat arvaut-
telun varaan. Mahdollista on, ettd Castrén ei nahnyt yhteenvetoa alun
alkaenkaan tarpeelliseksi, silld hanen kuvaamansa mytologian jar-
jestelmd on kuin kielioppi: kokonaisuus on kuvattavissa vain osiensa
kautta. Castrénin kdyttdmassa aineistossa on mytologian historian
hahmottamisen suhteen taas niin paljon aukkoja, ettd kokonaiskuvan
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saavuttaminen on ollut vaikeaa. On my6s mahdollista, ettd Castrénilta
loppui aika kesken. Loppua kohden kirjan teksti muutenkin tiivistyy
ja suoraviivaistuu, mika kertonee kirjoittamisen vaikeutumisesta.

Mytologialuentojen keskusteluymparistd
ja lahdeaineistot

Castrén piti mytologialuentonsa Suomen suuriruhtinaskunnassa,
joka luotiin vuoden 1809 Porvoon valtiopaivilld. Vendja oli koko 1800-
luvun ajan vaihtelevan suopea suomalaisille kulttuurisille pyrkimyk-
sille ja suomen kielen kehittdmiselle, kunhan ne eivit olleet luonteel-
taan nationalistisia eli itsendisyyteen pyrkivid. Suomalainen dlymysto
keskustelikin avoimesti suomen kielen asemasta, Suomen historian
luonteesta ja sen kirjoittamisen tarpeesta sekd kansanrunoudesta ja
-kulttuurista. Keski-Euroopan vuosien 1848-1849 vallankumous-
liikehdintd sai vallanpitdjat Vendjélldkin varpailleen, miké nédkyi esi-
merkiksi vuonna 1850 voimaanpannussa sensuurimaarayksessa, joka
rajoitti suomen kielen kayttod. Venéldisyyden ja vendjan kielen koros-
taminen huolestutti dlymystod, erityisesti J. V. Snellmania, joka toi-
voi Castréninkin ryhtyvin kdytdnnon toimiin suomen kielen puo-
lesta sanakirjojen ja kielioppien kirjoittamisen sijaan. (Klinge 1986,
19, 133-136; Karkama 2001; Virtanen 2002, 78-82.) Castrén vastasi
vetoomukseen kirjeelld, joka huojensi Snellmania ja auttaa myds taus-
toittamaan mytologialuentojen vilittdma4 ajatusmaailmaa:

[...] Olen péattanyt osoittaa Suomen kansalle, ettemme me ole maailmasta
ja maailmanhistoriasta erillddn eldvd yksindinen suomaan kansa, vaan
olemme sukulaisuussuhteessa ainakin kuudesosaan ihmiskunnasta. Ei
kielioppien aikaansaaminen ole tirkein tavoitteeni, mutta ilman kieli-
oppeja tavoitteeseen ei padstd. (Castrén 1844.)>

Kirje tuo esiin, ettd Castrénin tieteellinen toiminta nivoutui ajan poli-
tiikkaan, vaikka hén viltteli poliittisia kannanottoja tutkimusteksteis-
sadn. Se, ettd Castrén kirjoitti luennot ruotsiksi, vaikka olisi kyennyt
epailematti kirjoittamaan ne my0s suomeksi, ei liittynyt hdnen poliit-
tisiin ndkemyksiinsd. Vanhastaan ruotsinkielisessd Keisarillisessa
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Aleksanterin yliopistossa alettiin luennoida suomeksi vasta 1850-
luvun lopulla, ja vuoden 1850 kieliasetus olisi estanyt joka tapaukses-
sa luentojen julkaisemisen suomeksi.

Tarkastelemme seuraavassa Suomalaisen mytologian luentojen
sisdltod ja Castrénin luentojen aineistoja, niin ajempia mytologian
hahmotuksia kuin hdanen kenttétéitdankin, suhteessa niihin tutkimus-
perinteisiin, joihin Castrénin ty6 selkedsti kiinnittyy ja joiden kanssa
se keskusteli — mahdollisesti my6s ilmestymisensa jalkeen. Olemme
ldhteneet siitd, ettd vaikka Kalevalan runot ovat teoksessa keskeises-
sd osassa, tyon paamadrand on ollut kurottaa historiallisesti ja maan-
tieteellisesti Kalevalan ja kalevalamittaisen runon tuonne puolen niin
aineistojen kuin akateemisten keskustelujenkin suhteen. Kalevalan
roolia mytologialuentojen taustalla ei ole kuitenkaan syytd ohittaa,
minkd vuoksi luomme katsauksen myos niihin Castrénille ajankoh-
taisiin Kalevalaa kisitelleisiin keskusteluihin, joihin teos ottaa kantaa.

Historiallinen Kalevala - keskusteluja ennen mytologialuentoja

Friedrich Riths kirjoitti lahinnd Gananderin Mythologia Fennican
pohjalta kuvauksen suomalaisesta mytologiasta teokseensa Finland
und Seine Bewohner (1809; ruots. Finland och Dess Invinare, 1811),
johon kansanrunoutta kerdnnyt ja tutkinut Carl Axel Gottlund kirjoit-
ti pitkdn vastineen kirja-arvostelussaan Swensk Literatur-Tidningiss
1817. Kirjoituksessaan Gottlund pyrkii kumoamaan Rihsin esitti-
mit, 1dhinnd timan Gananderilta lainaamat ajatukset erilaisten epé-
jumalten palvonnasta muinaissuomalaisten keskuudessa. Gottlund
toteaa, ettd suomalaisessa mytologiassa erisnimi Jumala on merkinnyt,
saksalaisen uskonnonfilosofian kasittein, "absoluuttisen subjektiivista
subjekti-objektiviteettia™ eli maailmankaikkeuden takana olevaa
ykseytta (vrt. Schroter 1819, xiix). Yksi toisensa jilkeen Gottlund ku-
moaa Rithsin (ja Gananderin) luettelemien jumalolentojen jumalalli-
suuden ja esittdd ndiden olleen luonnollisia olentoja ja historiallisia
henkil6itd, jotka vasta myohemmaén tradition sekaantumisen vuoksi
on kisitetty muinaisiksi jumaluuksiksi.* Vaikka Castrén viittaa
panteistisiin késityksiin jossain médrin vastaavin ajatusmallein kuin
Gottlund puhuu Jumalasta (ks. s. 98), hin ei ndyté ottaneen Gottlundin
ndkemystd varsinaisesti huomioon mytologialuennoissaan.
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Yhdessd Poppiuksen, A. I. Arwidssonin ja A. J. Sjogrenin kanssa
Gottlund avusti sittemmin Hans Rudolf Schroterid julkaisemaan
suomalaisia kansanrunoja saksankielisine kddannoksineen teoksessa
Finnische Runen (1819). Teoksen avausruno on luomisruno, jossa
Viindmodinen esiintyy maailman luojana. Sitd seuraavat loitsurunot
ja synnyt ovat keskeisimmalld sijalla, koska ne kuvaavat eri ilmio6i-
den myyttista alkuperdd. Teoksen jidlkimmaéinen osa siséltda la-
hinnd kansanlyriikkaa ja balladirunoja. Teos kuvastaa yhtaalta
kalevalamittaisen kansanrunouden moninaisuuden arvostusta, toi-
saalta myyttisille aiheille osoitettua erityiskiinnostusta.

1800-luvun alkupuolella suomalaisissa sanomalehdissi oli ilmes-
tynyt jonkin verran kirjoituksia liittyen suomalaiseen mytologiaan.
Nykypdivand erikoiselta vaikuttava julkaisukanava johtui siitd, ettd
varsinaisia tieteellisid lehtid ei kulttuurintutkimuksen alalla juuri
ollut, mutta my®os siité, ettd suomalaisten omaan menneisyyteen liit-
tyvé kiinnostus oli usein poliittisesti motivoitua, minkd vuoksi sithen
liittyvat nakemykset pyrittiin saamaan mahdollisimman laajan ylei-
sOn saavutettavissa olleisiin julkaisuihin. Ndin ollen Reinhold von
Becker kirjoitti Turun Wiikko-Sanomiin artikkeleita, joissa pohti
kalevalamittaisen runouden aiheita pitien runoja ldhinna suoma-
laisten menneisyyttd kuvaavina teksteind. Hdn esimerkiksi piti
kansanperinteessd tavattuja, peikonomaisia “turilaiksi” kutsuttuja
olentoja historiallisena ihmisryhméni (Becker 1820a) sekd Ukkoa
ja Vdinamoistd historiallisina henkildind, joista etenkin Vaindmoista
“yksinkertainen kansa” alkoi von Beckerin mukaan pitdd puoli-
jumalana tdmén tietoviisauden ja kyvykkyyden vuoksi (1820b). Vield
saman vuoden kuluessa von Becker (1820c) esitteli suomalaisten
sukulaiskansoja ja esitti ostjakkeja (hanteja) ja suomalaisia vertail-
lessaan, ettd ostjakkien hddtavat vastasivat muinaissuomalaisten
hadtapoja. Tamad vaite nayttéisi kiinnostavasti toistuvan Castrénin
niakemyksessd siitd, ettd Kalevalan runouden toinen padaihealue,
kosintarunot, kuvaavat menneisyyden sosiaalisia oloja ja kiytédnteitd
(ks. s. 262-265).

Castrén viittaa Zachris Topelius vanhemman teossarjassa Suomen
Kansan Vanhoja Runoja, ynnd myos Nykyisempid Lauluja (1822-
1831) julkaisemiin runoihin joitakin kertoja, mutta ei ota sen enem-
pédd kantaa Topeliuksen teostensa esipuheissa (eritoten 1. ja 2. osa)
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esittdmiin ajatuksiin esimerkiksi runojen alkuperistd, siirtymisesté
tai olemuksesta historiallisina ldhtein.

Anonyymiksi jattaytynyt kirjoittaja julkaisi Helsingfors Morgon-
bladissa 95-96/1836 artikkelin "Nagra ord om Kalevala”. Artikkelin
kirjoittaja viittaa tuoreeseen saksalaiseen tutkimukseen, jossa kootaan
kansankertomuksia ja selitetdan niiden pohjalta kansallisia muisto-
merkkejd. Kirjoittaja esittdd, ettd Kalevalassa “alkuperdinen ja koto-
perdinen suomalaisten kansanluonne on tallentunut samoin kuin
vanhimmat heidin uskonnollisista kisityksistddn” (nro 95, s. 3). Kir-
joittaja esittdd Vainamaoiselle osoitettujen loitsujen perusteella, ettd ru-
not ovat mytologiaa eivatka historiaa kuten "doctor Lonnrot” esittéa,
ja tulkitsee niitd valon ja pimeyden vilisend taisteluna (nro 96, s. 3).
Anton von Schiefner, joka toimitti Castrénin jalkeensd jattdmat tutki-
mukset julkaisuiksi, olettaa Castrénin artikkelin kirjoittajaksi, mutta
Jouko Hautalan (1954, 140-142) mukaan E. N. Setild on osoittanut
vakuuttavasti, ettd kirjoittaja oli joku muu. Sekaannus tai ei, tapaus
osoittaa Castrénin keskeisen roolin Kalevalan tulkinnoista kdydyissa
keskusteluissa. Myos Castrénin mytologialuennot ottivat osaltaan
kantaa kysymykseen Kalevalan historiallisuudesta.

Kuten Pertti Karkama on osoittanut, Elias Lonnrotin kasitys ko-
koamansa Kalevalan historiallisesta arvosta muuttui vanhan ja uuden
Kalevalan valissa. Lonnrotille Kalevala oli “historiallisesti tosi”, toi-
sin sanottuna se esitti suomalaisten menneisyyden kansatieteellises-
ti ja historiallisesti todenmukaisesti. Ensimmadisen laitoksen kokoon-
panossa korostui kuitenkin my6s Kalevalan “luonnollinen totuus”,
joka heijastaa kansan kertomien myyttien ja uskomusten jatkumoa.
Kalevalan toisessa laitoksessa Lonnrot paatyi esittimédan nakemyk-
sensd tasta luonnollisesta historiasta, mutta samalla han vaittaa, etta
kansan myyttinen historia oli paittynyt kristinuskon saapumiseen.
(Karkama 2002.) Néin Lonnrot jatti eepoksen tulkintoihin historial-
listen ja myyttisten tulkintojen siemenet.

Fabian Collan julkaisi Helsingfors Morgonbladissa vuonna 1838
useassa eri numerossa artikkelin nimeltdan "Waindmoinen och Ilma-
rinen’, jonka hén esitteli otteina laajemmasta suomalaista mytologiaa
kasittelevasta tutkielmastaan. Artikkelissa Collan ksittelee Kalevalan
runoja vertauskuvina hyvén ja pahan vilisesta taistelusta: "Sota lappa-
laisten kanssa, siind méaérin kuin sitd kasitelldan eeppisissé lauluissa,
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on ymmdrrettava eettisend myyttisend sotana, ei historiallisena” (nro
59, 7). Collan on huolissaan siit4, ettd ilman oikeaa ymmarrysta Ukosta,
Viindmdoisestd ja Ilmarisesta késitys suomalaisten muinaisuskosta
jad olemattomaksi tai sen kuvitellaan olleen “typerdi fetisismid” (usel
fetischism) (nro 56, 1). Collan todistelee Ilmarisen ja Vdindmoisen
jumaluutta pitkddn kautta tutkielman ja esittds, ettd vasta my6hempina
aikoina ndmd olisivat muuttuneet runoissa ihmisiksi. Castrén ei hyvak-
synyt myyttisten runojen eettisia tulkintoja (ks. s. 269-270), mutta my-
tologialuentojensa viimeisilld sivuilla hin esittdd Collania mukailevasti,
ettd Vdinamoinen, [lmarinen, Lemminkainen ja Louhi olisivat tosiaan
saattaneet degeneroitua jumaluuksista sankareiksi (ks. s. 298-300).
Jacob Grimm kaisitteli Kalevalan mytologiaa esitelmissd “Uber das
finnische Epos’, jonka hdn piti Berliinin keisarillisessa akatemiassa
vuonna 1845. Esitelmén ruotsinnos julkaistiin Suomessa vield samana
vuonna otsikolla "Om det Finska Epos” (Grimm 1845). Castrén ei viit-
taa tekstiin, mutta J. V. Snellman oli kertonut siitd hanelle kirjeessadn
23. lokakuuta 1845 ja maininnut Lonnrotin saaneen alkuperdistekstin
kisiinsd (Snellman 1845). Lisdksi Castrénin hyvé ystdava Robert Teng-
strom oli toimittajana julkaisusarjassa, jossa teksti Suomessa julkaistiin.
Castrénin voi siis olettaa tunteneen Grimmin esitelmén, ja mytologia-
luennoissa onkin tunnistettavissa kaikuja Grimmin ajatuksista. Esitel-
massain Grimm kiinnittda huomiota esimerkiksi siihen, etta sammon
valmistusainekset ovat peruselintarvikkeita, ja esittdd, ettd sampo olisi
ollut onnea tuottava talismaani (Grimm 1845, 75-76; vrt. my6s Grimm
1844, 1229). My6s Castrén kiinnittdd huomionsa samoihin seikkoihin
(ks. s. 265-266). Grimm esittdd myds viitteen, johon Castrén ottaa
varsin perusteellisesti kantaa mytologialuentojensa luvussa ”Sanka-
rit”: Grimmin mukaan Vdindmdinen, Ilmarinen ja Lemminkdinen
ovat “epdilyksettd todellisia jumalia ja muodostavat kolmikon, joka,
joskaan ei tdysin yhtdpitavasti, muistuttaa vastaavia toisissa mytolo-
gioissa” (Grimm 1845, 89). Castrén pyrkii sovittamaan ajatusta néke-
mykseenséd sankareiden kehittymisestd jumaluuksista, mutta loppu-
tulos ei ole kaikkein selkeimpid osia Castrénin teoksessa (ks. s. 298-
302). Grimm esittad Kalevalan sankareille useita yhteyksid skandinaa-
viseen ja germaaniseen traditioon nimist6d my6ten. Esimerkiksi Vii-
namoisen hin esittdd vastaavan skandinaavien Odinia (Grimm 1845,
92), mika vastaa myos Castrénin teoksensa lopulla esittdmaa késitysta.
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Johan Robert Tengstrom (1823-1847) julkaisi Pohjalaisen osa-
kunnan Joukahainen-julkaisusarjan toisessa osassa artikkelin "Finska
folket, sasom det skildras i Kalevala” (Tengstrom 1845). Artikkelissa
Tengstrom pohtii suomalaisen esikristillisen uskonnon kehitysta 14-
hinnd mukaillen saksalaisen filosofin Georg W. E Hegelin teoriaa us-
konnollisen ajattelun kehittymisestd. Tengstromin mukaan “luonnon-
ihminen” havahtui luonnossa nikyméttdmien voimien olemassaoloon
vaikeuksien jaluonnonmullistusten darelld. Pyrkimys hallitaluonnon-
oloja johti magian syntyyn, ja kehittyvd mytologia muodostui pal-
jolti loitsuista. Talismaanit olivat magiassa keskeisid, silld tdma
“fetissi-uskonto” ei erottanut jumalallista voimaa asiasta, johon voima
oli kiinnittynyt. Sampo oli Tengstromin mukaan téllainen talismaa-
ni. Uskonnollisen ajattelun seuraava taso oli elementtijumaluuksien
(elementdriska gudamakter) palvonta, jossa elementtien eri muotoja
saatettiin palvoa jumaluuksina (esimerkiksi joella, koskella ja merelld
oli omia veden jumaluuksiaan). Uskonnollisen ajattelun seuraava taso
oli eldinten, suomalaisessa muinaisuskossa eritoten karhun palvomi-
nen:

Eléin on vapain itsendinen olento, johon luonto voi kohota; se on mikro-
kosminen totaliteetti, jossa luonnon kaikki muodot yhdistyvit eldviksi
kokonaisuudeksi, organismiksi, joka kasittda itsessddn kaiken, mitéd sen
ulkopuolella on erilldan siitd. Siksi niiden [eldinten] palvonta muodos-
taa korkeimman tason, johon luonnonuskonto yltda. (Tengstrom 1845,
143-144.)

Uskonnon kehittymisen ylin taso olisi ollut monoteismi, mihin suo-
malainen muinaisusko Tengstromin mukaan ei kuitenkaan ehtinyt
yltdd ennen kristinuskon omaksumista.

Robert Tengstromin pohdinnat muistuttavat paljolti muodoltaan
ja osin sisalloltadnkin Castrénin pohdintoja uskonnollisen ajatte-
lun kehittymisestd. Castrén néki kehityskulun kuitenkin hiukan toi-
sin, mahdollisesti osin sen kritiikin vuoksi, jota J. V. Snellman osoitti
Tengstromin ajatuksia kohtaan lehdessdédn Saimassa (1846a, nro 8-9).
Snellmanin mukaan esimerkiksi persoonallisten jumalten synty vas-
ta uskonnon magiavaiheen jéilkeen ei ole luultavaa, silld loitsuissa
vedotaan juuri ndihin jumalhahmoihin. Tengstromin pédatelmat
perustuvat Snellmanin mukaan katteettomille arvioille eri runojen
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suhteellisesta idstd. Kalevalassa ei myoskaan ole merkkejd fetissien
palvonnasta, mutta Auringon, Kuun ja tahtien palvonnasta siind on
paljon viitteitd. Ukko on valtajumalana selked ylijumala, mikd on
Snellmanin mukaan merkki monoteistisistd kdsityksistd. Verraten
muinaissuomalaista kulttuuria muinaiseen kreikkalaiseen kulttuuriin
Snellman korostaa lopuksi, ettd suomalaiset olivat aivan riittdvan kor-
kealla kulttuurisella tasolla kyetdkseen kehittyneeseen uskonnolliseen
ajatteluun. Snellmanin hyokkays vaikuttaa suomalaisuusaatteen puo-
lesta tehdyltd, mutta se on silti yllattavén raju ottaen huomioon hinen
ja Tengstromin vilisen limpimén kirjeenvaihdon ja sen, ettd myds
Tengstrom oli aktiivinen suomalaisuusmies.

Robert Tengstrom julkaisi samana vuonna 1845 suomalaisten men-
neisyytta kisittelevén artikkelin, jossa hidn pohtii edellisessd artikkelis-
saan esittdménsd mytologian ajoittumista. Artikkelissa hdn kisittelee
eeppistd runoutta lihteend historiallisten olojen tutkimukselle ja
esittdd, ettd eepokset kuvastavat syntyaikansa miljoota ja henked, silld
ne on sepitetty todellisuuden ja todellisten tapahtumien pohjalta.
Tengstrom erottelee Kalevalassa esiintyvia hahmoja sankareiksi ja
luontojumaluuksiksi ja korostaa eeposten kuvaavan kansoille merkit-
tavid sotia: "Mikali Kalevalasta halutaan vilttamatta 16ytaa jokin ylei-
nen kansallinen pyrintd, jolla olisi historiallista pohjaa, siind on epéi-
lemaittd helpointa ndhda se, kuinka suomalaiset alistavat pohjoiset
naapurinsa lappalaiset” (Tengstrom 1845b, 132). Tengstrom ajoittaa
kalevalamittaisen runouden synnyn ja sitd my6ta myos runouden hei-
jasteleman mytologian ajalle 400-1300 jaa. Ajoituksessaan Tengstrom
vetoaa Kkisityksiin, joiden mukaan karjalaiset saapuivat asuinpaikoil-
leen vuoden 400 tienoilla ja kristinusko saapui kyseisille alueille vuo-
den 1300 tietamissa. Hain huomauttaa kuitenkin, etta monet kerto-
musten elementit viittaavat runouden taustalla olevien kdsitysten tatd
paljon korkeampaan ikddn. Varsin modernilta kuulostaa Tengstromin
ajatus, ettd vaikka runoja ei voi kayttad ulkoisesta historiasta kerto-
vana ldhteistond, ne kertovat sisdisestd (eli kulttuurisesta kehitys-)
historiasta paljonkin. Ndin ollen niitd on Tengstromin mukaan siis
kasiteltdva ja tulkittava runoutena. (Tengstrom 1845b, 135.)

Robert Tengstrom oli Castrénin oppilas ja ystavé sekd Castrénin
seuralainen tdmédn tutkimusmatkalla Venijan Karjalaan vuonna 1839.
Castrén oli my®os tiiviissa tekemisissd Tengstromien perheen kanssa ja
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oli Robertin isdn, professori Johan Jakob Tengstromin ystivd. Robert
Tengstromin varhaisen kuoleman jéilkeen Castrén meni melko pian
naimisiin tdmén siskon Lovisa Natalia Tengstréomin kanssa. Heidan
poikansa nimettiin Robertiksi. Ei ole selvdd, missd médrin Tengstrom
vaikutti Castrénin ajatteluun, mutta vaikuttaa luultavalta, ettd tiiviin
suhteen vuoksi Castrén ei suhtautunut ainakaan suoraviivaisen tor-
juvasti Tengstromin ajatuksiin. Castrén kirjoittaa esimerkiksi matka-
kertomuksessaan vuoden 1839 matkastaan Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seuralle (1904):

[...] sisin vakaumukseni on, ettd taikuus muodostaa suomalaisten
jumalaistarullisessa kehityskulussa ensimmadisen ja tdrkeimmaén aineksen,
ja se on myo6s sen kehittynein osa. Jumalaisoppi on vield aivan alussaan.
Kristinoppi esti sen padsemadsti tayteen kypsyyteen.

Nékemys vastaa Tengstromin myohemmin esittimaa (1845a) kasitysta
uskonnollisen ajattelun kehittymisestd. Tengstromin tuolloin nuoren
ian vuoksi (han oli 16-vuotias) on kuitenkin oletettavaa, etta han
omaksui kisityksen Castrénilta eiké toisin pdin. Castrén muutti sit-
temmin nakemystddn ennen mytologialuentojensa kirjoittamista,
miké niakyy hanen kuvauksessaan mytologian varhaisimmasta muo-
dosta (ks. esim. s. 81-83).

Historian professori Gabriel Rein (1800-1867) kirjoitti vuonna
1845 aikakauslehti Suomeen artikkelin "Forsok till utredande af Forn-
finnarnes mythologie”, jossa hén valittelee, ettei suomalaisesta myto-
logiasta ole tehty uutta kokonaisesitystd Topeliuksen ja Lonnrotin jul-
kaisemien tuoreiden kansanrunokokoelmien valossa. Ndin hin antoi
osaltaan ponninta Castrénin mytologiaa koskevalle tyolle. Rein itse
esittdd artikkelissaan maailmanmunamyytin olevan luomistarustossa
alkuperiisin ja pohtii luonnotarten ja nditd vahdisempien hahmo-
jen roolia maailman luomisessa. Hin myds epiilee, ettd mytologisis-
sa runoissa esiintyvit kisitteet luoja ja kaikkivaltias olisivat kristillis-
td perua. Rein esittdd kuitenkin, ettd vield kristinuskon vallitessakin
Suomessa on muistettu esi-isien alkuperdisid jumalia, ”jotka hyvilld
teoillaan ja korkeammalla viisaudellaan antoivat kansan ottaa ensim-
madiset itsendiset, vaikkakin epavarmat ja kompuroivat askeleet raaka-
laisuudesta kulttuuriin ja ihmisyyteen” (Rein 1845, 238). Talla tavoin
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hén pohjustaa, joskin varsin lakonisesti, Castrénin pohdintoja suo-
malaisen mytologian kehittymisesta.

Castrén ottaa siis teoksessaan kantaa suomalaista mytologiaa kisi-
telleeseen keskusteluun hyvinkin monipuolisesti, vaikkei juuri nimed
vastineidensa kohteita. Sen sijaan teoksesta kdy selkedsti ilmi arvos-
tus ja kunnioitus, jota Castrén tunsi itseddn edeltdneitd suomalaisen
mytologian laajojen yleisesitysten tekijoitd kohtaan.

Castrénin mytologian kirjallisia lahteita

Castrénin teos viittaa taajaan aiempiin suomalaista muinaisuskon-
toa kuvaaviin teoksiin, joita ei ollut lukuisasti ja jotka myos poikke-
sivat Castrénin teoksesta suuresti etenkin lahtokohdiltaan. Mikael
Agricolan Psalttarin (1551) esipuheeseen kirjoittama runomuotoi-
nen luettelo hdmaéldisistd ja karjalaisista pakanajumalista oli kaikes-
sa suppeudessaan, vajavuudessaan ja ristiriitaisuuksissaankin varhai-
sin laatuaan. Tdmén vuoksi sithen on viitattu kdytdnnollisesti katsoen
kaikissa tutkielmissa, joissa on kdsitelty suomalaisten muinaisjumalia
(esipuheen historiasta ja tulkinnoista ks. esim. Harva 1948, 1-21;
Hautala 1954, 26-30; Anttonen 2010, 52-54). Henrik Gabriel Porthan
(1739-1804) ei julkaissut mytologiantutkimuksen alalta itse mitéddn,
mutta hdnen kiinnostuksenkohteensa kansanuskon ja kansanrunou-
den aloilta liittyivat mytologiaan laheisesti. Han julkaisi teoksen
Suomalaisesta runoudesta (De Poési Fennica) viidessa osassa vuosi-
na 1766-1778. Teoksessaan Porthan kisittelee etupadssa suomen kie-
len ja kalevalamittaisen runouden mitan ominaisuuksia, ja sen suu-
rin arvo suomalaisen mytologiantutkimuksen kehitykselle onkin
kansanrunouden luennassa ja tulkinnassa. Porthan nostaa esiin myos
kansanrunouden tarjoamat mahdollisuudet menneisyyden tutki-
muksessa (Porthan 1983, 77-78, 88), mutta hdnen tyonsi jii mita
ilmeisimmin tdmén suhteen kesken, silld teoksessa viljellyt lupaukset
aiheen perusteellisemmasta kisittelystd jadvét lunastamatta. Toisaalla
Porthan kirjoittaa liittaneenséd Erik Lencqvistin vaitoskirjaan paljon
sellaista, mikd muuten oli tarkoitettu teokseen Suomalaisesta runou-
desta (Kajanto 1983, 13).

Kristian Erik Lencqvist (1761-1808) kirjoitti vaitoskirjansa Van-
hojen suomalaisten tietoperdisestd ja kdytinnollisestd taikauskosta
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(De superstitione veterum fennorum theoretica et practica, 1782) isn-
sd Erik Lencqvistin ja Porthanin tekemien tutkimusten pohjalta ja
jalkimmaiisen ohjauksessa. Porthanilla oli ajan tavan mukaan siis
todennakoisesti suuri vaikutus teokseen. Lencqvistin teos jakaantuu
kolmeen osaan. Ensimmadisessd, teoksen johdanto-osassa Lencqvist
kuvaa yleisesti suomalaisten esikristillistd uskontoa, toisessa osas-
sa sithen liittyneitéd késityksid ja kolmannessa kdytinnon rituaaleja
ja kdytanteitd. Lencqvist pohtii ensimmaisessd osassa ennen muuta
“taikauskon” jakautumista teoreettiseen ja kiytdnnolliseen taikaus-
koon, milld hdn perustelee tutkimuksensa rakenteen.

Teoksensa toisessa osassa Lencqvist luettelee palvonnan eri koh-
teita, jotka ulottuivat luonnonilmidistd henkil6ityneisiin jumaluuk-
siin. Hin aloittaa pohtimalla jumala-sanan alkuperda ja merkitysta,
kuten Castrén mytologialuennoissaan, ja jatkaa esittelemalld eri
luonnonkohteiden kuten auringon, kuun, tihtien, kivien ja kasvien
palvontaa. Nididen lisdksi hin luettelee muita jumaluuksia, joita pi-
taa eufemistisen tulkintaperinteen mukaisesti muinaisina sankareina,
jotka kansa on kohottanut jumalalliseen asemaan. Nama Lencqvist
jakaa edelleen ensimmdisen ja toisen luokan jumaliin (vrt. Castrénin
jumalluokat). Ensimmadisen luokan jumalia olivat hanen mukaansa
Ukko, Kaleva, Hiisi, Tapio, Ilmarinen, Kekri, Vdindmoinen seké Turri
eli Turisas, joihin liittyvid mainintoja, kansanrunoja ja kasityksid han
esittelee tiiviiseen mutta informatiiviseen tapaan. Tdmin jéilkeen hin
luettelee Agricolan mainitsemien jumalten lisdksi vihdisemmista, siis
vain paikoittain tunnetuista jumaluuksista kapeet, Vuolaisen, Lem-
minkiisen, Uroon ja Meri-Turisaksen, jotka hén esittelee yksityiskoh-
taisesti. Jumalten puolisoista Lencqvist esittelee Raunin, Veden emén,
Pohjolan emdnnin (jonka Lencqvist tulkitsee pohjoistuulen puolisok-
si), Tapiolan emdnndn, Sukkamielen sekd Vuolattaren. Tdmaén jilkeen
Lencqvist esittelee vahingolliset ja pahat olennot, joista erityisesti han
mainitsee Perkeleen, Lemmon, Sy6jattiren ja Liekkion. Teoksen toi-
sen osan lopuksi Lencqvist kisittelee muita uskomusolentoja, joita
suomalaiseen ei-kristilliseen traditioon on kuulunut. Néitd ovat hal-
tiat, tontut, maahiset, kapeet, menninkiiset, parat ja painajat.

Castrén luokittelee jumaluudet ja uskomusolennot tasmallisem-
min kuin Lencqvist, mutta noudattelee varsin pitkalti samaa péddjakoa
elementtijumaluuksiin, ylempi- ja alempiarvoisiin jumaliin sekd
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muihin uskomusolentoihin. Castrén kédyttdd Lencqvistin varsin sup-
peaa teosta keskeisend lihteenddn. Héin lainaa siitd suoraan monia
jaksoja ja kommentoi ldhes kaikkia Lencqvistin teoksessaan esitta-
mid viitteitd tai jatkaa niissé esitettyjd ajatuksia edelleen. Lencqvistin
teoksella on siis varsin merkittévd osa Castrénin tydssa.

Castrén viittaa teoksessaan taajaan myos Christfried Gananderin
(1741-1790) laatimaan suomalaisen mytologian ruotsinkieli-
seen sanakirjaan Mythologia Fennica (1789), jonka kokoonpanossa
Porthanilla oli niin ikddn merkittdva rooli (Pentikdinen 1995, 136).
Esipuheensa mukaisesti Ganander ei ainoastaan kuvaa suomalaista
mytologiaa, vaan osoittaa yhtaldisyyksid suomalaisen, lappalaisen (saa-
melaisen) ja ruotsalaisen mytologian valilla. Lahteind Gananderilla
on ruotsalaisen, ldhinni saamelaista kulttuuria kuvaavan tutkimus-
kirjallisuuden liséksi Agricolan laatima jumalluettelo sekéd runsaasti
itse tallennettua ja muilta tutkijoilta saatua ja kopioitua kansan-
runoutta. Keskeisen osan tastd muodostavat Porthanin hinelle vuon-
na 1783 toimittamat suomalaista mytologiaa kasittelevit tekstikokoel-
mat (Kuusi 1997, xli-xlii). Ganander ilmoittaa saaneensa mytologisen
sanastonsa ja niihin liitetyt merkitykset kansanrunoudesta. Mytho-
logia Fennicassa onkin paljon runoesimerkkeja.® Teoksessa kasitel-
tavdt aiheet on jaettu pddsanojen mukaiseen aakkosjdrjestykseen.
Péddsanoista valtaosa on mytologisten olentojen, paikkojen ja rituaa-
lien nimityksid. Monia termeji kisitelldan niin perusteellisesti, ettd
kuvaukset muistuttavat pienoistutkielmia.

Castrén kayttda tutkimuksessaan nditd teoksia ennen muuta lihtei-
néain suomalaisen kansanuskon uskomusolennoista ja jumaluuksista
sekd kansanuskoon liittyneistd rituaaleista. Hin myos kéyttda paljon
niissd olevia runoesimerkkejé etenkin rituaalisesta runoudesta.

Castrén viittaa Gustav Renvallin Suomalaiseen Sana-Kirjaan (1826)
yksittdisten kansanuskoon liittyvien sanojen merkityksid hahmottaes-
saan, mutta sitd vanhempaan Daniel Jusleniuksen sanakirjaan (1745)
han ei viittaa laisinkaan, vaikka esimerkiksi Jacob Grimm mainitsee
sen suomalaisten mytologiaa késittelevassa artikkelissaan (1845). Toi-
saalta Renvallin ja Jusleniuksen tulkinnat ovat niin samankaltaisia,
ettd Renvall on todennidkdisesti kéyttanyt Jusleniusta lahteenddn. Se
tekee yksinomaan Renvalliin viittaamisen ymmaérrettaviksi varsin-
kin, kun Renvallin tulkinnat ovat Jusleniusta yksityiskohtaisempia.
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Kolmantena keskeisend kirjallisena lahteeni Lencqvistin ja Ganan-
derin teosten lisdksi Castrénille olivat Elias Lonnrotin kokoonpane-
mat Kalevalan kaksi laitosta (1835 ja 1849). Castrén tunsi Kalevalan
varsin hyvin: juuri Vanha Kalevala innoitti hénet tutkimaan suoma-
laisten menneisyyttd, ja hén laati siitd kehutun ruotsinnoksen (1841).
Kadnnostyotd varten hin vietti Karjalassa kesdn 1839 hakemassa
kieli- ja kansatieteellisid aineksia Kalevalan runojen selityksiin (MAC
Fennica I: Vocabularia & Commentaria Kalevalae). Castrén tunsi
Elias Lonnrotin henkilokohtaisesti. Vuonna 1841 hén teki Lonnrotin
kanssa tutkimusmatkan Suomen Lappiin, Kuolaan ja Vienan Karja-
laan. Vaikka miehet riitelivdtkin matkan aikana ja heidén tiensé ero-
sivat Arkangelissa, sdilyi Castrénin ja Lonnrotin vilinen ystavyys ja
keskindinen kunnioitus lapi vuosien. Raija Majamaa on todennut hei-
dén kirjeenvaihtonsa todistavan “syvad yhteenkuuluvuutta ja veljeyt-
ta” (Majamaa 2002).

Vanhan Kalevalan (1835) esipuheessa Lonnrot katsoo runojen ku-
vaavan pitkalti historiallisia tapahtumia. Hén esittd4, ettd runoissa
esiintyvd Kaleva olisi ollut jonkin varhaisen Suomeen muuttaneen
suomalaisjoukon paallikko (1835, xi-xiii) ja ettd Ilmarinen, Véiné-
moinen ja Lemminkdinen olivat varhaisten suomalaisten sankarei-
ta. Han perustelee nikemystdadn hahmojen inhimillisyydesta lahinna
(itse rekonstruoimiensa) kertomusten siséiselld logiikalla: esimerkik-
si Vdindmoisen olisi ollut hdnen mukaansa vaikea lennattad Ilmaris-
ta ilman halki Pohjolaan kuusen kyydissd, mikali Ilmarinen olisi ollut
ilman jumaluus. Vdindmoiseen hin katsoo liitetyn jonkin muinaisen
jumaluuden piirteitd, mutta koska Vaindmoéinen esimerkiksi rukoilee
runoissa Ukolta apua, Lonnrot ei pidd Vaindmoistd itseddn jumalana.
Lonnrot pitda esipuheessaan muinaissuomalaisia monoteisteind, kos-
ka ndma palvoivat runojen todistuksen mukaan Jumalaa eli Ukkoa
ylimpand jumaluutenaan. (Lonnrot 1835, xiii-xvi.)

Lonnrot jatkoi muinaissuomalaiseen mytologiaan liittyvid pohdin-
tojaan etupéddssd toimittamassaan lehdessd Mehildinen. Artikkelissa
“Muinelmia” (Lonnrot 1836a) hin esittad sanalle jumala etymologian,
johon Castrénkin viittaa. Sen mukaan sana viittasi alun perin ukko-
sen jyrindan (jumu, jumaus) ja sitd myo6td merkitsi ‘taivaan ja ukkosen
jumaluutta. Kun muihinkin ilmi6ihin liitettiin omia jumaluuksiaan,
pddjumalaa (taivaan jumalaa) alettiin kutsua Ukoksi ja jumala muuttui
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Ukon ja télle alisteisten muiden jumaluuksien yleisnimitykseksi.
Castrénin tulkinta ei poikkea tdstd merkittivésti. Lonnrot kisittelee
artikkeleissaan my®os laulamisen eli lukujen olemusta ja merkitystd
kalevalamittaisessa runoudessa pitkélti samassa hengessd kuin Castrén
sittemmin (Lonnrot 1836b, 71) (ks. s. 286-291) ja pohtii Castréninkin
(ks. s. 284-286) kisittelemdd maailmanluomismyyttid, niin sanottua
alkumuna-myyttid, jota hdn vertaa intialaiseen sekd Pohjois- Amerikan
intiaanien mytologiaan (Lénnrot 1839¢). Samassa yhteydessa Lonnrot
tulkitsee Vdindmoisen nimen oikean muodon maailmanluonti-runon
yhteydessd "veen emoseksi’, joka samankaltaisen ddnneasun vuoksi
olisi sekoittunut ajan saatossa Vainamoiseen.®

Lonnrot antoi muinaissuomalaisten uskonnosta tai mytologiasta
yleiskuvauksen Johan Fredrik Cajanin kokoamassa Mehildisen
historiaosassa vuonna 1839 (Cajan 1839).” Lonnrotin mukaan muinais-
suomalainen uskonto kehittyi Permiassa, missd Lonnrotin kasityksen
mukaan kalevalamittainen runouskin kehittyi. Hinen mukaansa
Vienanjoen pohjoispuolella oli palvontapaikka, jota Lonnrot kuvailee
skandinaavisten saagojen kuvauksen mukaisesti bjarmien palvonta-
paikaksi, jolla sijaitsi Jomali-nimisen jumalan kuva. Loénnrot kirjoit-
taa, ettd suomalaisilla oli jo vanhastaan “tieto yhdestd, korkeimmasta,
olennosta” (Cajan 1839, 7), taivaassa asuvasta Jumalasta, jota alettiin
kutsua ylijumalaksi tai vanhempana jumalana ukoksi tai taatoksi siind
vaiheessa, kun alempia haltioita alettiin myds kutsua jumaliksi. N&itd
jumaluuksia oli lukuisa médra: "Ylehensd ei niytd 16ytyneen mitdin
niin suurta eikd pientd kohdelmata maailmassa, jolla Muinais-
Suomalaisten uskossa ei olisi erityinen lahin haltiansa ollut” (Cajan
1839, 8). Vaindmoistd, IImarista ja muita epiikan hahmoja kutsutaan
paikoin jumaliksi, vaikka he néyttdvit alun perin olleen ihmisid, joi-
ta on vasta myohemmin verrattu jumaliin erinomaisuutensa vuoksi.
Lonnrot kisittelee lyhyesti my6s maailmanluomismyyttid, jossa muna
merkitsi kenties “sitd muodotointa alkuolentoa, josta Jumala mailman
loi, ja jota raamattu nimittad tyhjaksi” (Cajan 1839, 10) alustaen taval-
laan Castréninkin pohdintoja (ks. s. 284-286).

Lonnrot kuvaa niin ikddn muinaissuomalaisten kidsitystd tuonpuo-
leisesta suppeasti ja esittdd, ettd kuoleman jéilkeen uskottiin joudutta-
van Tuonelaan, missi oli varsin samankaltaiset olot kuin maan paal-
l4. Hén korostaa, ettd muinaissuomalaiset eivéit ndytd uskoneen, ettd
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tuonpuoleisessa joutuisi erityisemmin vastaamaan eldessddn teke-
mistddn teoista. Lonnrot kuvaa lyhyesti my6s muinaissuomalaisten
pyhid paikkoja, joita on tunnistettavissa esimerkiksi paikannimistd,
joissa sana pyhd esiintyy (vrt. s. 129). Hin maidrittelee tuonaikaisen
uskonnollisen asiantuntijan tietdjéksi, joka kykenee sekd $amaanina
ldhettdmadn henkensd toisiin paikkoihin ettd sanojensa voimalla vai-
kuttamaan asioihin, esimerkiksi parantamaan ihmisid (Cajan 1839,
66-67). Vaikka Lonnrot ei pyrkinytkadn yleistajuisiksi tarkoitetuissa
teksteissddn kuvaamaan muinaissuomalaisten uskonnollista eldmaa
ja kisityksid jarin tarkasti, hdnen yleisten ajatustensa kaikuja on tun-
nistettavissa Castrénin tekstissd, ja usein Castrén vaikuttaa ikddn kuin
testaavan ndiden ajatusten kestdvyyttd omia pohdintojaan ja tutki-
mustuloksiaan vasten.

Kalevala ja kansanrunous Castrénin mytologian lahteina

Castrénin mytologialuentoja on arvosteltu nojautumisesta Kalevalaan
alkuperdisten runotallenteiden sijaan. Yksi ensimmadisistd on Julius
Krohnin huomautus:

Yhden tirkean muistutuksen vaan hanti [Castrénia] vastaan, mita lah-
teitten kdyttamiseen tulee, voisi tehd4, ja se on tosin painava, nimittéin,
ettei han perustanut esitystdnsd Suomen Suomalaisten jumalista loitsuin
kasikirjoituksiin. Niinkuin ndyttdd, han padasiallisesti kaytti lahteenddn
painettua Kalevalaa, joka kylld aina on esteettisessd katsannossa oleva kir-
jallisuutemme kulmakivi, vaan tieteellisiin tutkimuksiin on aivan kelpaa-
maton, vieldpd usein eksyttaviinen. (Krohn J. 1894, 2.)

Castrénin ty6td on jopa pidetty ainoastaan Kalevalan kommentaarina
(Haavio 1952; 1967, 7; Hautala 1954, 152-156; Kemppinen 1957, vii;
Siikala 2012, 43). Mytologialuennot ovatkin kiistimatta yksi puheen-
vuoro keskustelussa, jota suomalainen alymysto kavi 1800-luvun alun
lehdistossi ja esitelmissd Kalevalan ilmestymisesta ldhtien, kuten ylla
on kaynyt ilmi. Keskustelu koski Kalevalan ja sen runojen historial-
listen ja mytologisten tulkintojen linjoja sekd suomalaisten uskonnon
varhaisia muotoja.

Mytologialuentoja ei voi kuitenkaan pitdd ainoastaan Kalevalan
kommentaarina, vaikka Castrén viittaakin mytologialuennoissaan
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Kalevalan runoihin ja kdyttad niitd esimerkkiaineistonaan. Kalevala
oli tuohon aikaan Topelius vanhemman julkaisujen ohella ainoa teksti-
kokonaisuus, jonka kautta kalevalamittainen runous oli suurena
kokonaisuutena laajan yleison saavutettavissa. Castrén kirjoitti teok-
sensa yleisolle, joka tuskin tunsi runoutta entuudestaan, joten on
luonnollista, ettd hin viittaa tdmédn yleison saavutettavissa olleisiin
aineistoihin. Kalevalamittaista runoutta ei ollut 1800-luvun puoli-
vilissd edes arkistoissa saatavilla vastaavalla tavalla kuin mydhemmin.
Suurin osa kenttétyoaineistosta oli Lonnrotin hallussa, silld Lonnrot
luovutti aineistonsa Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralle vasta vuon-
na 1874 (Apo 2008, 372). Castrén viittasi Kalevalaan todenndkoisesti
myos tdmén vuoksi.

Castrén ei ole kuitenkaan kritiikiton Kalevalan kdytossd vaan huo-
mauttaa paikoin Kalevalan epdjohdonmukaisuuksista ja ristiriidoista
omien havaintojensa kanssa (esim. s. 282-283). On muistettava, ettd
Castrén oli D. E. D. Europaeuksen kanssa ensimmaisid, jotka vaati-
vat kaiken kerdtyn runoaineiston julkaisemista Kalevalan rinnalle
(Castrén 1850a; 1850b; Kaukonen 1956, x; 1988, 79-80). Runos-
ton variaatio oli siis yksi Castrénin lahtokohdista, eikd han - kuten
ei Lonnrotkaan - pitdnyt Kalevalaa yhtend ja ainoana mahdollise-
na eepoksena (Siikala 2008, 314-318; Apo 2008, 366). Nykylukijan
on myds hyvd huomata, ettd Castrénin mytologialuennoissa viitataan
selkedsti Kalevalan eri painosten runojaksoihin, minké ansiosta alku-
perdistekstit ovat jaljitettdvissa ja Castrénin tekemadt tulkinnat niiden
pohjalta arvioitavissa. Vdiné Kaukosen suurtéiden Vanhan Kalevalan
kokoonpano I-IT (1939-1945) ja Elias Lonnrotin Kalevalan toinen pai-
nos (1956) ansiosta runojen jéljittdminen on suhteellisen vaivatonta.
Castrénin teosta ei voi mydskadn kokonaisuutena arvioida ainoastaan
siind tehtyjen kansanrunouden tulkintojen pohjalta, silld suuri osa
teoksesta nojaa suomalaisen mytologian suhteen muihin ldhteisiin:
Lencqvistin ja Gananderin tutkimuksiin seké kielitieteellisiin, etno-
grafisiin ja mytologisiin vertailuaineistoihin.

Kansanrunous on Castrénille herderildisen kasityksen mukaisesti
kansan ddntd, runojen esittdjien ylapuolella olevan kollektiivisen tra-
dition ilmentymaa (ks. Saariluoma 2006, 195-197). Castrénin viljele-
md, ajalle tyypillinen kasite laulunjumalatar (sanggudinnan), johon
hén viittaa ikddn kuin runojen sepittajana, voidaan epéilemitta tulkita
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runouden yliyksil6llisyyden, kollektiivisen d4dnen personifioitumaksi.
Termi variantti (variant), jota Castrén kéyttda samaa aihetta kisittele-
vistd mutta keskendén erilaisista runoista tai runon osista, implikoi
kasitystd runon vakio- tai alkumuodosta, joka eri laulajien esityksis-
sd on aikojen saatossa alkanut muuntua ja varioida. Termi oli vakio-
kéytossa jo esimerkiksi Lonnrotilla. Vaikka Castrén viittaa alkuperéi-
siin runotoisintoihin vain muutamassa kohdassa, hdn nostaa esiin
perusteet, joiden mukaan arvioi runon elementin alkuperiisyytta eli
vanhakantaisuutta. Néita perusteita ovat hdnen mukaansa ennen muu-
ta runoelementin levinneisyys ja tietynlainen eheys, “poeettinen arvo”
(ks. s. 282, 287). Nama ovat myds Julius ja Kaarle Krohnin vuosikym-
menid myShemmin kehittelemédn maantieteellis-historiallisen mene-
telmén peruskriteerit runon alkuperdisen muodon jaljittdmiseksi.
Castrén katsoo kalevalamittaisen runon kerronnallisen rakenteen
tai juonen mdirddvin runon siséltojd: esimerkiksi henkilohahmon
ominaisuudet madrdytyvit timén roolista kertomuksessa. Néin ollen
hinen mukaansa esimerkiksi sankariepiikan hahmot, kuten Viina-
moinen, muotoutuivat heihin liitettyjen kertomusten eli tapahtuma-
sarjojen antamien edellytysten mukaisesti, eikd Vdindmoisen
ympdrille sepitetty hanen hahmoonsa sopivia kertomuksia. Mikli
vakiintunut henkilohahmo liitettiin uuteen kertomukseen, Castré-
nin mukaan tdtd henkilohahmoa, ei kertomusta, muokattiin tarpeen
mukaan. (ks. s. 278-280.) Castrén vaikuttaakin pitdvin Lonnrotin
hahmottelemaa eeposkokonaisuutta varsin luotettavana esityksena
siind olevan kalevalamittaisen epiikan kertomusrakenteista noja-
tessaan ndkemyksissddan Kalevalassa esitettyihin, erilaisista runoista
koottuihin kertomussykleihin eritoten luentojen kolmannessa osas-
sa "Sankarit”. Toisaalta kisitellessddn mytologian ritualistista puolta
Castrén kayttdd monin paikoin Kalevalan eeppisen kerronnan lo-
massa olevia loitsujaksoja. Ne liittyvat tassa tekstiymparistossa Kale-
valan juoneen, mutta Castrén kayttaa niitd esimerkkeind erilaisista
rituaalisista teksteistd, joita on kéytetty kansan parissa. Han vai-
kuttaa suhtautuvan Kalevalaan Elias Lonnrotin tulkintana suoma-
laisesta mytologiasta (vrt. Hyvonen 2008) kasitellessdan yksittdisia
runojaksoja irrallaan varsinaisesta tekstikokonaisuudesta, jossa ne
esiintyvat. Lonnrotin perusteet eri perinnelajeja edustavien runo-
jen upottamiseksi epiikan lomaan tukivat tapaa, jolla Castrén jélleen
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Tarkka 2005, 69-70).

Castrén kayttda siis mytologialuennoissaan Kalevalaa yhtaaltd
esimerkkiaineistona, jolla hdn pystyy valaisemaan omakohtaiseen
tutkimustyohonsa perustuvia ndkemyksidédn, toisaalta kalevalamit-
taisten kertomusten ehjit muodot ja keskindisen suhteen osoitta-
vana kokonaiseepoksena, johon hédn vetoaa péditelmiensd perus-
teluissa. Kalevalan kaytto ei riistd Castrénin mytologialuennoilta
kayttokelpoisuutta tyystin tdndkddn pdivind, mutta kalevalamittaisen
runouden suhteen Castrénin tyéhon on suhtauduttava kriittisesti.

Castrénin mytologian etnografisia lahteita

Castrén hyodynsi teosta kirjoittaessaan laajaa kenttatyokokemustaan
ja kokoamiaan tietoja Koillis-Euroopan ja Keski- ja Pohjois-Aasian eri
kielistd ja kulttuureista. Néiltd osin mytologialuennot eivét suinkaan
endd kommentoi Kalevalaa tai tuo lisia Suomen kansalliseepokseen
vaan rakentavat etnografisiin aineistoihin perustuvaa vertailevaa ku-
vaa pohjoisessa ja Siperiassa asuvien kansojen mytologiasta. Castrén
ei viittaa ainoastaan omiin kenttit6ihinsd, vaan mytologialuentojen
alaviitteissd vilisee jatkuvasti Siperian-tutkimuksen pioneereja, joi-
den teoksiin ja matkakertomuksiin luennot perustuvat mutta joiden
tuloksia Castrén my®s kritisoi ja tarkentaa.

Castrénin eldméa ja kenttdmatkoja on tavattu tarkastella romant-
tisen herdtyksen saaneen nuoren tutkijan toimintana. Tarkemmin
katsottuna Castrénin kenttitoiden taustalla on kansainviliseen tutki-
mukseen perustuvia virikkeitd ja tehtdvig, joita niin suomalainen kuin
venildinenkin dlymysté valjasti Castrénin toteuttamaan. Castrénille
asetettu kenttatyoohjelma vaikutti merkittdvasti myos mytologialuen-
tojen sisdltoon, minka vuoksi kenttitoiden taustoja on syyté tarkastel-
la Iyhyesti tasséakin.

Kenttitoiden taustalla vaikutti kehittymassd ollut historiallinen ja
vertaileva tutkimusmenetelma (ks. seuraava luku), joka edellytti yha
enemman ja yhd tarkempia aineistoja ja sitd myotd uusia ja entistd
laajempia kenttityohankkeita. Kenttétyotd oli tehtdva erityisesti siel-
14, missé ei ollut kirjallisia perinteitd eli yhteisoissd, joiden kulttuu-
ria ja kieltd ei ollut tallennettu. Venéjan tiedeakatemiassa oli pitkddn
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suunniteltu etnografisia matkoja, joiden tarkoituksena oli tuottaa
aiempaa tarkempaa tietoa pohjoisen ja Siperian kansoista. Castrénin
kenttdtyot vastasivat suunnitelmiin. Historiallisen ja vertailevan mene-
telmén lisdksi Castrénin matkat nivoutuvat siis myds etnografian
yleiseen kehitykseen (ks. luku "Etnografisen tiedonintressin kehit-
tyminen”).

Vendjilla oli toteutettu 1700-luvulla laajoja tutkimusmatkoja Sipe-
riassa. Koska matkojen paépainotus oli ollut luonnontieteissé, niiden
tulokset véeston ja kielten lukumaédrien ja rakenteen suhteen olivat
epdtarkkoja. Pietarin akatemian 1700-luvun niin sanotut suuret tut-
kimusmatkat kohdistuivat kolmeen suuntaan. Ensiksikin Vendjan
ja Siperian pohjoiselle rannikkoseudulle tehtiin pohjoisen merirei-
tin avaamista palvelevia tutkimusmatkoja; toiseksi matkoja tehtiin
Kamtsatkalle, jossa haluttiin selvittdd Aasian ja Amerikan mahdol-
lista maayhteyttd; kolmanneksi tutkimusmatkat suuntautuivat Veni-
jdn sisdmaan tuntemattomille alueille, joissa luonnonvarojen lisaksi
tutkijoita kiinnosti Siperian kautta avattava kauppareitti Kiinaan ja
Intiaan. Suurten tutkimusmatkojen aikana kerittiin kuitenkin tietoa
myos Siperiassa puhuttavista kielisté ja kansoista.

Suurten tutkimusmatkojen ohella tdméan kirjan kannalta merkit-
tava tutkija oli Daniel Gottlieb Messerschmidt, saksalainen ldakari
ja luonnontieteilijd, jonka Pietari Suuri kutsui Venijille tutkimaan
Siperian maantiedettd, luonnonhistoriaa, ldaketiedettd, kansoja ja nii-
den kielid, muistomerkkeja ja antikviteettejd sekd keradmaéan kaikkea
ndiden suhteen merkittavaa tietoa (Vermeulen 2015, 117). Messer-
schmidtin matkareitti kulki Tobolskin kautta Krasnojarskiin, Jenisei-
jokea pitkin Jddmeren rannikolle Mangazejan kauppapaikkaan ja
itddn Lena-joelle Ala-Tunguska-joen vesist6ja my6ten. Matka jatkui
Irkutskista Taka-Baikalian alueen kautta Kiinan ja Mongolian rajoille
Argunskiin, joka on Baikal-jarven itdpuolella. Sieltd Messerschmidt
matkasi takaisin Irkutskiin ja Jeniseiskiin ja lopulta Samarovskin
kautta Tobolskiin ja Pietariin. Matka kesti vuoden 1719 maaliskuusta
vuoden 1727 maaliskuuhun; kahdeksan vuotta, joiden aikana Pietari
Suuri oli kuollut, eikd hdnen seuraajansa Katariina I ollut juurikaan
kiinnostunut Messerschmidtin tutkimusmatkan tuloksista tai niiden
julkaisemisesta. Materiaalit tutkija joutui kuitenkin luovuttamaan
Pietarin akatemialle. (Vermeulen 2015, 119-124; Tokarev 1966, 78.)
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Messerschmidtin aineistoja kuitenkin hyddynnettiin myéhemmin.
Esimerkiksi Vasili Nikitit§ Tati$tSev (1686-1750) ja Gerhard Fried-
rich Miiller (1705-1783) kayttivit Messerschmidtin aineistoja toisen
Kamt$atkan tutkimusmatkan suunnitteluun (Vermeulen 2015, 144—
146; Tokarev 1966, 79-85). Myds samojedikielten puhujilta aineistoja
kerdannyt Peter Simon Pallas kéytti samoja aineistoja ja tietoja hyvak-
seen suunnitellessaan osuuttaan Orenburgin tutkimusmatkasta. MyGs
Castrén tutustui Messerschmidtin aineistoihin.

Suurten tutkimusmatkojen tekijoistd Castrén viittaa teoksessaan
toistuvasti Peter Simon Pallasin teksteihin. Pallasin matka vuosi-
na 1768-1774 suuntautui Vendjin ldnsiosista Uralille, Tobolskiin,
Omskiin, Lansi-Siperian pohjoisosiin ja sieltd Altaille, Baikalille 1dhel-
le Kiinan rajaa ja Sajanin vuorille - siis kdytdnndssd samoille alueille,
joilla Castrén ja Messerschmidt matkasivat. Teksteissddn Pallas
kuvaa paikkojen geologiaa ja maaperdi, kasvillisuutta, eldimid, pai-
kallisia asukkaita sekd heiddn arkeaan, ty6vilineitddn ja "muinaisuu-
tensa jadnteitd”. (Pypin 1892, 254-259.)

1700-luvun niin Pietari Suuren kuin Katariina II:n toteuttamien
suurten tutkimusmatkojen yhteni keskeisimmisté tuloksista kieli-
tieteen ja etnografian suhteen voidaan pitdd Johann Gottlieb Georgin
Saksassa painettua teosta Beschreibung aller Nationen des Russischen
Reichs (1776-1780). Se heritti Keski-Euroopassa kasvavaa kiinnos-
tusta Vendjilld asuvia kieli- ja kulttuuriyhteisojd kohtaan, ja myos
Castrén viittaa toistuvasti Georgin tyéhon. Neliosainen kokoomateos
on ollut aikanaan huima, kokonaisen imperiumin monikulttuuri-
suutta kuvaava aikaansaannos. Siind kuvataan 65 kansan “elamanta-
paa, uskontoja, tapoja, asujaimistoa, pukeutumista ja muita kurio-
siteetteja” (lainaus Vermeulen 2015, 308), minkd lisiksi Georgi
luokittelee kansoja kielen, uskonnon ja talouden suhteen. Luokitte-
luista teetettiin 95 kuparipiirrosta, jotka julkaistiin erikseen. Georgin
tiedot perustuvat 1700-luvun suurten tutkimusmatkojen julkaistuihin
ja julkaisemattomiin tuloksiin. (Tokarev 1966, 95-108.)

Castrénin matkahankkeen valmistelussa Anders Johan Sjogrenilld
oli merkittava rooli. Sjogren toimi 1830- ja 40-luvuilla Pietarin aka-
temian piirissd, missd hdn pystyi jarjestiméddn Castrénin tutkimus-
matkoille rahat. Sjogrenin kautta Castrénin ty6 voidaan liittad pait-
si venildisen tutkimusmatkailun historiaan, myds ennen kaikkea
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suomalaisen humanistisen tutkimuksen jatkumoihin. (Branch 1968.)
Michael Branchin mukaan Sjégrenin toiminta sijoittuu hedelmallisel-
14 tavalla Porthanin Suomessa johtaman tutkimusperinteen ja nouse-
massa olleen systemaattisen historiallis-vertailevan kielitieteen vali-
maastoon. Sjogren kykeni toteuttamaan jo Porthanin kaavailemia
kenttitoitd, joiden aikana keréttyjen aineistojen pohjalta kyettiin teke-
main tarkkoja johtopéaatoksia suomalais-ugrilaisten kielten suhteista.
Sjogren kerdsi aineistonsa systemaattisesti niin, ettd niiden pohjalta
voitaisiin osoittaa kielten valiset suhteet ei ainoastaan sanastoon, vaan
my0s rakenteisiin perustuen. Tdssd Sjogrenin otteessa tulee esiin tans-
kalaisen kielitieteiliji Rasmus Raskin vaikutus. Kdytdnnossd Sjogren
todisti suomalais-ugrilaisen kieliperheen olomassaolon. Hin epé-
r6i samojedi- ja suomalais-ugrilaisten kielten mahdollisen sukulai-
suuden suhteen, mutta ei endd itse halunnut eikéd kyennyt lahtemain
pohjoiseen kerddmién aineistoa, joka olisi vastannut kysymykseen.
Sjogren oli kuitenkin vakuuttunut oman kenttityémetodinsa tehok-
kuudesta, ja hdnen tuloksensa olivatkin siind méaérin vaikuttavia, ettd
metodi heritti epailemattd kiinnostusta 1800-luvun alun akateemi-
sessa Pietarissa. (Branch 1968; 2006.)

Sjogrenin kenttdmatkat sijoittuivat vuosille 1824-1829, joiden
aikana hian matkusti Karjalan alueen itimerensuomalaisten kielten,
saamen kielten, nenetsin, komin, udmurtin ja marin puhujien parissa.
Varsinaisia kenttit6itd voidaan luonnehtia kielitieteellisesti orientoi-
tuneiksi, mutta Sjogren kerdsi silti varsin monimuotoista aineistoa:
puheaineisto koostui muun muassa paikannimisté, kansanrunoista ja
sananlaskuista, minka lisdksi tutkija kéytti ylijadneen ajan arkistoissa
ja kirjastoissa. (Branch 1973, 207-219.)

Sjogren antoi Castrénille selkedt kenttityohjeet ja -tavoitteet. Oh-
jeet julkaistiin Pietarissa Bulletin de la Classe des Sciences historiques,
philologiques et politiques -lehdessd ja niistd kdytiin aikanaan jonkin
verran keskustelua: esimerkiksi Vendjidn etnografista karttaa laati-
va Koppen esitti Castrénille joitakin lisakysymyksid, joihin Castrén
matkansa aikana julkaistuissa raporteissa vastasi. (Sjogren 1844;
Koppen 1844.) Huomionarvoista on, ettd ennen toista matkaansa
Siperiaan Castrén vieraili Pietarissa akateemikko Sjogrenin luona, jol-
loin tutkijat tydstivat yhdessd matkaohjeen. Vaikka teksti noudattelee
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Sjogreniltd aiemmin tuttuja teemoja, siitd 16ytyy my6s muotoiluja,
jotka voidaan tulkita Castrénin vaikutukseksi.

Voimakkaimmin kenttdtydohjeista nousee esiin kaksi seikkaa.
Ensinndkin matkojen ajateltiin ldhtokohtaisesti olevan kielitieteelli-
sid ja etnografisia ja niiden ndhtiin tieteen ndakokulmasta palvelevan
historiallisia tulkintoja. Toisekseen ndkemys kenttatoissd kerattavéstd
aineistosta oli laaja ja kokonaisvaltainen: kielitieteellistd materiaalia
tuli keratd kaikilta mahdollisilta aloilta ja sitd tuli tdydentdd etnolo-
gisilla, arkeologisilla sekd arkistojen aineistoilla. Castrénin matkojen
padasiallisena kohteena olivat niin sanotut samojedilaiset heimot
(samojedische Volkerstamm) ja niiden levinneisyys Siperiassa, mihin
liittyen hénen tuli kiinnittdd huomiota my6s hantin kieleen seké han-
tien ja samojedien vilisiin kontakteihin. Lansi-Siperian etnisen kar-
tan epdselvyyksien korjaaminen oli yksi matkojen merkittavimpid
tavoitteita.

Kenttityoohjeissa korostetaan monesti, ettd aineisto on kerattava
itse paikan péalld kielten puhujilta. Tdssa kohtaa kenttatyoohjeissa on
ajalle tyypillinen empiriaa korostava henki (Bunzl 1996). Kielitieteel-
lisen aineiston tuli koostua mahdollisimman laajan alueen kielimuo-
doista eli itse kielistd ja niiden murteista, jotta voitaisiin analysoida
kielten sukulaisuutta ja ndiden valisid suhteita. Kenttatyoohjeissaan
Sjogren tekee selvdd eroa entiseen sanaston kerdilyyn ja neuvoo
Castrénia kerdamain mahdollisimman aukotonta kieli-, muoto-,
ddnne- ja lauseoppia valaisevaa aineistoa. Kentélté tulisi kuitenkin
keritd myos folklorea ja tdssd tarkoituksessa “kiinnittad kaikki huo-
mio kansojen parissa kiertdviin tarinoihin ja perinteisiin, jotka kos-
kevat heiddn alkuperddnsd ja muinaisuuttaan olivatpa ne sisalloltaan
yleisid tai tiettyyn paikkaan kiinnittyneitd.”® Kirjallisuuden lajeis-
ta ohjeistettiin kerddmddn ainoastaan lauluja, koska ne olivat his-
torian kannalta merkittdvaa aineistoa ja koska ne saattoivat kertoa
tirkeitd seikkoja tutkittavien asuttamien paikkojen historiasta. Vas-
taavaa historiallista intressid palvelivat my6s etnonyymit ja paikan-
nimet sekd néihin liittyva tietous. Lisdksi tuli kerdti yleistd ilmastoa ja
kasvillisuutta sekd maantietoa koskevaa tietoutta.

Ohjelman etnografisten paamaidrien toteuttamiseksi tutkijan tuli
olla selvilld tutkittujen heimojen ruumiinrakenteesta, elintavoista,
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vaateparresta, tavoista, kulttuurin tilasta, uskonnollisista kasityksist,
$amanismista, pakanuudesta, kristinuskosta ja “ylipa4tansa kaikesta,
jonka avulla voidaan luonnehtia heitd ja heidén erityisyyttdan.” Ohjel-
massa mainitaan myos mytologisten tutkimusten jatkaminen, minka
voidaan tulkita olleen Castrénin lisdys. Castrénin kielellisen ja etno-
grafisen aineiston monipuolinen tuntemus nikyy mytologialuennois-
sa monissa kohdissa, joissa Castrén esimerkiksi liittdd paikoin yllét-
taviinkin arkisiin kdytanto6ihin ja kielellisiin ilmauksiin mytologisia
merkityksia.

Kuten kaikesta tasta on nahtavissda, Castrén oli varsin tietoinen
suomalaista mytologiaa kisitelleestd keskustelusta kootessaan luento-
jaan. Han kéytti keskustelua pohdintojensa pohjana monin tavoin ja
toi mytologialuennoillaan keskusteluun perustellun ja punnitun pu-
heenvuoron. Vaikka tdmé puheenvuoro liittyi suomalaisuuden juu-
rista ja olemuksesta kdytyyn poliittisesti virittyneeseen keskusteluun,
sen pohjana oli ennen muuta tieteellinen, teoreettisiin malleihin ja
empiriaan perustuva tutkimustyd, jonka taustalla vaikuttivat osaltaan
Castrénin kenttatyokokemukset siperialaisten kansojen parissa seka
aiempi naitd kansoja koskeva tietous. Castrén lavensi keskustelua suo-
malaisesta mytologiasta uusiin suuntiin, mutta hdnen tyonsa lepasi
vankalla tutkimushistoriallisella pohjalla.

Mytologialuentojen ajatusmaailman taustoja

Castrén ei erittele teoreettisia tai metodologisia lahtokohtiaan ty6nsé
yhteydessd. Han viittaa tutkimuskirjallisuuteen péddasiassa halutes-
saan yksiloidd kédyttamadnsa tutkimusaineistoa mutta ei avaa tulkin-
tansa yleisid lahtokohtia. Ndin ollen Castrénin teoreettisia esikuvia ja
malleja ei tunneta tarkkaan. Castrénin aikaan kéydysta tieteellisesté
keskustelusta 16ytyy kuitenkin joitakin viitteitd hanen teoreettisista
ldhtokohdistaan.

Castrénin ldhestymistapa on aineistoldhtéinen. Hén pyrkii hyo-
dyntdmédn mahdollisimman laajasti erityyppisid tutkimusaineistoja
sekd suomalaisesta ettd lahikulttuureista. Hén kisittelee teoksessaan
mytologiaa jérjestelméni ja pyrkii kuvailemaan ei vain yksittdisid
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uskomusmaailmaan liittyvid ilmioitd, kuten myyttejd, vaan myos it-
se jarjestelméd, jonka perusteella ne olisivat ymmarrettivissd. Tdman
lisdksi hian pyrkii maarittelemadn kasittelemiensd ilmididen keski-
ndisen suhteellisen syntyajankohdan 1800-luvulla vallalla olleiden
kulttuurien ja uskonnon kehityskaarta kuvaavien teorioiden pohjalta.
Castrén tukeutuu ensisijaisesti kotoperdiseen aineistoon, mutta mis-
sd kohden siind on puutteita, hin tukeutuu analogisiin vertailuaineis-
toihin kulttuureista, joita voi pitdd “kehittymattomédmpind” ja joilla
voi kuvitella olevan historiallisia yhteyksid suomalaiseen kulttuuriin.
Aineiston valintaperusteiksi kohoavat etupdissé kielisukulaisuus ja
historiallisen kanssakdynnin mahdollisuus kulttuurisen lainautu-
misen taustana. Castrénin tekstista on myos aistittavissa varsin mo-
derneja kulttuurientutkimukseen liittyvid ajatuksia mm. siitd, ettéd
tutkijan nidkemys aiheestaan on aina véistimatta jossain maarin sub-
jektiivinen ja ettd aineistotulkinnoissa on otettava huomioon myos
kulttuurinen konteksti, johon aineisto liittyy (ks. esim. s. 215, 248).
Castrénin mytologiavertailut liittyvat kiintedsti hdnen uralilais-
altailaiseksi hypoteesiksi kutsuttuun teoriaansa suomen kielen ja sitd
my6td suomalaisen kulttuurin juurista. Hén esitteli teorian pédpiirteis-
sdan Helsingissd Porthanin muistojuhlassa 9. marraskuuta 1849 luen-
nossaan ~Hvar lag det Finska folkets vagga?” (Missd oli suomalaisen
kansan kehto?’; Castrén 1849). Itse teoria nojasi niin kielitieteelliseen
kuin perinnemateriaaliinkin, ja sen mukaan suomen-jaturkinsukuisten
sekd samojedikansojen alkukoti oli Altai- ja Sajan-vuoristoissa, jon-
ne ndiden esi-isét olivat aikoinaan paenneet suullisessa perinteessi
kuvattua tulvaa. Castrén ei ollut ensimmadinen, joka ehdotti kyseis-
ten kansojen keskindistd sukulaisuutta, vaan esimerkiksi kielitieteilija
Willhelm Schott, johon Castrén mytologialuennoissaankin viittaa,
oli ehdottanut samaa jo aiemmin. Uralilais-altailainen hypoteesi on
sittemmin todistettu virheelliseksi, ja Mikko Korhonen onkin luon-
nehtinut sitd romanttiseksi sepitteeksi, jossa yhdistyvit muinaiset ta-
rut, raamatulliset kertomukset ja perusteettomat kielelliset vertailut.
Uralilais-altailaisen hypoteesin vaikutukset ndkyivat kuitenkin pitkdan
kasityksissa altailaisista kielistd ja suomalaisten kuulumisesta mon-
golirotuun. (Korhonen 1986, 59-60.) Mytologialuentojen vertailujen
ldhtokohta perustuu paljolti uralilais-altailaiseen hypoteesiin: Castrén
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korostaa altailaisiksi médrittelemiensé kansojen uskonnollisia yhden-
mukaisuuksia (ks. esim. s. 163, 208, 213) ja puhuu suomalaisten siir-
tymisestd Aasiasta nykyisille asuinsijoilleen (ks. esim. s. 265, 285).

Yleisesti ottaen Castrénin tyoskentelyn lahtokohdat olivat romantii-
kassa, mutta valistusajattelun pitkat linjat nakyvét niin ikdédn hanen tut-
kimusotteessaan (Karkama 2001; Vermeulen 2015). Mytologian nou-
su tutkimuksen kohteeksi kumpusi 1800-luvun alkupuolella pitkalti
juuri eurooppalaisesta ja vield tasméllisemmin saksalaisesta roman-
tiikasta, jonka piirissa kansaa (saks. Volk) ja etenkin kansankulttuurin
saavutuksia ihannoitiin kulttuurin aitoina ja alkuperdisind muotoina.
Mytologia totuuden korkeana muotona oli jo vakiintunut ajatus, ei
endd pelkki kiehtova idea, mitd se oli ollut vield 1700-luvun puolel-
la (Feldman & Richardson 1972, 303). Johann Gottfried von Herder,
yksi keskeisimmistd hahmoista kansallisromantiikan syntyvaiheissa,
korosti teksteissddn, kuinka kulttuurit ovat omanlaisiaan ja ettd niitd
myos tulee lahestyd sellaisina (Wilson 2005, 9-12). Han nédki myytin
olevan kulttuurin kasvupohja, johon kieli, uskonto ja muut kulttuu-
rin osa-alueet pohjimmiltaan perustuvat (Williamson 2004, 8). Georg
Creutzer nosti kansanperinteen eri muodot mytologiantutkimuksen
aineistoiksi, ja eritoten Jacob Grimm (1844) kasitteli juuri erityyppisid
aikalaisperinteitd heijastumina muinaisesta mytologiasta.

Vertailevalle tutkimukselle luontaista on 16ytda vastaavuuksia tut-
kimuskohteiden vililld. My6s Castrén tunnisti tutkimissaan kult-
tuureissa keskenddn vastaavia ilmi6itd, mutta han pohti myds paljon
néiden ilmididen eroavaisuuksia eri konteksteissaan. Osa Castrénin
havaitsemista yhtéldisyyksistd vaikuttaa nykylukijan silmissd enem-
min tai vidhemmdn satunnaisilta, mutta tavassa, jolla Castrén niitd
kisittelee ja tulkitsee, on havaittavissa teoreettisen kokonaiskuvan
aineksia. Ylipdatdan Castrén kuvaa uskontoa pikemmin muotojen
sikermdnd kuin yhden teoreettisen postulaatin pohjalta, mika oli
ajanmukaista ja my0s linjassa empirismin perusperiaatteiden kanssa.
Castrén ei siis ollut niinkaédn teoreetikko, joka pyrkisi sovittamaan
aineistoaan yhteen aihetta kuvaavaan malliin, kuin pragmaatikko, jo-
ka hyodyntdd tuntemiaan teorioita kiytdssddn olevaan materiaaliin
soveltuvilta osin. Késittelemme seuraavassa joitakin aikalaispohdin-
tojen linjoja, jotka vastaavat Castrénin mytologialuennoissaan esitta-
mid ajatuksia.
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Historiallinen ja vertaileva menetelma

Castrénin elaméntyon saksalaiset laitokset toimittaneen Anton von
Schiefnerin mukaan Castrén oli hyvin perehtynyt hdntd edeltdnee-
seen vertailevaan kielen- ja mytologiantutkimukseen. Schiefner toteaa
kirjeessddn J. V. Snellmanille:

[...] vertailevan tutkimuksen toteuttamiseksi hdnen oli valttamatta
perehdyttavd mitd tarkimmin vertailevan kielitieteen aiempiin tuloksiin,
ja niinpd hén tutkiskeli W. v. Humboldtin, Boppin, Vossin, Grimmin,
Diezin, Schleicherin, Raumerin, Diefenbachin ja muiden teoksia pyrkien
alituisesti laajentamaan kielitieteellistd ndkopiiridan. Erityisesti hdnta
innosti yhteys Bohtlingkiin, [...] Kuten kielitieteen alueella Castrén pyrki
myo6s myyttien tutkimuksen alueella tutustumaan uusimpiin aikaansaan-
noksiin ja siten avartamaan ndkopiiridan. Vaikka hdnen luentonsa suo-
malaisten mytologiasta ovat jo merkittavid, ne olisivat kehittyneet vield
suunnattomasti ansiokkaammiksi, jos hdnen olisi suotu kéyttda hyvakseen
vuosien varrella karttuvia uusia aineistoja samalla myyttien tutkimuksen
uusien nidkokantojen tasalla edeten. Hanen kirjeensé todistavat sangen
selkedsti, miten uutterasti hidn pyrki tdydentdiméidn tdmén alan tietojaan
[...] (von Schiefner 1857.)

Castrénin mytologialuentojen tausta-ajatuksia onkin ldydettavissa
1800-luvun alussa Keski-Euroopassa intensiivisesti kehittyneestd his-
toriallisen ja vertailevan kielen- ja mytologiantutkimuksen piirista.
Alat nivoutuivat tiiviisti yhteen. Kyse ei ollut ainoastaan tutkimusalan
kehittymisestd, vaan kokonaisesta tutkimusparadigman kédadnteestd,
jonka taustalla olivat indoeurooppalaisten kielten tutkimuksen mul-
listavat 16ydot (Stipa 1990, 241). Vertailevan metodin kehittymisen
taustalla voidaan ndhdd myo6s valistusajan suuret aineistojenkeruu-
hankkeet, jotka mahdollistivat ensin pintapuoliset sanastoon perus-
tuvat kielten vertailut ja mydhemmin my6s havainnon kielten vaihte-
levista rakenteista ja ddnteellisen variaation sdéannénmukaisuuksista
(Korhonen 1986, 40-41; Campbell 2002, 86-90). 1700-luvun lopulla
ja 1800-luvun alussa etenkin saksalaisessa tutkimuksessa myytteihin
liitettiin mystillissavytteisid luonnonfilosofisia ajatuksia.

Filologia oli 1800-luvulla hyvin monialaista, ja mytologiantutki-
muksenkin vertaileva luonne on George Williamsonin (2004, 13)
mukaan peruja télta ajalta. Kéytannossa ala pohjaa kolmen samoihin
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aikoihin julkaisseen tutkijan, Franz Boppin (1791-1867), Jacob
Grimmin (1785-1863) ja Rasmus Raskin (1787-1832) kirjoituksiin,
jotka kadnsivit pysyvisti lingvistien katseet eri kielten kuvailusta sys-
temaattisiin historiallisiin vertailuihin (Campbell 2002, 94; Lehmann
1992, 28-30).

Erityisesti Boppin ja Grimmin ajattelun taustalla voidaan nahda
Friedrich von Schlegelin (1772-1829) luonnontieteellisiin analogioi-
hin perustuvat teoriat vertailevasta kieliopista. Schlegelin teoriat oli-
vat suosittuja my6s Turun yliopistossa 1700-luvun lopulla ja 1800-
luvun alussa niin kutsutun Turun romantiikan kaudella (Hautala
1954, 88; Siikala 2002). Kielid tuli Schlegelin mukaan tutkia jérjes-
telming, joiden sisdisen rakenteen elementit ovat toisiinsa vuorovai-
kutussuhteessa siten, ettd muutokset yhdessé elementissa vaikuttavat
myos toisiin. Analogia tuotti myos kisityksen siité, ettd yhtd (saily-
nyttd) osiota tutkimalla voitaisiin rekonstruoida jo kadonneita osioita.
Schlegeliltd on perdisin my0s ajatus siitd, ettd kielten sukulaisuuden
voi todistaa vain sisdisen rakenteen eli kieliopin vastaavuuksien, ei
ainoastaan pinnallisten sanalistojen vertailun avulla. (Lehmann 1992,
27-30; Campbell 2002, 90.) Varsinainen ldpimurto tapahtui kuiten-
kin vasta, kun Franz Bopp kehitti menetelmaé kielen muotojen eli
morfologian alueelle ja laajensi tutkittujen kielten kenttda (Pedersen
1962, 255-258). Jacob Grimm keskittyi Boppia kapeammalle alueel-
le ja vertaili keskenddn vain germaanisia kielid, mutta Boppin tavoin
paneutui ainoastaan morfologiaan (Pedersen 1962, 260-262).

Von Schlegelin, Boppin ja Grimmin vertailevien kielioppien rinnal-
la tanskalainen Rasmus Rask esitti muinaisskandinaavin ja saksan
sekd slaavilaisten, kreikkalaisten ja latinalaisten kielten historiallisen
yhteyden vertailevan menetelmén avulla. Raskin vertailuissa korostui
ddnteiden variaatioiden tarkastelu, vaikka hinkin korosti kieliopillis-
ten piirteiden merkitysté kielisukulaisuuden méarittdmisessd. Raskin
loytamat ddnteiden vastaavuudet, kdytannossa dannelait, tunnetaan
Grimmin lakina, silld Jacob Grimm kehitti Raskin mallista historialli-
sen fonologian mallinnuksen Deutsche Grammatik -teoksensa toiseen
painokseen (1822) (Lehmann 1992, 30; Campbell 2002, 90; Pedersen
1962, 261). Silti Rask oli jo vuonna 1818 julkaistun tutkimuksensa
esipuheessa tuonut esiin ddnteiden vertailun metodin perusteet: kie-
let ovat toistensa sukukielid silloin, kun tutkija voi eksplikoida niiden
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keskeisestd sanastosta ddnteiden muutosten sddntoji. Adnnelaki tar-
koittaa siis systemaattista ddnteiden vastaavuutta kielten vililla. Tut-
kimuksensa Rask toteutti kartoittamalla, mitka muinaisskandinaavin
maantieteellisistd ldhikielistd olivat sen sukukielid, ja etenemalld niis-
td maantieteellisesti etidammalld puhuttuihin kieliin. (Pedersen 1962,
249-251.) Raskin merkitystd on pidetty huomattavana suomalaisessa
tutkimusperinteessa, silla hanen vierailunsa Suomessa ennen Intian-
matkaansa inspiroi lukuisia tutkijoita, muun muassa nuorta Anders
Johan Sjogrenié (Branch 1968; Stipa 1990, 242-243, 295-298). Kuten
aiemmin on jo todettu, Sjogrenilld puolestaan oli huomattava vaiku-
tus Castrénin ty6hon.

Castrén soveltaa historiallisen ja vertailevan kielitieteen meto-
deja mytologiantutkimukseen analogisesti: kielellisen piirteen tavoin
my0s mytologiaan liittyvan kasityksen tapaaminen laajalla alueella ja
monen kansan parissa kertoo sen vanhuudesta, kun taas jonkin kési-
tyksen esiintyminen ainoastaan yhdelld tai muutamalla kansalla mer-
kitsee kasityksen nuorta ikda. Erityisen selvasti tima tulee esille myto-
logialuentojen ensimmadisessé luvussa, jossa Castrén esittdd jumalan
olevan alkuperiisin ja vanhin jumalnimitys. Perustelut liittyvat nimi-
tyksen laajaan esiintymiseen: se tunnetaan jopa samojedikielissé, kun
taas muita suomalaisen mytologian jumaluuksia ei tunneta yhti laa-
jasti muiden kansojen parissa. Esimerkiksi nimitystd ukko ei tunneta
“jumalallisuuden merkityksessda” muualla kuin suomalais-karjalaises-
sa, virolaisessa ja saamelaisessa perinteessd, minka vuoksi Castrén ei
oleta késityksen olevan vanhaa perua (ks. s. 86-87, 98-100). Vas-
taavasti Castrén pitdd kalevalamittaisen runouden sota- ja kosinta-
teemojakoko altailaista kielikuntaa yhdistdvéna tekijdnd, mutta joutuu
toteamaan, ettd samporunot ovat myohdisid lisid kalevalamittaiseen
runouteen, silla “traditiota tastd merkittavasta valineesta ei tavata
ainoankaan sukukansan keskuudessa”. Lisdksi perinteelle 16ytyy vasti-
neita skandinaavisesta mytologiasta, mika kertoo mydhempien kult-
tuurikontaktien vaikuttaneen runouteen. (ks. s. 265-268.)

Ajatus “alkuperdisistd” kansallisista erityispiirteistd oli tarked osa
saksalaista romantiikkaa ja ndiden piirteiden etsintd sen keskeisimpid
tavoitteita. Jacob Grimm (1785-1863) oli saksalainen kielitieteilij,
mytologi ja kansanperinteentutkija, jonka teoksen Deutsche Mytho-
logie toiseen painokseen (1844) Castrén viittaa usein. Viitteet liittyvét
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ldhinni germaanisen mytologian yksityiskohtiin, mutta Grimmin vai-
kutus Castrénin mytologiatutkimukselle lienee ollut merkittava ylei-
selldkin tasolla. Johann Gottfried von Herderin (1744-1803) kansan-
kulttuuria ihannoivat ajatukset eldvit Grimmin tyossd vahvasti. Myos
kolonialismin ja Napoleonin valloitussotien kritiikki Euroopassa
lienee pohjustanut Grimmin kotoperdisen kulttuurin arvoa painotta-
via ajatuksia, joita kuvaa hyvin seuraava katkelma hénen teoksestaan
Deutsche Mythologie:

Jokainen kansa vaikuttaa syntyjaén tdydelliseltd ja torjuvan vieraita vaikut-
teita. Kieli, epiikka viihtyy ainoastaan kotipiirissa yhtd lailla kuin joki jyli-
see kovimmin kuohuessaan uomassaan. Kaikki sen hdiriintymitta kehit-
tynyt oma voima ja syvimmadt vaikuttimet kumpuavat tastd keskuksesta,
eikd vanhimmalla puheellamme, runoudellamme ja kertomustollamme
ole nahtéavissd muuta kasvupohjaa. (Grimm 1844, xxi-xxii.)’

Grimmin kansanperinteeseen liittyneen tyon keskeisend lahtokohta-
na oli Georg Creutzerin (1810-1812) ajatuksiin pohjaava usko siihen,
ettd alkuperéisin ja aidoin germaanimenneisyys ja sen henki oli tavoi-
tettavissa kansanperinteestd (Creutzer 1810-1812; Bascom 1977, 3).
Myvytti oli hanen mukaansa kansan mielessd alati pohjavireena vaikut-
tava eldva ilmio ja timédn ansiosta tavoitettavissa uudemmassakin kan-
sanperinteessd eikd ainoastaan muinaisuudessa kirjoitetuissa teksteis-
sd (Williamson 2004, 81, 90, 111-112). Myvytti oli Grimmin mukaan
kiinnittynyt nimenomaan kieleen. Grimm ilmaisee timén runollisesti
teoksensa Deutsche Mythologie toisen painoksen esipuheessa:

Mikili kielen suhteen kelpuutetaan johtopaitokset siitd, mitd siind ei
ole, sen perusteella ettd kielen timéanhetkiset ominaisuudet palautuvat
kuitenkin kauas vanhempiin ja vanhimpiin [kielimuotoihin], on vastaava
kaytanto oikeutettu mytologiankin suhteen. Sen haihtuvasta vedestd voi-
kin aavistaa ldhteen, seisovasta suosta vanhan virran. Kansat kiinnittyvit
ja takertuvat perinteisiin, mutta emme kisité traditioita emmeka taikaus-
koa lainkaan, mikali emme osoita niille pohjaa pakanallisella maaperalla.
(Grimm 1844, vi.)"

Vastaavasti myos Castrén pyrkii tutkimuksessaan juuri suomalaisen
mytologian ldhteille tavoitellessaan sen alkuperdisid muotoja. Kisite
alkuperdinen on kuitenkin jo itsessddn ongelmallinen, silld kansan-
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kulttuurin ilmioille on vaikeaa ellei mahdotonta osoittaa tiettya alku-
muotoa, jolla ei olisi edeltdjid. Castrén vaikuttaakin viittaavan alku-
perdiselld pragmaattisemmin sellaisiin mytologian muotoihin, joille
ei tunnista edeltdjid. Nimd muodot ovat esimerkiksi sellaisia, joiden
vastineita tavataan etdisimpienkin sukulaiskansojen parissa, jotka
kielellisesti vaikuttavat alkukantaisimmin kotoperdisiltd tai jotka
ovat maailmankatsomukseltaan Castrénin teoreettisen viitekehyksen
nojalla aineiston vanhimpia. Vanhimpien tai alkukantaisimpien
uskonnollisten kisitysten ja niihin viittaavien myyttien tunnistami-
nen edellytti Castrénilta teoreettista mallia, jonka perusteella hin
saattoi madrittda erilaisten kasitysten keskindisen suhteellisen idn.

Suullisessa kansanperinteessa eldvien kielellisten muistomerkkien,
kuten myyttisten kertomusten, syntyajankohdan ajoittaminen on kui-
tenkin varsin hankalaa, silld niissd on vain harvoin piirteitd, joiden
perusteella ne olisivat liitettdvissd mihinkéddn tiettyyn ajankohtaan tai
aikakauteen. Castrénkin oli varsin tietoinen siitd, ettd kansanperinne
on luonteeltaan kerrostuvaa: ikivanhojen elementtien péille kasaan-
tuu jatkuvasti uutta, ja eri aikakausilta periytyvid késityksid ja kaytan-
teitd saattaa eldd rinnan jopa saman perinneyhteison sisélld. Castrén
esimerkiksi valittelee useassa kohdassa sitd, kuinka kirjauskonnot
ovat turmelleet vanhakantaisia késityksid, ja vastaavasti Jacob Grimm
valittelee kristinuskon syrjayttdneen germaanien kotoperiisen uskon-
non (Grimm 1844; vrt. my6s Tengstrom 1845a)."

Castrénin mytologialuentojen taustalla oleva Grimmin inspiroima
ajatus ilmididen alkuperistd ja vertailtavuudesta heritti kiinnostusta
ympiri Eurooppaa, eikd Castrén suinkaan ollut ainoa, joka pohdis-
keli vertailevan mytologian mahdollisuuksia Vendjén keisarikunnan
alueella. Samoihin aikoihin Castrénin kanssa venildinen folkloristiik-
ka otti ensimmaisié askeliaan samankaltaisissa merkeissd. Venldisen
historiallisen ja vertailevan mytologiantutkimuksen perustajana voi-
daan pitdé Fjodor Ivanovits Buslajevia (1818-1897), jonka ajattelu pa-
lautuu edelld esitetyn yleisen eurooppalaisen vertailevan filologisen
tradition lisdksi Vendjilld 1800-luvun puolivilissd vaikuttaneeseen
voimakkaaseen dekabristiseen, kansallismieliseen ajatteluun (Topor-
kov 1997, 69-71; Balandin 1988, 13-15; Azbelev 1991, 4). Buslajevin
tieteellisen uran ensimmiiset tekstit on julkaistu 1840-luvulla eli
samoihin aikoihin kuin Castrén julkaisi keskeisimmat tekstinsi. Vas-
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taavasti Buslajevin ja Castrénin ajattelun taustalla ovat samat tutkijat,
ja aatehistoriallisesti heiddn romanttinen ajattelunsa nousi samois-
ta taustoista, vaikkakin suuntautui eri kieliryhmiin ja kulttuuris-
poliittisiin konteksteihin. Buslajevin ura oli Castrénin elimdi pidem-
pi, minka vuoksi hdanen viimeiset ja menetelmallisesti tismallisimmat
tekstinsd on julkaistu 1870- ja 1880-luvuilla, jolloin Julius Krohn ke-
hitteli Suomessa maantieteellis-historiallisen menetelmén perusteita.

Castrénista poiketen Buslajev ei tehnyt itse kenttdt6itd, vaan pe-
rusti tutkimuksensa ennen kaikkea arkistomateriaaleihin. Buslajev
sovelsi ensimmadisend historiallista ja vertailevaa menetelméd vena-
jan kieleen. Héntd on pidetty merkittdvand muista aikalaistutkijoista
erottuvana kirjoittajana juuri menetelmén korostamisen ja sen ekspli-
koimisen ansiosta (esim. Toporkov 1997, 52), minki vuoksi hinen
tyotadn on mielenkiintoista verrata Castrénin mytologialuentoihin.
Buslajevin mukaan historiallisen ja vertailevan tutkimuksen tarkoi-
tuksena oli selvittdd ennen kaikkea, millaista kansan ajattelu on alun
perin ollut ja miten kansat ja niiden ajattelu ovat eriytyneet. Tas-
sd tehtdvissd tutkijan tulisi erottaa saatavilla olevan kansanrunous-
materiaalin (laulujen, sananlaskujen, tarinoiden) perusteella histo-
riallisten sivilisaatioiden aikaansaamista keinotekoisista kulttuurin
kerroksista kansan perustavaa laatua olevat elementit. Historia on
siis kantakulttuurien ja -kielten eriytymisen ja muuntumisen proses-
si, jonka eri hetkiin voidaan paastd kisiksi historiallisen ja vertaile-
van menetelmén avulla. (Balandin 1988, 40.) Kielen ja kansanrunous-
materiaalin lisdksi Buslajev korosti kaiken saatavilla olevan kult-
tuurista kertovan materiaalin yhtdaikaista, synteettistd késittelyd
(Balandin 1988, 32).

Buslajevin nakemysten mukaan kieli on kansan esihistoriallisesta
elamistd kertovista muistomerkeistd vanhin, ja sen muodossa ja
sisdllossé tulee esiin paitsi ihmisen yksilollinen ajattelu, myds koko
kansan luovuus. Kielen historiallinen ja vertaileva tutkimus, vaikka
se keskittyikin kielen rakenteiden vertailuun, avasi ndkymén koko-
naiseen kansan henkisen eldméain. Toisaalta kielitieteen historiallis-
vertaileva menetelmd soveltui my6s suullisen perinteen, mytologian
ja kansan tapojen tutkimuksen vilineeksi; myds niiden alkuperéi-
nen olemus oli tavoitettavissa analyysin keinoin. Menetelmén kes-
kiossd oli yleisen ja yksilollisen aineksen erottaminen toisistaan.
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(Toporkov 1997, 76-77.) Buslajevin mukaan kieli on syntynyt ja kehit-
tynyt samanaikaisesti myyttien, tapojen ja rituaalien kanssa. Kulttuu-
rin kehityksen vaihetta, jolloin kielen sanasto ei ole vield eriytynyt
vaan jolloin samoilla sanoilla voidaan ilmaista erilaisia tarkoitteita,
Buslajev kutsuu “esihistoriallisen ajan henkisen elimén eheydeksi”.
Eheys perustuu siihen, ettd luonnonilmi6itd on nimetty niihin liitty-
vien eldmysten ja vaikutelmien perusteella, minké vuoksi esimerkiksi
muinaisslaavin nopeutta edustavat stri ‘tuuli’ ja strela nuoli’ sekd mui-
naisslaavilaisen mytologian nopea lintuhahmo (Stribog) nousevat sa-
masta slaavilaisesta juuresta, stri.

Buslajev rakensi uransa aikana selkedn kehyksen, johon venaldi-
sen mytologian ja kielen historia asettui. Siind on runsaasti saman-
kaltaisuuksia Castrénin mytologialuennoista heijastuvan kehyksen
kanssa, vaikka Castrén ei luultavasti tuntenut Buslajevin teksteja.
Sen sijaan Grimmin Deutsche Mythologie néyttda olleen Castrénille
keskeinen malli, silld metodisten ldhtokohtien ohella Castrénin myto-
logialuennot vastaavat sitd jossain méaarin myos rakenteeltaan. Molem-
pien otsikointi on monin osin identtistd, mika heijastelee aiheen
jasentdmisen ja kasittelytapojen yhdenmukaisuutta. Molempien
pohdinnan kohteena ovat paljolti mytologinen termistd juurineen,
ennen muuta erilaisten olentojen nimitykset, seka termistoon liit-
tyvien myyttien ja muiden kansanuskon ilmiéiden keskindiset,
kulttuurienviliset rajat ylittdvit yhteydet. Castrénin teoksen kaksi
ensimmaistd padlukua ("Jumalat” ja "Erityisid henkiolentojen lajeja”)
vastaavat sisdlloltdan Grimmin teoksen lukuja I-XXIX, joskin Castrén
on jaotellut Grimmin lukuja XVII-XXIX vastaavat, ldhinnd luontoon
ja erilaisiin eldménilmioihin liittyvat jumaluudet ja mytologiset il-
miot luonnon keskeisimpien elementtien mukaan laatimansa typo-
logian mukaisesti. Toisaalta Castrén on sijoittanut luvun ”Sankarit”
teoksensa loppuun, kun taas Grimm kisittelee sankareita jumalten
jalkeen, heti jumalista seuraavina palvottuina olentoina (luku XV).
Sijoittaminen korostaakin Castrénin tulkintaa suomalais-ugrilaisista
sankarikertomusten taustoista varsin maallisina ja my6hemman laina-
aineksen varittamina kertomuksina. Nain ollen voidaan sanoa, etta
Castrénin lahtékohtana oli Lencqvistin ja Porthanin mallin ohel-
la Grimmin Deutsche Mythologien osaltaan edustama keskieuroop-
palainen tutkimusparadigma, mutta ettd hin ei yrittdnyt sovittaa
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tuntemaansa materiaalia vékisin ndiden puitteisiin vaan teki aineis-
tosta omannakoisensd tulkinnan.

Castrén on kuitenkin tarvinnut jonkinlaisen ulkoisen viitekehyk-
sen madrittdessddn tiettynd aikana kootun tradition eri aineksista
“vanhinta” tai “alkuperdistd”. Kielen muuntumisen teorioiden lisaksi
Castrénille tallainen viitekehys oli malli uskonnollisen ajattelun ke-
hittymisestd, joka puolestaan liittyi teoriaan kulttuurisista kehitys-
tasoista. Castrén ei paneudu teorioihin kulttuurin tai uskonnollisen
ajattelun kehittymisestd sen tarkemmin, vaan hdnen nidkemyksensi
on luettava eri puolilla tekstid erottuvista irrallisista termeistd, huo-
mioista ja paatelmistd. Eri lukujen johdannoissa hin kasittelee aihe-
piirid perusteellisimmin. Seuraavassa esittelemme lyhyesti teorioiden
taustoja eurooppalaisessa tutkimuksessa sekai sitd, kuinka eurooppa-
laisessa tutkimuksessa vallinneita ajatuksia nakyy Castrénin tekstissa.

1700-luvulla oli asianmukaista tieteellisessikin diskurssissa tukeu-
tua uskonnon varhaisimpien muotojen suhteen Raamattuun ja sen ku-
vaukseen alkumonoteistisestd, yhtd Jumalaa palvoneesta tilasta, josta
ihmiskunta erkaantui ja harhautui palvomaan monituisia eri kohtei-
ta. Lencqvistin véitoskirjassa on tistd monta esimerkkid. 1800-luvun
ldhestyessd Raamattua ei kuitenkaan endi pidetty tutkimuksen piiris-
sd sind todellisuutta ja historiaa suoraan tai kuvaannollisesti kuvaa-
vana ehdottomana auktoriteettina, joka se oli ollut keskiajalta ja
yliopistolaitoksen synnystd asti (Williamson 2004, 10-11). Erilais-
ten kulttuurien ja uskonnollisten jarjestelmien tuntemuksen lisddn-
tyessd 1700-luvun loppua kohden eurooppalaisessa kirjallisuudessa
alkoi nousta esiin ajatus siité, ettd uskonnollinen ajattelu kehittyy
ajan saatossa alkukantaisemmasta hienostuneemmaksi (korkeimpa-
na asteenaan kristinuskon edustama monoteismi). (Ks. Meek 2010;
Vaughan 1972, 10-12; Simon 1956.) Ajatus kulttuurien yleismaail-
mallisesti yhdenmukaisesta vaiheittaisesta kehittymisestd kohti lansi-
maiden edustamaa korkeinta tasoa sai alkunsa 1700-luvulla ja kehittyi
my6hemmin, 1800-luvun loppupuolella, evoluutioteorian hyvaksy-
misen myota ajatuksiksi kulttuurievoluutiosta (ks. Stocking 1967,
87-94).

Niissd ajatuksissa kulttuurin kehitys samastettiin pitkalti ihmislajin
psyyken kehittymiseen, jolloin korkea kulttuurinen taso merkitsi ke-
hittynytté ajattelukykyd ja pdinvastoin. Uskonnon muotojen katsottiin
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vastaavasti médrittyvan kulttuurin kehitystason mukaan: alkeellisissa
kulttuureissa uskonnollisuus oli yksinkertaista ja liittyi vaistonvarai-
seen, dlyllisesti rajalliseen ajattelukykyyn. Uskonnon juurten tulkit-
tiin néin ollen liittyvdn pelottavien, selittiméttomien ilmididen ratio-
nalisointiyrityksiin vajavaisin tiedoin ja kognitiivisin kyvyin. David
Hume korosti 1757, ettd uskonnon alku oli filosofisen pohdiskelun
sijaan tunteessa, erityisesti pelossa (Beauchamp 2007, 37-38).!> My6-
hemmin my®6s filosofit kuten Paul Holbach (1868 [1770], 174-175),
Charles Dupuis (1798) ja Georg W. F. Hegel (Hodgson 1988, 225)
esittivat, ettd juuri luonnonilmiéiden, kuten ukonilman, pelko antoi
uskonnolliselle ajattelulle alkusysdyksen.

Kulttuurien universaalin kehityksen teoriaan liittyi implisiittisesti
ajatus siité, ettd nykypaivan kehittymattomissa kulttuureissa oli tavat-
tavissa ilmioitd, kuten uskonnollista ajattelua, jotka olivat analogisia
myo0s linsimaisten kulttuurien varhaisemman, kehittyméttoman vai-
heen kanssa. Erds varhaisimmista tahan ajatteluun liittyvistd teoreeti-
koista oli ranskalainen paroni Charles de Brosses (1709-1777), joka
teoksessaan Du culte des dieux fétiches (1760) vertailee Lansi-Afrikan
uskonnollisia kdytanteitd muinaisen Egyptin uskonnollisia kasityksia
kuvaaviin muistomerkkeihin. De Brosses esittdd, ettd kivikuvien ja
muiden esineiden palvonta, fetisismi, edustaa ihmiskunnan varhaisinta
uskonnon muotoa (Brosses 1760; Feldman & Richardsson 1972,
172).8 De Brossesin mukaan “villin” mieli tarvitsee palvonnalle konk-
reettisen kohteen ja vasta kulttuurin kehittyneemmaisséd vaihees-
sa tdimi kykenee palvomaan abstraktia, ndkymatontd jumalaa (Ellen
1988, 214). De Brossesin aikalainen, David Hume, selitti fetisismin eli
”idolatrian” juurten olevan alkukantaisten ihmisten tavassa liittdd
ndkymittomat voimat nakyviin kohteisiin (Beauchamp 2007, 49).

Auguste Comte, joka laati yhden varhaisimmista hahmotelmista
kulttuurien kehitysasteista, madritti uskonnon kehitysvaiheet 1830-
1842 luennoissaan fetisismiksi, polyteismiksi eli monijumalaisuu-
deksi ja monoteismiksi. Comte katsoi fetisismin olevan yksi magian
muoto, tapa pyrkid vaikuttamaan erilaisiin ilmiéihin yliluonnollisin
keinoin. (Martineau 1853, 1-5.) Vastaavasti myos Hegel luki vuoden
1827 luennoissaan Christian Gottlob Heyned mukaillen fetissit ma-
gian harjoittamisen rinnakkaisilmioksi. Hinen mukaansa silloin, kun
uskonnollinen ajattelu ei viela kykene abstraktioihin, ”[jumalallinen]
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voima kisitetadn ulkoisena ja aistittavana” (Hodgson 1988, 235;
myo6s Williamson 2004, 32). Comten mukaan uskonnollinen ajatte-
lu kehittyi siis kdsityksestd esineilld olevasta voimasta abstraktimpaan
suuntaan: ensin kisitykseksi moninaisista aistein tavoittamattomista
jumaluuksista ja lopulta késitykseksi yhdestd, kaikkivaltiaasta juma-
luudesta.

Castrén tunsi Georg W. F. Hegelin (1770-1831) teorian uskonnol-
lisen ajattelun muodoista, vaikkei siihen luennoissaan viittaakaan.
Hegelin mukaan uskonnon muotoja on kolme: luonnonuskonto, jos-
sa henki ja luonto ovat yhté ja ihminen itse on korkein kuviteltavissa
oleva olento; uskonto, jossa henki on irtaantunut luonnosta mutta on
sithen kiinnittyneend ja jossa jumalten kisitetddn olevan luonnon-
ilmididen takana; sekd tarkoituksellisuuden tai kohtalon uskon-
to, jossa jumaluus antaa kaikelle merkityksen (Hodgson 1988, 207-
209, 229-235, 271-292). Hegelin teorian kaikuja on tunnistettavissa
Castrénin mytologialuennoissa yleiselld tasolla hdnen ajatuksissaan
mytologian kehittymisestd (eritoten s. 97-99), mutta Castrénin poh-
dinta etenee joka tapauksessa aineiston ehdoilla, ei aineistoa teoreet-
tiseen malliin sovittamalla, mihin taas esimerkiksi Tengstrom pyrkii
uskonnon kehittymistéd kasittelevassa artikkelissaan (1845a). Castrén
mainitsee muistiinpanoissaan, ettei omien kenttikokemustensa no-
jalla voi hyvaksyd Hegelin ndkemystd sellaisenaan, koska siind ilme-
nevd kisitys jumaluuksista ei sovi yhteen Samanismin (magian) peri-
aatteen kanssa (MAC Fennica II:2: 22-23; Hegelin ndkemyksesté
ks. Hodgson 1988, 235).

Eurooppalaisessa tutkimuksessa myos kielten rakenteen perusteel-
la tehtiin johtopédatoksid puhujien kehityksen tasosta, kuten Willhelm
von Humboldtin (1767-1835) kirjoituksissa vertailevasta antropo-
logiasta ja kielitieteestd. Humboldtin mukaan jokaisella kansalla on
luonteenomaiset perinteensd, tapansa, uskontonsa, kielensd ja tai-
teensa, jotka ilmaisevat kansanluonnetta mutta kertovat myos kan-
san kehityksen tai sivistyksen (Bildung) tasosta. Humboldt koros-
ti kansallisten saavutusten relatiivisuutta: niitd ei voinut eika tullut
vertailla toisiinsa. Sen sijaan antropologien tuli keskittyd inhimilli-
sen olemassaolon monimuotoisuuden ja sédnnonmukaisuuksien ku-
vaamiseen ilman ennakko-oletuksia ja havaintoja ohjaavia teorioita.
(Bunzl 1996, 22-28.)

52



Mytologialuentojen ajatusmaailman taustoja

Teoria kulttuurin kehityksesté kantaa ldpi Castrénin teoksen, mika
kay ilmi esimerkiksi termeistd, joilla hén viittaa kehittyméattomampina
pitdmiinsd kansoihin (ohyfsade ’sivistymattomit, saadyttomat’; vildar
villit's rda menniskor "kypsymattomat ihmiset, raakalaiset’; ldgre
kulturgrad *alempi kulttuuritaso’; nationens barndom *kansakunnan
lapsuus’ jne.). Namai termit sattuvat nykylukijan silmaén ylimielisind
tai jopa rasistisina, mutta ne olivat tyypillisid kolonialismin perintee-
seen nojautuneessa tieteellisessé ajattelussa ja puhetavassa 1800-luvulla.
Castrénin tutkimuksen kohde oli alkukantainen mytologia, jonka tuli
siis vastata kehittyméttomia kognitiivisia kykyjd. Castrén pyrkiikin
elaytymadn alkukantaiseen ajatteluun tulkitessaan teksteja ennen muu-
ta konkretian kautta, vélttden abstraktioiden ja metaforien kiyttoa tul-
kinnan avaimina (poikkeuksena tulkinta sammosta, ks. s. s. 266-268).

Yleistd aikalaiskasitystd mukaillen Castrén nikee ihmetyksen
luonnonilmididen edessd johtaneen kisitykseen niiden jumalalli-
suudesta. Koska ukkonen oli luonnonilmigista vaikuttavin, se kohosi
keskeisimmaksi jumaluudeksi, ylijumalaksi. Castrénin kasityksen
mukaan luonnonkohteita palvottiin alkujaan ulkoisen olemuksensa
mubkaisina, miké nakyy jo siin4, ettd kohteilla ja niihin liitetyilld juma-
luuksilla on usein sama nimitys. Saman sanan eri merkitysten tai tar-
koitteiden suhteellisen idn médrittely niiden abstraktiotason perus-
teella on erityisen valaisevasti nidkyvissd Castrénin pohdinnassa
hiiden suhteen: hiisi merkitsee suomalaisessa mytologiassa pahaa
olentoa ylipdatddn mutta erisnimend myos pahaa metsinjumalaa.
Koska jalkimmaiinen merkitys on konkreettisempi, se on Castrénin
mukaan myos “alkuperédinen” eli vanhempi. (ks. s. 156.)

Castrénin mukaan jumaluus erotettiin sitd edustavasta kohteesta
vasta uskonnollisen ajattelun kehittyneemmaéssa vaiheessa (vrt. David
Hume [Beauchamp 2007, 49] ja Georg Hegel [Hodgson 1988, 229-
235]). Suomalaisetkin siis palvoivat hanen mukaansa aluksi luonnon-
kohteita niiden aistittavassa hahmossa ja vasta myohemmin erottivat
jumaluudet itse luonnonkohteista (ks. s. 152). Kuten Castrénin perin-
to4 arvioineet venildistutkijat ovat huomauttaneet, Castrénin kasitys
jumaluuksien manifestoitumisesta tai olennoitumisesta palvottavissa
kohteissa (ks. esim. s. 190-193) muistuttaa Edward B. Tylorin kaksi-
kymmenté vuotta Castrénin jalkeen madrittelemédd animismia (jonka
perusta tosin oli luotu jo varhaisissa teorioissa fetisismistd). Tylorin
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mukaan “primitiivisten” kansojen parissa tavattavat kisitykset yhtaal-
td kaikessa materiassa olevasta hengesté tai hengisti ja toisaalta kési-
tykset ndiden henkien itsendisyydestd edustavat uskonnollisen ajatte-
lun alkukantaisinta muotoa. (Tylor 1871, esim. 385, 430-432; Bogoraz
1927,31-33; Stenberg 1927,50-53; Nordberg 2013, 67-73.)"* Castrénin
kuvaukset luonnonilmidissé ja -kohteissa elavista hengistd nédytta-
vatkin sijoittuvan Hegelin edustaman uskonnonfilosofisen ajattelun
ja Castrénin jéilkeen syntyneen antropologisen tutkimuksen piirisséd
kdydyn keskustelun vilille. Yhtd kaikki, jumaluuden erottamisen sitd
edustavasta kohteesta voi tulkita Castrénin pohdinnoissa merkinneen
polyteismin alkua (ks. s. 97-98, 152, 190-191).

Rinnan muiden jumaluuksien palvonnan kanssa Castrén kisit-
telee vainajainpalvontaa. Castrénia aiemmin my6s Hegel oli pohti-
nut vainajien vaikutusmahdollisuuksia luontoon ja esittanyt vaina-
jiin vetoamisen olleen yksi magian muoto ja sellaisena varhaisimpia
uskonnon muotoja (Hodgson 1988, 231-234). Castrén madrittelee
vainajainpalvonnan perustan paljolti samaan tapaan kuin se kisitet-
tiin myohemminkin vainajainpalvontaan liittyvan keskustelun piiris-
sd: ”Vainajan [...] kunnioitus ei perustunut monien kansojen kohdal-
la pelkdstddn [...] pelkoon hinen haitallisesta paluustaan, vaan johtui
osin uskosta hidnen kuoleman kautta saavuttamaansa korkeampaan,
jumalalliseen luontoon” (s. 163). Myéhemmaén englantilaisen antro-
pologian piirissa Herbert Spencer médritteli manismin, vainajien
henkien palvonnan, kenties tiiviimmilladn ndin: “Kaiken uskonnol-
lisuuden alkumuoto on kuolleiden esivanhempien lepyttely, kun nai-
den oletetaan yhi olevan olemassa ja kykenevid aiheuttamaan hyvaa
tai pahaa jalkeldisilleen” (Spencer 1870, 536; ks. Nordberg 2013, 60-
61). Castrénille, kuten englantilaiselle antropologialle my6hemmin,
rituaaliset toiminnot olivat keskeisid uskonnollisen ajattelun maarit-
tdjid, eikd “henkiin” ja ”jumaluuksiin” suhtauduttu hinen mukaan-
sa rituaaleissa juurikaan eri tavoin, vaan niihin vedottiin yhtalaisesti
(ks. s. 200). Castrénin mytologialuennoissa piili siis jo sen keskustelun
siemen, mitd hinen jalkeensé kaytiin antropologian piirissd etenkin
sielu-uskoon liittyen. (My®s Stenberg 1927, 50-56.)
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Etnografisen tiedonintressin kehittyminen

Historiallis-vertailevan otteen rinnalla Castrénin mytologialuen-
noissa kulkee pyrkimys hy6dyntda etnografisia aineistoja ja luokitel-
la Vendjian vahemmist6jd ryhmiksi kielitieteellisin perustein. Kuten
Jukka Siikala on huomauttanut, Castrénin etnografiaa leimaa erot-
telun sijasta pyrkimys luoda yhteyksid kulttuuristen yksikoiden eli
eri kielimuotoja puhuvien heimojen ja kansojen vilille. Yhteydet
todistettiin kielen historiallisten vertailujen avulla, ja etnografisten
vertailujen rooli oli 1&hinnd tdydentdvd ja vahvistava. (Siikala 2006,
157-160.) Mytologialuentojen toisessa osassa Castrén kiinnittda kieli-
tieteellisten vertailujen tulokset mytologiaa ja uskonnollista elamaé
koskevaan etnografiseen aineistoon systemaattisesti ja kokonaisval-
taisesti kdyden ldpi ryhmén toisensa jalkeen. Etnografiset aineistot
esitellddn kuitenkin vasta varsinaisen kieleen keskittyneen analyysin
jalkeen, eikd Castrén veda tdstd aineistosta yhtd voimakkaita johto-
paatoksid kuin kielellisestd aineistosta. Etnografisia aineistoja ei ollut
ennen Castrénia juurikaan kerdatty tai kédytetty historiallisten analyy-
sien lahteind, jollei Sjogrenin tyotd oteta lukuun. Vastaavanlaisten
aineistojen keruu, laajemmin ottaen etnografinen tiedonintressi, oli
vasta kehittymassd 1700- ja 1800-lukujen vaihteen jalkeen.

Venijin etnografisen tutkimuksen perinteet ovat muun Euroopan
ja maailman perinteitd idkkdammat. Sen voidaan ndhdé johtuvan sii-
td, ettd Vendjan “toinen” eli vieraiksi koetut kulttuurit ovat olleet kiin-
ted osa imperiumia ja sijainneet niin kaukaisilla alueilla kuin “omien”
keskuudessakin, vendjin- ja ukrainankielisen véieston seassa. Hallinto
on tarvinnut systemaattista tietoa koko laajan Vendjan alueen kan-
soista jo varhain, silld Vendjdn alue on aina ollut monikulttuurinen.
(Knight 2000; Clay 1995.) Olennaisempaa kuin korostaa, ettd etno-
grafia syntyi Venijalld aiemmin kuin Keski-Euroopassa tai Yhdysval-
loissa (ks. Tokarev 1966, 14-15), on huomata, ettd kehitys tapahtui
kaikkialla samankaltaisen hengen ja ajattelun pohjalta. Yhtaaltd etno-
grafian kehitys maaraytyi valistukseen ja Herderin ajatuksiin perustu-
van kansojen monimuotoisuuden arvostuksen pohjalta, jonka perus-
talle muun muassa Humboldt rakensi tutkimusohjelmansa. Toisaalta
kehitys tapahtui samaan aikaan nousevan kielten ja mytologioiden
historiallisen ja vertailevan tutkimuksen ldhtokohdista. Romantiikan
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ja nationalismin nousun myéta yleisinhimilliset ohjelmat muuntuivat
Euroopassa 1800-luvun aikana suurelta osin oman historian ja perin-
teen tutkimuksen projekteiksi. (Karkama 2001; Bunzl 1996; Stepanov
1956; Lincoln 1999, 54-74.)

Castrénin ty6 erottuu Siperian tutkimuksen perinteistd hyvin poik-
keuksellisena. Ennen Castrénia tutkimusmatkojen luonnontieteelli-
nen tiedonintressi ja yksittdisten sotilaiden tai vankien tiedot tuottivat
epamadraisin nimityksin mairitellyistd Siperian alkuperéiskansois-
ta vain fragmentaarista tietoa. Néin oli osittain my6s muiden Vena-
jan vihemmistdjen kohdalla. Venéldisen dlymyston etnografinen
kiinnostus kohdistui lahinnd venéldiseen vdestoon, mutta Sjogren ja
Castrén kohdistivat vastaavan katseen suomensukuisia kielid puhu-
viin yhteis6ihin. Castrén oli erityisen tarkka koettaessaan hahmot-
taa tutkimiensa kielten ja murteiden suhteita ja niiden sanastoja,
miki selvensi jo sindnsi Siperian etnisen kartan koostumusta aiem-
masta. Castrénin jalkeenkddn Siperia ei houkutellut pitkddn aikaan
kielitieteellisesti orientoituneita tutkimusmatkailijoita, minka vuoksi
etnografisen kokonaiskuvan kehittdmiseen kului vield vuosikymme-
nid Castrénin jalkeenkin. (My6s Pypin 1892, 385-389.)

Inhimillisen kulttuurin monimuotoisuuden tutkimus kehittyi sa-
maan aikaan historiallisen ja vertailevan kielentutkimuksen kans-
sa. Kuten Lyle Campbell (2002) on huomauttanut, 1800-luvun alun
tutkijat ajattelivat kieltd tutkiessaan tutkivansa esimerkiksi rotu-
jen tai kansojen historiaa. On tédrkeédd kuitenkin huomata, ettd etno-
grafisen ja lingvistisen tiedonintressin yhteinen kehityspolku alkoi
jo 1700-luvun alussa saksalaisen valistusajattelun piirissd. Han F.
Vermeulen (2015, 39-58) on viimeaikaisissa tutkimuksissaan osoitta-
nut, ettd Gottfried Wilhelm von Leibnizin kielitieteelliset teoriat ja in-
tohimo kerétd uutta aineistoa niitd tukemaan saivat myonteistd vasta-
kaikua juuri Vendjan hallitsijoissa. Pietari Suuren 1700-luvun alussa
alulle panemat suuret Siperian tutkimusmatkat olivatkin ajassaan
poikkeuksellisia juuri siksi, ettd niiden padosin luonnontieteellisiin
paamadriin oli lisatty kielitieteellisid osioita. Vdestod luokiteltiin (etni-
siin) ryhmiin kielten perusteella. Venéldisessé historiankirjoitukses-
sa on korostettu, ettd vaikka tutkimusmatkojen johtajat olivat suu-
rimmaksi osaksi saksalaisia, matkojen ohjelmat laadittiin Venijalla
ja ne noudattelivat Vasili Tati$tsevin maantieteellisid ohjelmia, joiden

56



Mytologialuentojen ajatusmaailman taustoja

elimellisend osana oli alueiden asujaimiston, kielellisen erityisyy-
den ja ndiden historian kuvaaminen (Pypin 1890, 135-140; Tokarev
1966, 80). Vermeulen taas korostaa Leibnizin ajattelun vaikutusta
TatistSevin ajatteluun. Leibnizin kielitieteelliset tutkimushankkeet ja
niiden taustalla olevat keskustelut eivit vaikuttaneet kuitenkaan valit-
tomasti, silld Leibniz kavi keskusteluja pddosin kirjeenvaihdossaan.
Hiénen ajatuksensa vaikuttivat Venijélld toteutettuihin kenttétoihin
esimerkiksi edelld mainitun Messerschmidtin vilityksella.

Muutkin Venijdn suuria tutkimusmatkoja valmistelleet tai nii-
hin osallistuneet tutkijat olivat saaneet koulutuksensa poikkeuksetta
joko Gottingenissd tai Hallessa. Kenttitydohjeistuksessa tdimi né-
kyy selkeimmin toista KamtSatkan tutkimusmatkaa valmistelleen ja
siihen osallistuneen Gerhard F. Millerin laatimissa keruuohjeissa,
jotka koskevat etnistd historiaa (Volkergeschichte). Ohjeiden tarkoi-
tuksena oli tuottaa Siperian kansoista perustiedot, jotka koskivat nii-
den 1) asuma-alueita ja asumisolosuhteita, 2) omaehtoista historiaa,
3) uskontoa, 4) tapoja, riittejd, 5) taloutta ja elinkeinoja, 6) kielta,
7) paikannimid sekd 8) aineellista kulttuuria, minka lisédksi pyydet-
tiin tuottamaan piirroksia ihmisten arkiasuista. Ohjeissa korostet-
tiin henkil6kohtaisen havainnoinnin, vuorovaikutuksen ja kodeissa
vierailemisen tdrkeyttd (Vermeulen 2015, 164-168, 175.) Miillerin
padmadrdni oli tuottaa kaikista kansoista systemaattinen ja koko-
naisvaltainen aineisto, jonka perusteella kansoja voitaisiin vertailla
keskendédn. Vermeulen kuvaa myds Pallasin matkakertomuksia llis-
tyttavian Volker-henkiseksi’, jolla hén viittaa etnografisen kuvauksen,
Volker-Beschreibung, runsauteen (Vermeulen 2015, 307).

Messerschmidtin aineistot vaikuttivat ratkaisevalla tavalla August
Ludwig Schlézerin ajatteluun. Schldzerin tdhtdimessé oli niin ikddn
Siperian kansojen vertaileva kuvaus ja kansojen historia. Schlézerin
Allgemeine Nordische Geschichte (1771) on yritys korvata aiemmat
epatarkat “myytit” pohjoisten kansojen historiasta uudella tiedol-
la. Hén jaotteli pohjoisen asukkaat viiteen padryhmain (Haupt- und
Stammvolker). Jaottelu perustui aiempien tutkimusmatkailijoiden tie-
toon ja heidédn esiintuomiinsa kielellisiin jaotteluihin. Schlézer toi
kirjassaan esiin myos kisitteet Ethnographie ja Volkerkunde, joiden
Vermeulen tulkitsee tarkoittaneen Schlozerille samaa asiaa: kansojen
empiiristd kuvausta, jonka tulisi olla luonteeltaan kokonaisvaltaista ja
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universaalia. Schlozerin pohjoisten kansojen historia oli osa maail-
manhistorian etnografisen kuvauksen kokonaisuutta, joka tdydentéisi
maailmanhistorian “kronologista’, “teknografista” ja maantieteellistd
kuvausta. (Vermeulen 2015, 278-280.) Schlozerin teoksen jalkeen Eu-
roopassa ilmestyi Georgin Vendjdn kansoja kuvaava teos, joka perus-
tui vastaaviin aineistoihin ja omiin kenttétéihin. Georgi jaotteli Vena-
jan kansoja niin ikdén kielen perusteella.

Saksankielinen Volkerkunde ei hankkinut aineistojaan monietni-
sessd Keski-Euroopassa eikd alusmaissa, kuten myéhemmin tapah-
tui muissa Euroopan maissa. Sen sijaan saksalainen menetelmi sai
jalansijaa Venijdlld, jonka hallitsijat allekirjoittivat muista hallitsi-
joista poiketen matkaohjeita, joissa eksplisiittisesti edellytettiin kieli-
tieteellisen ja etnografisen aineiston kerddmista.

Castrénin kenttdmatkat asettuvat historiallisesti tdhan venilais-
saksalaiseen etnografiseen perinteeseen sekd aatteellisesti ettd kay-
tdnnon matkareittien valinnan suhteen. Vallanpitdjien nopeasti vaih-
televat ndkemykset etnografisen aineiston arvosta ovat vaikuttaneet
niin keridttyjen aineistojen kuin menetelmallisten keskustelujenkin
julkaisemiseen. Castrén olikin Pallasin ja Georgin jélkeen ensim-
madinen, joka julkaisi Siperian matkan tuloksia, ja niistd oltiin kiin-
nostuneita niin Vendjalla kuin Keski-Euroopassakin. Castrénin reitit
rakentuivat jo 1700-luvulla toteutettujen tutkimusmatkojen reiteil-
le ja tiedoille niiden varrella asuvista kansoista tai heimoista. Uut-
ta oli kuitenkin se, ettd Castrén oli ensimmadinen alueella matkan-
nut tutkija, jonka matkaohjeistus keskittyi ainoastaan kielitieteeseen
ja etnografiaan ja joka oli saanut koulutuksensa humanistisissa eika
luonnontieteissi. Sikdli Castrén toteutti Leibnizin alkuun panemaa
unelmaa. Leibnizin unelmalla oli kuitenkin 1800-luvulla uudet vaat-
teet, joita varitti kansallisuusaate ja romantiikka. Onkin huomattavaa,
ettd kielentutkimus ja etnografia omina tieteenaloinaan 161 pitkistd
keskustelulinjoista huolimatta institutionaalisesti ldpi vasta silloin,
kun kieltéd ja kulttuurin piirteitd tarvittiin syntyvien tai muuntuvien
kansakuntien rakennusaineiksi.

Ihmiskunnan yhteyteen perustuvat teoriat yhdistyiviat 1800-luvun
kuluessa Euroopan eri osissa paikallisen erityisyytta korostaviin nike-
myksiin tavoilla, jotka aiheuttivat jannitteitd. Castrénin ja Sjogrenin
suhteen jannitteet niakyvit esimerkiksi suomalaisuusliikkeen kérki-
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hahmoksi nousseen J. V. Snellmanin nuivassa suhtautumisessa hei-
dén kenttatyohankkeitaan kohtaan. Snellman torui Sjégrenié julkises-
ti omassa Saima-lehdessddn, mutta Castrénia hian ainoastaan kehotti
yksityiskirjeissdadn palaamaan niin pian kuin mahdollista Suomeen
toteuttamaan kansakunnan rakentamiseen liittyvid kiytdnnollisia toi-
mia kielentutkimuksen sijaan (Snellman 1844; 1846b). Venijalla jan-
nitteet ndkyivit vaatimuksissa siirtad etnografinen huomio keisari-
kunnan alkuperidiskansoista venéldiseen ja niin ikddn ukrainalaiseen
ja valkovenildiseen véest6on, mikéd ndkyi vuonna 1845 perustetun
Venijin keisarillisen maantieteellisen seuran (Imperatorskoje russkoje
geografitseskoje obstsestvo) alkuvuosien keskusteluissa. Maantieteel-
lisen seuran etnografisen osaston johtajana toimi aluksi K. M. Baer,
saksalaistaustainen tutkija ja etnografi, joka korosti kaikkien Vendjin
kansojen etnografisen tutkimisen tirkeyttd. Han kiinnitti etnogra-
fian tiedonintressin ennen kaikkea historiaan: hdnen mukaansa kan-
sojen nykykulttuurin kokonaisvaltainen tutkimus avaisi ihmiskun-
nan historiaan portteja, jotka ovat suljettuja kirjoitettujen ldhteiden
tutkijoille (Ber 1849, 72). Baerin linja ei vakuuttanut maantieteelli-
sen seuran vendldismielisté siiped, joka kannatti "venéldisen ihmisen”
tutkimusta. Seuran tulisi selvittdd, “miki erityisesti tekee Vendjasta
Vengjan”. (Nadezdin 1849, 149-165.) Tallaisia nakokantoja esittanyt
Nikolai Ivanovit§ Nadezdin valittiinkin seuran etnografisen osaston
johtajaksi.

Edelld kuvaamaamme venildistd etnografisen tutkimuksen pe-
rinnettd on pidetty sikili keskieurooppalaisesta poikkeavana, ettd se
keskittyi Venidjan valtion alueella ja venildisten keskuudessa asuvien
etnisten ryhmien tutkimukseen. Venijilld “toiseutta” tai “orienttia” ei
voitu tutkimuksessa ulkoistaa tai sijoittaa maantieteellisesti toisaalle,
silld toinen ja orientti olivat osa imperiumia, jossa vendldiset olivat
jo pitkddn asuneet ja eldneet. Venildisessd keskustelutavassa impe-
riumin keskuksesta etdilld olevat maan pohjois- ja itdosat ja Siperia
edustavat kuitenkin toiseutta, ja sikdli tdstd argumentista voidaan
kiistelld. Silti voidaan ndhds, ettd Vendjan monikulttuurisuus ja ennen
kaikkea niin kielellisen, taloudellisen kuin hallinnollisenkin erilai-
suuden valtava kirjo tarjosivat venéldiselle etnografialle erittdin vah-
van kasvualustan. Vaikka etnografista keskustelua on kéyty vuoro-
puhelussa keskieurooppalaisten ajattelijoiden kanssa, venilaisen
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etnografisen perinteen pitkat juuret ja monikulttuurisen keisari-
kunnan todellisuudesta nousevat kysymyksenasettelut laajentavat
ndkemysté etnografian yleisemmaistd olemuksesta. Vendji ei asetu
helposti esimerkiksi Diarmuid O Giolldinin (2014) hahmotelmaan,
jonka mukaan kansanperinteentutkimus ei kehittynyt tieteenalaksi
varhain modernisoituneissa, dynastisissa (ja kolonialistisissa) val-
tioissa, joissa folklore nahtiin sosiaalisesti toisen kielteisesti arvotettu-
na toimintana. Sen sijaan kansanperinteentutkimus on O Giolldinin
mukaan vahvistunut ja institutionalisoitunut pienemmissa valtiois-
sa, joissa suullinen perinne médriteltiin esteettisesti ja myonteisesti.
Vendjilld on pitka etnografisen tutkimuksen ja voimakkaan folkloris-
tisenkin keskustelun perinne. Castrénin ty6 asettuu ndiden molem-
pien puitteisiin, ja sitd on luettava myos niitd vasten.

Castrénin mytologialuentojen perintd

Castrénin mytologialuennoissa yhdistyvat kielitieteellinen, etnogra-
finen ja rituaalien tutkimus niin perusteellisella, pohdiskelevalla ja
tieteellisesti perustellulla tavalla, ettd se poikkeaa kaikista sitd edeltd-
neistd suomalaista ja suomensukuista mytologiaa kisitelleistd hank-
keista tdysin. Teos noudattelee ajanmukaista tieteellistd keskustelua ja
pohjaa sithen monelta osin, mutta samaan aikaan se raivaa uusia uria
paitsi keskustelussa suomalaisesta mytologiasta, myds mytologian-
tutkimuksessa ylipaitdan. Castrén ei ainoastaan rakenna sirpaleisista
mytologian ilmentymistd synkreettistd kokonaisuutta vaan huolimat-
ta vastakkaisesta viitteestddn (ks. s. 83) hahmottaa samalla mytolo-
gisen jarjestelmdn kehityshistoriaa mytologian viimeaikaisimmis-
ta ilmentymistd ajassa taaksepdin kohti sen vanhinta, “alkuperiistd”
muotoa. Téma kehityshistoria liittyy vertailevan tutkimuksen kautta
suomalaisen mytologian ja suomensukuisten kansojen mytologioiden
valisiin yhteyksiin, joita Castrén hakee monipuolisesta ja laajasta tut-
kimusaineistostaan muun muassa kertomubksista, sanastosta, rituaa-
leista ja etnografisesta aineistosta. Castrénin ldhestymistapa ei sindnsa
ollut aikanaan tdysin uusi, mutta hdnen kiyttdmiensd aineistojen laa-
juus on todella vaikuttava vield nykymittapuullakin mitattuna. Vertai-
levaa etnografista tutkimusta suomensukuisten kansojen aineistojen
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kesken oli harjoitettu ennen Castrénia melko vdhédn, miki saattaa olla
yksi syy siihen, ettd hdanen etnografiset johtopdatoksensa eivit vaikuta
yhtd valmiilta tai kypsiltd kuin hdnen johtopaitoksensd monen muun
luennoissa kisitellyn aihepiirin suhteen.

Castrénin mytologialuennot osallistuivat suomalaisiin keskustelui-
hin Kalevalasta. Naissa keskusteluissa ei pohdittu ainoastaan eeposta
sindnsi, vaan niiden ydin oli suomalaisten historiassa ja suomalaisten
ja suomensukuisten kansojen uskonnossa seké sen historiassa. Osa-
na nditd keskusteluja luennoilla oli ja on ollut niiden julkaisemisen
jalkeenkin merkittdva rooli suomalaisuuden idean rakennusaineena.
Konkreettisimpana elimddn jdi ajatus suomalaisten alkukodista
ja mongolilaisuudesta. Keskusteluun suomalaisesta mytologiasta
Castrén toi uuden metodologisen kentin ja uusia aineistoja Venajaltd
ja saamelaisten parista. Castrénin pohdinnat laajenivat historiallises-
ti pidemmalle menneisyyteen ja alueellisesti laagjemmalle kuin aiem-
min. Castrénin avaamia latuja hiihdellddn, koetellaan ja levennetddn
osin edelleen suomalaisen mytologian tutkimuksessa. Niistd avautuu
pitkd suomalaisen mytologian tutkimuksen perinne Julius Krohnista
tahdn paivadn asti.

Vanhakantaisia myytteja ja mytologista perinnettd oli sdilynyt
suomalais-karjalaisen kulttuurin piirissd 1800-luvulle asti kielellisessa
muodossa ennen muuta kalevalamittaisena suullisena runoutena. Ta-
ménvuoksikalevalamittainen runous olikeskeisessa roolissa Castrénin
kielellisesti orientoituneessa tutkimuksessa. Kalevalamittaisen runou-
den suhteen Castrén kuitenkin nojautuu mytologialuennoissaan
etupddssd Elias Lonnrotin kokoamiin Kalevalan kahteen painok-
seen. Etnografisen ja antropologisen tutkimuksen kehitys Euroopas-
sa 1800-luvun toisella puoliskolla alkoi edellyttdd enenevissd maa-
rin tutkijan jalkautumista tutkijankammiostaan tutkimuskohteidensa
pariin. Kehitys ndkyi my®0s siind, ettd primdériaineistojen merkitys
tutkimusaineistona kasvoi eikd aiempia tulkintoja endd pidetty sel-
laisenaan kaypind tutkimuksen lahtokohtina. Kalevalaa onkin pidet-
tava Elias Lonnrotin tulkintana kalevalamittaisesta epiikasta. Kun
kansanrunoudentutkimus néin irrottautui Kalevalasta ja kansan-
uskontutkimus kiinnostui enenevissd maarin uskomusten ja kasitys-
ten lainautumisesta kulttuurien vélilld sen sijaan, ettd se olisi ollut kiin-
nostunut uskomusten suhteesta kunkin kulttuurin “alkuperdiseen”
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uskomusjérjestelmién, viittaukset Castrénin mytologialuentoihin jéi-
vat alaviitteisiin. Castrénin ty6 oli kuitenkin ollut suuri askel samaan
suuntaan siitd paljolti spekulatiivisesta ja tieteellisesti kestdmattomas-
td kirjoittelusta, jota suomalaisen mytologian suhteen oli harrastettu
hénté ennen.

Castrénin etnografisiin aineistoihin liittyvat vertailut ja tulkinnat
synnyttivit Suomeen tutkimusperinteen, jossa mytologisten aineisto-
jen kerddaminen ja tulkinta limittyi osaksi kielentutkijoiden tyo6ta. Té-
ma nikyy selkeidsti my6s Castrénin ty6té jatkamaan perustetun Suo-
malais-Ugrilaisen Seuran stipendiaattien, esimerkiksi K. E Karjalaisen
(1918) ja Toivo Lehtisalon (1924) kenttatoissé ja tutkimuksissa. Etno-
grafisten vertailujen toissijaisuus kielitieteellisten ja folkloretekstien
vertailujen rinnalla seki tarve hahmottaa mieluummin yhden etnisen
ryhmén mytologia ja uskonto kuin vertailla monien jarjestelmia toi-
siinsa ovat kuitenkin leimanneet tutkimusta.

Julius Krohn julkaisi vuonna 1894 teoksensa Suomen suvun paka-
nallinen jumalanpalvelus, jossa hian kuvaa nimenomaisesti suomalais-
ugrilaisten kansojen uskonnollisuuteen liittyvad etnografiaa. Krohn
keskittyy pyhien paikkojen ja jumalkuvien, Samanismin muotojen
ja erilaisten rituaalien kuvaukseen. Teoksessaan Krohn ottaa kieltei-
sen kannan Kalevalan kayttoon kalevalamittaisen kansanrunouden
lahteend. Tama pesdero Kalevalaan johti kentdltd keréttyjen kansan-
runojen analyysimenetelmien kehittdimiseen etenkin niiden "alku-
perdisen” muodon tavoittamiseksi ja lopulta kansanrunoudentutki-
muksen syntyyn itsendisend oppiaineena.

Julius Krohnin poika Kaarle Krohn, kansanrunoudentutkimuksen
ensimmadinen professori, kisittelee suomalaista mytologiaa erityisesti
teoksessaan Suomalaisten runojen uskonto (1915), jossa hén esittdd vai-
najainpalvonnan vanhimmaksi uskonnon muodoksi myds suomen-
sukuisten kansojen parissa. Pddtelmddn hédn tulee vertailevan tutki-
muksen kautta: vainajainpalvonta on ainoa yhteinen tekija kaikkien
suomalais-ugrilaisten kansojen kesken ja ndin ollen my6s vanhin. Eu-
rooppalaisessa tutkimuksessa yleistyneiden animististen ja manistis-
ten kdsitysten mukaisesti hin kisittelee paljon luonnon elollistamiseen
liittyvad aineistoa, samastaen esimerkiksi metsdnjumala Tapion itse
metsddn. Pddpaino tutkimuksessa on erilaisilla rituaaleilla. Hinen
mukaansa ukkosen palvonta oli uskonnollisissa kasityksissd kristin-
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uskon saapumista edeltdva vaihe. (Krohn 1915, iv-v, 116-119.) Itse
kansanrunoja Krohn pitaé paljolti keskiaikaisina.

Emil Nestor Setila erkani Krohnien edustamalta, kalevalamittais-
ta epiikkaa pohjimmiltaan historiallisina teksteina tulkitsevalta tutki-
muslinjalta kisitellessddn teoksessaan Sammon arvoitus (1932) runoja
mytologisina teksteind ennen kaikkea luonnonmyvytilliselta pohjalta.
Teoksessaan Setidld esimerkiksi lukee sammon patsaaksi, jonka ym-
péri muinaissuomalaisten mielikuvissa maailma pyori, ja joka konk-
retisoitui luonnossa Pohjantdhdessa. Setdld jai yhdeksi viimeisistd
kalevalamittaisen runouden luonnonmytologisista tulkitsijoista.

Uno Harva (Holmberg) toteuttaa teoksessaan Altain suvun uskonto
(1933) laajan ja perusteellisen vertailevan uskontotieteellisen tutki-
muksen keskiaasialaisista turkkilais-, mongoli- ja tunguusikansoista,
seuraten talld tavoin Sjogrenistd ja Castrénista alkanutta tutkimus-
perinnettd. Suomalaiseen mytologiaan hdn paneutuu teoksessaan
Suomalaisten muinaisusko (1948), jossa hdn kayttda runsaasti erilaisia
ldhdeaineistoja ja kiittelee ndiden suhteen eritoten E. N. Setdldn orga-
nisoimia kansanuskonkeréyksid. Teoksen péddpaino onkin kansan-
uskossa. Teos ldhtee siitd huolimatta suomalaisen mytologian juma-
luuksista ja etenee haltioihin ja henkiin samalla tavoin kuin Castrénin
mytologialuennot. Poiketen Castrénista, ja huolimatta laajasta poten-
tiaalisen vertailuaineiston tuntemuksestaan, Harva kayttad lahin-
né vain suomalaista ja naapurikansojen folkloreaineistoa. Hin poh-
tii mytologiaa etupddssd maanviljelysyhteison nidkokulmasta, tehden
néin peséderoa esimerkiksi Castrénin tyossi painottuvaan pyyntikult-
tuurin uskontoon. (Anttonen 1987.)

Tivar Kemppinen julkaisi suomalaisen mytologian alalta useita kir-
joja, keskeisimmait lienevit Johdatus suomalaiseen mytologiaan (1957)
ja Suomalainen mytologia (1960). Kemppisen tapa vetdd johtopaatok-
sensd melko suoraviivaisesti ja selittelemattd ja mahdollisesti myds
kilpailullinen suhde akateemisesti korkeammassa asemassa olleeseen
Martti Haavioon saattoivat vaikuttaa siihen, ettd hanen tutkijauransa
jai melko lyhyeksi. Kemppinen korostaa tutkimuksissaan ennen muu-
ta suomalaisen mytologian kansainvilisyyttd yhteneviisten aihelmien
jateemojen kautta. Téssd suhteessa Kemppinen eroaa Castrénin “alku-
perdistd” hakevasta ja siten lainattua ylenkatsovasta nakokulmasta,
vaikka molemmat kayttivit samankaltaista, vertailevaa tutkimus-
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otetta. Kemppisen lahestymistapa ja aineisto ytimoityvit varsin hyvin
hénen kirjoittaessaan: ”[...] vanhoista, korkealle kehittyneistd kult-
tuureista tapahtuu kulttuuriomaisuuden, kulttuurisisallon, virtaamis-
ta aina periferiaan pdin. Itdmaiset kansat loivat jo aikaisin korkean
kulttuurin alueita ja kehittivit korkeita uskontoja, joiden vaikutusta
[...] ei kédy kieltdiminen” (Kemppinen 1957, 178.) Kemppisen havain-
not painottuvat siis suomalaisen uskomus- ja riittitradition seki ita-
maisten korkeakulttuurien vililld havaittaviin samankaltaisuuksiin.

Martti Haavion Suomalainen mytologia (1967) muistuttaa perus-
lahtokohdiltaan Kemppisen samannimistd aiemmin julkaistua teosta
hyvin paljon, mutta on laajuudeltaan, aineistoviitteidensd maaralta ja
johtopaitosten yksityiskohtaisuudessa aivan eri luokkaa. Haavio tekee
jo teoksensa alkuun painetuissa johtolauseissa pesderon Castrénin
edustamaan kotoperdisyyttd korostavaan tutkimustapaan seki itse
asiassa suoraan Castrénin mytologialuentoihinkin. Kaksiosainen teos
jakaantuu ensin palvonnan kohteiden esittelyyn ja toiseksi rituaalei-
hin ja rituaalirunouteen. Haavio hahmottelee erilaisten mytologis-
ten kdsitysten ja nditd heijastelevien traditioiden kulkeutumisreitteja
Suomeen péidtyen usein itdmaisiin korkeakulttuureihin nédiden ldhto-
paikkoina.

Juha Pentikdinen pohtii teoksessaan Kalevalan mytologia (1987)
Elias Lonnrotin Kalevalassa vilittimid mytologiakasityksid ja
periaatteita, joiden pohjalta tima kokosi Kalevalan: "Kalevala oli
Lonnrotille ‘'mythologia’ kahdessa suhteessa, toisaalta folkloren poh-
jalta valittyva esikristillisen mytologia-aineiston kokoelma ja toisaal-
ta laatijansa synteesi, tutkimustulos” (Pentikdinen 1987, 18-19; vrt.
Hyvonen 2008). Sen lisdksi ettd Pentikdinen kisittelee Lonnrotin
omaa osuutta Kalevalasta vilittyvadn mytologiakuvaan, mika on
kiinnostavaa Castrénin mytologialuentojen tulkinnan kannalta, hin
pohtii myos Kalevalan sisdllon, kansanrunouden, olemusta mui-
naisten myyttisten késitysten heijastelijana. Hin nostaa esiin erito-
ten luomisrunon, “maailmanmunamyytin’, universaalin olemuksen ja
liittd4 lisdksi kalevalamittaisen epiikan $amanismiin.

Kalevala- ja mytologiakeskustelujen lisaksi Castrénin luennot kiin-
nittyivét etnografisiin hankkeisiin, joista oltiin Suomessa keskustel-
tu jo Porthanista alkaen tai aiemminkin (Sarajas 1956), ja joilla oli jo
vuosisadan pituiset perinteet Vendjalla. Namé keskustelut linkittévat
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Castrénin toiminnan ja mytologialuennot keskieurooppalaisiin aja-
tuslinjoihin, joissa kieli ja yhteiso edellyttavit toisiaan ja antavat toisil-
leen ytimen. Viime vuosina tdtd mallia on kuvattu kieli-ideologiaksi,
joka on yksi keskeisimpid eurooppalaisen kansallisvaltio- ja kulttuuri-
poliittisen keskustelun pohjavireistd (Bauman & Briggs 2000; Irvine
& Gal 2000). Mytologiantutkimuksessa malli on tarkoittanut pysyvéa
pyrkimystd hahmottaa mytologioiden ydinti, josta on karsittu ajalli-
set kerrostumat ja muutokset. Malli on ollut kestévi, ja vasta myyttien
esittdmiseen, kédyttoon ja kontekstuaalisiin merkityksiin keskittyneet
tutkimukset ovat siirtdneet huomion ideaalimalleista kéytdnteisiin
(Timonen 2004; Tarkka 2005).

Unto Salo on kasitellyt paljon suomalaista mytologiaa kirjoituk-
sissaan, joissa hin yhdistda arkeologista tutkimusta folkloristiikan
ja kielihistorian tuloksiin. Salon hiljattain julkaisema kolmiosainen
Kalevalaiset myytit ja uskomukset I-1IT (2012) on suomalaisia esikris-
tillisid uskomuksia ja niiden juuria kasitteleva tutkimus, jossa tarkas-
tellaan monitieteisesti muinaisten uskomusten jélkid ja hahmotellaan
niiden alkuperéa ja kehityskulkuja. Castrén pyrki aikoinaan samaan,
mutta siind missd hén joutui tukeutumaan kronologioissaan 16yhdan
teoreettiseen malliin kulttuurien kehityksest4, viime aikoina on pyrit-
ty tasmallisempiin kronologioihin yhdistelemalla eri tieteenalojen
tuloksia. Esimerkiksi Salo hakee kronologista tukea nakemykselleen
aineettoman kulttuuriperinnon historiasta ennen muuta arkeologian
tarjoamasta tiedosta. Teoksesta kayvit kuitenkin hyvin ilmi haasteet,
joita hajanaisen ja sirpaleisen aineiston tulkinta asettaa.

Anna-Leena Siikalan mytologiaan keskittyneet tutkimukset ovat
olleet niin ikddn merkittavid uusia avauksia. Siikalan Suomalainen
Samanismi (1992) kasittelee kalevalamittaisessa runoudessa esiinty-
vid myyttisid mielikuvia, jotka voidaan tulkita maailmankuvaltaan
$amanistisiksi ja siis suomalaisten vastaavaan kulttuuriseen kauteen
palautuviksi. Siikalan Itimerensuomalaisten mytologia (2012) on mer-
kittava suomalaisen mytologian yleisesitys ja kattava tulkinta. Teok-
sessa Siikala kasittelee kansanrunojen myyttisid mielikuvia kerrostu-
neena perinteend, jonka eri osissa vdikkyy eri aikakausiin liittyneitd
kasityksid, jotka ulottuvat kaukaisimmillaan tuhansien vuosien taak-
se. Siikala sitoo tradition mielikuvien kehittymisen ja vaikutteiden
omaksumisen kielihistoriallisiin ja arkeologisiin aikakausiin. Uuden
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tutkimuksen ansiosta mielikuvien historia on siis tarkentunut. Siikala
pohtii my6s syitd myyttisten mielikuvien alueellisiin eroihin ita-
merensuomalaisten kansojen piirissa ja kykenee erottamaan jopa
historiaan pohjaavia mytologian "paikallismurteita”

Karkeistetusti voidaan sanoa, ettd Castrénin harjoittama “alku-
perdisen” suomalaisen mytologian etsintd on tismentynyt mytolo-
gian lahteiden heijastamien historiallisten kerrostumien tutkimiseksi
ja ettd myyttisessd traditiossa tavattavat lainat muista kulttuureista
on opittu tulkitsemaan nédiden kerrostumien sisélloksi, osoituksiksi
traditiopiirteiden omaksumisesta osaksi alati muuttuvaa ja eldvaa
mytologista késityskompleksia. Tdmén kasityskompleksin muuntu-
minen on siis itsessadn kohonnut kiinnostuksenkohteeksi. Tutkimus-
historian kehityskulkua vasten voidaan sanoa, ettd Castrénin suoma-
laisen mytologian luennot viitoittivat tutkimukselle aikoinaan
suuntaa. Mytologialuennot muodostavat klassikkotekstin, joka vilit-
tdd sujuvassa muodossa aikaansa edelld olleen, monipuolisesti lahjak-
kaan tutkijan pohdintoja vasta muotoutumassa olleen kansan ajatus-
maailman ja maailmankuvan syvimmistd kerroksista. Teos on samalla
matka 1800-luvun tieteelliseen ajatteluun ja késityksiin, jotka liittyivit
muinaisuudesta kumpuaviin myyttisiin kuviin.

Huomautuksia tasta toimituksesta

Taman kadnnoksen pohjatekstind on toiminut Carl Gustav Borgin
painokuntoon toimittama ja Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
julkaisema teos (Castrén 1853). Ruotsinkielisen editionsa esipuhees-
sa Borg toteaa, ettei ole tehnyt kisikirjoitukseen suuria muutoksia,
vaan ettd hian on ainoastaan korjannut joitain ilmaisuja selkeammak-
si ja suorittanut kielenhuoltoa. Ndin suurimmaksi osaksi onkin. Nyt
julkaistavan edition ldhtokohtana ei ole ollut selvittad kaikkia Borgin
tekemid korjauksia, mutta Kansalliskirjaston kasikirjoituskokoelmas-
sa sdilytetystd kdsikirjoituksesta on kuitenkin tuotu joitain Borgin
poistamia Castrénin marginaaliin kirjoittamia lisid suomenkielisten
lukijoiden luettavaksi. Lisdykset 1oytyvit loppuviitteista.

Kédannoksen kieliasussa on pyritty kunnioittamaan Castrénin varsin
sujuvaa ja vdrikastd ilmaisua. Sanajirjestysté on silti paikoin muutettu
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vastaamaan nykysuomen vaatimuksia, ja pisimpid virkkeitd on kat-
kottu useammaksi lyhyemmaksi virkkeeksi ymmarrettdvyyden vuok-
si. Virkkeiden sisdlto ja usein myds rakenne on kuitenkin pidetty al-
kuperdisind. Kddnnoksessa on pyritty noudattelemaan alkuperdista
termistod, mutta epéselvyyksid aiheuttavissa kohdissa on haettu tukea
nykyisestd tieteellisestd terminologiasta eritoten kielitieteen kohdalla
- kielitieteen pioneerivaiheen henki kuitenkin séilyttden. Esimerkik-
si sana begrepp (nykyruotsi: "kisite, kisitys’) osoittaa Castrénin teks-
tissd lahinnd viittaussuhdetta tai merkitsee ’tarkoitetta, merkityst&.
Castrénin aikaan Wolmar Kilpinen ehdotti sille aikakauslehti Suo-
messa (1844, 224) suomendkielistd vastinetta ymmdrre. Sana on varsin
osuva, mutta koska se ei ole vakiintunut suomen kieleen, téssd kay-
tetddn tilanteesta riippuen joko termid kdsitys tai tarkoite. Teoksen
avaintermi on mytologia (mytologi), jolle Castrén kayttda rinnakkais-
ilmaisuna termid gudalira (alkup. saks. Gotterlehre). Tamad on suo-
mennettu muotoon jumaloppi. Vastaavasti edda-ldran (‘edda-oppi’)
viittaa skandinaavien jumalrunouden vilittdimdan mytologiakuvaan.
Adjektiivi rd on kddnnetty kulttuuriseen kehitysvaiheeseen viitates-
saan muotoon kypsymiton, jotta sanaan raaka liitetyt arvolatautu-
neet assosiaatiot eivit johtaisi lukijan ajatuksia harhaan. Vastaavasti
sana vild, viitatessaan substantiivina primitiivisen kansan edustajaan
(vrt. saksan Wilde), on kddnnetty suoraan muotoon villi, mutta sen
viitatessa adjektiivina tillaiseen kansaan tai sen edustajaan on paikoin
kaytetty my0s termid kesyton. Vastaavia valintoja on jouduttu teke-
médn kddnnostyon kuluessa loputon mééri, joten tasmallistd ilmai-
sua tarvittaessa on suositeltavaa kidntyé alkuperiistekstin puoleen.
Epdselvid tai monitulkintaisia kohtia on mainittu loppuviitteissa.
Tapa, jolla Castrén kisittelee suomenkielisid sanoja, aiheuttaa pai-
koin epéselvyyksid suomennettaessa. Esimerkiksi ruotsin sanalle gud
ei ole juuri muuta jarkevdd suomenkielistd vastinetta kuin jumala,
mika voi aiheuttaa sekaannusta, kun Castrén kisittelee esimerkiksi
‘jumalaan’ viittaavaa suomenkielistd sanaa jumala ja sen erilaisia mer-
kityksid. Kun Castrén kdyttdd sanaa jumala erisnimend viittaamassa
yhteen tiettyyn jumalolentoon, on kiytetty muotoa Jumala. Tama
muoto ei siis viittaa kristilliseen jumalaan, josta Castrén kéyttda ni-
mitystd Jehova. Ruotsin sanalle underjorden on vastaavasti vaikea
16ytad sopivampaa suomenkielistd vastinetta kuin manala, mika voi
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aiheuttaa sekaannusta, kun Castrén yhtdilld kisittelee sanaa manala,
toisaalla nimitykselld Manala kutsuttua suomalaisten tuonpuoleista,
paikoin myds muiden kulttuurien maanalaisia tuonpuoleisia, mana-
loita. Ajan tavan mukaan Castrén kéyttdd suurta alkukirjainta mel-
ko vapaasti, jolloin aina ei ole selvdi, viittaako hén erisnimeen. Néin
on esimerkiksi sammon kohdalla. Vaikka Castrén kirjoittaa sen suu-
rella alkukirjaimella, hin tulkitsee sen yleisnimeksi (ks. s. 268). Ndin
ollen sampo kirjoitetaan tassa kdannoksessd pienelld alkukirjaimella,
miki onkin yleinen nykykéytanne. Ylijumalan suomenkielistd nimi-
tystd Ukko ja virolaista Vanna taat *vanha isd Castrén kayttdd pai-
koin leikitellen ilmausten ominaisuuksilla eris- ja yleisnimini, ja hdn
saattaa viitata naihin esimerkiksi sanoilla gubbe tai gamla mannen.
Tekstissa on pyritty saattamaan viittaussuhteet selkeiksi kayttamalld
kursiivia viittaamaan alkukieliseen sanaan (kun teksti kasittelee itse
sanaa eikd sen tarkoitetta), ’puolilainausmerkkejd’ viittaamaan sanan
merkitykseen sekd suurta alkukirjainta viittaamaan sanan kiyttoon
erisnimend. Paikoin on jouduttu muotoilemaan alkuperdista lause-
rakennetta jossain maérin uusiksi, jotta sanojen tarkoitteet vilittyisi-
vit selvind. Kursiivia kdytetddn lisaksi vakiintuneen tavan mukaisesti
merkitsemaan teoksen nimed (esim. Kalevala). Toimitukselliset li-
sdykset tai poistot ovat [hakasulkeissa].

Kielten ja kansojen nimitykset

Castrén viittaa luennoissaan useisiin Euraasiassa asuviin etnisiin ryh-
miin, joista hin kdyttad padosin vanhentuneita tai kiytostd poistuneita
nimityksid. Hén viittaa tiettyihin kieliin "altailaisina” ja niiden puhu-
jiin "altailaisina kansoina’, kuten toisinaan tehddan vield 2000-luvulla-
kin kirjoitetuissa teksteisséd. Teoria altailaisista kansoista on kuitenkin
jo osoitettu epépateviksi, minka lisdksi tietdmys Euraasiassa puhu-
tuista kielistd on luonnollisesti lisddntynyt huomattavasti Castrénin
ajoista. Kielet luokitellaan nykyéan toisin. Alla olevassa taulukossa on
esitelty mytologialuennoissa esiintyvien etnisten ryhmien ja kielien
nykyiset nimitykset ja niiden jakautuminen kieliryhmiin. Kansoja on
aiemmin kutsuttu kirjallisuudessa usein naapurikansojen niille anta-

merkityksid. Nykydan kaytettdvat nimitykset pohjautuvat kansojen
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itse itsestddn kayttdmiin nimityksiin, endonyymeihin. Samojedi-
termi esimerkiksi liitetdan helposti kannibalismiin ja jurakki vendjan
tyhmaa merkitsevdan sanaan durak. Termista ostjakki luopuminen
palvelee historiallisten kieliryhmien erottamista toisistaan. Ostjakki
néyttdisi 1800-luvulla viitanneen ennen kaikkea eliméantapaan, johon
kuului jokikalastus, metsistys ja pienporonhoito. Nama ostjakit puhui-
vat niin samojedilaisia (ostjakkisamojedit eli selkupit), obinugrilaisia
(ostjakit eli hantit) kuin jeniseildisiakin (jeniseinostjakki eli ketti)
kielid. Sen sijaan samojedi nayttdisi viitanneen tundralla eldneisiin
suurporonhoitajiin tai peuranmetséstdjiin, kuten jurakkisamojedei-
hin (nenetsit), jeniseinsamojedeihin (enetsit) ja tavgisamojedeihin
(nganasanit). Nykyéan samojedi-nimitysta kédytetddn ldhinna viittaa-
maan laajempaan samojedikielten ryhméan.

Endonyymi Castrénilla kuollut
Uralilaiset Kielet
Samojedikielet
tundra- ja metsdenetsi jeniseinsamojedi
tundra- ja metsinenetsi jurakkisamojedi
nganasani tavgi
juratsi T
selkuppi ostjakkisamojedi
kamassi T
matori T
koibaali t
Ugrilaiset kielet
unkari
hanti ostjakki
mansi voguli
Permildiset kielet
komi syrjaani (komisyrjdani)
komipermjakki
udmurtti votjakki
mari (niitty- ja vuorimari) | tSeremissi
Mordvalaiset kielet
ersa
moksa
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Saamelaiskielet lappi

eteldasaame

uumajansaame

piitimensaame

luulajansaame

pohjoissaame

koltansaame

inarinsaame

kiltindnsaame

turjansaame

kiltindnsaame

turjansaame

Itimerensuomalaiset kielet

inkeroinen

varsinaiskarjala

livvi (aunuksenkarjala)

lyydi

suomi

vatja

vepsa

viro

liivi

Jeniseildiset kielet

ketti jeniseinostjakki

kotti

Tunguusikielet

evenki tunguusi

eveeni lamuutti

Turkkilaiskielet

tataari

tSuvassi

hakassi

tofa karagassi

Mongolilaiset kielet

burjaatti
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Viitteet
Viittausjarjestelma

Castrénin alkuperdiset viittaukset on merKkitty tekstiin aakkosmuotoi-
sin viittein (a, b, ¢ jne.), ja viitteet ovat sivun alalaidassa alaviitteina.
Toimituksellisiin huomioihin viitataan tekstissd juoksevin viitenume-
roin, ja ne ovat loppuviitteina tekstin lopussa. Karina Lukin on avus-
tanut etenkin siperialaisiin kulttuureihin liittyvissd toimituksellisissa
huomautuksissa. Castrénin muodoltaan vaihtelevat ldhdeviittauk-
set on yhteismitallistettu nykystandardin mukaisiksi. Tekstin lopussa
ovat erikseen Castrénin viittausten ldhdeluettelo ja toimituksellisten
huomioiden ldhdeluettelo. Teoksen lopusta 16ytyy asiasanahakemis-
ton liséksi henkil6- ja paikannimihakemistot.

Viitteet

1 Jagldserneml.entimmeiveckanmythologie, ochanstéllerdervidjemférande
betraktelser bade éfver Finnarnes och andra besldgtade folkslags religiésa
forestéllningar. Hvad jag hittills nedskrifvit, r i det ndrmaste tryckfardigt,
och jag har drnat lata 6fversédtta deraf ett och annat fér bulletinen.
Under loppet af denna termin &rnar jag hinna gudaldran till &4nda, och
i ndsta var vore meningen att fd hela mythologien ur hdnderna.

2 [Jag har beslutit, att wisa fér Finlands folk, att wi icke &ro ett ifran werlden
och werldhistorien I6sryckt, enstaka karr-folk, utan sta i férwandtskap med
dtminstone en sjette del af menskligheten. Grammatikorna utgéra ej mitt
hufwusakliga &ndamal, men utan Grammatikor winnes d&ndamalet icke.]

3 [Den absolut-subjectiva subject-objectiviteten]

4 Hwar och en, som litet grundligare studerar Finska mythologien, skall snart
inse att det &r hwarken fetischism eller idolatrism. Det &r en fabelaktig
historia om fordna tiders hdandelser, finska &fwentyr och kdmpar, som
genom tradition och corruption férlorat sig uti ett mystiskt mérker,
eller kaske nagongang af fantasi och inbillningskraft fostradedikter och
drémmar, utan att derfére wara trosartiklar, kyrkosdnger, eller pa nagot
sdtt asysta en gudomlik dyrkan. (Gottlund 1817: 349-350.)

5 Matti Kuusi ja Senni Timonen ovat hahmotelleet ja kasitelleet Gananderin
kayttamia kansanrunoteksteja varsin perusteellisesti Suomen Kansan Van-
hojen Runojen osassa XV (Kuusi & Timonen 1997, erit. s. xxvii-xxxi, 13-191.)
Tutkimuksesta kay selkeasti ilmi, kuinka laajaan ja monimuotoiseen kor-
pukseen Ganander sanakirjassaan lopulta nojasi.

6 Kirjeessaan F. J. Rabbelle 18.6.1848 Lonnrot ilmoittaa muuttaneensa Uuden
Kalevalan maailmanluomisrunon paahahmoksi Vein emosen (Majamaa
1990a: 295-296) vaikka lopulta paatyykin alkuperaiseen ratkaisuunsa.
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7 Cajan kirjoitti teoksen Lonnrotin kehotuksesta. Cajan ilmoittaa julkai-
sun esipuheessa, etta Lonnrotin kirjoittamat osiot ss. 1-12 (“Suomalaisen
Kansan Muinaisaika”; ”“2a) Niiden alku, asuntopaikat ja muutto pohja-
laisille maille”; “b) Suomalaisten muinaisusko ja Runolaatu”) ja ss. 65-71
(kuvaus Suomen muinaisista yhteiskunnallisista tai yhteisollisista oloista
otsakkeella "Muista sisamaisista menoista”) olivat koko historiateoksen
|ahtokohtia.

8 [alle Aufmerksamkeit auf die unter den Vélkern selbst etwa gangbaren
Sagen und Traditonen Uber ihre Herkunft und Vorzeit wenden, mégen
solche Sagen und Traditonen allgemeinen Inhalts, oder an gewisse
Localitaten.]

9 [Jedwedem volke scheint es von natur eingefléist sich abzuschliefsen
und von fremden bestandtheilen unangerthrt zu erhalten, der sprache,
dem epos behagt es nur im heimischen kreis, nicht langer als er zwischen
seinem ufer wallt, halt der strém seine férbe lauter. aller eignen kraft und
innersten triebe ungestérte ausbildung ergeht aus dieser mitte, und unsre
alteste spréche, poesie und sage sehen wir keinen andern zug einschlagen.]

10 [... gelten also in der spréche schltsse auf das was abhanden ist, zuckt ihre
gegenwadrtige beschaffenheit noch weit zurlick in die dltere und élteste;
so mufs auch in der mythologie ein dhnliches verfahren sich rechtfertigen
und aus ihrem versiegenden wasser die quelle, aus den stehngebliebnen
simpfen der alte strom geahnt warden. die vélker hdngen und halten
fest am hergebrachten, wir werden ihre Uberlieferung, ihren aberglauben
niemals fassen, wenn wir ihm nicht ein bett noch auf heidnischem grund
und boden unterbreiten.]

11 Grimm nosti kristinuskon tuhoavan vaikutuksen esiin vastineena saksalai-
sessa tutkimuksessa vallinneille nakemyksille siita, etta saksalainen kulttuu-
ri olisi ollut paljolti kristinuskon vaikutuksesta korkeimmillaan keskiajalla
(Williamson 2004, 81).

12 On syyta huomata, etta Castrén kirjoittaa muistiinpanoissaan saman aja-
tuksen hyvin samankaltaisin sanavalinnoin kuin Hume: Religionen é&r ej en
produkt af philosofering, utan har sin grund i kdnslan (MAC Fennica 11:2:
10).

13 Ces deux points de la Théologie Payenne roulent, ou sur le culte des astres,
connu sous le nom de Sabéisme, ou sur le culte peut — étre non moins
ancien de certains objets terrestres & matériels appellés fetiches chez les
négres Africains, parmi lesquels ce culte subsiste, & que par cette raison
J'appellerai fétichisme. (Brosses 1760, 10.)

14 Edward B. Tylor nojasi suureen maaraan etnografista kirjallisuutta kootes-
saan teosta The Primitive Culture, jossa han maéarittelee animismin, ja teok-
sessa on useita viittauksia myos Castrénin mytologialuentoihin. Tylor viit-
taa luentoihin 1dhinna etnografisena lahteena, mutta on kiehtovaa, etta
Castrénin esittamat ajatukset uskonnollisuuden varhaisvaiheista toistuvat
pitkalti samansuuntaisina Edward Tylorin sittemmin klassikoksi kohonnees-
sa teoksessa.
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Forelasningar i finsk mytologi

Johdanto

Altaijlaisten kansojen vanhimmat kotoperiiset uskonnot on tavattu
yhdistda termiin $amanismi, mikd merkitsee noituuden uskontoa.
Kuten nimityksen, myds itse asian ymmartdmiseksi on tarkasteltu
enemmdn tdmén uskonnon ulkoista, nakyvaa puolta kuin sen sisdistd
laatua ja olemusta. Koska monet ndiden kansojen parissa uskovat,
ettd on Samaanin vallassa loitsia henkid, suitsia luonnonvoimia,
aiheuttaa terveyttd ja sairauksia, onnea ja onnettomuutta yms., on ha-
luttu vetdd johtopditds, ettd he kunnioittavat $amaanin mahtia ylim-
madisend ja etteivdt he tunnusta mitdan jumaluutta, jota palvoisivat ja
rukoilisivat. Mitd laajemmalle $amaanin toiminta ulottuu ihmiselle
vihamielisen luonnon suitsimisessa ja hallinnassa, sitd kerkedmmin
on $amanistisen uskonnon koko olemus ja merkitys kasitetty niin,
ettd se pyrkii vapauttamaan ihmisen luonnon siteisté ja puolustamaan
hengen vapautta kuinka jarjettomilla tavoilla hyvansd. Kukapa ei
hyviksyisi kernaasti, ettd $amaanin koko olemus on protesti luonnon-
voimien sokeaa ylivaltaa vastaan ihmishengestd, mutta tdma protesti
ei ole ldhestulkoonkaan ylimmadinen altailaisten kansojen pakanal-
lisen uskonnon lavitse kdyva aate. Perusedellytys jokaiselle uskon-
nolle, joka ansaitsee uskonnon nimityksen, on yksilon riippuvuuden
tunnustaminen ylemmista voimista, joita hin joko rakkaudesta tai
pelosta, joko temppelin suojissa tai sydimensé syvyyksissa kunnioit-
taa ja palvoo. Keski-Aasian autiomaissa tai Siperian autioilla tundrilla
ei ole kansaa, joka ei tuntisi tiettyjen korkeampien, ihmistd mahta-
vampien voimien ldsndoloa. Voimme oppia kiinalaisista ldhteistd,
ettd Keski-Aasian vanhin kansa, niin sanottu hiongnu-kansa, palvoi
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Aurinkoa, Kuuta, taivasta, maata sekd esi-isiensa henkid. Theophylactus
Simocatta valittad kuvauksen, jonka mukaan turkkilaiset (Tu-kiu)
osoittivat suurta arvostusta tulta, ilmaa, vettd ja maata kohtaan, ja
ettd he sitd paitsi palvoivat jumalaa, jota pitivit maailman luojana, ja
toivat tédlle uhreina kameleita, harkié ja lampaita. Abulghasi Bahadur
-kaanin mukaan turkkilaiset alkoivat Alindje-kaanin hallinnon alai-
sina lisdksi palvoa kuvia. Plano Carpinilta, Marco Pololta ja muilta
keskiaikaisilta oppineilta matkaajilta opimme, ettd mongolien vanhas-
sa uskonnossa palvottiin suurta ja mahtavaa jumalaa nimeltd Natagaj
(Natigay) tai Itoga (Plano Carpinin mukaan) ja ettd he lisdksi osoitti-
vat suurta kunnioitusta Aurinkoa, tulta ja vettd kohtaan, ja ettéd heil-
14 oli sitd paitsi jumalkuvia, joille osoittivat uhrinsa ja rukouksensa.
Tunguusit ovat yha tdnd paivana $amanismille uskollinen kansa, mut-
ta yhta lailla jopa he palvovat korkeampaa olentoa nimeltd Buga, [ja
he] palvovat vastaavasti kuviaan eli fetissejd ja suhtautuvat kunnioit-
tavasti Aurinkoon, Kuuhun ja tdhtiin, maahan, tuleen ja veteen seka
metsien, vuorten, yrttien ja monien muiden luontokappaleiden suo-
jelusjumaliin. My6s samojedit uskovat korkeampaan olentoon, Num
nimeltdan, ja palvovat sen liséksi niin ikdan jumalkuviaan kuin myds
tiettyja luontokappaleita. Suomalaiseen heimoon' kuuluvien kansojen
parista useimmat, joilla on yhd muistoja jéljelld pakanallisuudestaan,
tuntevat tunguusien Bugaa ja samojedien Numia vastaavan suuren,
mahtavan, taivaallisen jumaluuden ja sen lisaksi loputtoman mééran
pienempid, alempiarvoisia jumalolentoja.

Suomalaisten ja suomensukuisten kansojen jumaluuksien tarkem-
pi esittely johtaa epdilemattd sithen tulokseen, ettd ne ovat joko pelk-
kid luonnonvoimia, niin kutsuttuja elementtijumaluuksia? tai lisdksi
persoonallisia jumalia, mutta jopa tdssé [jalkimmaisessd] tapauksessa
ne edustavat yhtd tai toista mahtavaa luonnonvoimaa. Jopa sellaisina,
joku voi viittad vastaan, [ndma kansat] ovat riippuvaisia Samaaneista,
joille kuuluu luonnon hallitseminen ja ihmishengen vapauttaminen
sen kahleista. Tima ei ole minun nahdékseni asianlaita, vaan $amaa-
nit ainoastaan kdyvit mittelyyn ja taistoon sitd vastaan, mika on hei-
dén kasityksensd mukaan pahaa luonnossa: sairauksia, pahoja henkia
jne. vastaan. Saavuttaakseen tdssd taistelussa voiton he anovat juma-
lilta apua ja pyrkivdt saamaan ne suosiollisiksi uhrien ja rukousten
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kautta. Valilld voi kdydé niin, ettd jotakin luonnonvoimaa (esim. tul-
ta), jota kunnioitetaan jumalana, kutsutaan jossakin tilanteessa avuk-
si, toisessa tilanteessa taas $amaani on karkottamassa. Tama ristiriita
ei kuitenkaan osoita mitddn muuta kuin ettd Samanismi ei ole sidottu®
mihinkdén jérjestelmadn vaan kaikkien kansanuskontojen tavoin on
tdynnddn epéjarjestystd ja sekavuutta. Altailaisten kansojen niin kut-
sutusta Samaanikultista kdy tdmén sekavuuden takaakin ilmi selvis-
ti ja kirkkaasti se perusajatus, ettd luonnossa on absoluuttisia voimia,
joilla on ihmisiin ehdoton vaikutusvalta.

Sen hiljalleen kehittyvdn kasityksen myotd, ettd ihminen ei ole
vilittomasti luonnon herra, hdnessa herda tarve kehittdd ja kayttaa
varmoja keinoja tavoitteidensa saavuttamiseksi.* Kuuluu $amanis-
min luonteeseen, ettei keinoja ole sovitettu kohteen ominaisuuksiin,
ja ainakaan se ei perustu tietdmykseen yhteydestd keinon ja sen asian
vdlilld, mihin sitd kdytetddn. Tdm& Samanismin muoto kasittad kui-
tenkin yhden kehittyneen piirteen siind méérin kuin se tunnustaa
subjektiivisen halun riippuvuuden kohteesta.” On ajateltavissa, ettd
juuri timéin kohteen tunnustamisessa on jumalanpalvonnan ensim-
méinen siemen, silld kuinka paljon arvokkaampia ovatkaan fetissit,
joita villikansat palvovat, kuin ne noitakapistukset, joita $amaanit
kayttavat kaikkiin kohtaamiinsa tarpeisiin? Yhtd lailla edelliset kuin
jalkimmadiset koostuvat tavallisesti kuitenkin aineesta, joka voi olla
orgaanista tai epaorgaanista.

Aikomukseni on kisitelld tdssd uskontoa ja Samanismia sellaisina kuin
ne l6ydettdvien ldhteiden mukaan todellisuudessa ilmenevit suoma-
laisten ja heiddn sukulaiskansojensa parissa, mutta sitd vastoin aiko-
mukseni on tyystin ohittaa niiden mahdollinen synty ja kehitys ennen
historiallista aikaa. En tarkastele $amanismia omana uskonnon muo-
tonaan vaan yhtena jumalopin osana®.

Kun nyt alan esitelld edelld kasiteltyd, siis jumaloppia, tulee mi-
nun etukdteen mainita, ettd sekd suomalaisten ettd muiden sukulais-
kansojen jumaluudet ovat jaettavissa: 1) ilman, 2) veden, 3) maan ja
4) maanalaisiin jumaluuksiin.

83



| Jumalat

1. llman jumaluudet

a) Jumala

Vanhempien mytologiemme joukosta sekd Lencqvist ettd Ganander
ovat yhtd mieltd siitd, ettd sana jumala ei merkinnyt muinaissuoma-
laisten parissa mitddn yksittdistd jumaluutta vaan ettd silla oli merki-
tys jumaluutena, jumalolentona yleens#’ ja siten vastasi latinan sanaa
deus, saksan sanaa Gott, ruotsin sanaa gud.* Tdim4 merkitys on yha ta-
nd pdivana yleisimmin hyvéksytty, ja onkin myonnettévi, ettd sithen
on painavat perusteet. Lencqvist vetoaa yleiseen kielenkéyttoon, joka
sallii, ettd sanaa jumala kdytetddn monikossa tiettyjen jumalvoimien
nimedmiseen, mikd luonnollisestikaan ei voisi kdyda péinsd, mikali
jumala”, kuten Lencqvist asian ilmaisee, “olisi jonkin pakanallisen
jumaluuden erisnimi yhtd lailla kuin Jupiter, Thor, Odin”. Lencqvist
néikee muinaisrunojemme perusteella olevan osoitettavissa, ettd tima
kielenkéyttotapa johtuu aina pakanallisuudesta, ja hdn lainaa
tatd tarkoitusta varten eradstd metsastysrunosta seuraavaa metsista-
jan puheenpartta: Julki tulin jumalista, kanssa saalin (saaliin) iloisesti,
so. ’tulin avoimesti jumalten luota ja noudin saaliini ilolla’

Havaintojeni mukaan sanaa jumala ei kdytetd kovinkaan usein ru-
noissa monikossa, mutta tillaisesta kaytostd pystyn kuitenkin viit-
taamaan yhteen jos toiseenkin esimerkkiin Lencqvistin lainaaman
lisaksi. Kalevalan uudessa painoksessa (runo 12, sikeet 229 ja 230)
lausutaan miekasta, jok’ oli Hiiessd hiottu, jumaloissa kuuraeltu, so.
’joka oli hiottu Hiiden luona, kiillotettu jumalten luona. Vanhem-
massa Kalevalan laitoksessa (runo 4, sde 352) kutsuu $amaani juma-
lia nimitykselld jumalat, lausuen jumaloista turva tulko, so. suokoot
jumalat tukensa’ Téssd voidaan my0s viitata runoon 10, sikeet 229 ja
230 samassa laitoksessa, missd sanat kuuluvat: saakohon joku jumala,
tuhatkunta perkeleitd, so. ’tulkoon jokin jumala, tulkoon tuhat paho-
laista (karkottamaan kérsimykset)”

a  Lencqvist 1782, 12; Ganander 1789, 25. Vrt. Schefferus 1673, 58.
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Tueksi Lencqvistin ja muiden ilmaisemalle nakemykselle sanan
jumala alkuperdisestd merkityksestd voidaan edelleen esittda, ettd sitd
kéytetddn runoissa toisinaan epiteettini tietyille ihmismaisille juma-
luuksille. Erityisesti kunnioitetaan Ukkoa tilld epiteetilld, mutta
jonkin kerran se liitetddn myos Hiiteen (Kalevala, runo 14, sée 83),
Pahaan (Topelius [1822-1831, II], 3), Koihin eli aamuruskoon (Kale-
vala, runo 17, sde 478) jne. Kalevalan vanhassa laitoksessa (runo 18,
sde 456) tulee jopa Lemminkdinen nimetyksi jumalaksi.

Naiitd vastaan voi nostaa runoissa monta sellaista kohtaa, jois-
sa jumala on kisitetty yhden, tietyn jumalan merkityksessd; mutta
vahintddnkin suurimmassa osassa nakyy kristinopin vaikutus johta-
neen tillaiseen kisitykseen. Se nakyy jo siitd, ettd jumalaan tissa mer-
kityksessé on tavallisesti liitetty lisdnimitys kuten kaikkivalta, autuas,
armollinen, pyhd sekd muita epiteettejd, jotka ilmiselvésti on lainattu
kristinopista. Tdllaisten epiteettien lukuun kuuluu selvisti myos luoja,
silld jumalan kisittdminen maailman alkuunpanijana ja luojana ei ole
alkuperdistd suomalaisessa mytologiassa. Jumalalla ei ole mitdan osaa
luomistapahtumassa siten kuin se esitetdan runoissamme, vaan sekd
taivas ettd maa, Aurinko, Kuu ja tdhdet ovat eri varianttien mu-
kaan joko ilman tyttdren, niin kutsutun Ilmattaren, tai Vaindmoi-
sen tuottamia, joista kumpaakaan ei sanan varsinaisessa merkityk-
sessd rukoilla ja kunnioiteta jumalana. Néin ollen voi panna merkille,
ettd sana luoja ei runoissamme aina edellytd osallisuutta luomis-
tyohon, silld ennen muuta se on liitetty epiteettind Pédivdn poikaan
(auringon poika’) ja muihin myyttisiin henkildhahmoihin, joilla ei
ole ollut mitdén tekemistd maailman luomisen kanssa. Toisekseen
“uuden luominen’ ei valttamattd kuulu sanan luoja etymologiaan, vaan
sanan voi kisittda ’jakajaksi, antajaksi. Varmastikin juuri tassd merki-
tyksessd metsdn jumaluuksille on annettu nimitys antoluojat, so. ’lah-
jojen antajat’. Tietoisena tdstd [uoja-sanan merkityksen epamaarai-
syydestd pidan epdilyksettd selvdnd, ettd kun jumala esiintyy runoissa
tiettynd jumaluutena ja hdntd nimitetdan luojaksi, viitataan kristilli-
seen, maailman luoneeseen jumalaan. Se, ettd sana jumala suoma-
laisissa runoissa usein merkitsee "kristillistd jumalaa, on todettavissa
my0ds monista hénelle suunnatuista rukouksista, joista suurimmassa
osassa on kristillinen, hyvin alistuva luonne. Haluan esimerkkina
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tuoda esiin seuraavan Kalevalassa (runo 9, sikeet 567-586) esiintyvén
kiitosrukouksen palautuneen terveyden johdosta:

Tuoltapa aina armot kéyvit,
Turvat tuttavat tulevat,
Ylahalta taivahasta,

Luota luojan kaikkivallan.
Ole nyt kiitetty jumala,
Ylistetty luoja yksin,

Kun annoit avun minulle,
Tuotit turvan tuttavasti
Noissa tuskissa kovissa,
Terdn rauan raatamissa.

[...]

Jumalass’ on juoksun méar4,
Luojassa lopun asetus,

Ei uron osoannassa,
Vallassa vakevankana.

Vaikka kuinka nayttdisi edelld mainitulta pohjalta olevan kiistima-
tontd, ettd yksittdiseksi jumaluudeksi késitetty Jumala paljastuu ru-
noissa tavallisesti alkuperéltadn kristilliseksi, minun on mahdotonta
yhtyé késitykseen, jonka mukaan timi sana alkuperdisen merkityk-
sensd mukaisesti merkitsisi abstraktin jumaluuden kisitettd, ’jumalaa
yleens#. Ylipaatddn tallaista késitettd ei esiinny kansojen lapsuudessa,
vaan sen ilmaantuminen edellyttad pidemmalle edennyttd kulttuuria.
Kypsymittomilta ja sivistymattomiltd kansoilta puuttuu tavallisesti il-
maisut jopa arkisille abstrakteille kisitteille. On olemassa kansakun-
tia, joilla ei ole nimitysté 'tulvalle, mutta kylldkin jokaiselle yksittai-
selle tulvalle; ei 'sormelle’, mutta kyllakin *peukalolle] etusormelle’ jne;
ei ‘marjalle, mutta kylldkin ’puolukalle; *hillalle; ‘mustikalle’ jne; ei
laisinkaan ’puulle, mutta kylldkin "koivulle, ’kuuselle; "tuomipuulle’
Sitakin vihemmaén ne voivat luonnollisestikaan késittdd ja ilmaista
niinkin korkeaa kasitettd kuin ’jumala’ yleisessd, abstraktissa merki-
tyksessd, silld heille on olemassa vain tdm4 tai tuo yksittdinen juma-
la. Mutta jumala on epdilyksettd vanhin ja alkuperdisin jumalnimitys,
joka suomalaisessa mytologiassa tavataan, silld sitd ei tavata ainoastaan
lappalaisten, virolaisten, syrjddnien ja tSeremissien parissa vaan myos
Siperian samojedien parissa, kun taas suomalaisten muut jumaluudet
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ovat ndiden kansojen parissa suurimmaksi osaksi vieraita. Néin ollen
on syytd olettaa jo ndiden seikkojen pohjalta, ettd jumala ei alun perin
merkinnyt yleistd vaan tiettyd ja médréttya jumaluutta.

Télld ndkemykselld on ollut edustajansa, mutta useimmat heista
ovat eksyneet tyhjien arvailujen labyrinttiin ja perustaneet tuloksensa
pelkkiin filosofisiin merkityksettomyyksiin. Joku on johtanut juma-
lan heprealaisista sanoista jom ’paivd’ ja el jumala’ ja tdiman perus-
teella esittdnyt, ettd suomalainen jumalnimi merkitsi *valon jumalaa
Toinen taas viittds, ettd jumala saattoi merkité ’taivaan herraa) ja ettd
sana olisi johtunut heprean sanoista ium ’taivas’ ja bal "herra’” On jopa
esitetty analogioita toisaalta jumalan ja toisaalta ruotsin sanojen
himmel, gammal, ymer ’jittien isd’ jne. vilille. Schefferus siteerasi
Torneeuksen mukaan perinnettd, jonka mukaan mies nimelta Jumi eli
Jumo oli lappalaisten ja suomalaisten kantaisd,” ja on esitetty sellainen
hypoteesi, ettd hantd kuolemansa jilkeen alettiin palvoa jumaluute-
na ja nimittad Jumalaksi.® Ohittaen monta samassa hengessé tehtya
sanojenjohtamisyritystd haluan kuitenkin lisdté, ettd Lonnrot johti
sanan jumala samasta kannasta kuin sanan jumu, jumaus ’jyrina, jy-
lind, ja otaksuu tdman perusteella, ettd suomalaiset nimittivat sanalla
jumala alun perin ‘ukkosenjumalaa’c Palaan vield tdhan kiinnostavaan
hypoteesiin, mutta sitd ennen minun on esiteltava johdanto yrityksee-
ni alistaa sana jumala huolellisemmalle etymologiselle tarkastelulle
kuin mitd Lonnrot ja muut kirjoittajat ovat tehneet.

Téssd esitetddn ensin, ettd jumala, joka muodostuu kolmesta ta-
vusta, ei voi olla kantasana, vaan sen taytyy olla kehittynyt toisesta,
yksinkertaisemmasta kannasta. Siind tunnistaa helposti johdinpait-
teen -la, joka yhtd lailla kuin - esiintyy suomessa lukuisana merkit-
semissd paikkaa tai lokaliteettia yleensd ja myos asuinpaikkaa. Tdmén
johdoksen mukaisesti sanan jumala kanta olisi juma, ja tSeremissien
parissa tavataan sana jurma vield tind paivana jumalan’ merkityksessa.
Useimmista muista suomensukuisista kielistd tima kanta puuttuu,
ja kisite ’jumala’ ilmaistaan siitd johdetuilla muodoilla, kuten viron

a  Schefferus 1673, 43.
b Lencqvist 1782.
¢ Loénnrot 1836.
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kielessd laheiselld sanalla jummal, lappalaisten kielessa sanalla jubmel,
ibmel tai immel ja syrjadnissd sanalla jen (itse asiassa jemel).* Kuiten-
kaan en pysty lainkaan pitdmaédn jumaa alkuperdisend kantana, vaan
otaksun, ettd sithen kuuluva vokaali a on ainoastaan eufoninen liséys.
En voi nyt syventya niiden perusteiden lahempéén tarkasteluun, jotka
ovat johtaneet minut tdhan otaksuntaan, vaan minun on pidéttdy-
dyttdva tuomaan ne esiin jossakin toisessa yhteydessa. Téssd haluan
vain mainita, ettd konsonantti m ei suomen kielessd mielelldén péa-
td sanaa vaan tavallisesti ottaa apuvokaalin jilkeensd. Todenndkéinen
kanta jumalalle on ndin ollen jum-nimitys, jonka samojedit aiempien
kirjoittajien todistusten mukaan liittavit jumalaan.” Itse en ole timén
kansan parissa koskaan pannut merkille kyseistd nimitystd vaan sen
sijaan sanan num. Huolimatta erosta alkuddnteessd on num toden-
nékoisesti samaa alkuperdd kuin suomen jum, silla samojedikielissi ei
jn ja nn (nj:n) vaihtuminen keskendin ole epdtavallista.®

Kuten seuraavassa ndhdéin, olen tullut sithen ndkemykseen, ettd
sana jumala ei ole ddnneasultaan sukulainen yksinomaan viron sa-
nan jummal, lapinkielen sanan jubmel ja syrjaanin sanan jen kanssa
vaan myds tSeremissin sanan juma ja samojedin sanan num kanssa.
Siksi haluan nyt lyhyesti valmistaa meidat siihen tarkoitteeseen, jota
eri kansat ja etenkin samojedit nimeédvét niilld sanoilla, toivoen tar-
joavani yhden jos toisenkin vihjeen sen selvittdmiseen, mitd muinais-
suomalaiset alun perin kasittivat sanalla jumala. Hogstrom tarjoaa
meille tervetulleen tiedon liittyen lappalaisten sanaan jubmel “joka
sana, lukuun ottamatta sitd kdsitystd mika heilld (lappalaisilla) on Kris-
tuksesta sielld perukoilla, ei varsinaisesti vastaa Deusta vaan pikem-
min latinalaisten Jupiteria.* Taman vuoksi télld sanalla on aivan sama
merkitys kuin suomen sanalla jumala, jolla tarkoitetaan "kristillistd
jumalaa’ siind kuin jokaista pakanallistakin jumaluutta. Vastaavasti

a SanaJen on varsinaisesti kadottanut m:n &anneasussaan, silla se on instruk-
tilvimuodossa jenm-dn, st. . jen-dn ja inessiivissa jenm-yn, st. f. jen-yn mut-
ta nyt olisi kanta jenm, ja se paattyy kahteen konsonanttiin, kaikin puolin
kieleen sopimattomasti, ja edellyttaa vield alkuperaisempaa muotoa, joka
epailyksetta on ollut jemel, josta jeml, jemm, jem ja jen ovat myéhemmin
kehittyneet.

b Lencqvist 1782, 14.

¢ Hogstrom 1747, 175, huomautus r.
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virolaiset kayttavit sanaa jummal ja syrjadnit sanaa jen epiteettini,
jolla nimittdvat kaikkia jumalia ylipddtdédn ja kristillistd eritoten.
Tédma merkitys on myds sanalla juma kastettujen tSeremissien paris-
sa, mutta kastamattomat késittavat timén itse asiassa ylimpéand jumal-
tensa joukossa ja ajattelevat hinen asuvan taivaassa. Luultavasti kris-
tinuskon tulon my6td myos pakanalliset tSeremissit alkoivat palvoa
héntd maailman luojana ja ylldpitdjana sekd onnen ja hyvinvoinnin
antajana ym.

Asken mainittujen kansojen lisiksi myds samojedien kisityk-
seen Jumalaa vastaavasta Numista on sekoittunut kristillisid kasityk-
sid. Monet yhé kastamattomat samojedit palvovat hiantd maailman
luojana ja kristinuskoa mukaillen uskovat, ettd hdn on kaikkivoipa,
kaikkitietdava jumaluus, joka hallitsee luomustaan oikeudenmukaises-
ti, suojelee viattomia, palkitsee hyveellisyyden, rankaisee rikoksista
jne. Vaan jos Numista erotetaan kaikki myohempind aikoina kristin-
uskon vaikutuksesta tulleet kisitykset, palvovat samojedit hdnessd itse
asiassa taivasta. Joko ndkyvin, materiaalisen taivaan tai tiettyjen siel-
14 majailevien jumalvoimien palvominen on aiemmin ollut hyvin ta-
vallista Aasiassa. Kiinalaisten keskuudessa on ollut tallaista palvontaa,
ja Herodotoksen mukaan Strabo, kuten useat kiinalaisetkin kirjoitta-
jat, kertoo my6s muinaisten persialaisten uhranneen taivaalle. Mon-
golien vanhasta uskonnosta tiedetdan melko vdhan, mutta ilmeisté
on, ettd myds he palvoivat taivasta nimitykselld fengri (ks. alempana).
Tunguusit palvovat taivaallista jumaluutta nimeltd Buga yha tdnd pai-
vind, ja monet turkkilaiset heimot osoittavat palvontansa taivaallisille
voimille, joita kutsuvat nimitykselld kuda#® ja joita vaikuttaisi olevan
lukumadréltadn seitsemén. Kiinalaiset kertovat nykyisten turkkilais-
ten esi-isistd, joita kutsuvat nimitykselld tu-kiu, ettd he palvoivat koko
taivasta, ja samalla tavoin on erdin kiinalaisen tiedon mukaan ollut
laita hiongnu-kansan keskuudessa. Aasian laajalle ulottuvien rajojen
sisélld on sanalla sanoen tuskin ollut yhtakdédn sellaista pakanallista
kansaa, jonka uskonnosta meilld on mitddn tuntemusta, joka ei olisi
omistanut palvontaansa taivaalle ja sen jumalolennoille. Tdtd palvon-
taa ei ole vallinnut vain Aasiassa, vaan kaikki villit kansat ovat aina
olleet luonnonpalvojia ja osoittaneet kunnioituksensa ensi sijassa
taivaanpiirille. Mitd sellaista olisikaan luonnossa, miké olisi parem-
min omiaan herittdméén villin ihmetyksen ja houkuttelemaan hénet
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palvontaan kuin taivas aurinkoineen, kuineen ja tuhansine tihtineen?
Taivaan alueellahan ukkonen jyrisee, salamat valkkyvit ja revontulten
liekit leimuavat. Lumi, sade ja rakeet, myrsky ja rajuilma ja monet
muut luonnon ihmeet ovat perdisin ylemmistd piireistd. Monet nii-
den ihmeiden joukossa ovat sen verran vaikuttavia olemukseltaan,
ettd my0s $amaanit kokevat alemmuutensa ja osoittavat niille noyrid
palvontamenoja, vaikka tietdméttomind luonnonjérjestyksestéd [he]
uskovat pystyvinsd noitavoimin hallitsemaan itse elementtejd ja ole-
maan yhteydessd niihin ja etenkin ukonilmaan.

Kieli paljastaa, ettd samojedit todella palvovat taivasta, silld samo-
jedin kieli kuvaa sekd jumalaa etti taivasta yhdelld ja samalla sanalla,
yllé esitetylld sanalla num. Téllaisella kielenkéytolld on luonnollises-
ti oltava perusta siini, ettd taivasta on pidetty jumalallisena olento-
na. Tietyt samojedikansat kayttavat kisitteen jumala’ nimedmiseen
myos sanaa jilibeambaertje, mutta tima on varsinaisesti vain epiteetti
Numille ja merkitsee hdnen ominaisuuttaan ’asuinpaikan vartijana’
tai ’suojelijana. Tamén ominaisuuden pitiminen osana Numia on
epdilyksettd myohempad perua, ja itse sanaa jilibeambaertje kaytta-
vat enimmakseen sivistyneet, kristinuskoon kidannytetyt kansat, jotka
toisinaan yhdistévit sanan Kristukseen. Sivistymattomat [samojedi-]
kansat eivit tiedd paljoakaan jilibeambaertjesta, vaan kayttavit sanaa
num'® ja sitdkin ldhes aina ’taivaan’ merkityksessa. He eivit kasitd tai-
vasta kuitenkaan elottomaksi vaan elaviksi, persoonalliseksi olennok-
si, jonka luontoon kuuluu aiheuttaa ukonilmaa ja salamoita, sadetta,
lunta, rakeita, myrskya ja tuulta ym. Sanalla num siis ilmaistaan, mi-
kali asiaa tarkastellaan meiddn ndkékulmastamme, seki ’taivasta’ ettd
‘taivaan jumalaa. Samojedien parissa ndmé kaksi kasitettd ovat kui-
tenkin enimmaékseen erottamattomia, niin pitkalti he palvovat ndky-
vad taivasta eldvana ja persoonallisena jumaluutena.

Edelld esitettyjen merkitysten lisaksi sanalla #num on tiettyjen kan-
sojen parissa joitakin muitakin merkityksid, joita kasittelen nyt ly-
hyesti. Merkillepantava on etenkin sen merkitys 'ukkonen’ T4ssd mer-
kityksessd tavataan num etenkin erdin kansan parissa, jota kutsutaan
nimelld kagmasi eli kamassit, kamassintsit."" Ei 16ydy yhtd ainutta
samojedikansaa, joka ei palvoisi ukkosen mahtia erityiselld kunnioi-
tuksella, vaan useimmat pitdvat tdtd ilmiotd yhtend taivaan tai tai-
vaallisen jumalan ominaisuuksista, kuten jo mainitsin. Kamassit sita
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vastoin pitdvat ukonilmaa omana jumaluutenaan ja kayttdvat sanaa
num ainoastaan tassd merkityksessd. On mahdollista, ettd sanan tima
merkitys on alkuperdinen my6s samojedikielissa kuten myos suomes-
sa.'? Mikili ndin ei kuitenkaan ole, tiytyy olettaa, ettd samojedit ovat
palvoneet padasiassa Numin ukkostavaa ominaisuutta, silld sanan eri
merkitykset ovat voineet syntyé ainoastaan télld tavoin.

Olen liséksi kuullut samojedien liittdvin sanan num tai jilibeamba-
ertje poikkeuksellisesti Aurinkoon. Erds samojedinainen kertoi mi-
nulle, ettd joka aamu ja ilta hin tapasi menni ulos teltastaan ja kumar-
taa Auringolle, lausuen sen liséksi aamuisin: "Kun sind Jilibeambaertje
kohoat, kohoan minédkin pedistidni” ja iltaisin: "Kun sind Jilibeamba-
ertje lasket, kdyn minékin lepddméan” Nainen esitti timan kuin to-
disteena viitteelleen, ettd myos samojedien parissa suoritetaan aamu-
ja iltarukous, mutta my6nsi murheellisena, ettd heiddn parissaan on
myos sellaisia villejd, jotka eivit koskaan osoita jumalalle rukousta.

Toisinaan samojedit kdyttavét nimitystd num myo6s muista kuin tai-
vaallisista asioista. Tahan tormasin kerran erdalld matkalla Jidmeren
rannoilla. Seisoessani meren rannalla seuralaisen kanssa, joka oli sa-
mojedi, ja suunnatessani katseeni mittaamattomille ulapoille mielee-
ni tuli esittdd samojedille kysymys: "Missda Num on?” - *Tuolla’, han
vastasi lyhyesti osoittaen meren tummaa pintaa. Lisdksi olen kuul-
lut samojedien jonkin kerran kunnioittavan maata nimitykselld num.
On selvdd, ettd sanaa kdytetddn ddrimmaiisen harvoin ndin laajassa
merkityksessd. Toisaalta myos samojedien parissa oleskelleet ldhetys-
saarnaajat ovat vakuuttaneet minulle, ettd téllainen kaytto ei ole tdysin
tavatonta. Minusta siind ei olekaan mitdan epauskottavaa, silla samo-
jedien tavoin my0s useimmat muut heille sukua olevat kansat, jotka
ovat yhé pakanallisuudelle uskollisia, palvovat niin taivasta, maata, vet-
ta, Aurinkoa, ukkosta kuin lukemattomia muitakin luonnonkohteita.
Ainoa ero on, ettd siind missd muut kansat tavallisesti palvovat yksit-
taisid kohteita kutakin eri nimelld, kédyttavit samojedit sanaa num ker-
naasti kuvaamaan niitd kaikkia. Heilldkin on luonnollisesti erityiset
nimityksensd maalle, Auringolle, merelle, ukkoselle ja muille asioil-
le, mutta ndilla nimityksilld ei ole valttaimattd jumalallisen olennon
merkitystd. He kayttavit niitd kyseisistd kohteista pddasiassa silloin,
kun niihin viitataan pelkastddn kuolleina, materiaalisina asioina. Kun
niihin viitataan jumalallisina olentoina, niistd kdytetddn samaa nimi-
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tystd kuin taivaasta. Néin ollen sana num yltad yksinkertaisesta ’tai-
vaan’ tai ‘taivaallisen jumalan’ merkityksestd merkitsemédan ‘jumalal-
lista olentoa ylipdatdan. Alemmilla merkitystasoilla téllaiset siirtymat
sanojen merkityksessd ovat melko tavallisia. Niinpd useimmat kan-
sat ovat tarkoittaneet 'thmistd’ merkitsevalld sanalla pelkistdan oman
kansansa yksilod, mutta kun ovat yltdneet nakemykseen inhimilli-
sen luonnon yhdenmukaisuudesta kaikkien kansojen piirissd, on sana
jalkikateen saanut nykyisen, kaikki ihmisyksilot kasittavan merkityk-
sensd. Samalla tavoin on monia yksittéisten kasvien ja puiden nimid
alettu kdyttdd merkitsemadn kokonaisia [niiden] sukuja. Tdmén kie-
lille tavallisen kehitysprosessin vuoksi on esim. samojedin ’peuka-
loa’ merkitsevd sana jélkikdteen saanut merkityksen 'sormi, variksen-
marjaa merkitsevéd sana merkityksen ‘marja’ jne. Pyrin my6hemmin
selventdmaén tdsmillisemmin, millainen kehityskulku on ollut mer-
kityksestd taivas’ tai ’taivaallinen jumala’ merkitykseen ’jumala yli-
padtddn, ja ryhdyn nyt jatkamaan aloittamaani suomen kielen sanan
jumala merkityksen tutkiskelua.

Samalla tavoin kuin esitteleméni nimitykset, samojedien num, lap-
palaisten jubmel ja tSeremissien juma, merkitsevit ‘taivaallista juma-
luutta; joka piadasiallisesti on ukkosen valtias, my6s muinaissuoma-
laiset ovat mielestdni ennen muinoin palvoneet jumalaa taivaallisen
jumalan’ ominaisuudessa. Erdiden muinaispohjoismaisten saaga-
kertomusten kuvausten perusteella voidaan péitelld, ettd timi sana
ei ainakaan alkujaan merkinnyt pelkastadn yleistd, abstraktia jumal-
epiteettid vaan oli yksittdisen jumaluuden nimi. Esimerkiksi Pyhdn
Olavin saagassa kerrotaan: “Kartanolla seisoo bjarmien jumala, joka
on nimeltdan Jumala’, ja Bésin ja Herraudrin saaga kertoo: ”Siellé pal-
vottiin jumalaa, jonka nimi on Jomala”"® Mikili Jumala oli bjarmien
palvoman jumalkuvan nimi, on luultavaa, ettd tima sana ei merkin-
nyt sitd abstraktia jumaluuden kisitettd, josta on vain heijastus havait-
tavissa. Ainakaan muinaissuomalaiset eivdt ole voineet kuvaa sithen
yhdistdad. Omista muinaisrunoistamme saamme kuitenkin todisteita
lausumallemme nakemykselle, ettd jumala ei ollut pelkistddn jokin
tietty jumala vaan pikemmin merkitsi ’taivaallista jumaluutta’ Paljon
painoa on silld jo ylld mainitulla seikalla, ettd kun nimitysta jumala
kéytetddn epiteetting, se liitetddn yleensd yldilmoissa valtaistuintaan
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pitdvddn Ukkoon. Kaikissa tdhan asti julkaistuissa runoissa on 0soi-
tettavissa vain ddrimmadisen harvoja kohtia, joissa jumalaa kéytetaan
epiteettind muille jumaluuksille, ja yhta harvoin sitd tapaa kdytettyna
monikossa merkitsemassi tiettyjd jumalia. Sitd vastoin Ukko maini-
taan melko harvoin runoissa ilman, ettd jumala (taivahan jumala, yli-
jumala, ilmojen jumala ym.) liitettdisiin hdneen lisanimityksena. Etu-
péassd Ukko kéy sanalla sanoen jumalasta.

Olen aiemmin maininnut, ettd jumalaa ei itse asiassa aina kayte-
td muinaisrunoissamme epiteettind (nomen appellativum), vaan sitd
kéytetddn myos erisnimend [proprium], joskin niissa tapauksissa se
viittaa tavallisesti kristilliseen jumalaan. Silti tavataan myos joitakin
runokohtia, joissa Jumala ilmenee henkilonnimend ja joissa silld on sa-
ma merkitys kuin nimitykselld Ukko, siis ’taivaan jumala. Kalevalassa
(runo 45, sde 211-) synnyttamaisillddn oleva Pohjolan emanta kut-
suu hénta télld tavoin rukouksessa, joka alkaa niin: Tule nyt l6ylyhyn
jumala, Iso ilman ldmpimdhdn, so. ’tule nyt kylpyyn jumala, tule lam-
poon, ilman isd. Kuten ilmaus ilman iso paljastaa, tissé ei jumalaa voi
kasittdad ‘jumalaksi ylipadtaan, vield vahemman ’kristilliseksi juma-
laksi, vaan ainoastaan ’ilman tai taivaan jumalaksi. T4td nimitetdan
muutoin Ukoksi, milld nimelld hanté kutsutaan toisinaan avuksi myds
lapsenpddstoon (vrt. Kalevala, runo 1, sde 169-).

Tarvitessaan tuulta tapasivat muinaissuomalaiset lahes aina kdan-
tyd rukouksineen tdéméan saman taivaallisen Ukon puoleen. Olen kui-
tenkin tavannut Kalevalassa kohdan, jossa Vdindmoinen kadntyy Ju-
malan puoleen rukoillessaan suotuisaa tuulta. On totta, ettd Jumalaan
liittyy tésséd tapauksessa epiteetti armollinen ja ettd rukous ulkoises-
tikin on luonteeltaan kristillinen, mutta tallaisiin tarkoituksiin ei ru-
noissa tavata kutsua avuksi kristillistd jumalaa. Kyseinen rukous on
Kalevalassa (runo 18, sikeet 29-34), ja kuuluu seuraavasti:

Tule nyt purtehen jumala,
Aluksehen armollinen,
Vieksi vahdn urohon,
Miehen pienen miehueksi
Noilla viljilla vesills,
Lakeilla lainehilla.
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Kun sanaa jumala kéytetddn erisnimend (nomen proprium), sithen
liittyy toisinaan epiteetti ilmoinen, mika osoittaa [sen tarkoitteen]
identiteetin Ukoksi. T4td epiteettid ei voi antaa kristittyjen jumalalle,
ainakaan sen luontoisissa rukouksissa kuin tdmd, joka esiintyy Kale-
valassa (runo 15, siakeet 352-362):

Itse ilmoinen jumala
Valjastele varsojasi,
Rakentele ratsujasi,

Aja kirja-korjinesi

Lapi luun, l4pi jdsenen,
Lapi litkkuma-lihojen,
Lapi suonten soljuvaisten,
Liitd luu lihoa my6ten,
Suoni suonen padtd myoten,
Luo hopea luun lomahan,
Kulta suonen sortumahan.

Téssd voidaan palauttaa mieleen, ettd myos suomen kielen ilmaisu
jumalan ilma viittaa siihen, ettéd jumala ei muinaissuomalaisten parissa
alun perin merkinnyt mitd hyvinsd jumalaa, vaan silld oli tietty, 'tai-
vaan jumalan’ merkitys. Kaikki jumaluudet eivit hallinneet ilmojen
alaa, vaan sen midrdaminen kuului pddasiassa yhdelle, mahtavalle
jumalalle, jota runoissa tavallisesti nimitetddn Ukoksi mutta jota alun
perin ndyttdd nimitetyn Jumalaksi. On tuskin tarvetta mainita, ettd
kyseinen ilmaus ei voi olla kddnnos ruotsista: ilmaisu herrans vider
eroaa tdstd ilmauksesta ennen muuta merkitykseltdan,* ja suomen-
sukuisten kansojen parissa tavataan vastaavia kielikuvia. Téssd hen-
gessd ilmaisevat muiden muassa samojedit sditiloja, kuten ilmaisulla
tanser numgana, joka merkitsee rajuilmaa Numin luona’

Sanan jumala alkuperdisen merkityksen suhteen on merkille-
pantavaa, ettd niin moni oppinut on yrittinyt johtaa sen etymolo-
gisissa pohdinnoissaan johonkin sanaan, jolla on taivaan tai jonkin
sinne kuuluvan asian kuten valon, ukkosen tai muun sellaisen merkitys.

3 Runokielessa jumalan ilma ei merkitse huonoa ilmaa vaan Jumala-jumaluu-
den ilmanalaa. Niinpa esim. Kalevalassa (runo 13, sae 97-): "eip’ on ilmalla
jumalan, tdmén taivon kannen alla" jne.
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T4ma ei ole varmastikaan sattumaa vaan perustuu epiilematta epé-
mdédrdiseen kasitykseen siitd, ettd sana jumala merkitsi pakana-
aikana taivaallista jumaluutta. Tdhdn perustuu erityisesti Lonnrotin
sanan johtaminen onomatopoieettisesta kannasta jumi (jumu) ’jyri-
nd, jarin&. Paitsi ettd ndma sanat dédnteellisesti muistuttavat toisiaan,
on myos melko todennékéistd, ettd juuri ukkosen jyrind on kaikkien
luonnonilmisiden joukosta vahvimmin heréttanyt kypsymattomassé
luonnonihmisessi ajatuksia ylemmasta voimasta.

Aiemmassa olen osoittanut, ettd jumala-sanan affiksi -la, joka taka-
vokaalisen kannan jdlkeen kuuluu -/d, on paikallisuuspaite. Mutta
mistd syystd jumalalla on tdma paite? Se on tdrked kysymys, josta
muinaistutkijamme eivdt ole muodostaneet mielipidettd. Vaikuttaa
siltd kuin sithen ei olisi uskottu l6ytyvén selventavai vastausta, eikd
mikédn ole kuitenkaan helpompaa kuin tahdn kysymykseen vastaa-
minen. Mikali jum (jumu) merkitsee ukkosta, merkitsee jumala "paik-
kaa (aluetta), missa ukkosta tavataan, siis 'taivasta, eli tdysin samaa
tarkoitetta kuin mihin samojedin num viittaa. Sana jumala on etymo-
logisesti synonyymi nykysuomen sanan taivas kanssa, ja 16ytyy varsin
perusteltu syy otaksua, ettd muinaissuomalaiset todella kutsuivat mate-
riaalista taivasta jumalaksi. Kuten Schott huomauttaa, suomen sana
taivas on epdilemadttd laina indogermaanisista kielistd. Tétd sanaa
tavataan koko altailaisen kielikunnan piirissa tietadkseni pelkastaan
suomessa ja virossa. Jopa lapinkielessd se on tuntematon.

On helppo huomata, ettd kyseiselld affiksilla -la (-1d) ei sanassa ju-
mala ole lainkaan sama merkitys kuin useissa muissa mytologisis-
sa nimityksissd kuten Ahtola, Tapiola, Tuonela, Manala, Kalevala,
Viiindld jne. Naissd sanoissa -la (-1d)-pédtteelld on ahtaampi merkitys
‘asuinpaikkana, kotina. Kuten seuraavassa yritidn tarkemmin tuoda
esiin, kidsitetddn suomalaisessa mytologiassa jumalten asuvan koto-
naan, kukin kartanollaan, missd jumala eldd kuin rikas isantd, tai
linnassaan, jossa hén hallitsee kuin mahtava kuningas. Suunnilleen
sama kdsitys tavataan my0s lappalaisten mytologiassa, vaikka tata
ei ilmaistakaan paikallisuuspéitteelld -la (-Id) vaan omalla sanallaan
aimo tai aibmo, esim. Jabme-aimo, Sarakka-aimo ja Saivo-aimo, ’kuo-
leman, Sarakan ja Saivon koti’ Klemm esittdi, ettd kyseinen kisitys
on lainaa edda-opista'* niin lappalaisten kuin my6s suomalaisten
parissa. Hin kertoo:
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Koko Aimo-opissa tunnistan germaanisen edda-opin jdljitelmédn moni-
naisine 'koteineen’ (Muspelheim, Fiflheim, Jotunheim), erityisesti kun
huomataan, kuinka vdhin noitien opeissa on yleensd yhdenmukaisuut-
ta ja kuinka karussa ymparistossé tavataan virittda ulkomaisia lainoja.*

Olen ollut samaa mieltd jo pitkddn, ja tatd tukee varsin vahvasti se,
ettd kasitystd jumalten kodeista ei tavata muiden suomalaisten kanso-
jen parissa vaan vain niiden, jotka ovat olleet ldheisissa kosketuksis-
sa germaanisten kansojen kanssa. Ajattelisin myds, ettd mikali tima
kasitys todella olisi alkuperdistd suomalaisille kansoille, se ilmaistai-
siin analogisella tavoin tai ettid ainakaan sen ilmaisutavoissa ei oli-
si niin suurta eroa kuin on laita suomalaisten ja lappalaisten vililla.
Kuinka tdhén suhtautuukin, on nakemykseni mukaan jumala kuiten-
kin ilmiselvasti kotoperdinen suomalainen sana. Paétin tdhan mer-
kityserojen kasittelyn, silld jumalan merkitys ei vahdisimmassdkéaan
mddrin muistuta germaanisia jumalkoteja ja koska kyseinen sana
tavataan tiettyjen suomalaisten kansojen parissa ja on séilyttdnyt aina-
kin joitakin merkkejd pdatteestd -la myGs sellaisten kansojen kieles-
sé, joilla ei ole ollut mitddn tekemistd germaanisten kansojen kanssa,
kuten on laita esim. syrjddnien suhteen.

Siind méadrin kuin kaikki yll4 esitetty on oikeellista, huomataan, ettd
sanalla jumala on ollut muinaissuomalaisten keskuudessa kolmi-
tahoinen merKkitys, silld se on merkinnyt 1) taivasta; 2) taivaan juma-
luutta; 3) jumaluutta ylipaatdan. Molempia ensin mainituista merki-
tyksistd tavataan myos monissa muissa kielissa kiinnittyneind yhteen
ja samaan sanaan. Siten kiinassa sana tien merkitsee samalla kertaa
sekd taivasta ettd taivaan jumaluutta. Sama kaksoismerkitys on myos
joissakin turkkilaisissa murteissa sanalla tengri, moksassa (mord-
valainen murre) sanalla skei, Jenisein ostjakkien kielessi sanalla es
jne. Samojedissa sanalla num on edelld osoittamani mukaisesti samat
kolme merkitystd kuin jumalalla suomen kielessd, joskin viimeinen
ndistd merkityksistd on vain vdhdn kiytossa muiden kuin kristitty-
jen samojedien parissa. Suomalaisten jumala on merkitykseltdan la-
heisessd yhteydessd mongolien tengriin tai tegriin, joka Kowalewskin

a  Klemm 1843-1852: 1, 76.
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mukaan merkitsee: 1) taivasta (ciel [ransk.]) ja taivaan jumalaa (génie
du ciel); 2) jumalallisuutta ylipaataan (divinité); 3) kaikenlaisia hyvid
ja pahoja, taivaallisia ja maallisia henkié (esprits, génies terrestres et
céléstes, bons et mauvais). *

Ylld mainittujen merkitysten joukossa taytyy luonnollisesti jokai-
sessa kielessd olla aistittava, materiaalinen ja samalla my6s ensim-
madinen ja alkuperdinen, silld kuuluu ihmishengen tapoihin kohota
aistittavasta hiljalleen kohti yliaistillista, yksittdisestd kohti yleistd,
konkreettisesta kohti abstraktia. Tam& merkitys on myds yha tdna
péivdna yleisimmin hallitseva monissa kyseisista kielistd, kuten esim.
samojedissa, jakuutissa, jenisein-ostjakissa, monissa eteldsiperialai-
sissa tataarikielissd jne. Mahtavat ja suurenmoiset ilmi6t, jotka sijoit-
tuvat avaruuteen, ovat my6hemmin heréttaneet kisityksen, etté taivas
on jumalallinen olento. Olemme aiemmin ndhneet, ettd samojedien
parissa palvotaan itse asiassa pelkkdd taivasta jumalan ominaisuu-
dessa. Epdilemaittd on tilanne alun perin ollut vastaava myds mui-
den sukulaiskansojemme keskuudessa. Lonnrot esittdd, ettd Jumala
on ollut suomalaisten vanhin jumaluus,'® ja minun mielesténi tdma
vdite on varsin todenmukainen, silld suomalaisten muut jo maini-
tut jumalat ovat suurimmaksi osaksi tuntemattomia muille sukulais-
kansoillemme ja sen vuoksi niiden on oltava mydhempéaa alkuperaa.
On kuitenkin luonteenomaista, ettd pelkédn taivaan palvomisen on hil-
jalleen muututtava yleisemmaksi luontokultiksi. Kaikessa mahdissaan
ja loistossaankin taivas on yksittdinen, rajallinen kohde, ja sen pal-
vonta ei voi sen vuoksi tayttad ihmisen uskonnollisia tarpeita. Vais-
tonvaraisesti jopa villi tapailee darettomyyttd todellisena palvontansa
kohteena. Jokapdivdiset kokemukset opettavat hénelle, ettd taivaallis-
ten ilmididen lisdksi luonnossa on monia muitakin asioita, jotka eivét
taivu hdnen tahtoonsa eivitka tottele hinen toiveitaan. Meren vihaiset
aallot, tulen ahneet liekit, maa korkeine vuorineen, kolkot metsit, villit
eldimet, kaikki ndmai ja lukemattomat muut luonnonilmiét osoittau-
tuvat kypsymaéttomadlle luonnonihmiselle ylivoimaisiksi ja pakottavat
mahtavuudellaan tdmin kaatumaan ja taipumaan. T4lld tavoin kési-
tys jumalallisuudesta kehittyy yhd moninaisemmaksi; palvottavien

a  Kowalewski 1844-1849, 1763.
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kohteiden méara voi tilld luonnonuskontojen yleiselld tielld helposti
kasvaa lukemattomaksi.'” Mutta kyseessé ei ole niinkddn lukematto-
muus kuin sisdinen ykseys. Erillisten luonnonkohteiden palvominen,
vaikka niiden lukuméari olisikin loputon, ei sen vuoksi pysty téytta-
médn uskonnollista tarvetta. Thminen alkaa hiljalleen aavistaa, etté
ndissd hajanaisissa asioissa vaikuttaa yksi ja sama voima, ettd ne kaik-
ki ovat samanlaatuisen jumalluonnon tiyttdmii.'s Epdilematta juuri
tallainen kasitys saa samojedit toisinaan kutsumaan Aurinkoa, maata
jamerta, kun tarkoitetaan niiden jumaluutta, yhdelld ja samalla nimi-
tykselld, joka alun perin kuului ’taivaalle’ tai ’taivaalliselle jumaluu-
delle’ Samalla perusteella mongolien sana tengri ja suomalaisten sana
jumala, jotka alun perin merkitsivét ’taivasta’ ja taivaan jumalaa, ovat
jalkeenpiin saaneet abstraktin merkityksen ’jumala ylipdatdan. Mutta
siitd lahtien kun sanaan jumala liitettiin viimeksi mainittu tarkoite,
sen alkuperdinen, yksinkertainen tai konkreettinen merkitys on hil-
jalleen kadonnut ja uusi sana omaksuttu sen ilmaisemiseen. Taivaalle
tdmad sana on faivas ja taivaalliselle jumalalle Ukko.

b) Ukko

Edeltdvissd kuvauksessani olen yrittdnyt todentaa ndkemykseni,
ettd suomen kielen sana jumala ei alun perin ole ollut yleinen jumal-
epiteetti, vaan ettd silld oli erityinen merkitys ’taivas’ ja ’taivaan juma-
la> Tama sana sai, kuten olen yrittidnyt ylla selittds, jo pakana-aikana
abstraktin merkityksen ’jumalolento ylipdatdan, jolloin suomalaiset
omaksuivat sen sijalle sanan Ukko persoonalliseksi nimitykseksi tai-
vaalliselle jumalalle. Lencqvist® esittdd ajatuksen, ettd Ukko oli suo-
malaisten vanhin jumala, ja samaa nidkemystd olen itsekin kehitellyt
tarkastellessani sanan merkitysti. Sen perusteella, mitd sanan ddnteel-
linen asu paljastaa, en voi kuitenkaan suoda sen merkitykselle ’tai-
vaan jumala’ kovinkaan korkeaa ikdd. Kuten pian saamme nihds, va-
littda sana ukko varsinaisen perusmerkityksensa kautta kisityksen
persoonallisesta jumalasta. Tallainen késitys jumaluudesta on kuiten-
kaan tuskin voinut olla minkddn kansan parissa vanhin, ja erityisesti

a  Lencquist 1782, 24.
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suomalaisten runoissa tavataan kaikkialla alemmin vallinnutta luon-
nonvoimien palvontaa. Mikali nimitys Ukko todella johtuisi kaukai-
sesta menneisyydestd, pitdisi sitd tavata myds useiden muiden suoma-
laisten sukukansojen parissa, kun taas siind maérin kuin mina tiedén,
kyseistd nimitystd tavataan jumalallisuuden merkityksessd Suomen
rajojen ulkopuolella ainoastaan Virossa ja hiukan muuntuneessa
muodossa myOs Lapissa. Toisissa merkityksissd tdimé sana on levin-
nyt varsin laajalle sukulaiskansojemme parissa. Sitd tavataan unkaris-
sa muodossa agg, joka merkitsee ’vanhusta, vanhaa. Ugrilaisten ost-
jakkien parissa sana kuuluu jig ja heiddn kielessddn silla on merkitys
’isd, mutta sitd kdytetdan myds epiteettind jumalana palvotulle karhul-
le. Jakuuttien kielessa on sukulaissana aga, joka myos merkitsee ’isdd’
Toisissa itdturkkilaisissa kielissd ilmaistaan sanalla aga tai aka tietty4,
’vanhemman veljen, seddn’ tai enon, ’isoisdn’ tai 'vanhemman henki-
lon’ kdsitetta ylipadtadn. Osmanit eivdt tunne titd sanan aga tai aka
merkitystd, vaan kayttavat sitd korkea-arvoisten henkildiden arvo-
nimend eritoten soturiluokan piirissd.* Itaturkkilaisten ja mantsujen
parissa annetaan sanalle agu, age merkitys "herra® Mongolin kieles-
sd on my0s sen sukuinen sana aka, acha, joka Kowalewskin mukaan
itse asiassa merkitsee 'vanhempaa veljed, mutta jota kdytetdan myos
‘vanhemmista mieshenkil6istd’ ylipddtaan, ja sitd paitsi sitd kayte-
tddn korkea-arvoisista henkil6istd: "Se on kunnioittava termi kuten
ranskalaisten monsieur [herra]’* ' Yhteys yllamainittujen kielten eri
merkitysten vililld on helppo havaita. Perusmerkitykseltddn sanalla
on vanhempi kayttoyhteys miessukupuolen ilmaisemisessa: "isoisd,
’isd, 'setd (eno’) tai 'vanhempi veli. Tdstd on kehittynyt sanan merkitys
ikdnsé tai ansioidensa vuoksi kunnioitettu mieshenkild. Suomen sa-
nalla ukko on ndma molemmat merkitykset, silld se merkitsee: 1) "iso-
isdd, my0Os ‘naitua miestd’; 2) 'vanhaa miestd, vanhusta’

YlI4 esitetyt sanan varsinaisen merkityksen hahmotelmat johtavat
vaistdmittd ajatukseen, ettd Ukko ei ole alun perin ollut persoonalli-
nen jumalnimi vaan pelkdstdan kunnioittava epiteetti (une expression

a  Schott 1849, 65.
b Schott 1849, 65.
¢ Kowalewski 1844-1849, 22.

929



Luentoja suomalaisesta mytologiasta

respecteuse [ransk.]) yhdelle tai useammalle mahtavalle jumaluudel-
le, aivan samalla tavalla kuin sen sukulaissanat turkin, mongolin ja
mant$un kielissd ovat kunnioitettujen miesten arvostavia nimityksid
tai kuten ostjakkien sana jig ja jakuuttien dsd ("isdnis®) liitetddn kun-
nioittavana epiteettind karhuun.” Kunnioituksen osoittaminen juma-
lille talla tavoin on pakanallisille kansoille hyvin tavallista. Niinpa ost-
jakkisamojedit liittdvat Num-jumalaan usein epiteetin ildja tai ildsa,
jotka ovat molemmat merkitykseltadn yhtaldisid suomen ukon kanssa.
Ruotsalaiset, jotka tosin ovat tdssd yhteydessd meille vaihempimerki-
tyksinen kansa, kutsuvat yhé tdnéd paivana ukkosenjumalaa nimityk-
selld godgubben, gofar ['jumal-ukko, ’jumal-is&’]. Latinan nimitys Jupi-
ter merkitsee kirjaimellisesti "isd jumalaa’ ja saksan kielelld kutsutaan
[kristinuskon] jumalaa toisinaan nimitykselld der alte Gott, der alte
Vater.® Kristinopissakin késitetdan jumaluus ’iséksi, "herraks.

Vanhoissa runoissamme kunnioitetaan useampaa kuin yhté jumal-
voimaa nimitykselld ukko, mika vahvistaa juuri esittdméni nakemyk-
sen, ettd se oli alun perin vain jumalepiteetti. Tdma seikka ei ole valt-
tynyt herkkavaistoisen Porthanin tarkkaavaisuudelta. Kun Lencqvist
edelld mainitussa tutkielmassaan kasittad Ukon suomalaisten kor-
keimpana taivaallisena jumalana (fotius aulce ccelestis senior et preeses
[lat.]), hdn esittdd my06s sivuhuomautuksen, ettd Porthan on asetta-
nut tdimédn nakemyksen tiettyjen epdilysten alaiseksi. Néistd hdn tuo
esiin erikseen, ettd “nimitystd ukko voi kéyttdad appellatiivina, jonka
voi kunnioituksesta liittd4 johonkin toiseenkin jumalaan (alii cuidam
numini)”. Kirjoittaja jatkaa:

Ja paitsi jumalia, kunnioitetaan my6s muita kohteita (alice res) toisinaan
nimitykselld ukko, kun niille halutaan osoittaa kunnioitusta (venerationis
quasi testande caussa). Mikali halutaan esim. saada karhu itselle myo-
tamieliseksi, sitd puhutellaan ystavillisin sanoin ja kutsutaan laulussa:
ukkoiseni, linduiseni, kaunoiseni, kuldaiseni, so.’(rakas) ukkoni, pieni lin-
tuni, minun kaunis, kultainen (ystdvani)’. Toisessa laulussa, jolla pyyde-
tadn suotuisaa janisjahtia, ja on siis todennékoistd, ettd Tapiolta, vaikka
tatd kutsutaankin ukoksi, kyseista jumalaa puhutellaan seuraavasti:

a Samassa hengessa jakuutit nimittavat suurta virtaa tai merta dbdksi, joka
varsinaisesti merkitsee ‘aidinaitia’.
b Grimm 1844, 19, 153.

100



| Jumalat

Anna ucko uuhiansi,
Anna oinahat omansi,

[...]

Ukko kullainen kuningas
Tuuvos ilman tuusimata,
Varomata vaaputtele.’

Vaikka ndmé ja my6s muut Porthanin samassa yhteydessd tekemit
huomiot pitévitkin tdysin paikkansa, ne ovat silti aivan liian puutteel-
lisia johtamaan hénet selvaan kisitykseen ukon merkityksesta suoma-
laisessa mytologiassa. Nykyisin saatavilla olevien runsaampien runo-
kokoelmien avulla meille on mahdollista padstd paremmin timén
merkityksen jéljille.

Muinaisista lauluistamme ilmenee varsin selvisti, ettd mahtavat
jumalat eivédt aiemmin mainitun mukaisesti majailleet kartanoissaan
tai linnoissaan yksinddn vaan ettd heilld oli ymparilldan enemmén tai
vahemmain lukuisa perhe. Tdllaisen perheen jasenten joukosta kutsu-
taan isdntdd ukoksi ja emdntdd akaksi. Ukkoa saatetaan jopa kutsua
isdanndksi, vanhimmaksi, taatoksi tai isdksi, toisinaan jopa kuninkaak-
si, valtiaiseksi tai hallitsijaksi jne. Nimitys akka vaihtelee eukon kanssa
merkityksessd kunnioitettava rouva’ (matrona vetula [lat.], Renvall*!)
ja muita nimityksid ovat emdntd, emo, emonen ’diti. Merenjumala
Ahtia kutsutaan runoissa niin: veen ukko veden ukko;, aaltojen kunin-
gas, ja vedenjumalatar Vellamoa kutsutaan veen emdnndksi 'veden
emdntd. Metsdnjumala Tapiota kutsutaan nimityksilld metsdn ukko,
Tapiolan ukko, kummun ukko, metsin kuningas, ja metsanjumalatar
Tellervo tunnetaan nimelld metsdn emdntd. Tuoni, kuoleman juma-
la, on nimeltdan Tuonen tai Tuonelan ukko ja hinen vaimonsa Tuo-
nen akka. My6s runoissa puhutaan peri-isdnndstd ‘alkuisdntd (‘'maan
isantd), mannun eukosta ‘'maan emanta, maan emosta, emosesta ‘maan
diti’ jne. Samalla tavalla kutsutaan taivaanjumalaa nimitykselld taiva-
han ukko, ilman ukko, taivon taatto tai taatto taivahinen ’taivaan isd,
mies vanha taivahinen, ilman kultainen kuningas, hopeinen hallitsija,
taatto taivon valtiainen jne. Kuten metsin ukko on epiteetti Tapiolle,
veen ukko Ahdille, Tuonen ukko Tuonelle, vastaavasti kdytettiin alun
perin myds nimitystd taivahan ukko epiteettind taivaanjumalalle eli
Jumalalle. Kun sana jumala sai jalkikdteen laajemman merkityksen
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‘jumala ylipaataan, alettiin sanaan ukko liittda taivaanjumalan per-
soonan merkitys. Ajateltiin varmaankin, ettd mahtavimpana kaikkien
jumalten joukossa ennen muuta hén ansaitsi nimityksen Ukko, ’kaik-
kien ukkojen ukko. Lencqvistin mukaan hénté tavataan joillakin pai-
koin kutsua isdiseksi, joka on sanan isd deminutiivi [hellittelymuoto].
My®6s virossa Ukkoa kutsutaan tavallisesti nimitykselld Vanna issa
tai Vanna taat vanha is&. Kukaan ei epdilisi, ettd nimityksid isdinen,
vanna issa ja vanna taat alun perin kaytettiin epiteetteing, ja tima
koskee luonnollisesti myds sanaa ukko, silla merkitykseltdan se tuskin
eroaa muista epiteeteista.

Nimitystd ukko kaytettiin alun perin pelkéstddn jumalten epiteet-
tind,”> mink4 vahvistaa minun nédhdakseni sekin seikka, ettd taivaan-
jumalaa kutsutaan erittdin harvoin silld tavoin runoissa ilman, ettd
sithen liitettdisiin jokin toinen sana tai ilmaisu merkitsemaan, ettd
kyse on juuri taivaallisesta Ukosta. Hantéd kutsutaan usein ylijuma-
laksi, taivahan jumalaksi ja ilmojen jumalaksi, toisinaan myos nimi-
tykselld taivahan napanen, pilvien pitdji tai hattarojen hallitsija,
puhumattakaan monista muista nimityksistd, jotka on jo mainittu
aiemmin. N4itd nimityksid on epdilemittd alettu kéyttda niin ahke-
rasti sen vuoksi, ettd sana ukko ei itse asiassa ollut erisnimi, ja siten sil-
14 ei ollut *taivaan jumalan’ merkitystd. Runoissa tavataan tosin myos
yksittdisid kohtia, joissa ukko ilman kaikkia selventévid epiteettejakin
viittaa ’taivaalliseen jumalaan, kuten esim. Kalevalassa (runo 18, sie
421): laske ukko uutta lunta; sie 425: laskip’ ukko uutta lunta; runo 45,
sde 237-: jos ei minusta miestd liene, urosta ukon pojassa, [...] Onp’
on itsessd ukossa, joka pilvid pitdvi; runo 47, sie 46: ukon ilman istui-
milla; sde 50: ikdvd itsen ukonki, jne. Saamme seuraavassa nahdi, ettd
nimitystd Ukko kédytetddn my0s erisnimend merkitsemdin ‘ukkosen
jumalaa. Tama sama persoonakdsitys ilmenee myos tietyisséd yleisissa
ilmauksissa, esim. ukon kaari, so. sateenkaari’; ukon kivi, ukon pii, so.
piikivi’; ukon tuhnio ‘maamuna, Lycoperdon bovista’; ukon lehti, ukon
lummet rentukka, Caltha palustris.

Pyrittyédni selvittamadn edelld niitd eri merkityksid, joita sanalla
ukko on suomalaisissa runoissa, aion nyt ldhemmin selvittda niitd ké-
sityksid, joita muinaissuomalaisilla oli tdimén sanan merkityksesta
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tietyn jumalolennon erisnimend. Olen jo aiemmin maininnut, ettd
Ukkoa pidettiin ’taivaan, avaruuden, ilmanalan valtiaana’ ja ettd
sellaisena héneen liitettiin epiteetit: taivahan jumala, taivon taatto,
taivahan ukko, ylijumala, ilmojen jumala, ilman kuningas, mies taiva-
hinen ym. Hénelld uskottiin olevan istuin pilven paélld, minka vuoksi
hédnta kutsuttiin nimitykselld pilven pddllinen jumala. Han oleili paa-
asiassa keskelld taivasta, ja tdstd johtuen hantd kutsutaan lempeisti
taivaan navaksi (taivahan napanen). Ilmeisesti on my0s ajateltu, ettd
hin jollain tavalla kannatteli taivaanpalloa, silld hdntd kutsutaan
runoissa usein nimitykselld ilman kaiken kannattaja. Oletettavasti
hénen uskottiin lepadvan avaruudessa taivaankappaleena ja kannat-
televan voimakkailla harteillaan koko taivaankantta. Tama kisitys ei
kuitenkaan sitonut hanté tiukasti, vaan hinen ajateltiin voivan liik-
kua avaruudessa kuten tahtoi. Niinp4 lausutaan Kalevalassa (runo 47,
sde 59-), ettd hén vaelsi horisontissa pilven reunaa mydten etsimés-
sa Aurinkoa ja Kuuta, jotka Pohjolan emintd oli piilottanut vuoren
sisddn. Hanen sanotaan myos pukeutuvan sinisiin sukkiin ja kirjaviin
kenkiin (sukassa sinertdivdissd, kirjavassa kaplukassa). Han esiintyy
kaikin puolin hyvin varustautuneena ja aseistautuneena mieheni. Ha-
nen sanotaan pukeutuvan tuliseen (tulenloistavaan) paitaan. Sateen-
kaari on hinen taistelujousensa ja sitd kutsutaan, kuten on jo mainit-
tu, ukon kaareksi. Talla han ampuu nuoliaan, jotka ovat vaskea ja joita
jousen tavoin kutsutaan tulisiksi. Hinen miekkanaan on salama. Sitd
kutsutaan runoissa nimityksilld tulinen miekka, miekka tuliterdinen,
sikehinen sdild. Hanen aseisiinsa kuuluu my6s vasara (kurikka), joka
muistuttaa skandinaavisesta mytologiasta tuttua Thorin vasaraa.”
Useimpien muiden suomalaisten jumalten tavoin Ukolla ei nédyta
olleen asuntoa, ja runot eivit mainitse mitadn tdsméllistd hdnen per-
heestddn. Aiemmat mytologit kertovat, ettd hinelld on ollut akkan-
sa, jota piispa Agricola nimittdd Rauniksi ja jota karjalaisten heimon
sanotaan palvoneen ukkosenjumalattarena: Qvin rauni ukon naini
hdrsky, Jalosti ukoi pohjasti pérsky, so. ’kun Rauni, ukon vaimo, jyrisi,
jyrisi voimalla my6s ukko, kuuluu Agricolan tunnettu runo muinais-
suomalaisten epdjumalista. Kuten Lencqvist huomauttaa, ei Raunia
koskaan mainita muinaisrunoissamme, ja siksi nimen autenttisuutta
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on epdilty.” Toisaalta tietyt muutkin Agricolan luettelemista jumalan-
nimistd ovat tuntemattomia seké lauluista ettd taruista®, ja osa niistd
jopa sotii suomen kielen ddnnelakeja vastaan, kuten esim. Kratti,
Rongoteus, Egres ym. Mutta vaikka nimi Rauni olisikin epdsuoma-
lainen, nédyttdd olevan syytd yhtyd Gananderiin siind, ettd Ukolla oli
puoliso nimeltddn Akka (my6s Akko). Téma nimitys vaihtelee paikoin
Ammiin kanssa kuten Ukko Aijin kanssa. Todisteena timin jumaluu-
den olemassaolosta Ganander esittdd runofragmentin, jossa mehildis-
td kehotetaan pistdmaén siipensd vanhan akan pieneen koriin (Akan
vanhan vakkaseen) ja tuomaan sieltd hunajaa. Tulemme ndkemadn heti
seuraavassa, ettd monet joet, jarvet, kosket jne. oli pyhitetty Akalle
eli Ammiille ja kantavat hinen nimeddn yha tind pdivana. Sen sijaan
sen puolesta, ettd hin olisi ollut Ukon puoliso, pystyn pelkéstdan ve-
toamaan Lapissa ja Suomessa tavattuun traditioon, jonka mukaan
Ukko ja Akka muodostavat tosiaan jumalparin. En voi tyystin vaie-
ten ohittaa kysymysta siitd, onko heilld lapsia samalla tavoin kuin mo-
nilla muilla suomalaisten jumalilla ja jumalattarilla, silld Ukon poika
mainitaan usein runoissa. Muun muassa Grimm on késittanyt timén
ilmaisun kirjaimellisessa merkityksessdan.> Minusta néyttéisi silté,
kuin nimitys Ukon poika olisi kuvaannollinen ilmaus, jota kéytettiin
mabhtavista yksiloistd, ldhinnd noidista, joita samassa merkityksessé
nimitetddn usein jumaliksi tai maa-jumaliksi. Tdmén olen péitellyt
siitd, ettd mainittuja ilmaisuja kdytetddn vain, kun sairauksia, pahoja
henkia tai vihamielisid voimia manataan ja kun halutaan peitota vas-
tustaja siten, ettd hdanen annetaan ymmartai taistelevansa mahtavia
voimia vastaan ja toimivan jarkevimmin myé6ntdmalld ajoissa havin-
neensd. "Mutta’, noita esittdd, *jollei minussa ole miestd, Ukon pojassa
urhoa ajamaan sinua tiehesi, haen tukea muilta voimilta, kuten Ukko
ja Lempo, jotka 16ylyttavat sinut kunnolla” Noita néyttdd kutsuvan
itseddn Ukon pojaksi pelkdstdan herattddkseen pelkoa vastustajassaan.
Téamén ilmauksen kuvaannollisuus nakyy myos siing, ettd Kalevalan

a  Finn Magnusen vaittaa, eika aivan perusteitta, etta Rauni, ainakin nimen
ulkoasun perusteella, on sama jumalolento kuin edda-opin Rdn, joka islan-
niksi lausutaan [raun]. Magnusen 1824-1826: IV, 247. [Toim. huom. islannin
pitka a (4) alettiin lausua diftongimuodossa [au] vasta keskiajalla, n. 1350-
1550 jaa., jolloin Rauni olisi omaksuttu Suomessa ainakin tassa muodossa
lainanimityksena aikaisintaan tuolloin.]
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vanhassa editiossa (runo 10, sde 238) Vipunen kutsuu itseddn Ukon
pojaksi, kun taas heti seuraavassa kutsuu Ukkoa nimitykselld veikko,
joka merkitsee 'veljed ja toveria, ystavdd ja jota ei voi liittdd epiteettind
isddn. Myos Vdinamoinen kayttad itsestddn Uudessa Kalevalassa (runo
45, sde 238) nimitysta Ukon poika, vaikka tdmén runoteoksen ensim-
madisessd runossa sanotaankin, ettd hdnen vanhempansa olivat tuuli
ja Ilmatar-neito. Kalevalan vanhemmassa laitoksessa (runo 4, sde 257)
kehuskelee myos aivan tavallinen noita olevansa Ukon poika. On sel-
vad, ettd ilmaisu Ukon poika merkitsee kaikissa mainituissa paikoissa
ainoastaan mahtavaa noitaa, mutta minusta on epdselvai, miksi vas-
tenmieliselld meripeikko Tursolla, jonka Vdindmoinen manaa ole-
maan koskaan nostamatta pdatddan pinnan ylapuolelle (Kalevala,
runo 42, sde 450-), on epiteetti dgion (dijon) poika. Kenties muinais-
suomalaiset palvoivat nimelld Aid jumaluutta, joka erosi Ukosta, mut-
ta tdhédn eivit runot anna minkdanlaista valaistusta. Ukon perheestd
voidaan viela ohimennen mainita, ettd hanen sanotaan luoneen nais-
puolisia jumaluuksia, joita nimitetddn luonnottariksi ja jotka kasite-
tadn runoissa Ukon auliiksi apuhengiksi. Heidén esittelynsa jatén toi-
seen yhteyteen.

Syy siihen, ettd muinaisrunomme ylipadtaan kasittelevat vain va-
hin Ukko-jumalan perheoloja, on varmastikin se, ettd hinelld ajatel-
laan olevan tarkedmpadkin huolehdittavaa kuin kotipiirinsd pulmat.
Taivaan mahtava jumala esitettiin tavanomaisten puuhien yldpuolel-
la: kaiken, mihin hédn ryhtyi, tuli olla suurta ja epétavallista. Yksi ha-
nen tirkeimpié tehtdvidan oli maarété pilvien kulusta, mistd johtu-
vat hdnen runoissa loputtomiin toistuvat epiteettinsa pilvien pitdjd
ja hattarojen hallitsia. Muinaissuomalaisten kisityksen mukaan oli
suuri ja mahtava ominaisuus kyetd alistamaan valtaansa ilmassa kel-
luvat pilvet, joilla on niin suuri vaikutus niin merimiehen, metsasta-
jan kuin viljelijan pyrint6ihin. Kiinalaisten annalistit kertovat, ettd
hiongnu-kansan $amaaneilla oli kyky hallita pilvid ja saada ne ldhet-
tdmadn lunta, rakeita, sadetta ja hurjia myrskytuulia. Suunnilleen
samoin kerrotaan skandinaavisissa saagoissa omista esi-isistimme.
Mutta jos tarkastelemme runoja, ne eivit myonna tétd kykya kel-
lekddn muulle kuin jumalista mahtavimmalle. Itse Vdindmoinen ei
kykene omin voimin saamaan aikaan sadetta kylvokselleen, vaan kut-
suu sitd varten Ukon apuun, lausuen:
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Oi ukko ylijumala,

Tahi taatto taivahinen,
Vallan pilvissé pitéjd,
Hattarojen hallitsia!

Pia pilvissa kerdjit,
Siakehissa neuvot selvit,
it idsta pilvi,

Nosta lonka luotehesta,
Toiset lannesta lahetd,
Eteldsta ennattele,
Vihmo vetti taivosesta,
Metta pilvista pirota
Orabhille nouseville,
Touoille tohiseville!
(Kalevala, runo 2, sikeet 317-330.)

Samaten tdytyy Ilmarisen turvautua Ukkoon ja pyytdd héneltd lunta
valmistautuessaan kosiomatkalle Pohjolaan, mité varten tarvitsee talvi-
kelit (Kalevala, runo 18, sikeet 421-424). Ilmarinen kéddntyy toisen-
kin kerran Ukon puoleen pyytden titd tuomaan yhteen pilvet idasta
ja lannestd, jotta saisi niistd satavan jdan ja lumen rohdoksi palovam-
maan (Kalevala, runo 48, sae 356-). Kun Lemminkiinen nikee Poh-
jolan vden seuraavan hénté ja kokee vaaran olevan kisilld, hdn muun-
tautuu kotkaksi ja nousee ilmaan. Auringonsiteet polttavat hdnen
poskiaan, jolloin hdn kutsuu Ukkoa tuomaan pilvisen sddn ja ldhet-
tdmadn pienen pilven, jonka varjossa hin voisi palata ditinsd luokse
(Kalevala, runo 28, sikeet 37-46).

Yrittdessddn pyydystdd Hiiden nopean hevosen Lemminkdinen
kaantyy Ukon puoleen uudelleen rukoillen, ettd vanha mahtaja avai-
si taivaan ikkunat ja laskisi niistd rautaisia rakeita ja jaata hidasta-
maan pakenevaa hevosta (Kalevala, runo 14, sde 304-). Taméntyyppi-
sia rukouksia tavataan runoissa lukuisia, mutta ohittaen kaikki muut
haluan liittda tdhan yhden, jossa Pohjolan eméanta pyytdda Ukolta
myrskyd ja rajuilmaa. Se tavataan Kalevalan runossa 42, sikeet 358-
366, ja kuuluu seuraavasti:

Oi ukko ylijumala,
Ilman kultainen kuningas,
Hopeinen hallitsia!
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Rakenna rajuinen ilma,
Nosta suuri sdien voima,
Luo tuuli, laheta aalto
Aivan vastahan venettd,
Jottei padsta Wainamoisen,
Kulkea Uvantolaisen.

Taivaan ja ilman hallitsijana ukon on luonnollisesti myos méaratta-
vd salamoita ja ukkosta, ja juuri ndissd ilmitdissahdan hdnen koettiin
kayttdvin mahtavimpia kykyjaan. Olen edellisessé ilmaissut oletuk-
sen, ettd kenties juuri ukkonen heritti luonnonihmisessd ensimmai-
set ajatukset jumaluuksista. Minusta on sitdkin todenndkdisempaa,
ettd tdma péitee my0s esi-isiimme, kun suomalaisten vanhimman
jumalan nimitys Jumala merkitsee "ukkosen jylinad. Ukko eli ukko-
nen (ukon deminutiivi) merkitsee nykyadnkin vallitsevassa kielen-
kaytossd ukkosta ilmiond, mistd nakee varsin selvasti, ettd myos Ukko,
joksi Jumala my6hemmin nimettiin, merkitsi sanana pédasiassa
“ukkosenjumalaa’® Tallaisen merkityksen synty edellyttdd valttamatta
Ukon palvontaa ukkosenjumalana. T4ssd ominaisuudessa hanta kut-
sutaan runoissa nimityksilla pauannet ’jyrisija, remupilven reunahi-
nen ja jymypilvien pitdjd. Salamoiden herrana hénelle ei ole annettu
tietddkseni erityistd epiteettid, ellei pitkdiselld® mahdollisesti ole titd
merkitystd.”” Tama osoittaa selvisti, ettd Ukon persoonassa palvot-
tiin pikemmin ukonilman kuin salamoiden jumalaa. Kotimaiset ldh-
teemme eivit kerro tyhjentavisti, milld tavoin Ukko sai aikaan ukon-
ilman, silld ilmaukset kuten ukko tai ukkonen pauhaa, jyskyy; ukon tai
ukkosen jylind, jyrind eivat timédn suhteen kerro mitdan. Laheisten
heimosukulaistemme virolaisten parissa viitataan ukkosen jyrinain
ilmaisulla Vanna issa hiiab, miirrisep vanha isa huutaa, murisee, joka
selvisti osoittaa, ettd ukkosen jylyn ksitettiin aiheutuvan Ukon mah-
tavasta huudosta. Siihen suuntaan viittaavat Kalevalassa my6s hidnen
epiteettinsa: puhki pilven puhuja, halki ilman haastelia. Salamoiden
uskottiin leimahtelevan, kun Ukko heilautti hohtavaa miekkaansa

a  Pitkdinen on deminutiivi sanasta pitkd ja sen kasitetaan viittaavan ukon
pitkaan, suureen kokoon. Mahdollisesti tdma epiteetti merkitsi myds maa-
han iskevan salaman pitkdnomaista véalahdysta.
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ilmassa tai kun hdn iski tulta taivaallisessa asunnossaan, kun sielld
oli lifan pimedd. T4std johtuu suomen kielessd yha tdnd paivana kay-
pé ilmaus ukko iskee tulta, valkiata ’salamoi’ (vrt. Kalevala, runo 47,
sde 67-). On merkillepantavaa, ettd runoissa Ukon ei koskaan esite-
td aiheuttavan ukonilmaa. Syy tahdn 16ytyy varmastikin tavattomasta
pelosta, jota tdmad ilmi6 aiheutti - timé pelko eldd joissakin paikoin
Suomessa yhé niin vahvana, ettei ukonilmalla uskalleta mainita Ukon
nimed eikd padstad huulilta kirousta tai muuta varomatonta sanaa, ja
vield vidhemmaén rohjetaan millddn sopimattomalla teolla suututtaa
Ukkoa.* Selvistikin sekd suomalaiset ettd heiddn heimosukulaisensa
ovat pitdneet mitd sopimattomimpana toimintana kirouksin yrittaa
taltuttaa ukkosta, ja vastaavasti ndyttda varotun milladn mahdollisella
tavalla ajheuttamasta tdtd kauhistuttavaa luonnonilmiéts, silld omas-
ta syyllisyydestdan tietoisen ei uskottu olevan turvassa sen tuhoisalta
vaikutukselta. Salamoita pidettiin paljon vihemmin pelottavina, ja
siksi Ukkoa pyydetddn toisinaan kiiruhtamaan hidddnalaisen avuksi
taistelemaan vihamielisid voimia vastaan tuliterdisine miekkoineen.
Avuntarvitsija rukoilee usein tdtd miekkaa kayttoonsa peitotakseen
silla kaikki vitsaukset, kaikki vihamieliset olennot. Niinpé esim. Lem-
minkainen lausuu Kalevalassa (runo 12, sde 279-):

Oi ukko ylijumala,

Taatto vanha taivahinen,
Puhki pilvien puhuja,
Halki ilman haastelia!
Tuo mulle tulinen miekka
Tulisen tupen sisdssa,
Jolla haittoja hajotan,
Jolla riitsin rikkehid,
Kaa’an maalliset katehet,
Veelliset velhot voitan
Etiselta ilmaltani,
Takaiselta puoleltani,
Paalta pddni, viereltani,
Kupehelta kummaltani jne.

a Tassa voisi ohimennen mainita, ettd hiongnu-kansan parissa vaatteiden
ja muiden esineiden pyyhkimisen katsottiin kuuluvan toimiin, jotka eivat
miellyttaneet ukkosenjumalaa vaan joihin han vastasi jyrinalla ja salamoin.
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My6s Vainamoinen rukoilee Ukolta hanen tulenhohtoista miekkaan-
sa karkottaakseen silld kaikki inhottavat sairaudet, jotka Louhi, Pohjo-
lan emintd, on synnyttanyt ja ldhettdnyt tuhoamaan Kalevan kansan
(Kalevala, runo 45, sde 253-). Yhtd lailla Kullervo pyytda Ukko-
jumalan parasta miekkaa, jonka hdn saakin ja jota hdn kayttelee sil-
14 tuloksella, ettd koko Untamon joukko joutuu hédnen iskujensa uh-
reiksi.?®

Jyrindn ja salamoiden lisdksi kuului koko ukkosen ilmiéon kreik-
kalaisten ja roomalaisten kdsityksen mukaan vield kolmaskin teki-
jd, jota kutsuttiin nimityksilld kepavvog ja fulmen, jotka merkitsevit
’salamaniskua maahan’ Eri kansat késittavit timan valojuovan joko
teravaksi nuoleksi tai kiilanmuotoiseksi kiveksi, kirveeksi, vasaraksi
jne. Kuten jo aiemmin mainitsin, puhutaan myds suomalaisten paris-
sa ukon tulisista vaskinuolista, ukon kivistd, ukon vasarasta. Naiden
aseiden ja tyokalujen joukossa ovat ilmeisesti nuolet eli vaajat erityi-
sen pelattyjd. Mikali viholliselle toivottiin turmiota, pyydettiin Ukkoa
toisinaan ottamaan jousensa, asettamaan siihen vaskinuoli ja ampu-
maan vihollinen hengiltd. T4td rukoilee Ilmarin eméntd Kalevalassa
(runo 33, sakeet 264-276) seuraavin sanoin:

Oi ukko ylijumala!
Jou’uttele jousi suuri,
Katso kaaresi parahin,
Pane vaskinen vasama
Tuon tulisen jousen péille,
Tyonnyté tulinen nuoli,
Ammu vaskinen vasama,
Ammu kautta kainaloien,
Halki hartio-lihojen,
Kaaa tuo Kalervon poika,
Ammu kurja kuoliaksi
Nuolella terdsnenilld,
Vasamalla vaskisella.

Suunnilleen samalta kuulostavan rukouksen lahettdd my6hemmin
my6s Kalervon poika Ilmarin eméantda vastaan. Ukon kivid ei mai-
nita runoissa, ja myos hdnen vasaransa (kultainen kurikka) tavataan
mainittuna vain yhdessi ainoassa rukouksessa, jossa Tuonelan paha
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tytar kutsuu Ukkoa raivaamaan télld aseella tietd niille vaivoille, jotka
hdn on aikomuksissa synnyttdd maailmaan (Kalevala, runo 45,
sikeet 139-146). Ukon tulista paitaa tai turkkia késitelld4n ainoastaan
Kalevalan runossa 43 (sde 197-), jossa Ilmarinen anoo titd varustet-
ta suojautuakseen taistelussa Pohjolan emédntdd vastaan. Mainittujen
vaatekappaleiden esittely on epiilyksettd lainattu tulenvériseltd, puna-
hehkuiselta pilveltd, jota kutsutaan Ukon paidaksi tai turkiksi, silld
ukkonen tapaa piiloutua ja ikddn kuin kietoutua sellaiseen pilveen.
Samaan perustuu Ukolle toisinaan annettu epiteetti poutapilvessd
asuva.

Salamoiden hallitsijana Ukolla oli luonnollisesti valtaa tuleen. Kun
kerran tapahtui niin, ettd Louhi varasti tulen, Ukko loi uuden tulen
lyomalla tuliterdistd miekkaansa napaansa vasten. Tdhin aiheeseen
palaan my6hemmin, ja haluan tdssd mainita pelkéstdan, ettd Ukko
on yhdistetty tulimiekkaan, tulijouseen, tulinuoleen, tulipaitaan jne.
nimenomaan tulen herrana.

Koska Ukko maédrisi sditd ja tuulta, sadetta, lunta, rakeita ym., ha-
nelld oli Kudortsa Juman eli tSeremissien ukkosenjumalan seka viro-
laisten Ukon lailla mahtava vaikutusvalta maaperéén ja erityisesti sen
kasvillisuuteen. Olemme jo edelld nahneet, kuinka Vdindmoinen, kyl-
vettyddn pellon, kdintyy Ukon puoleen rukoillen taivaallista jumalaa
herdttimédn sateen avulla kasvun hdnen kylvetyilld saroillaan. Agri-
cola kertoo paljon kisitellyssd runossaan, ettd vuotuisen sadon kat-
sottiin olevan juuri Ukon kasissa: Se sis (siis) annoi ilman ja wden
(vuoden) tulon, so. ’hédn antoi siis (suotuisan) ilman ja (hyvén) sa-
don, kuuluu runo. Tdmén johdosta jérjestivit entisaikojen suomalai-
set kevitkylvon aikaan Ukon kunniaksi juhlan, jossa juotiin Ukolle
malja: Ja qvin (kuin) kevikyluo kyluettin, Silloin Ukon malja juottiin,
so. ’ja kun kevitkylvo kylvettiin, juotiin Ukon malja, sanotaan samas-
sa runossa. Yhd edelleen eldd joissakin paikoin muisto tdsté juhlasta,
jota aion my6hemmin tarkemmin kuvailla. Tassd yhteydessd mainit-
takoon pelkéstddn, ettd tdssa tilaisuudessa asetettiin tiettyjd ruokala-
jeja ja muita lahjoja korkeille kallioille ja harjuille, jotka oli pyhitetty
Ukolle. Kenties juuri timdn johdosta erdit kalliot Suomessa kantavat
nimed Ukonvaara.

Ukon mahtia pidettiin niin kaikenkattavana, etti toisinaan se ulot-
tui jopa veteen. Tama mahti ei ndy pelkastddn siind, ettd Ukko lahettdd
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sateen taivaalta ja ettd tuulten hallitsijana hdn kykenee sekd nosta-
maan ettd tyynnyttdmain tuulen, vaan myo6s muissa toissd, jotka
ovat kauempana hédnen luontevista toimistaan. Lemminkéinen kut-
suu hintéd Kalevalassa (runo 40, sde 77-) nimitykselld Ukko taivahan
jumala ohjaamaan tuliterdiselld miekallaan veneen pois kuohuvas-
ta vesiputouksesta. Samassa tilanteessa kutsutaan myds Akkaa ni-
mitykselld aaltojen alainen kohoamaan vedesta ja tyontdmain kasil-
ladn kuohuvat aallot veneen alta. Ukon eli Aijin sekd Akan (Akko)
eli Ammin uskottiin olevan jossain suhteessa veteen, minka todista-
vat lukuisat ndistd sanoista lainatut nimitykset jarville, koskille, lah-
dille ym., kuten Akonjarvi, Akka (jarvi), Akon koski, Ammai (koski),
Aijin paikka (suuri vesiputous), Akonlahti, Amman lahti jne.” Suo-
men kielessd on ilmaukset ukon virta, joka merkitsee veden kulkua
mydtavirtaan, ja gmmdn virta [akanvirta], jolla nimitetadn veden kul-
kua vastavirtaan. Ndistd nimityksistd on olemassa kertomus, jonka
mukaan jokainen joki oli alun perin luotu niin, ettd vesi kulki toisel-
la puolella my6tavirtaan ja toisella vastavirtaan, mutta paha, joka on
pilannut niin paljon muutakin maailmassa, antoi ihmisten kiusaksi
joille niiden nykyisen suunnan.

Koska muinaissuomalaiset palvoivat Ukkoa mahtavimpana juma-
lana, hidnen apuunsa vedotaan runoissa alituiseen, usein sellaisissa-
kin tilanteissa, joissa hdn ei néyttdisi olevan oikea auttaja. Olen jo ylld
maininnut, ettd hdanen tukeensa vedotaan joitakin kertoja synnytyk-
sessd. Tétd ei toki tapahdu koskaan tavallisissa tilanteissa, vaan kun
lapsenpédst on vaikeammasta péddstd ja vaatii mahtavampaa avus-
tajaa, kuten Ilmattaren synnyttdessa seitseménsataavuotiasta Vaina-
moistd ja Tuonelan tyttiren aikoessa tuoda maailmaan yhdeksén mitéd
pahinta vitsausta. Yhti lailla hdntd kutsutaan pysdyttimain veren-
vuoto, kun Vdindmoéinen satuttaa itseddn niin pahasti jalkaan, ettd
kuohuvaa verivirtaa ei saada tyrehtymédn tavallisin keinoin. Lem-
minkdinen kddntyy Ukon puoleen rukoillen hyvid, kevyita suksia,
joiden avulla kykenisi pyytdmadn Hiiden nopean hirven (Kalevala,
runo 14, sde 13-). Ilmarin emanta kutsuu hantd muun muassa Kale-
valassa (runo 32, sie 441-) suojelemaan asuntoaan suurelta ja mah-
tavalta karhulta, mika kuuluisi itse asiassa metsdnjumalan toimiin.
Edelld kerrotun perusteella on nahtévissi, ettd Gananderin sanoista
16ytyy tietty totuus, kun hin lausuu Ukosta ndin: "Héneen yhdistettiin
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monia ominaisuuksia ja tehtdvid. Hantd kutsuttiin kaikkiin yrityk-
siin ja peldttiin ikdnsé ja mahtinsa vuoksi” Ganander tarkoittaa, ettd
Ukkoa kutsuttiin epétavallisen suuren valtansa vuoksi avuksi kaik-
kiin mahdollisiin tilanteisiin, my0s sellaisiin, joissa han astui toisten
jumalten toimialueelle.

Lihes kaikki, mitd olen ylld kertonut suomalaisten Ukosta, koskee
my0s virolaisilta tuttua hahmoa, jota kutsutaan erilaisilla nimityksilld
kuten Vanna issa, Vanna taat, Tara, Ukko. My6s hén hallitsi padasialli-
sesti taivaallisia seutuja ja piti vallassaan ukkosta ja salamoita, pilvid ja
tuulia, sadetta, lunta seka pilvistd ja kirkasta sddtd.” Vastaavasti hdnen
uskottiin jahtaavan pahoja vaivanhenkié ja murskaavan ne salamoil-
laan, miekallaan ja jousellaan.” Lisaksi hanet kdsitettiin kasvillisuuden
edistdjéksi, ja tdssd ominaisuudessa hantd kunnioitettiin kevddn alussa
samanlaisilla juhlilla kuin suomalaista Ukkoa. Erddssa Gutslaffin
1644 muistiinpanemassa rukouksessa hinta kutsutaan nimelld Picker
(Picken) seuraavalla tavalla:

Rakas Picker (woda Picker), uhraamme sinulle hérin, jolla on molem-
mat sarvet ja neljd sorkkaa, ja pyydimme sinulta kyntomme ja kylvom-
me vuoksi, ettd halmeestamme tulee kuparinpunainen ja siemenistimme
kultaisia. Lahetd muualle kaikki mustat, paksut pilvet, aja ne tichensd yli
suurten soiden, korkeiden metsien ja laajojen korpien. Anna kynnoéllem-
me ja kylvollemme kaunis ilma ja hunajanpehmeéd sadetta. Pyhd Picken,
suojele peltojamme niin, ettd niissd on kauniit korret alla, hyvit akanat
pailld ja hyvit jyvit sisélla.

On helppo huomata, etti tissi runossa on liheista vastaavuutta suo-
malaisten Ukolle suuntaamien rukousten kanssa, vaikka hén esiintyy-
kin tdsséd epatavallisella nimelld Picker tai Picken. Taman nimityksen
on taytynyt johtua sanasta Pikkene, joka ilmenee viron kielessd myos
muodossa Pitkne ja joka vastaa suomalaisten sanaa pitkdinen, joka
puolestaan on yksi Ukon monista epiteeteistd. Olisi helppoa osoit-
taa monia muitakin vastaavuuksia suomalaisten ja virolaisten ksi-

a  Kreutzwald 1850, 45.
b Ganander 1821 [toim. Kristjan Jaak Petersen], 17.
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tyksissa Ukosta, mutta koska niiden esittely johtaisi vain jo todetun
toistamiseen, en halua enédd pidempdén pysytelld tassd aiheessa. Tdssd
yhteydessa riittaké6n mainita ohimennen molempien kansojen kési-
tysten erilaisuudesta, ettd Ukko esiintyy virolaisessa mytologiassa ni-
melld Vanna issa tai Vanna taat maailman tekijind ja luojana, mika ei
suomalaisessa mytologiassa ole asian laita.

Muinaisten lappalaisten parissa Ukko tunnettiin yleisimmin
nimelld Aija tai Aije, Aijeke (deminutiivi sanasta aije), joka vastaa
suomen Aijii ja merkitsee varsinaisesti isoisa, myos "ukkosta, kuten
Jupiterista muistuttavissa ilmaisuissa aija jutsa tai klibma ’ukkostaa’®
Tama nimitys muuntuu joissakin paikoin muotoon atzhie, attje, jonka
perusmerkitys ’is& vastaa Ukon suomenkielista epiteettid isd ja viron-
kielista nimitysta Vanna issa tai Vanna taat. Norjan Finnmarkissa hi-
net tavataan nimelld Radien-attje, so. ‘maaraava, hallitseva, mahtava
is#’; mutta tima nimitys ei voi olla alkuperdinen, silld radien on sel-
visti lainasana, joka vastaa ruotsin sanaa rdd, tanskan sanaa raad jne.’
Joidenkin aiempien kirjoittajien tulosten mukaan tétd jumaluutta on
voitu aiemmin kutsua nimitykselld Tiermes tai Diermes, Djermes. Sii-
td, ettd tatd niin monilla eri nimilld kutsuttua jumalolentoa palvot-
tiin samassa ominaisuudessa kuin suomalaisten ja virolaisten Ukkoa,
16ytyy lukuisasti todisteita Schefferukselta, Gananderilta, Hogstro-
miltd ja monilta muilta kirjoittajilta. Ganander esittdd, ettd Tiermes
on "lappalainen ylijumala’, joka hallitsee tuulia, merta ja vettd ja joka
madrad ukkosta ja jyrindd samaten kuin “ihmisten terveytta, eldmaa ja

a Lindahl & Ohrling 1780, 4.

b “Tasta Radien-Atzhiesta”, sanoo Jessen-Schardebgall teoksessaan Afhand-
lungen om de Norske Finners og Lappers hedenske religion (1767, 11):
"uskoivat lappalaiset, ettd han hallitsi vahenemattomalla mahdilla ja vai-
kutusvallalla seka taivasta ettd maata, kaikkia muita jumalia seka itse lap-
palaisia siina kuin kaikkea muutakin maan paalla. Siksi he ovat antaneet
hanelle nimen Radien, joka merkitsee mahtia ja valtaa.” Kuten itse nimi-
tys, on myos kasitys tdman jumaluuden ominaisuuksista yhtéalainen jes-
senildisen kasityksen kanssa myohaisestd, kristillisesta alkuperasta. Han
kasittaa Radien-Atzhien kaikkivoipana jumalana, maailman luojana ja
yllapitajana, liittda haneen "ainoan pojan” Radien-Kiedde tai Rarara Kied,
joka konkreettisesti esiintyy vapahtajana, ja kasittelee my6s joitakin ha-
nen alaisiaan, joita kutsutaan nimityksella Ailekes-olmak tai helgon (sa-
noista ailek, joka vastaa sanaa 'pyhéd’, [kuten] muinaisnorjan heilagr, ja
olmak 'olento’) ym.

113



Luentoja suomalaisesta mytologiasta

kuolemaa”.* Vastaavasti Samuel Rheen kertoo, ettd timin saman
Tiermesin, jota my6s kutsutaan nimitykselld Thor tai Thordoen, lap-
palaiset kasittivét “eldvaksi olennoksi, joka jyrisee taivaassa” ja jolla
“on valta ihmisten terveydestd ja hyvinvoinnista, eldimastd ja kuole-
masta”. Hanen tehtdvinsd, sanoo Rheen, on “tappaa ja surmata kaik-
ki peikot’, ja hdn lisdd: "Sateenkaarta he kutsuvat Thorin jouseksi, jol-
la hdn ampuu ja surmaa kaikki peikot, jotka aikovat aiheuttaa heille
jotain vahinkoa” Schefferus mainitsee, ettd timédn saman jumaluu-
den uskottiin pitdvdn hallussaan vasaraa, Aijeke vuetsera nimeltddn,
jolla hdnen uskottiin ly6van peikkoja ja murskaavan heidan painsa.
Lindahl ja Ohrling antavat Aijasta seuraavan kuvauksen:

Lappalaiset olivat aikoinaan vakuuttuneita siitd, ettd ukkonen (aija) oli
elavi olento, joka majaili ilmassa ja teki tiettyja toimia jhmisten lukuun.
Jos he sanoivat hédnestd jotakin pahaa tai loukkasivat hinté tavalla tai toi-
sella, hén ei koskaan jéttdnyt rankaisematta heiddn rikkeitdan. [...] Oli
myos lappalaisia, jotka uskoivat, ettd ukkonen oli jumala, joka jahtasi tai-
vaassa peikkoa karkottaakseen sen ja samalla aiheutti jyrindn kayttamil-
ldan kanuunoilla.©

Vastaavasi Hogstrom kertoo, ettd Aijeke on ukkosenjumala, ”jonka
padllimmadinen ja varsinainen tavoite on tappaa ja tuhota kaikki Pei-
kot ja kummitukset [...], minka hén heidédn (lappalaisten) mielestddn
tekee jousellaan, sateenkaarella, jota he kutsuvat nimitykselld Ajan-
joksa? Kuten vasta siteeratut eri kirjoittajien lausumat osoittavat, lap-
palaiset palvoivat taivaan ja erityisesti ukkosenjumalaa nimitykselld
Aija tai Tiermes. Schefferus mainitsee,? ettd Aijaa palvottiin nimityk-
selld Tiermes vain ukkosenjumalan ominaisuudessa (Qui cum tonat,
est Tiermes [lat.]). MyOs Leem ndyttdd olleen suunnilleen samaa miel-
td, silla han kaantdd sanan Diermes "ukkoseksi’ (tonitru [lat.]). Sita
vastoin Ganander kisittdd tdmén sanan laajemmassa merkityksessa
‘taivaan jumalaksi, ja myos Hogstrom esittdd, ettd Schefferuksen
Tiermes on sama, “jota lappalaiset muutoin kutsuvat nimitykselld

Ganander 1789, 90.
Schefferus 1673, 95, 96.
Lindahl & Ohrling 1780, 4.
Schefferus 1673, 95, 96.
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aijeke (aja, atja)”* Vaikka sana Tiermes ei ole koskaan osunut korvaani
Lapissa, en epdile vahimméssdkdan mairin yhtyd Hogstromin néike-
mykseen, koska taivaan ja ukkosen jumala kisitetddn lahes kaikkien
sukulaiskansojemme parissa yhdeksi ja samaksi hahmoksi, yhdeksi ja
samaksi olennoksi. Sitd paitsi mainittujen kansojen parissa on sellai-
sia, joilla on télle olennolle tiettyjd korvinkuultavasti Tiermesin (kan-
nasta Tierm tai Dierm, Djerm) sukuisia nimityksid. Ugrilaisten ostjak-
kien parissa sana Tirm (Torm, Torom) merkitsee ’taivaan, ukkosen
jumalaa’ ja laajemmassa merkityksessd ’koko maailman jumalaa’
samalla tavoin kuin Num samojedien ja Jumala suomalaisten parissa.
Sama merkitys on tSuvassin kielen sanalla Tora, ja on jo tullut mainit-
tua, ettd viron kielen Tara on Ukon kanssa synonyyminen sana. Nayt-
taisi silté, ettd Tiermes, Turm, Tora ja Tara edellanimettyjen kansojen
parissa ovat henkilonnimii taivaalliselle jumalalle, silld mitadn appel-
latiivista merkitystd tédlle sanakannalle ei voi niiden kielissd osoittaa.
Niin ollen on taivaallisella jumalalla taytynyt lappalaisten ja virolais-
ten parissa olla kaksi henkilonnimea: Jubmel (Ibmel) ja Tiermes seki
Jummal ja Tara. En nde tatd miltddn osin epatodennikoisend, vaan
pidén péinvastoin varsin uskottavana, ettd nimitykset Tara ja Tiermes
korvasivat nimitykset Jummal ja Jubmel, minka jalkeen nama kadot-
tivat alkuperdisen merkityksensa ’taivaan jumala. Kysymykseen siit4,
ovatko sanat Tara, Tiermes jne. todella kotoperdisid vai indogermaa-
nisista kielistd lainattuja nimityksid, en tassd yhteydessd usko kykene-
vani vastaamaan.*

) Paiva, Kuu, Otava, Tahti ja muita ilman jumaluuksia

Vaikka muinaissuomalaiset palvoivat Ukkoa taivaanjumalana (tai-
vahan jumala), hinen vaikutuksensa ulottui laajalle taivaallisten pii-
rien ulkopuolelle, mutta toisaalta ndiden piirien sisdpuolella oli yhta
ja toista, mikd ei kuulunut hénen valittoméain valtaansa. Ukon kési-
tettiin taivaanjumalan ominaisuudessa hallitsevan pilvid ja tuulia, sa-
lamoita ja jyrindd, sadetta, lunta ja rakeita ym. Sitd vastoin Auringon,
Kuun, téhtien ja monien muiden taivaallisten ilmiéiden ei nidhty olleen

a Hogstrom 1747, 177.
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riippuvaisia hidnen tahdostaan vaan olleen omien erityisten juma-
luuksiensa alaisuudessa. Monet ndistd esiintyvat vahaisind ja merki-
tyksettomind olentoina, mutta ne ovat silti kukin paikallaan itsendisid
mabhteja. Yksittdiset jumaluudet eivdt ole suomalaisessa mytologiassa
ylipadtaankaan riippuvaisia toisistaan, vaan vahdisinkin jumala toimii
piirissddn itsendisend, riijppumattomana voimana tai, puhuaksemme
runojen hengessd, itsellisend isdntdnd samalla tavoin kuin kreikka-
laisessa ja roomalaisessa mytologiassa. Kuten kuolevaisten parissa,
myds jumalten keskuudessa on yksi isdntéd rikas ja mahtava, laajan
omaisuuden, suuren karjan ja lukuisten palvelijoiden ja palvelijatta-
rien haltija, kun taas toisen omaisuus kdsittdd vain pienen alueen ja
joko merkityksettomén perheen tai ei perhettd lainkaan. Molemmat
ovat silti omalla tontillaan, omalla kartanollaan yhtildisen itsellisid
isantida. Tahden jumaluus liikuttaa pelkdstadn tdysin merkityksetontd
tapldad avaruudessa, mutta tdlld taplalla han on joka tapauksessa oma
herransa ja isdnténsa.

Olen jo aiemmin maininnut, ettd tima kisitys jumalista on harvi-
nainen sukulaiskansojemme parissa ja ettd nailld ei ylipadtdan ole
persoonallisia jumalia, vaan ettd he alemman kulttuuritasonsa mu-
kaisesti palvovat luonnonkohteita sellaisina, kuin ne nayttaytyvat
ulkoisessa olemuksessaan. Mutta vaikka késitykset jumalten luon-
teesta ovat erilaisia, itse palvonnan kohteet ovat pohjimmiltaan sa-
moja. Ainakin Aurinkoa, Kuuta ja tahtid palvotaan muodossa tai toi-
sessa kaikkien kyseisten kansojen parissa. Niinpa mongolien parissa,
jotka suurelta osin ovat buddhismin kannattajia, tavataan yksittai-
sid heimoja, jotka yha tdni pdivana harjoittavat tillaista palvontaa,
mistd my06s keskiaikaiset ldhetyssaarnaajat osaavat kertoa. He [mon-
golit] osoittavat pddasiallisesti suurta kunnioitusta Aurinkoa koh-
taan, ja olen joitakin kertoja nahnyt heiddin Samaaniensa kutsu-
van tdtd jumaluutta ja samalla heittdvdn maitoa ilmaan uhriksi sille.
Georgi® kertoo, ettd tunguusit palvovat niin Aurinkoa (Delatsa tai
Tirgani), Kuuta (Bega) kuin tahtidkin (Ositka), mutta ettd he kunnioit-
tavat Aurinkoa eniten ja yhdistdvit sen itse Bugaan. Heilld on jopa
tapana tehda tdstd jumalolennosta kuva, joka esittdd pitkdnomaisia

a Georgi 1775, 275.
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ihmiskasvoja ja jonka he lahjoittavat Auringolle, kun taas Kuuta he
kuvaavat puoliympyrélld ja tahtid taplilld. My6s monet Eteld-Siperian
paimentolaistataarikansoista palvovat kyseisid jumaluuksia ja kuvaa-
vat mielellddn Auringon ja Kuun noitarumpuihinsa® pyoreini hah-
moina. Georgi® kertoo, ettd yksi ndistd kansoista, nimeltdan karagas-
sit, palvoo yhtéldisesti niin Aurinkoa kuin koko maanpiirid ja uhraa
ensiksi mainitulle karhun tai hirven péin ja sydimen (Rothwild [saks.
'saksanhirvi’]). Auringonpalvontaan liittyy my0s se, ettd tyoskentely
auringonlaskun jilkeen ei néytd olevan sallittua pakanallisten tataa-
rien parissa. Kiinalaisista ldhteistd 16ytyy tieto, ettd ainakin Auringon ja
Kuun palvonta on ollut vallitsevaa myds hiongnu-kansan parissa, silld
niissd mainitaan, ettd hiongnu-paallikkd, tSenju, tapasi lahted kahdesti
paivissd teltastaan (kenttéleiristddn) palvoakseen aamulla Aurin-
koa ja illalla Kuuta. Sama palvontamerkitys on aiemmin mainitulla
samojedien tavalla uhrata yksinomaan Auringolle, joka heilld tunguu-
sien tavoin sekoittuu Numiin tai Jilibeambaertjeen. Ostjakit, vogulit
ja muut suomalaiset kansat, jotka ovat sdilyttineet muinaisuudestaan
joitakin muistoja, osoittavat suurta kunnioitusta Auringolle, Kuulle ja
tahdille. Ndiden kansojen joukosta eivit myoskdan vogulit nédyta te-
kevin jyrkkdd eroa Auringon ja taivaanjumala Toromin vilille, silla
Georgin mukaan he selittévit, ettd Aurinko on Toromin asuinpaikka.’
Lappalaisista tiedetddn, ettd he muinoin pitivit Aurinkoa (beivve)
mahtavana jumaluutena ja sukulaiskansojensa tavoin tapasivat kuvata
sen noitarumpuihinsa. Kuva esitti neliotd, jonka jokaisesta kulmasta
ldhti tie tai ohjas, jota kutsuttiin nimitykselld beivve labikie. Jessen-
Schardebell sanoo, ettd ndilld teilld haluttiin “kuvata, ettd Auringon
vaikutus ja voima ulottuu ylitse koko maailman”*

Useimpien juuri kisiteltyjen kansojen lailla my6s suomalaiset ja
virolaiset ovat varhemmalla ajalla epdilyksettd palvoneet Aurinkoa,
Kuuta ja muita taivaankappaleita niiden ulkoisessa, materiaalisessa
olemuksessa. My0s kaytettavissimme olevissa runoissa ne sekoittuvat
usein keskendin, ja juuri mainitusta syystd Auringon, Kuun ja tdhtien
jumaluuksilla on samat nimet kuin materiaalisilla kohteilla. Niinpa

a Georgi 1776-1780, 291, 292
b Georgi 1776-1780, 69.
¢ Jessen-Schardeboll 1767, 12, § 4.
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merkitsee kuu (deminutiivi kuuhut) "kuuta’ ja ’kuun jumalaa, pdivdi
(demin. pdivyt, viro pivi) ‘aurinkoa’ ja auringon jumalaa; otava Ota-
vaa’ ja ‘Otavan jumalaa, tdhti (viro tdhte) ’tihted ja ’tdhden jumalaa.
Jumalten ominaisuudessa ne kasitetdan ihmismaisiksi olennoik-
si, ja erddssd laulussa kerrotaankin matkasta, jonka Aurinko, Kuu ja
Pohjantédhti tekevit maan paélle tavoitteenaan hankkia sieltd puoli-
so. Taman kosiomatkan kohteena on Kantelettaren® (IIl: 1) mukaan
kaunis, hanhenmunasta syntynyt neito nimeltdan Suometar. Kyseises-
td laulusta on runsaasti variantteja, joita tavataan sekd suomalaisten
ettd virolaisten parista. Kalevalassa (runo 11) kerrotaan, ettd kauniin
neidon nimi on Kyllikki, ja ettd Aurinko, Kuu ja Tahti pyytavat ha-
nen kattddn, eivit itselleen, vaan pojilleen. Virolaisessa laulussa nei-
toa kutsutaan nimelld Salme, kun taas kosijat ovat Auringon, Kuun
ja Tahden poikia, joista kukin saapuu viidellikymmenelld hevosella
ja kuudellakymmenelld vaunulla. Kaikki ndma variantit pitavat tois-
tensa kanssa yhtd siind, ettd Auringosta ja Kuusta tulleet kosijat saavat
kieltdvan vastauksen kosintaansa, kun taas Tahdestd tulleen kosijan
tavataan esittdd saavan tyton suosion. “Kuulle”, hdn lausuu Kantelet-
taressa, "en tahdo tulla, silld hanelld on outo, moninaiseksi muuttuva
ulkomuoto. Vililli hin on kapea, sitten taas leved kasvoiltaan. Oisin
se ruoja on liikkeelld, péivisin hédn lepéd, ja hdnen kartanonsa ei tilld
tavoin tule koskaan menestymddn.” Auringolle hin taas antaa seuraa-
van vastauksen: "En halua menné Auringolle, koska hinelld on huo-
noja tapoja. Kesélld han kiusaa kuumuudella, talvella kylmyydella.
Parhaaseen heindntekoaikaan hidn antaa odottamatta sateen, ja kun
kaura alkaa kypsya, hdn lahettad loputtoman kuivuuden.” Tahden ko-
sintaan hdn vastaan télld tavoin: ”Voin hyvin tulla tihdelle, silld ha-
nelld on hyvit tavat. Hdn on aina kunnollisesti kartanollaan ja séntil-
linen kotonaan Otavan olkapiilld ja Seulasten seldssd.” Kalevalasta
16ytyvén variantin mukaan my6s Tahti saa rukkaset, koska tytosta ei
olisi hauskaa yot lapeensi loistaa téplana (pilkkid) talvitaivaalla.®
Vaikka tdma kosintayritys paattyi onnettomasti ainakin Auringol-
le ja Kuulle, ndyttdvat muinaissuomalaiset silti ajatelleen, ettd kaikilla
kyseisilld jumaluuksilla, my6s Otavalla, oli kullakin puolisonsa. Aina-
kin niilld kaikilla sanotaan olevan tytir, ja kuten ndimme, uskottiin
Auringolla, Kuulla ja Tahdelld olevan kullakin poika. Heistd Kuun ja
Téhden pojat tavataan tosin ainoastaan juuri lainatussa runossa, kun
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taas Auringon pojasta (pdivin poika) puhutaan my6s muissa lauluissa.
Ilmaisu pdivin poika ei tosin ndytd aina merkitsevin auringonjumalan
poikaa) vaan se kisitetddn paikoin samanmerkityksiseksi kuin Pohjan
poika tai Pohjolan isdnti (vrt. Kalevala, runo 17, sdkeet 575, 650, ja To-
pelius [1822-1831, 1], s. 14, 16). Pdivin pojan alkuperdinen merkitys
‘auringon poika ilmenee runosta, joka kasittelee Vdindmoisen pyyta-
mad haukea, joka on niellyt taivaasta pudonneen tulikipunan. Vaini-
modinen ei uskalla avata haukea paljain kdsin, mutta siind samassa saa-
puu Péivin poika ja selittdd olevansa valmis tahédn tehtdvédan, kunhan
vain saa haltuunsa isdnsé (Auringon) veitsen. Hadin tuskin hén on ta-
man lausunut, kun kultakahvainen ja hopeaterdinen veitsi kierii Kuus-
ta ja antaa hénelle mahdollisuuden toteuttaa toiveensa (vrt. Kalevala,
runo 48, sde 207-). Syy siihen, ettd Auringon poika uskalsi kdyda tu-
len kimppuun niin pelottomasti, on luonnollisesti se, ettd alkuperdnsd
puolesta han kuului taivaankappaleelle, jonka kasitettiin koostuvan tu-
lesta ja liekeistd. Kuinka hédn voisikaan hehkuvan Auringon asukkina
pelétd pienen tulikipunan késittelya? Kalevalan vanhemmassa laitok-
sessa (runo 26, sie 356-) Péivin poika tarjoutuu olemaan Vdindmoi-
selle avuksi my6s, kun edelld mainittu hauki pitdd ajaa nuottaan, mut-
ta Uudessa Kalevalassa timén tehtavan hoitaa “pieni mies merestd”*

Niin kutsutusta Pdivdn pojasta tulee erottaa Auringon toinen poi-
ka, joka on tulenjumala ja jota nimitetddn Panuksi erotuksena mate-
riaalisesta tulesta, jota nimitetddn tuleksi. Tami ero tavataan usein
jattaa huomiotta, ja sanaa panu kdytetddn myos merkitsemédn itse
materiaalista tulta. Y14 esitetty ero sanojen merkityksessd on kuiten-
kin toisinaan merkitsevd, mistd todistaa seuraava rukous Kalevalan
vanhassa laitoksessa (runo 26, sikeet 431-441):

Panu poika aurinkoisen,
Armas auringon sikia!
Tuli nosta taivosehen,
Kehin kultasen keselle,
Vahan vaskisen sisille,
Kun kuki emonsa luoksi,
Luoksi valtavanhempansa.
Pane piivit paistamahan,
Yot laita lepedméhin,
Aamulla ylenemihin,
Illalla alenemahan.
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T4ama kohta paljastaa my0s sen, ettd muinaissuomalaiset késittivit Au-
ringon koostuvan jollain tapaa kahlitusta tulimassasta ja ettd maallisen
tulen uskottiin olevan perdisin Auringosta eli runon sanoin Aurinko-
emon lapsi.”® Kun niin ollen Aurinko ja tuli ovat pohjimmiltaan yksi
ja sama asia, on selvéd, ettd tulen palvonnan on taytynyt liittyd
auringonpalvontaan esi-isiemme parissa, ja ettd Panua ei voitu palvoa
itsendisend jumalvoimanaan vaan pelkdstdan Auringon poikana. En
osaa varmuudella sanoa, onko tilanne ollut sama muiden sukulaiskan-
sojemme keskuudessa, mutta varmaa on, ettd he ovat Auringon ohel-
la palvoneet myds tulta. Yhé tdnd paivand uhraavat monet tunguusi-,
mongoli- ja turkkilaiskansat tulelle, ja niiden keskuudessa on yksit-
tdisia heimoja, jotka eivit koskaan uskalla nielaista lihaa, elleivit ole
sitd ennen heittdneet palaa nuotioon. Schmidtin® mukaan tuli naut-
tii mongolien keskuudessa niin suurta arvostusta, ettd maanomistaja
sdannollisesti omistaa sille syksyisin uhraus- ja pyhityspdivén, ja jokai-
nen mongoli pitdd tulen sammuttamista vedelld, sithen sylkemisté
tai sen saastuttamista milld4n tavoin suurena syntini. Georgi kertoo,
ettd jokaiseen uhriin, jonka tunguusit osoittavat tulelle, suhtautuvat
muutkin jumalat yhtd suopeasti kuin uhri olisi osoitettu niille itsel-
leen.” Niin mongoleilla kuin turkkilaisilla on tapana tehd tietyt puh-
distustoimet tulella. Tdma tapa on vallinnut muinaisista ajoista asti,
silla Theophylactus Simocatta kertoo, ettd turkkilaiset kuljettivat
lahettilds Justinus Zemarchusta roihuavien liekkien ympaérilld puhdis-
taakseen hénet silld tavoin. Vastaava tapa oli Plano Carpinin mukaan
my6s mongoleilla, mutta silld erotuksella, ettd lahettilastd kuljetettiin
edestakaisin kahden tulen vililli. Mongoleilla on vanhoina aikoina
ollut lisaksi tapana puhdistaa tulella edesmenneiden ihmisten omaiset
ja kumppanit samaten kuin kaikki sellaiset henkil6t, joihin oli iske-
nyt salama, kuin myds kaikki, jotka asuivat samassa teltassa naiden
kanssa. Nykyaikana joutuvat ldhinni naiset tietyisséd oloissa kdymaan
lapi kyseisen puhdistusprosessin. Se on kdytdssa muun muassa samo-
jedien parissa ja toteutetaan sytyttamalld tukko poronkarvoja ja sa-
vustamalla silld saastunut kohde.*® Kaikki timéntyyppiset seremoniat

a  Schmidt 1824, 147.
b Georgi 1775, 276.
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perustuvat siihen, ettd tulta palvotaan pyhalld kunnioituksella, ja tastd
periytyy sekéd suomalaisilla ettd monilla muilla kansoilla kdytossa ole-
va tapa sytyttdd tietyissd juhlatilanteissa suuria tulia, jotka Suomessa
tunnetaan nimityksilld hela-valkiat, kokko-valkiat ym.

Kyseisiin jumalperheisiin kuuluvat my6s Auringon tytar Paivatar eli
Piivén tytér, Kuun tytdr Kuutar, Otavan tytir Otavatar ja tdhden tytér
Téhetdr. Néistd Paivatdrtd ja Kuutarta késitellddn runoissa usein, kun
taas Otavatar ja Tahetdr mainitaan harvemmin. Kaikki kuvataan nuo-
riksi ja kauniiksi, kudonnassa huomattavan taitaviksi neidoiksi. Ko-
rostaakseen vield enemmén heidédn sddehtivad hehkuaan tapaa suoma-
lainen laulunjumalatar esittdd heidét istumassa kutomustensa aarelld
punareunaisen pilven tai virikkdin sateenkaaren reunalla, toisinaan
varjoisan lehtimetsin laidalla. Kasitys heiddn kudontataidoistaan pe-
rustuu selvésti samankaltaisuuteen Auringon, Kuun ja téhtien sitei-
den ja kangaspuiden loimen vililld. Kutomisen jumalattarena Pédivatar
nimetdén toisinaan runoissa kirjokynneksi. Tama epiteetti muistuttaa
Auringon monenkirjavia siteitd. Paivatar on tdmén lisdksi myos keh-
raamisen mestari, silli Kalevalassa (runo 24, sie 81-) sanotaan, etta
erds kutomus on kaunis kuin olisi Kuun kutoma ja Auringon keh-
raamd. Gananderin mukaan Kuuttarella ja varsinkin Péivattarella oli
myds erditd muita tehtdvid huolehdittavanaan, mutta niihin palaamme
my6hemmin.

Tietyt kohdat runoissamme paljastavat, ettd Auringossa, Kuussa
ja tdhdissd majailevilla jumalolennoilla ajateltiin olevan useimpien
muiden jumalten tavoin omat kartanonsa. Otavan kartanosta ei pu-
huta millddn erityiselld nimelld, mutta Auringon kartanoa nimitetdan
Paivalaksi, Kuun Kuutolaksi ja tdhden Téhteldksi (Kalevala, runo 11,
sikeet 32, 36, 40). Nama kartanot ja niilld olevat asunnot kuvataan ta-
vallisesti erikoisen kauniiksi ja loisteliaiksi. Kun kaunis Suometar-neito
torjuu yhden toisensa jdlkeen kolme kosijaansa Auringon, Kuun ja
Téhden, ndma taivuttelevat hinta jattaimain kotinsa asuakseen heidian
luonaan hopeatuvissa ja kulta-asunnoissa (Kanteletar I1I: 1). Neito
hyviaksyy, kuten ndimme, Tdhden kosinnan, silla hén pitdd parhaana
yhti lailla Tahted itseddn kuin my6s hdanen kartanoaan. Tulee kenties
huomauttaa, etta Tahdella tarkoitetaan tassa variantissa itse asiassa
Pohjantdhted, jota muinaissuomalaiset pitivdt helmend tdhtien jou-
kossa ja joka ndyttdd saaneen osakseen suurempaa palvontaa kuin
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useimmat muut. Muissa varianteissa ei osoiteta mitdén tiettyd tahted
vaan puhutaan pelkédstddn tahdestd ylipadtddn, mikd tuntuu osoitta-
van, ettd minka tdhden hyvénsd koettiin voivan edustaa jumalallista
persoonallisuutta.

Topeliuksen runokokoelmassa olevat ilmaukset Pdivild tuo ilman
ukko ja Pdivildinen ilman ukko johtavat minut toiseen huomioon
koskien Auringon kartanoa.* Yhteys osoittaa, ettd Pdivildlld on sama
merkitys kuin Pohjolalla, mutta minusta nayttaa liséksi siltd, kuin Pdi-
vild ja Pdivdld olisivat alkujaan vain varioivia muotoja samasta sanas-
ta. Tamdn nakemyksen puolesta puhuu se jo aiemmin mainittu seik-
ka, ettd niin Pohjolan isdntdd kuin myds Auringon poikaa nimitetdan
usein Pdivan pojaksi. Kun tdmén lisaksi Paivilda eli Paivildista kutsu-
taan nimitykselld ilman ukko, vaikuttaa runo viittaavan siihen, etté
Pohjola ja Piivild olisivat sama kartano kuin Péivald ja ettd Auringon
asukkaat olisivat samoja kuin Pohjan kartanon. Tama sekoittuminen
voi varmaankin perustua johonkin satunnaiseen vairinkasitykseen,
mutta kun otetaan tarkastelun kohteeksi se monitasoinen yhteys,
joka on Pohjolan kansan ja varsinkin sen eménnén ja Auringon vé-
lill4, jonkinlaisen yhteyden myontaminen Pohjolan ja Pédivélan vilille
vaikuttaa vagjaamattomaltd. Olen tdssd kuitenkin halunnut vain ohi-
mennen tuoda esiin sellaisen yhteyden mahdollisuuden, ja pidattay-
dyn ldhemmin kehittelemasta tdtd aihetta.

Suomalaiset palvoivat kaikkia tdssd kasiteltyja jumaluuksia pda-
asiassa lempeind, hyvintahtoisina olentoina, joita kutsuttiin usein
antamaan kuolevaisille tukeaan. Erityisesti valollaan maailmaa valai-
sevan olemuksensa vuoksi he nauttivat rakastavaa palvontaa ja pai-
tyivét usein ihmisten rukousten kohteiksi. Itse Vdindmoinen kutsuu
niin Aurinkoa, Kuuta kuin Otavaakin pdastimaan hinet lopultakin
valoon kohdusta, jossa on maannut kolmekymmenti talvea ja yhta
monta kesdd. Jacob Grimm mainitsee kuvaavasti, ettd yhta lailla mon-
goli- kuin germaanikansatkin tapasivat muinoin esittdd Auringolle,
Kuulle ja tihdille kysymyksia salatuista asioista.” Sama tapa vallitsi
my0s slaavilaisten kansojen keskuudessa, ja runomme osoittavat, ettei

a  Aurinko vaihtuu tassa ukoksi, kuten tunguuseilla, samojedeilla, voguleilla
ym.
b Grimm 1844, 670.
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se ollut tuntematon myoskdian suomalaisille. Kun Lemminkéisen &iti
etsii kadonnutta poikaansa, hin kysyy sekd Kuulta ettd Auringolta,
ovatko ne huomanneet hianen “kultaista omenaansa’, hanen “hopeista
sauvaansa. Kuu antaa tdhdn kysymykseen epatyydyttavin vastauk-
sen, kun taas Aurinko antaa hianelle huolellisen kuvauksen rakaste-
tun pojan olinpaikasta (Kalevala, runo 15, sde 161-). Samalla tavoin
ja samoin tuloksin kysyy myos Neitsyt Maria Auringolta ja Kuulta ka-
donneesta Kristus-lapsestaan (Kalevala, runo 50, sde 373-). Syy ndi-
hin tiedusteluihin ei voi olla mikddn muu kuin ettd niiden jumaluuk-
sien, jotka hallitsivat Aurinkoa, Kuuta ja tdhtid, ndhtiin pitdvan valoa
vallassaan ja kykenevén sen avulla tutkimaan sitd, mika oli kitketty
ihmisen heikolta katseelta.

On mitd todenndkoisintd, ettd suomalaiset palvoivat auringon-
jumalaa hanen limmittdvén ominaisuutensa vuoksi ylipadtdan ja eri-
tyisesti hanen tuottavan, maata hedelmoittavan luontonsa vuoksi. Ru-
nomme eivit tosin anna tastd nakokulmasta tyydyttavdd todistusta.
Tunnen yhden ainoan rukouksen, jossa auringonjumalalta anotaan
limpo4, ja syy tdhdn on aivan omanlaisensa. Lemminkaisen 4iti ha-
luaa haravoida Tuonen virtaan levinneitd surmatun poikansa kappa-
leita, mutta pelosta, ettd Tuonelan véki ei mielellddn nékisi tité toi-
mintaa alueellaan, hidn rukoilee Aurinkoa nukuttamaan koko Tuonen
kansan kuumilla séteillddn. Aurinko toteuttaa auliisti hdnen rukouk-
sensa, ja runo lausuu tasta:

Tuo paivyt jumalan luoma,
Luoma luojan aurinkoinen,
Lenti padtonna kanana,
Siipipuonna siuotteli;
Lenti koivun konkelolle,
Lepdn lengolle lehahti,
Paisti hetken heltehesta,
Toisen himmesta hiosti,
Kolmannen koko teralté;
Nukutteli nuivan kansan,
Visytti vden Manalan.

[...]

Siitd lenti leuhautti
Entisellensd sialle,
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Paikallensa muinoselle,
Tasaselle taivahalle.
(Vanha Kalevala, runo 8, sie 191-)

Péiva eli auringonjumala sai osakseen rakkaudentdyteistd palvontaa
lempeédni ja hyvai tekevdnd olentona, mutta hinelld katsottiin ole-
van myo0s tiettyja vaihemmén erinomaisia ominaisuuksia. Kuten ylla
nidimme, Suometar-neito lukee niihin hénen tapansa tuoda sadetta ja
pilvistd sditd sekd kuihduttavaa hellettd ja ankaraa kylmyyttd. Hanen
hohtonsa tuskin himmenee néiden tahrojen vuoksi, silla kaikki suloi-
sin, paras ja kaunein, mitd maailmassa on, kuului esi-isiemme mie-
lestd Auringolle, Kuulle ja tahdille. Itse asiassa juuri Suometar-neidon
ihailtu kauneus saa joko heidit itsensd tai heiddn poikansa kosimaan
héntd. Voisiko pohjoisen synkin taivaan alla elavd ihminen nihda-
kddn Aurinkoa, valkeaa Kuuta ja tuikkivia tdahtid muunlaisina kuin
kauniina, lempeina ja rakastettavina olentoina? Toisten kansojen pa-
rissa ne esiintyvit toisinaan armottomina, ihmisille vahingollisina
voimina, mutta tillainen késitys on luultavasti perdisin maista, joiden
taivas lepaa kuumana maan paill, ja sen sijaan ettéd herittéisi eloon,
[se] usein tukahduttaa kaiken sietimattomalld liammollaan.

Muinaissuomalaiset palvoivat ja rukoilivat jokaisesta jumal-
perheestd etupédssd isdntdd. Eméantd oli arvoltaan heti seuraavana, ja
héneenkin vedottiin usein, mutta poikien ja tyttirien puoleen kédin-
nyttiin rukouksin harvoin. Pdivéttdreen, Kuuttareen ja Otavattareen
ja erityisesti kahteen ensiksi mainittuun vedotaan tietyissd poikkeuk-
sellisissa tilanteissa silti. Erddssd Gananderin esitteleméssi runofrag-
mentissa vedotaan Otavattareen, ettd hdn palauttaisi jotakin varastet-
tua tai kadotettua (omoani ottamahan, kadonnutta kaihtemahan”
Joukahaisen &iti kertoo Kalevalassa (runo 4, sie 137-), kuinka hin
vield naimattomana oli rukoillut Péivitarta ja Kuutarta, ettd ne lah-
joittaisivat hédnelle hopeansa ja kultansa; ja lempeiné luonteeltaan ne
olivatkin antaneet télle koyhille tytolle kuusi kultaista vyotd, seit-
seman sinistd paitaa ja muita kauniita koruja. Gananderin mukaan
Piivitartd ja Kuutarta rukoiltiin my6s suojelemaan ampiaisenpistoil-
ta. Sama kirjoittaja esittdd, ettd suomalaiset palvoivat Paivétérta olen-
tona, joka “pelasti Auringon ja Kuun pimeydestd, jonka ilked Kuumet
aiheutti”.
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Suomalaisilla ja muilla heiddn sukulaiskansoillaan ei néyta ole-
van yhteisid traditioita koskien kuun- tai auringonpimennyksia eika
useimmilla ole kertoa niistd mitddn. Kansoista, joilla on edes jonkin-
laisia kasityksid mainituista ilmioistd, ansaitsevat erityisesti mongolit
tulla mainituiksi. Erddn heiddn keskuudessaan kulkevan kertomuk-
sen mukaan jumalat haluavat rangaista Arachoa eriista hanen pahois-
ta teoistaan, mutta tdimi on ymmartényt piiloutua kostonhaluisilta
voimilta niin hyvin, ettei yksikdan niistd saa selville hanen pakopaik-
kaansa. Sitd kysellddn myds Auringolta, joka ei pysty antamaan tyydyt-
tdvdd vastausta. Pahantekijan olinpaikka 16ytyy lopulta Kuun avulla,
ja Aracho kirsii hyvin ansaitsemansa rangaistuksen. Mutta kostaak-
seen puolestaan Auringolle ja Kuulle hén jahtaa niitd taivaankappa-
leita alati vield nykyisinkin, ja kun hén paisee késirysyyn jomman-
kumman kanssa, tapahtuu auringon- tai kuunpimennys. Mongolit
tapaavat talloin nostaa kovan metakan musikaalisin instrumentein ja
muin rdmisevin vilinein tarkoituksenaan pelastaa Aurinko ja Kuu hé-
déstadn. Aracho héiriintyykin lopulta ja jattaa vihollisensa rauhaan.

Suomalaisten kisityksissd auringon- ja kuunpimennykset néytta-
vat merkinneen, ettd pahat voimat vievit ndma taivaankappaleet pai-
koiltaan ja sulkevat ne jonkinlaiseen vankilaan. Niinpéd Kalevalassa
(runo 47, sde 21-) kerrotaan, ettd Louhi, Pohjolan emants, ollessaan
kerran vikevisti vihastunut Kalevan miehiin, yrittda vahingoittaa hei-
td piilottamalla Auringon ja Kuun vaskivuoreen, minka vuoksi koko
taivas pimenee. Toisessa, Gananderin® siteeraamassa runossa, pelkas-
tadn tdssa yhteydessd mainittu Kuumet® vangitsee Auringon ja Kuun
rauta-aitaukseen. Kave vapauttaa ne lopulta sieltd, ja tdstd lausutaan:
”Paisti paivan paistamahan, paasti kuun kumottamahan?” Tétd vas-
toin Agricola kertoo traditiosta, jonka mukaan kapeet (kave-sanan
monikko) eivit olleet kovinkaan hyvantahtoisia Kuuta kohtaan. Kuun
vihenemisen ja lopullisen katoamisen uskottiin nimittdin johtuvan
siitd, ettd kerta toisensa jéilkeen kapeet syovit sen. On mahdollista,
ettd Agricolan viite kapeista, kuten Ganander jarkeenkayvasti esittda,
johtuu jostakin vadrinkdsityksestd. Késitykselld Kuun syémisestd on

a  Ganander 1789, 35.
b Agricolan mukaan hamaldiset ajattelivat, ettd kuunpimennykset johtuivat
jumaluudesta, jota kutsuttiin nimella Rahkoi.
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kuitenkin epéilyksettd pohja traditiossa, mika ilmenee yhé tidn4 paiva-
né kiytossd olevasta ilmauksesta kuu sydddcn, so. ’kuu vahenee’ Jon-
kinlainen analogia télle 16ytyy my6s saksalaisesta ja skandinaavisesta
mytologiasta, silld niissd puhutaan jittildisten sukuisesta sudesta
nimeltd Managarmr, jonka uskotaan jahtaavan Kuuta ja lopulta niele-
van sen.® ¥’

Néiden Aurinkoa, Kuuta ja tdhtid koskevien pohdintojen jal-
keen haluan esittdd joitakin huomioita tietyistd muistakin ilman pii-
riin kuuluvista jumaluuksista. Niihin lukeutuu ennen muuta Koi,
joka sanana merkitsee yhté lailla "aamuruskoa’ kuin "aamuruskon
sateissd ilmentyvédd jumaluutta’ Se, ettd Koi varsinaisesti merkitsee
persoonallista jumalaa, ndkyy selvimmin siihen liitetyssd epiteetis-
sd jumala, joka tavataan Kalevalassa (runo 17, sde 478). Runomme
eivat anna minkainlaista selvyyttd siihen, millainen kasitys suoma-
laisilla ylipaatddn oli tastd jumaluudesta. Erityisen valaiseva ei ole
mydskddn naapuriheimomme [virolaisten] parissa tavattava kerto-
mus, jonka henkilshahmot ovat Koit (aamurusko) ja Amarik (ilta-
rusko). Tdssd kertomuksessa esitetddn Aurinko lyhtyni, jonka Koit
sytyttdd aamuisin ja Amarik sammuttaa iltaisin. He tyoskentelevit
Vanna issalle, joka palkkiona heiddn uskollisesta palveluksestaan ha-
luaa tehdé heistd miehen ja vaimon. He haluavat itse mieluummin
olla sulhanen ja morsian, mihin vanha isa suostuukin. Hén sallii hei-
dén tavata toisensa kesdisin neljan viikon ajan keskiyo6lld ja nauttia
ihanasta morsiusonnesta. Ténd aikana Amarik jittdd sammuvan lyh-
dyn vilittomasti Koitille, joka herattdd liekin hengitykselldan. T4td
seuraa “kiddenpuristus ja suudelma, ja Amarikin posket punoittavat
ja heijastavat taivaan purppuraa”® Vaikka tdma kertomus onkin seka
muodoltaan ettd sisdlloltddn darettdman kaunis, siind on nykyisessé
muodossaan selvid jilkid uudemmasta kulttuurista. Kasitystd Koitista
ja Amarikista taivaallisina jumaluuksina on kuitenkin pidettdva siini
epdilyksetta alkuperéisena.

Néihin jumaluuksiin on sisdllytettdvd runoissamme esiintyvat
ilman luonnottaret tai ilman impyet ihanat. Heitd nayttad olleen luku-

a  Grimm 1844, 224, 668.
b Kellgren et al. 1847, 15-.

126



| Jumalat

médréltadn kolme, ja Kalevalassa (runo 9, sie 39-) kerrotaan, ettd Ukko
loi heiddt hieromalla molempia kisiddn vasenta polveaan vasten.
Runossa kerrotaan, ettd hidn loi heidit raudan &dideiksi. He synnyt-
tivdt raudan kulkemalla pilven laidalla ja antamalla maidon valua
turvonneista rinnoistaan maahan. Yhdelld neidoista sanotaan olleen
mustaa, toisella valkoista ja kolmannella punaista maitoa. Niistd kol-
mesta maitolajista saatiin sittemmin kolmea erilaatuista rautaa. Yh-
delld ilmassa majailevista luonnottarista on erisnimena Ilmatar. Sanan
etymologia viittaa siihen, ettd hin ei kuulunut niiden kolmen luon-
nottaren joukkoon, jotka Ukko loi polvestaan, vaan oli ilman tytdr,
ilman tytté, kuten hdnta runoissa vaihtelevin nimityksin kutsutaan.
Ilmatar ei itse tunnusta syntyneensa ilmasta, vaan viittda (Kalevala,
runo 47, sde 154-) olevansa naisista vanhin, dideistd ensimmainen
(ensin emd itselditd). Myos ilman sanotaan olevan ensimmadinen ja
vanhin kaikista dideistd (ilma on emoja ensin, Kalevala, runo 9, sie
29). Niin ollen ndyttaa siltd, ettd Ilma ja Ilmatar ovat pelkéstdadn yh-
den ja saman henkilon, yhden ja saman luonnottaren eri nimid. Sa-
na ilma merkitsee varsinaisesti "konkreettista ilmaa, mutta suoma-
laiset palvoivatkin alun perin juuri sitd jumaluutena kuten samojedit
ja useat muut heiddn sukulaiskansansa. Myohemmin suomalaiset al-
koivat kisittdd ylemman ilman pelkéstdén sielld asustavan naispuoli-
sen jumalallisen olennon ilmentyméni, ja silloin sai ilma sukupuolta
osoittavan padtteensa®® -tar (-tdr). Tima péite ei ndin ollen merkitse
tdssd, kuten muuallakaan, tytdrtd vaan naispuolista olentoa ylipaa-
taan. Ilmatar ei ndytd olevan itsendinen, ilmaa hallitseva jumalatar,
vaan Ukon palvelijatar, mikali ei ole yksi hdnen juuri esitellyistd tyt-
taristddn. Hanen riippuvaisuutensa Ukosta paljastuu siini, ettd Ukko
(Kalevala, runo 47, sae 80) antaa hanelle tehtidvaksi vaalia liekkia,
josta aikoo luoda uuden Auringon ja Kuun Pohjolan eménnén pai-
koiltaan viemien tilalle. Ilmatar-neidosta lausutaan lisdksi Kalevalan
uudessa laitoksessa (runo 1, sde 111-), ettd han laskeutuu “ilman laa-
joilta kartanoilta” meren aalloille ja kierrellessddn autioita vuonoja luo
maailman ja synnyttd viisaan Vainamoisen.

Muutamassa paikoin Kalevalassa puhutaan naispuolisesta juma-
luudesta nimeltdan Uutar (Udutar, U’utar) tai Terhenetdr, myos
Utu-tytto, Terhen-neito. Kuten itse nimitykset vihjaavat, hin hallit-
si kaikkia ilman usvia ja sumuja, silld sanoilla utu ja terhen on ndma
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merkitykset. Taivaan korkeissa avaruuksissa, missd héanelld on koti-
paikkansa, hin tapaa seuloa kaikenlaisia hienoja héyryja seulan lapi
jalaskea ne alas maan paille (katso Kalevala, runo 19, sdkeet 137-142;
runo 42, sikeet 338-344).

My6s tuulella ajateltiin olevan jumaluutensa, silld Kalevalassa pu-
hutaan paidasta, joka on tuulen tyttiren tekemd. Otaksun nimittdin,
ettd tassd tulisi tuulen tytdr kisittda “tuulenjumalattareksi’ aivan sa-
moin kuin ilman tyttirelld tarkoitetaan ’ilmanjumalatarta’ Suoma-
laisilla ei ndytd olleen Tuulen tyttdrestd paras kasitys. Hinen val-
mistamansa paidan sanotaan ainakin olevan mita kehnointa laatua.
Merenjumalatar Vellamo pukeutuu sithen, mutta Vaindmoéinen lupaa
hinelle paremman, Kuuttaren ja Péivittiren tekemdn, kunhan han
olisi Vainamoiselle suosiollinen ja vastaisi hanen rukoukseensa (Kale-
vala, runo 48, sie 129-).

Tuulen tyttdren lisdksi runoissa puhutaan myds toisesta, leutoa
eteldtuulta hallitsevasta naispuolisesta jumalvoimasta, joka kantaa ni-
mea Etelatdr, sanasta efeld eteld, etelatuuli’ Ganander siteeraa runo-
fragmenttia, jossa titd pyydetddn ajamaan pilvet yhteen eri ilman-
suunnista ja antamaan niiden sataa hunajaa ladkkeeksi kipeisiin
paikkoihin. Kalevalassa hdneen vedotaan pelkastdan asunnonsuojeli-
jan ominaisuudessa, ja han kulkee silloin myds nimelld Suvetar, sanas-
ta suvi kesé, etel& (Kalevala, runo 32, sikeet 83-84). Hanté pidetddn
sadannonmukaisesti hyvéd tekevdnd jumaluutena, ja hinet esitetddn
nuoren neidon ominaisuudessa (neiti nuori), joskin myos idkkaana
naisena ja yhtend luonnon suopeista eménnista (luonnon eukko).

2. Veden Jumaluudet

IIman ohella pidetdin vettd elementtind, jolle suomalaiset ja sukulais-
kansamme osoittivat muinaisuudessa ja osoittavat osin yhé tand pai-
vand kaikkein kunnioittavinta palvontaa. Toisin ei voisikaan olla, silla
villinkin sielussa on hdmara aavistus siitd, ettd jumalallisuus on hen-
gellistd, yliaistillista laatua, ja vaikka hin jatkuvasti tapaakin osoittaa
palvontansa materialle, hdn arvottaa sen yleensd sitd korkeammalle
mitd vihemman se on rajattu ja mitd eteerisempi se on. Mutta ver-
rattain epamateriaalisen luonteensa lisdksi vedelld on monta muuta-
kin ominaisuutta, jotka ovat omiaan herdttimain luonnonihmisen
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ihmetyksen ja taivuttamaan hénet palvontaan. Meren mittaamatto-
man ulapan ja vihaisten, myrskyn nostattamien aaltojen, jokien tasai-
sen juoksun, kuohuvien vesiputousten ja tuhoisien tulvien seki rau-
haisten lampien, kirkkaiden léhteiden ja pikku puron rauhallisuuden
ja vaatimattomuuden pohtimisen on ruokittava uskonnollista tunnet-
ta ja annettava vahva drsyke palvontaan. Mutta vield mahtavammalla
tavalla luonnon helmassa kasvaneen ihmisen vakuuttaa veden jumal-
olentojen olemassaolosta se, kun hin toisaalta nikee, kuinka helppo
on kohdata kuolema kuohuvissa aalloissa ja toisaalta tajuaa, ettd ndis-
td samoista aalloista hdn monta kertaa saa ne hyodykkeet, jotka muo-
dostavat hidnen hengissdpysymisensé ehdot.

Mitkd veden palvontaan johtaneet syyt sitten ovatkin, on aina-
kin selvéi, ettd timéa palvonta on levinnyt maailmassa varsin laajalle.
Meiddn heimossamme sitd ilmenee vield tdnd paivandkin ostjakeil-
la, samojedeilla ja tunguuseilla samaten kuin monilla suomalaisilla,
turkkilaisilla ja mongolikansoilla. Useimmista mainittujen kansojen
vesikulteista tiedetddn hiukan enemmankin, kuten myds tiettyjen jér-
vien, jokien ja ldhteiden muistamisesta ajoittain tietyntyyppisin uh-
rein. Kerrotaan, ettd votjakit tapaavat uhrata vedelle vuohen tai ku-
kon.* Ugrilaiset ostjakit ja monet samojedikansat lahjoittavat poroja
Ob-joelle, jota he pitdvdt hyvin pyhdnd. Eteldisen Siperian monilla
tataarikansoilla on kéytantona heittdd ennen ruokailua veteen jokin
osa ruoasta nimeltdin takan aina, kun he itse syovit sitd. My0s tie-
detdin, ettd lappalaiset, suomalaiset ja virolaiset osoittivat muinaisi-
na aikoina palvontansa vedelle, minka vuoksi monilla joilla ja jarvilld
on Suomessa yhd tdnd pdivana nimend Pyhdjarvi, Pyhdjoki, Pyhavesi
jne. Erityisesti virolaiset ndyttavit osoittaneen tavatonta kunnioitus-
ta pienelle purolle nimeltddn Vohandu, jonka alku on Tarton piirissd
Otepéddn kunnassa Ilmjarven kylédssé ja joka laskee Peipsijarveen yh-
dyttydan Maddjokeen. Téta puroa kutsutaan myos nimitykselld poha
jogge [piiha jogi (viro)]. Se oli muinaisille virolaisille niin pyhd, ettd
sen laheisyydessd ei uskallettu kaataa yhtakdan puuta tai edes katkais-
ta oksaa. Jos joku teki moisen hillittémyyden, hén tuli kuolemaan sa-
mana vuonna. Puro ja ldhde, josta se alkaa, puhdistettiin vuosittain, ja

a Georgi 1776-1780, 62.
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uskottiin, ettd nousi rajuilma, mikali sithen heitettiin jotakin saastais-
ta. Gutslaft kertoo,* ettd erds saksalainen maanomistaja rakensi pu-
roon myllyn, mutta kun pian sen jilkeen nousi huono ilma, jota jatkui
pitkdn aikaa, virolaiset polttivat myllyn uskoessaan, ettd huono sda
johtui puron hipaisystd. Tarina kertoo, ettd tille purolle ei kannettu
uhriksi pelkkid eldimid vaan my6s pienid lapsia. Ndma uhrit osoitet-
tiin “sinikeltasukkaiselle miehelle”, jonka sanotaan asuneen purossa ja
toisinaan jopa nousseen siitd. Mainitun puron liséksi virolaiset pal-
voivat myds Eim-jarved. Tdhén jdrveen liittyy kertomus, jonka Jacob
Grimm kertoo seuraavin sanoin:

Jarven rannalla asui pahoja, villeja ihmisid. He eivit niittdneet niittyjd, jot-
ka jdrvi kasteli eivdtkd he kylvineet peltoja, jotka se teki hedelmallisiksi,
vaan he ry6vésivdt ja murhasivat niin, ettd jarven kirkas pinta samentui
murhattujen verestd. Jarvi suri syvésti. Erddnd iltana han kokosi kaikki ka-
lansa yhteen ja nousi niiden kanssa ilmaan. Kun ry6varit huomasivat ve-
den pauhun, he huusivat: Eim on noussut, keratdin sen kalat ja aarteet!”
Mutta kalat olivat tiessddn eikd jarven pohjassa ollut muuta kuin matoja,
liskoja ja rupikonnia, jotka nousivat jarvenpohjasta ja siirtyivit ry6varien
asumuksiin. Eim kohosi yhé korkeammalle ja lipui ilman lapi valkoisen
pilven lailla. Metséstdjdt sanoivat metsdssd: "Mikd tumma myrsky tulee
padllemme?” ja paimenet sanoivat: "Miki valkoinen joutsen lentdd kor-
keuksissa?” Koko yon hdn kellui téhtien alla. Aamulla niittovéki havait-
si hénet ja ndki, kuinka hén alkoi laskeutua matalammalle, muutti itsen-
sd joutsenesta valkoiseksi laivaksi ja sitten tummaksi pilveksi. Niittovaki
kuuli vedestd kuuluvan ddnen: "Siirtykda pois sieltd heininenne, haluan
asua luonanne” Viki toivotti hinet tervetulleeksi, mikdli hdan halusi he-
delmoittad heiddn peltonsa ja niittynsd, ja hdn laskeutui alas ja levittaytyi
kaikkialle uuteen asuinpaikkaansa. Niittovéki jdrjesti hdnen petinsi, teki
patoja ja istutti taimia rantaan vilvoittaakseen hdnen laineitaan. Koko seu-
dusta tuli hedelmillinen, pellot viheriivit ja vaki tanssi hdnen ympéril-
l44n niin, ettd vanha jarvi tunsi itsensd nuorekkaan iloiseksi.”

Vettd on alun perin palvottu vilittomassd, aistittavassa muodossaan
kuten ilmaa, tulta ja muita elementtejd, ja téllaista palvonta on yha tdna
péivand monien juuri mainittujen kansojen parissa. Heiddn kuulee

a Vrt. Kellgren 1849.
b Grimm 1844, 566.
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vakuuttavan, ettd vedessd on jumalallisia olentoja mutta ettd ne ovat
alhaista, pahaa laatua, eiké ole helppo uskoa, ettd ne olisivat joskus ol-
leet uhrien ja rukousten kohteita. Suomalaisessa mytologiassa tava-
taan kuitenkin korkeampi, vettd hallitseva jumaluus Ahti eli Ahto, jo-
ka runojen todistuksen mukaan nautti tavatonta kunnioitusta. Mutta
samalla tavoin kuin Ukon palvonta on todistetusti mychempéa alku-
perdd kuin taivaan palvonta, olen myos sitd mieltd, ettd suomalaiset
jonakin aiempana ajanjaksona eivat palvoneet Ahtoa vaan itse vetta.
Itse asiassa veteen viitataan jumalallisena olentona oikealla nimel-
ladn Vesi vanhoissa runoissamme joitakin kertoja. Kalevalassa (runo
42, sde 529-) on rukous, joka alkaa niilld sanoin: ”Vesi kielld poikoa-
si, laine lastasi eped.” Sekd vesi ettd laine késitetddn tdssa selvésti per-
soonina, mutta tima persoonallisuus ymmarretdan kuuluvaksi sen
ulkoiseen perusolemukseen. Ahdin eli Ahdon kohdalla on kokonaan
toinen tilanne. Hénelld ei ole vesielementin kanssa muuta tekemistd
kuin ettd hdn asuu siind ja hallitsee sitd rajattomasti. Hint4 on suoma-
laisten muiden jumalolentojen tavoin siunattu ihmismaiselld olemuk-
sella sekd inhimillisilla tunteilla ja kdrsimyksilld. Melko usein hinet
sekoitetaan runoissa sankariin nimeltdan Lemminkainen tai Kauko-
mieli. Lonnrot on kéyttanyt Kalevalan uudessa laitoksessa sanaa Ahti
merkitsemddn Lemminkdistd kun taas nimitystd Ahto hin kédyttaa
viittaamaan ainoastaan vedenjumalaan vilttddkseen timdn sekaan-
nuksen. Mielestidni Lonnrot on voinut erehtya tdssa erottelussaan, silla
ensinndkddn runonlaulajat eivit tee tillaista erottelua, ja toisekseen
deminutiivimuotoisella sanalla Ahto voi kielen hengen mukaisesti
viitata yhtd vihdan mihinkd4dn muuhun kuin Ahtiin kuin deminutii-
veilla pdive, pdivyt, pdivéinen viitata mihinkdan muuhun kohteeseen
kuin pdgivddn (Aurinko’). Nakemykseni on néin ollen se, ettd sankari
Lemminkdinen ja merenjumala Ahti tai Ahto ovat itse asiassa alun
perin olleet yksi ja sama henkil6, mutta tata kasittelen tarkemmin
myS6hemmin. Suomalaiset kielet eivdt anna sanan ahti etymologi-
aan mitddn selvennysté. Sen sijaan indogermaanisen heimon piiris-
ta loytyy sanskritinkielinen, veda-runoissa kédytetty sana ahis (jarvi),
joka on yhdistetty muinaisskandinaavin sanaan ahi, joka puolestaan
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merkitsee ‘maanpiirid ymparoivad kdarmettd’ (hafvet [ruots.]).* Vas-
taavasti sanskritin sanaa ahis on verrattu muinaisskandinaavin sanaan
eegir ‘meri’ sekd latinan sanaan equor, ja myG6s sana ahti on yhdistet-
ty sithen.® Kenties suomalaiset lainasivat nimityksen Ahti, samalla ta-
voin kuin monet muut sanat, muinaispohjoismaisesta kielestd.*

Muinaissuomalaisten késityksissd kyseinen jumala nimeltd Ahti oli
useimpien muiden mahtavampien jumalten tavoin vanha, kunnioitet-
tava mies (ukko, vanhin), jolla on parta ruohosta (ruoho-parta) ja viit-
ta vaahdosta (vaahti-vaippa). Han hallitsee vesialueita ylimmadisend ja
sen vuoksi hanta kutsutaan usein runoissa nimella veen isdntd, aalto-
jen kuningas, satahauan hallitsia ’satojen syvénteiden hallitsija’ Hanen
aarteitaan pidetddn mittaamattomina, ja niiden sanotaan tulleen hé-
nen haltuunsa, kun Pohjolan eméantd upotti ison osan onnea tuovasta
sammosta meren syvyyksiin.

Niin meni muruja noita,
Sammon suuria paloja
Alle vienojen vesien,
Pille mustien murien,
Ne jaivit veen varaksi,
Ahtolaisten aartehiksi;
Siitdp’ ei sind ikéna,
Kuuna kullan valkeana
Vesi puuttune varoja,
Veen Ahto aartehia.
(Kalevala, runo 43, sakeet 267-276.)

Tédssd tilanteessa Ahto sai haltuunsa my6s Vdindméisen hauenluu-
kanteleen, jonka myrsky suisti mereen vanhan laulajan veneestd. Runo
kertoo, ettd Ahto-jumala oli hddin tuskin huomannut kanteleen aal-
loilla, kun hén kiirehti ottamaan sen haltuunsa kansansa ikuiseksi
iloksi ("Ahtolan iki-iloksi”). Yleisesti ottaenkin merenjumala ksitet-
tiin varsin mieltyneeksi vieraiden tavaroihin, ja laulu valittaa, kuinka
harvoin hin palauttaa sen mitd kerran on onnistunut saamaan hal-
tuunsa (“harvoin Ahti antanevi, kun on kerran keksinynna”). Ajoittain

a Diefenbach 1831:1, 419.
b 1bid: I, 732.
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kay niin, ettd hin pdastdd sydimeensd myotituntoa ja palauttaa saa-
mansa saaliin kaikkineen. Sadussa kerrotaan, ettd ollessaan paime-
nessa joen rannalla erds paimenpoika pudottaa veitsensd veteen.
Hinen onnettomuudesta johtuvan itkunsa liikuttamana Ahti ui ran-
taan, sukeltaa joenpohjaan ja noutaa sieltd kultaveitsen. Poika kertoo
vilpittomaisti, ettei tima kuulu hénelle, ja Ahti sukeltaa toisen ker-
ran pohjaan noutaen hopeaveitsen tilalle. Kun poika ei halua ottaa
sitdkddn, Ahti painuu vield kolmannen kerran syvyyksiin ja noutaa
oikean veitsen, jonka poika my®6s ilolla tunnustaa omaisuudekseen.
Palkitakseen kéyhédn paimenen rehellisyyden Ahti antaa hinelle kaik-
ki kolme veistd.® Hukkuneet ihmiset ovat tervetulleita Ahdon asun-
toon. Ainoa odottaa sielld (Vanha Kalevala, runo 31, sakeet 119-129)
suurempi onni kuin minké hén voisi saavuttaa vanhan Vdindmoisen
vaimona. Indogermaanista heimoa tarkastellessaan Jacob Grimm lau-
suu: “Yleisesti ottaen vedenhenget ndyttéavit mielellddn kaappaavan
sieluja” 4

Ahdilla on monenlaista omaisuutta, mutta hianen varsinaisen
rikkautensa ymmarrettiin muodostuvan kaloista. Héntd kutsu-
taan runoissa nimitykselld satahauan hallitsia kalojen omistajan
ominaisuudessa, silld kalat oleskelevat padasiassa juuri syvanteissa.
Ahdin itsensé uskottiin oleskelevan meren syvénteessd, jota runoissa
kutsutaan nimelld Ahin hauta ’Ahdin syvanne’ ja jota kutsutaan lohen
ja muun kalan runsauden vuoksi myos nimityksilla lohinen louhikko
ja kalanen kartano. Kartano, jossa hin sielld asui, kantaa nimed Ahto-
la, ja sen oloista lausuu runo:

Tuolla Ahtola asuvi,
Neiot Wellamon venyvi,
Nendssa utuisen niemen,
Padssd saaren terhenisen,
Alla aaltojen syvien,
Palla mustien mutien.
Siella Ahtola asuvi,

Neiot Wellamon venyvi,

a  Mehildinen, helmikuu 1836. [Majamaa 1990, 28.]
b Grimm 1844, 800; vrt. s. 288.
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Pikkuisessa pirttisessd,
Kamarissa kaitaisessa,

Kiven kirjavan kylessd,

Paaen paksun kainalossa.
(Kalevala, runo 5, sakeet 23-34.)

Téssd voidaan ohimennen mainita, ettd myos Ahtiin sekoitetun Lem-
minkdisen kisitettiin asuvan nendssd utuisen niemen, pddssd saaren
terhenisen. Kuten Ahti, my6s hdn asuu paikassa, jossa on runsaasti
kaikenlaisia kaloja, silld Kalevalassa (runo 11, sikeet 9 ja 10) sanotaan,
ettd Ahti kasvatettiin kala- ja ahvenaterioilla ("kaloin siind Kauko kas-
voi, Ahti ahvenin yleni”).

Veden ja sen lukuisan asujaimiston johtamiseen osallistui Ahdin
ohella hdnen puolisonsa Vellamo, myds Vellimoksi ja Vellimyksek-
si nimitetty, jota usein kunnioitetaan epiteeteilld veen eukko ja veen
emdntd. Kuten Ahti, my6s han on melko idkis ja korkealle arvostettu
seka ikdnsa ettd mahtinsa vuoksi. Hanella on vakava luonne (vakainen
vaimo) ja hin on yleensd hyvi, lemped ja huomaavainen eménta (veen
ehtoisa emdntd, veen armas anti-vaimo). Runoissa kerrotaan, etta
hén pukeutuu siniseen tai vedenviriseen myssyyn (sinilakki), lenin-
kiin jossa on hienot helmat (hieno-helma), ruoosta valmistettuun pai-
taan ja rintamukseen (rytinen paita, ruoko-rinta) sekd vaahtoavaan
viittaan (vaahti-vaippa). Tama asu ei ole erityisen loistelias, mutta sil-
ti niin hyvé kuin on mahdollista saada siitd elementistd, johon Vella-
mo kuuluu.

Veden muut jumaluudet siséllytetddn runoissa yleisiin nimityksiin
ahtolaiset ’Ahtolan tai Ahto-kartanon asukkaat, veen viki, Vellamon
vaki, Vellamon ikiviki ’Vellamon ikuinen véaki, Ahon lapset ’Ahdon
lapset, Vellamon neiot, meren hauan haltiat 'meren syvanteiden hallit-
sijat, veen vallat 'veden mahtavat’ jne.

Kaikki ndma jumaluudet ovat, kuten osa itse nimityksistd paljastaa,
Ahdin ja hinen puolisonsa kaskyldisid. Muinaissuomalaiset ndyttavét
kasittdneen heiddt eri kulttuuritasoilla toisinaan idkkaan jumalparin
lapsiksi (Ahon lapset, Vellamon neiot), toisinaan heidén alaisikseen ja
palvelijoikseen (Vellamon viki, veen viki, veen vallat jne.). He eivat
oleile pelkdstddn meressd, vaan my0s jirvissd, joissa, lahteissd, kai-
voissa jne., kuten Kalevala (runo 12, sde 257-) ja monet muut runot
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selvésti osoittavat. Ndiden jumaluuksien joukossa on joillekin annettu
erityinen nimi, kuten Pikku mies, Aallotar, Kosken neiti, Melatar, Sot-
kottaret jne. Niin kutsuttu Pikku mies kuvataan Kalevalassa (runo 2,
siakeet 111-124) seuraavalla tavalla:

Nousipa merestd miesi,
Uros aallosta yleni,

Ei tuo ollut suuren suuri,
Eikd aivan pienen pieni:
Miehen peukalon pituinen,
Vaimon vaaksan korkeuinen.
Vaski oli hattu hartioilla,
Vaski-saappahat jalassa,
Vaski-kintahat kdessd,
Vaski-kirjat kintahissa,
Vaski-vyohyt vyélle vyotty,
Vaski-kirves vyon takana,
Varsi peukalon pituinen,
Terd kynnen korkeuinen.

Merkityksettomastd ulkonddstdan huolimatta hidnelld on tavattomat
voimat, joiden johdosta laulu antaa hénelle melko raskaan vaatetuk-
sen, kuten kivikengit ja kyparén, joka on kivenlohkareesta.* Aallotar
mainitaan tietddkseni pelkédstdan Kalevalan runossa 48 (sde 130), mis-
sd kerrotaan, ettd han on kutonut valtiattarensa Vellamon paidan, jota
ylistetdan hiukan. Kosken neidistd ja Melattaresta runot eivét anna
mitddn kuvausta, mutta Sotkattarista lausutaan, ettd suojattiensa sot-
kien lailla he oleskelevat mieluiten padasiassa ruovikkoisilla rannoilla.
Laulu ylistdd heidédn pitkid hiuksiaan, joita he huolellisesti harjaavat
hopeavartisella harjalla (Kalevala, runo 41, sikeet 143-148).

Niin Ahto ja hdnen puolisonsa Vellamo kuin my6s monet muut
vedessd majailevat jumaluudet olivat, kukin toimipiirinsa luonteen
mukaan, muinaissuomalaisten rukousten kohteena. Kalevalassa (runo
42, sdkeet 531 ja 532) anotaan Ahtoa ja Vellamoa yhdessd tyynnytta-
méédn aallot ja rauhoittamaan veden viki. Molempiin vedottiin kalas-
tuksen yhteydessé yhta lailla, ja yksi runo, joka téssd tarkoituksessa
osoitetaan Ahdille, kuulostaa talta:

a  Ganander 1789, 106.
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Ahto aaltojen isdnti,
Sata-hauan hallitsia!

Ota virpi viittd sylta,
Salko seitsentd tapoa,
Jolla seldt seuruelet,
Meren pohjat meuruelet,
Nostat routaisen romuen,
Kaiotat kalaisen karjan
Tamaéan nuotan nostimille,
Sata-lauan laskimille
Kalaisista kaartehista,
Lohisista loukeroista,
Suurilta seldn navoilta,
Synkiltd syvantehilts,
Piivéan paistamattomilta,
Hiekan hieromattomilta.
(Kalevala, runo 48, sikeet 135-150.)

Kuten useimpiin muihinkin jumalolentoihin, Ahtiin ja Vellamoon
vedotaan myd0s jotta he antaisivat suojan noitien rautakérkisid nuolia
ja muita kauhistuttavia aseita vastaan (Kalevala, runo 12, sde 263-).
Ahdilta tavattiin my6s rukoilla apua ja tukea vaikeiden koskien las-
kemiseen (Kalevala, runo 40, sikeet 56-60), ja yleisesti haneen niakyy
luotetun syvisti kaikkien vesilld tehtdvien matkojen alla. Ennen erdsta
sellaista matkaa Vdindmoéinen rukoilee hintd seuraavin sanoin:

Oisko airot pikkaraiset,
Soutajat vaha-vikiset,
Pienoiset pera pitajat,
Lapset laivan hallitsiat,
Anna Ahto airojasi,
Venettasi veen isdntd,
Airot uuet ja paremmat,
Mela toinen ja lujempi!

Itse airoillen asetu,
Sovitaite soutamahan,
Anna juosta puisen purren,
Rautahangan hakkaella
Halki kuohujen kovien,
Lakkipéien lainehien!
(Kalevala, runo 42, sikeet 203-216.)
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Kuten Ahtia ja Vellamoa, myos ylla kasiteltyd Pikku miesta rukoillaan
olemaan suosiollinen kalastuksen yhteydessd. Vdindmoisen rukouk-
sen jilkeen timi nousee aalloista ja tekee vanhalle laulajalle sen pal-
veluksen, ettd ajaa lukuisan joukon kaloja nuottaan tarpomalla vettd
suurella mannylld, jonka paahédn on kiinnittanyt kivipaaden (Kaleva-
la, runo 48, sikeet 151-178). Samaan Pikku mieheen vedottiin myos
muissa tilanteissa. Erdan kerran kiy niin, ettd maa kasvattaa tammen,
joka kohottaa latvansa aina pilviin asti ja oksillaan peittdd auringon-
siteet. Valon puutteessa elama tuntuu tuskaiselta ja ihmiset toivovat,
ettd tammi kaadettaisiin. Mutta koko maan piiristd ei 16ydy mies-
td, joka jaksaisi kaataa jéttipuun. Silloin viisas Vdindmdinen kddn-
tyy rukouksella ditinsd puoleen ja pyytéda titd lahettiméaén vaekkaastd
vedestd jonkun, joka kykenisi tdhédn tehtdvaén. Silloin Pikku mies nou-
see uudelleen merestd kantaen vaskikirvestd vyolldan. Vainimoinen
katselee héntd aluksi epauskoisena, mutta pian nikee veden miehen
olemuksen saavuttavan mitd kolossaalisimmat mittasuhteet. Runo
lausuu tasta:

Jalka maassa teutaroivi,

Padhyt pilvia pitavi,

Parta on eessd polven paalld,

Hivus kannoilla takana,

Sylti oli silmien vilitse,

Syltd housut lahkehesta,

Puolta toista polven péast,

Kahta kaation rajasta.

(Kalevala, runo 2, sikeet 153-160.)

Noustuaan merestd tima pieni mies teroittaa kirveensd hiomakivella.
Sen jdlkeen hdn menee tammen luokse, ja se kaatuu maahan jo kol-
mannella iskulla.

Lemminkdinen vetoaa veden muiden jumalvoimien joukosta ker-
ran Kosken neitiin ja Melattareen, kun hénen on laskettava vaaral-
linen koski. Edellistd kutsutaan opastamaan perdamiestd vetimalld
vedenpintaan kulkureitti, jalkimmaistd anotaan valitsemaan paras pe-
rdsin ja ohjaamaan vene silld kuohuvan kosken lapi varmasti ja onnel-
lisesti (Kalevala, runo 40, sie 61-).
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Kaikki ylld luetellut vettd hallitsevat jumalvoimat olivat muinais-
suomalaisten yleisen késityksen mukaan jaloja, hyvid ja ihmisystaval-
lisid luonnoltaan, mutta vedessd oli myds muita, melko mahtavia jos-
kin pahoja ja kauhistuttavia olentoja. Sellaisia olivat Vesi-Hiisi, Turso
tai Tursas ja Vetehinen. Vesi-Hiidestd puhutaan Kalevalassa (runo
12, sde 262) inhottavana olentona, mutta timén lisaksi runo kertoo
vain, ettd Lemminkdinen anoo héneltd apua ja tukea Pohjolan pahoja
peikkoja vastaan. Ganander ei usko timéin jumaluuden olevan mi-
kddn muu kuin “suursukeltajan toukka (Larva dytisci [lat.]), joka
vie tdyt ja kalat kalastajalta” ja jota taikauskoiset manaavat vedestd
“vahingoittamaan kanssaihmisiddn, erityisesti varkaita”® Kalevalassa
(runo 42, sde 348-) kerrotaan, ettd Pohjolan eméntd anoo Tursoa,
jota my0s kutsutaan Iku-Tursoksi, upottamaan Vidindmoisen, Ilmari-
sen ja Lemminkdisen heiddn purjehtiessaan kotiin pdin Pohjan kar-
tanon kivivuoresta rydvdamansa sammon kanssa. Siind samassa me-
reen kohoaa kauhistuttava karikko, ja korkeat vaahtopait hyokyvit
pdin sankareiden punaista venettd. Merta pelkddva Ilmarinen pelds-
tyy sitd kovasti: veri pakenee hdnen poskiltaan ja hin vetdd hddassaian
peiton silmilleen, korvilleen ja kasvoilleen. Vaindmoinen sitd vastoin
alkaa rauhassa selvittdd voimakkaan merenkdynnin syyté ja loytaa
veneen viereltd hirvion, jonka tunnistaa painsé aaltojen ylle kohot-
taneeksi “Tku-Turso Aion pojaksi” Vdindmoinen tarttuu meripeik-
koa sankarillisesti korvista, nostaa sen vedesta eika jéta sitd rauhaan,
ennen kuin Turso on antanut hénelle lupauksen, ettei koskaan enié
kohoaisi aalloista kuolevaisten vahingoksi. Sama hirvio tavataan epii-
lemittd erddssd Gananderin siteeraamassa runossa nimelld Tursas tai
Meri-Tursas, ja sen kerrotaan synnyttineen Pohjolan neidon kanssa
maailmaan yhdeksin poikaa, joista sittemmin tuli ihmisten pahim-
mat vitsaukset.® Tursas on mainittu my6s Kalevalan runossa 2, sie 67—,
mutta siind hén esiintyy Vdindmoisen avustajana luomistydssd. Veden
viisi neitoa ovat niittdneet heindi erdalld niitylld ja koonneet sen yh-
teen, kun Tursas astuu merestd ja sytyttda heindkasat tuleen edistaak-
seen siten maaperan hedelmallisyyttd ja saadakseen sen kasvattamaan
tammen, jonka Vdindmadinen istuttaisi maahan.*

Ganander 1789, 108.
b Ganander 1789, 58.
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Vetehinen ('vedessa oleileva), sanasta vesi) vaikuttaa Kalevalan (runo
26, sikeet 693 ja 694) perusteella olevan sama henkilé kuin Sy6ja-
tdr, kddrmeen aiti. Kalevalassa (runo 19, sie 217-) Vetehinen kohot-
taa pdatddn vedestd ja tarttuu Ilmariseen, kun tdma yrittdd Pohjolan
emanndn kiskystd pyydystda haukea kuoleman hdmyisestd virrasta.
Onnekkaasti hidn vapautuu peikosta, kun kotka kiskoo sen takaisin
joen pohjaan. Kannattaa huomioida, ettd sanana vetehinen vastaa sekd
merkitykseltdan ettd etymologialtaan taydellisesti vedenhenked, jota
venildiset kutsuvat nimelld Vodennoj [Bopsanoit]. Luultavasti suo-
malaiset ovat lainanneet kdsityksensa tdstd olennosta slaavilaises-
ta mytologiasta, missd Vodennoj esittdd paljon merkityksellisempaa
roolia kuin Vetehinen suomalaisessa. Vastaavasti pidan varsin toden-
néikoisend, ettd myds turso eli tursas® on lainasana ja johtuu muinais-
skandinaavin sanasta thurs, joka myohemmin on muuntunut muo-
toon thuss.*? Taman vuoksi nayttad siltd, kuin tdssd kisiteltyjen
vesipeikkojen joukossa Vesi-Hiisi olisi ainoa, joka alun perin on kuu-
lunut suomalaiseen mytologiaan. Tétd vastaavat ostjakkien, syrjaa-
nien ja permien Kulj, votjakkien Wu-murt, tSeremissien Jo jne. Kaikki
ndma nimitykset merkitsevit ainakin nykyaan pahoja ja vahingollisia
vedenhenkid, mutta on mahdollista, ettd ne ovat saaneet timan mer-
kityksen kristinopin vaikutuksesta ja ettd ne ovat alun perin merkin-
neet jalompia olentoja, jotka vastaisivat suomalaisten Ahtoa ja hdnen
puolisoaan Vellamoa.

3. Maan jumaluudet

Varsin monet kansakunnat ovat lapsuudessaan tavanneet pitda maata
jumalallisena olentona ja palvoa sitd suopeana &itind, joka lahjoittaa
syntymdn ja ravinnon sekd ihmisille ettd eldimille. Epdilematta juuri
ravitsevan, ylldpitdvdn tai niin sanotun &idillisen ominaisuutensa
vuoksi maa on ollut jumalkultin kohde my6s monien sukulaiskanso-
jemme, kuten tunguusien, mongolien, turkkilaisten jne. parissa. Aina-
kin suomalaisten maanpalvonta perustuu téllaiseen késitykseen, mika
nékyy jo itse nimityksestd maa-emd (‘maaditi, terra mater [lat.]), joka

a  Turso on deminutiivimuoto sanasta Tursas kuten taivo sanasta taivas.
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runoissa merkitsee materiaalista maata. Tamé nimitys tavataan kui-
tenkin Kalevalassa pelkéstdan joissakin darimmadisen harvoissa koh-
dissa (vanha laitos, runo 1, sde 224; uusi laitos, runo 6, sde 172). Syy
tdhdn sanan maa-emd harvaan kéytto6n on varmaankin se jo mai-
nittu seikka, ettd suomalaiset, vaikka olivatkin luonnonpalvojia, eivit
kuitenkaan mielellddn palvoneet luonnonkohteita ulkoisessa, naky-
vdssd olemuksessaan, vaan kuvittelivat tavallisesti persoonallisen
jumalolennon asuvan materiassa ja hallitsevan sitd. Tallainen, maan
kokonaisuudessaan kisittdva olento on Maan emo (emonen) ‘maan
aiti; jota myds kutsutaan nimilld mannun eukko, maan emdntd, akka
manteren alainen. Ganander esittdd, ettd muinaissuomalaiset palvoi-
vat tatd jumalatarta ukkosenjumalan, taivaallisen Ukon puolisona, tai
alemmin mainitsemanani Akkana. En uskalla taata timéin véitteen
luotettavuutta, silld runot eivit valaise asiaa lainkaan. Sama kirjoittaja
on esittanyt, ettd Maan emoa on pidetty varsin mahtavana jumalatta-
rena ja ettd hdntd on anottu suomaan voimia heikoille ja avun tarpees-
sa olijoille. Todisteena tdstd hin siteeraa seuraavaa runofragmenttia:
“Nouse maasta maan emoinen, vaikseni, voimakseni™ My6s Kaleva-
lassa hantd anotaan erddssi tilanteessa muiden maan jumaluuksien
kanssa kiiruhtamaan hidénalaiselle avuksi (vanha laitos, runo 10, sie
217-). Eradssid toisessa hintd anotaan toimialansa todellista luontoa
vastaten suomaan kasvuvoimansa maalle, ja tdssd yhteydessd Peller-
voinen lahettdd rukouksen myds itse maalle. Runon sanat ovat seu-
raavat:

Akka manteren alainen,
Mannun eukko, maan eméanta!
Pane nyt turvet tunkemahan,
Maa vikeva vadntdmahan;
Eip’ on maa viked puutu

Sind ilmoisna ikdna,

Kun lie armo antajista,

Lupa luonnon tyttarista.
Nouse maa makoamasta,
Luojan nurmi nukkumasta,

a Ganander 1789, 54.
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Pane korret korttumahan,
Seki varret varttumahan,
Tuhansin nenia nosta,
Saoin haaroja hajota
Kynnosténi, kylvosténi,
Varsin vaivani naosta!
(Kalevala, runo 2, sakeet 301-316.)

Lappalaisessa mytologiassa vastaa Maan emoa minun nakemykseni
mukaan niin kutsuttu Madderakka (suom. manteren akka). Jessen-
Schardebell ja muut lappalaismytologit esittévit, ettd Madderakka ja
hénen puolisonsa, niin kutsuttu Madderattje, keskeiselld tavalla osal-
listuivat eldvien olentojen muotoutumiseen, mutta heidan tulkintansa
néyttivit olevan my6hemmain ajan kuvitelmaa ja pddasiassa perustu-
van sanojen muuntumiseen. Saamen kielen sana madder, kuten sen
kanssa aanteellisesti likeinen suomen sana manner, merkitsee ‘'maata,
mannerta. Tassd kielessa on kuitenkin my®6s toinen sana mad (maddo),
madar (madder), jolla esitetddn olevan merkitys ’synty, alkuper.
Nédmd kaksi sanaa on sekoitettu keskendin,® ja niin ovat [nimitykset]
madderattje ja madderakka, jotka alun perin merkitsivéit ‘'maan isdd ja
aitid, tulleet merkitsemadn ’luomisty6n isad ja &itid. Tama vaihtumi-
nen oli sitdkin helpompaa, kun ndiden jumalvoimien uskottiin lappa-
laisessa, ja virolaisessa, mytologiassa huolehtivan naisten hedelmalli-
syydestd maata hallitsevien olentojen ominaisuudessa.

Virolaisten parissa tavataan maan jumalatar nimeltd Maa-emma,
jonka suomalaisten Maan emon tavoin uskotaan olleen ukkosen-
jumalan vaimo ja tukeneen hénti kaikissa tdman toimissa.” Merkille-
panemisen arvoista on, ettd tille jumaluudelle oli uskottu maan kasvu-
voiman lisdksi my6s naisten hedelmallisyys ja heiddn sekd syntyneet
ettd syntymattomat kasvattinsa. Suomalaisille tima kdsitys ndyttdd ru-
nojen todistuksesta péitellen olleen tdysin vieras. Yleensé ottaen mui-
naislaulumme antavat varsin vahdn kuvauksia Maan emosta, ja sama
koskee my6s kaikkia muita maan jumaluuksia joille oli uskottu sen

a  Luultavasti tama sekoittuminen ei ole oppineiden syyta vaan kansalta itsel-
taan.
b Ganander 1821, 20.
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kasvuvoimasta ja hedelmillisyydestd huolehtiminen. Kerrotaan, ettd
pelloilla on ikivanha isantdnsa (peri-isdntd) ja ettd maan povessa on
miekalla varustautuneita miehid ja ratsastajia (Kalevalan vanha laitos,
runo 10, sikeet 217-220), mutta niiden tehtdvistd kerrotaan pelkas-
taan, ettd kipedt ja hddédnalaiset anoivat niiltd apua ja tukea samalla ta-
voin kuin Maan emolta. Merkitsevimpad roolia runoissamme esittda
niin kutsuttu Pellervoinen, pellon poika, my6s Sampsaksi kutsuttu, sil-
14 hénen avullaan Vdindmoinen saa paljaan, aution maan kasvamaan
puita ja kaikkia muita kasveja. Kalevalan vanhan laitoksen mukaan
Pellervoinen suorittaa timéan tehtdvin ensi kertaa rydstettydan sam-
mon Pohjolasta, mutta myohemmin laitoksen mukaan Vdindmoinen
luottaa kyseisen jumaluuden tukeen kyseisissd toimissa pian maail-
man luomisen jalkeen. Vdindmoinen tekee myo6s matkan Pellervoi-
sen luokse tarvitessaan hyvda emépuuta laivaansa (Kalevala, runo 16,
sidkeet 13-100). Téstd huomataan, ettd Pellervoinen ei ole pelkka pel-
tojen suojelusjumala, kuten hdnen molemmat nimensa® ja epiteetti
pellon poika antavat ymmartdd, vaan han myos hallitsee puita ja kas-
veja ylipadtdan. Pellervoinen on epdilyksetta sama jumaluus, jolla on
Agricolalla, Gananderilla ym. nimeni Pellon Pekka tai Pekko (’pel-
lon Petrus’) ja jonka sanotaan huolehtineen paitsi viljankasvusta ja
kevitkylvostd yleensd, my6s olleen mukana oluenpanossa, minké joh-
dosta ilmaisu maistaa (juoda) pellon pekkoa merkitsee Gananderin®
mukaan ’juoda olutta tai sahtia’*’

Agricolan mukaan suomalaiset palvoivat ennen muinoin vie-
13 muitakin maan ja eritoten peltojen hedelmillisyydestd madradvia
jumaluuksia. Hdmaldisten heimon parissa tallainen oli Liekkio, jol-
la uskottiin olevan valta ruohoon, juureksiin ja puihin. Karjalaisten
parissa taas tdllaisia olivat 1) Kondés (Kondus), joka huolehti kaski-

a Pellervoinen sanasta pelto; vrt. Kullervo ja Kullervoinen sanasta kulta,
Kalervo sanasta kala, jne. Nimi Sampsa on vaannos venalaisesta sankarin-
nimesta Samson kuten seuraavassa Pekka tai Pekko nimesta Pehr.

b Ganander 1789, 68.
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pelloista,* 2) Rongoteus, joka suosi ruissatoa,” 3) Egres, herneiden,
papujen, nauriiden, kaalin, hampun ja pellavan suojelusjumala,® ja
4) Kannas, kaurapeltojen suojelija.® Ndma jumaluudet ovat suurelta
osin jo vaipuneet unholaan, olettaen ettd ne ovat koskaan kuuluneet-
kaan suomalaiseen mytologiaan, mitd niiden epdsuomalaiset nimet
houkuttelisivat epdilemaédn. Kalevalassa mainitaan heistd ainoastaan
Wirokannas, joka epdilemattd vastaa Agricolan Kannasta. Kalevalas-
sa hdn ei esiinny kuitenkaan jumalolentona vaan erddssa tilantees-
sa kastaa Jeesus-lapsen papin ominaisuudessa (runo 50, sie 434-) ja
erddssd toisessa yrittdd teurastaa valtaisan kokoisen hdrdn mihin ei
kuitenkaan kykene (runo 20, sde 54-). Sanaa liekkio tiedetddn kayte-
tyn suomen kielessd, mutta sité ei tavata Agricolan esittdmassd merki-
tyksessd, vaan Renvallin® mukaan se merkitsee 1) pahaa henked, myos
ilkead, pahantahtoista ihmisti tai 2) murhattua ja ulosjatettyd lasta.
Ganander kuvaa Liekkion olleen "henki, joka huusi metsissa tapet-
tujen lasten vuoksi ja pelotteli huudollaan matkustajia; silld oli valta
ruohoon, juuriin ja puihin”

Laulujen ja kertomusten antamat vajavaiset kuvaukset juuri kési-
tellyistd jumaluuksista ovat negatiivinen todiste siité, ettd ndmai olen-
not ovat saaneet osakseen vain vahdistd palvontaa. Tdhdn paatelmédan
péadstaan muiden seikkojen perusteella. Rikkaissa, loisteliaissa ja lauh-
kean luonnon suosimissa maissa on rakennettu temppeleité ja uhrat-
tu maan tuottaville, hedelmallisille jumalille; mutta kylméassd pohjo-
lassa, missd maan tuottamisvoima on heikko, niilld jumaluuksilla on
ollut vahéinen merkitys. Erityisesti ndin on taytynyt olla suomalaisten
kohdalla, jotka eliméntapansa vuoksi tarvitsivat sitikin vdhemmén
maan hedelmallisyyttd. Kaiken todennédkoisyyden mukaan he eivit
pakana-aikaan harrastaneet niinkdan maanviljelyd kuin metséstystd,
kalastusta ja karjanhoitoa. Erityisesti metséstys oli heille rakasta toi-
mintaa ja elinkeino, joka epdilyksetta kantoi runsaimmat hedelmat.

o

"Kondus arat colles, atque ustis semina tesquis / Credere, Sarmatica callidus
arte, docet.” (Forsius 1778, 114.)

“Rongoteus ruista annoi.”

"Egres pavut, hernet, naurit loi, Kaalit, liinat ja hamput antoi.”
"Wironkannas kauran kaitsi. "

Renvall 1826: 1, 276.

® o N T
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Metséstdjan ominta aluetta on kuitenkin hamard metsdn siimes, ja
talld alueella tunsivat muinaissuomalaiset parhaiten olevansa koto-
naan. Tdma késitys vahvistuu jo heiddn mytologiastaan, silld arvoste-
tuimpia ja palvotuimpia kaikista maan jumalvoimista olivat ne, jotka
hallitsivat metsaa.

Metsén lukuisten ja mahtavien jumalten joukon johdossa seisoo niin
kutsuttu Tapio, joka kuvataan vanhaksi mieheksi, jolla on tumman-
ruskea parta (halli-parta) ja padssdan korkea havuhattu ja ylladn naava-
turkki. Hanen nimityksensd Tapio vaihtuu toisinaan Kuippanaksi,
joka varsinaisesti merkitsee ’pitkdkaulaista’ ja varmaankin viittaa
Tapio-jumalan pituuteen. Korkean lakkinsa vuoksi hantd kutsutaan
myo6s nimitykselld Hippa. Hanen tavallisimpiin epiteetteihinsd kuu-
luu tarkka "huolellinen, tarkkaavainen’ - epiteetti, joka tavataan liittda
koko Tapion joukkoon siitd syystd, ettd kanssakdynti Tapion hallitse-
mien villien eldinten kanssa edellyttdd suurinta mahdollista huolel-
lisuutta ja tarkkaavaisuutta. Hdntd kunnioitetaan varsin usein myos
epiteeteilld metsin ukko, Tapiolan ukko, kummun ukko ja hiili ukko.
Toisinaan hénelle annetaan lisdnimia, kuten maan isdintd, Tapion ta-
lon isdntd, metsdn kuningas, korven kuningas, salon herra, maan piti-
jd, anto-luoja "lahjojen jakaja, luja jumala, suuri luoja, villan antaja
jne. Kaikki ndmé epiteetit todistavat siitd tavattoman suuresta pal-
vonnasta, jota metsédn hallitsijalle osoitettiin. Kuten tavallista, hén ja-
koi tamédn palvonnan puolisonsa kanssa, jota useimmiten kutsutaan
nimelld Mielikki, mutta jolla tavataan myos nimet Mimerkki, Miiri-
tar, Simanter, Hiilitdr (Gananderin mukaan). Hanen tavallisimpia epi-
teettejadn ovat metsdin emdntd, Tapion talon emdntd, metsin armas
anti-muori, metsin metinen muori, Metsolan tarkka vaimo "Metsolan
valpas eméntd, metsdn ehtoisa emdntd ‘'metsin suopea emantd, met-
sdn minid jne. Haneen ei tietddkseni koskaan liitetd ukkoa vastaavaa
lisinimed akka, vaan sen sijaan hdntd nimitetddn muoriksi ja jonkin
kerran myds eukoksi. Tédhdn on syyni kisitys, joka ihmisilld oli Mieli-
kisté: hén oli upea, herraskainen nainen (puhas muori) ja ettd hianella
oli kaunis ulkondké (muoto kaunis) — ominaisuuksia, joita ei voitaisi
liittad [sanaan] akka. Mielikkiin liitetyt yksittdiset epiteetit eivit ole
pysyvid, kuten on laita useimpien muidenkin suomalaisten jumaluuk-
sien kohdalla. Epiteetit vaihtelevat monipuolisesti, ja niiden kaytto
riippuu siitd, milld tavoin kyseiset jumaluudet kulloinkin esiintyvat
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suhteessa ihmiseen. Mikéli metséstdjd onnistui pyynnissdén, oli Mie-
likki hyvd, suopea, rakastava ja kaunis katsella. Hinen késidan koristi-
vat kultaiset renkaat, sormissa hénella oli kultaiset sormukset, paassa
kultainen seppele, hiuksissa kultaiset nauhat, korvissa kultarenkaat,
kulmilla helmi ja jaloissa siniset sukat ja punaiset kenkidnauhat. Mi-
kali metséstys ei sujunut toivotusti, hinet esitettiin rumana ja inhot-
tavana olentona, joka kullan sijaan kaytti kdsirenkaissa, sormuksissa,
seppeleessd, kaulanauhassa ja muissa koristeissa riisid ja joka kaytti
heindkenkii ja ryysyisid vaatteita ym. Mikali metsastédjd anoi Mielikilta
onnea jahtiin, hin tapasi pyytda titd heittimaan pois surkean, kehnon
ja ruman arkiasunsa ja pukemaan pyhévaatteensa, joita nimitetddn
hénen lahja-paidoikseen (anti-paiat). Hieno kullankimalteinen pyha-
asu, jonka Mielikin sanotaan omistavan, liitetdan toisinaan myos Ta-
pioon ja kaikkeen Tapion vikeen (Kalevala, runo 14, sie 121-). Itse
metsd kdsitettiin toisinaan huonosti puetuksi ja tdssd tapauksessa
vastahakoiseksi metséstdjad kohtaan, toisinaan taas juhlallisesti koris-
tetuksi ja sitd myoGten suopeaksi. Tapio méadrasi ndin ollen metsidmaita,
mistd runo lausuu:

Metsin ukko halliparta,
Metsén kultanen kuningas!
Pane nyt metsit miekka vyolle,
Salot kalpio kitehen;

Salot pannos palttinahan,
Metsit verkahan vetads,
Haavat kaikki haljakkoihin,
Kuuset kultihin rakenna,
Vanhat hongat vaskivydlle,
Petijét hopiavydlle,

Koivut kultakalkkaroihin.
Paa kun panit muinoselta
Sinun antiaikoinasi,

Minun pyytdpdivindni;
Mentyd minun metsille,

Ja salolle saatuani,

Korvelle kohottuani,

Mien péille padstyéni,
Kuuna paisto kuusen oksat,
Hopiana hongan oksat,
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Piivand petdjén latvat,
Haavan latvat haljakkoina; - -
(Vanha Kalevala, runo 7, sikeet 375-396.)

Sama kaksoiskasitys, joka ndkyy tdssd, piatee myds kuvauksissa
metsdnjumalan asunnosta, jota kutsutaan nimitykselld Tapiola
(sanasta Tapio) tai Metsola (sanasta metsd), myos Honkela (sanasta
honka), Havu-linna, Lumi-linna, Sarvi-linna tai Metsan linna. Taval-
lisesti tdmd asunto, jonka toisinaan sanotaan muodostuvan yhdes-
td, toisinaan useista kartanoista tai linnoista (Tapion talo tai linna,
ja Tapion talot tai linnat), kuvataan varsin loisteliaaksi, ihanaksi ja
mukavaksi, mihin sen nimityskin mieluisa Metsola viittaa. Siind
tapauksessa, ettd metsdstdjan yritykset eivit johda toivottuun tulok-
seen, hén saattaa kuitenkin ndhda lumoavan Metsolan my6s jokseen-
kin kehnona asuntona. Lemminkdinen lausuu huomanneensa met-
sastysmatkallaan metséssd kolme linnaa, yhden puisen, yhden luisen
ja kolmannen, joka oli kivinen. Kivilinna oli herraskainen ja kaunis,
kuusi kultaista ikkunaa loisti sen joka seinéll4, ja sielld majailivat met-
sdn jumalat ja jumalattaret, kun he ovat ystavalliselld paalla ja takasi-
vat metséstdjalle saalista; mutta toisinaan he majailivat kehnommissa
linnoissaan. (Ndin kasitdn tarkoitettavan Kalevalan vanhan laitoksen
runossa 7, sikeet 318-326, joskin se on epéselvi ja uudessa laitokses-
sa kaikin puolin pdinvastaisella tavalla ilmaistu.) Kalevalasta (runo
14, sidkeet 91-94) kay ilmi, ettd niin kutsuttu Tapiola eli Metsola ja sen
tietyt kartanot tai linnat, otaksuttavasti yhtapitévésti esi-isiemme kéy-
tannon kanssa, sijaitsevat eteldpuolella miked, jota [tdssd yhteydessd]
kutsutaan nimityksilld Tapio-vaara, my6s Tuomi-vaara, Linna-vaara,
Lumi-méki tai Kyto-maki. Se tarjoaa suojaa kylmiltd pohjoistuulilta.
Tapion asunnon etu- eli eteldpuolella on laajoja korpia, ja sen ympa-
rilld kasvaa pikku metsa.

Tapiolassa on lukuisia aarteita; ne on piilotettu tilavaan aittaan (Ta-
pion avara aitta), ja sen kuten muidenkin rakennusten kulta-avaimista
huolehtii metsdn eméntd, joka kantaa niitd renkaassa kupeellaan. Ha-
nen huostaansa uskottuihin asioihin kuuluu muun muassa hunaja,
metsdn olut, jota Tapiolassa on ylenpalttisesti. Juuri hunajan vartijan
ominaisuudessa metsidn emannalld oli myds nimi Simanter (sanasta
sima ’hunaja’). Hanen sanotaan sdilyttdneen titd ihanaa juomaansa
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lukitussa arkussa, jota kutsutaan runoissa hunaja-arkuksi (metinen
arkku) tai hunajalippaaksi (mesi-lipas). Metséstdja anoi hintd toisi-
naan avaamaan tamén arkun, joka oli mattaalla kultaisen mden paalls,
ja tuomaan hunajaa juotavaksi.

Tapiolan pddasiallinen rikkaus kasittad lukuisat, ympari metsia ja
maita kuljeskelevat eldimet. Niitd kisitellddn runoissa Tapion karta-
non kotieldimini, ja niiden pédasiallinen vartioiminen kuuluu niin
Tapiolle itselleen kuin erityisesti hdnen huomaavaiselle puolisolleen.
IIman heiddn antamaansa lupaa ei ollut mahdollista tai luvallista ottaa
saalista ndistd laumoista, ja siksi metsdstdja tapasi yrittdd suostutel-
la metsdn jumaluuksia ajamaan toivottua saalista hdnen tielleen vil-
pittdmin rukouksin ja lupauksin suurista uhreista. Lemminkainen
rukoilee erddlld metsastysmatkalla mahtavaa Tapio-jumalaa ottamaan
avarasta aitastaan kultaisen nuijan (kultainen kurikka), vaskivasaran
(vaskinen vasara) ja laiskimaén silld metsdssd, jotta saalis pakenisi hi-
nen luokseen (Vanha Kalevala, runo 7, sie 399-). Hén rukoilee yhtd
lailla metsdn muitakin jumaluuksia olemaan hantd kohtaan avuliaita
kukin omalla paikallaan ja ajamaan metsédn eldimet hénen tielleen.

Metsanjumalten suojeluksessa eivit olleet pelkéstdan villieldimet,
vaan myds kesyjen eldinten uskottiin nauttivan heidan suojeluaan.
Agricolan mukaan suomalaiset palvoivat tiettyd jumaluutta nimeltadn
Kekri, Kékri tai Koyry, jonka uskottiin huolehtivan kesyjen eldinten
kasvusta ("Kakri se liseis karjan kasvon”); tdstd jumalolennosta runot
eivit kuitenkaan tiedd kertoa mitdin. Kekri-jumalan olemassaoloa ei
voida silti miltddn osin epdilld, silld hdnen nimensé eldd yha perin-
teissd, ja suomalaisten tiedetddn jopa pitineen hdnen kunniakseen
pyhédinmiestenpdivan aikaan juhlia, joita yhé tdnd pdivana kutsutaan
kekriksi. On joka tapauksessa epavarmaa, mika tehtéva oli uskottu tal-
le jumalalle. Lencqvist esittdd, ettd myos Kekrin uskottiin suojelevan
maanviljelystd, silla hanen juhlansa sattuu sithen aikaan kun sato kor-
jataan ja kannetaan sisdan. Kuinka tdmén asian laita onkin, ainakin
on varmaa, ettd myos Tapiolan jumalpiirin uskottiin antavan kotieldi-
mille suojaa niin silloin, kun ne pysyttelivét katon alla, kuin eritoten
kesilld, kun ne kuljeskelivat ympéri metsid ja etsivét ravintoa Tapio-
lan mailla. Téstd todistaa muun muassa rukous, jonka Ilmarin emédn-
td osoittaa Tapiolle, kauniille jumalalle, vakaalle luojalle (kaunoinen
jumala, vakainen luoja), ja metsdn muille jumalvoimille pdéstdessdan

147



Luentoja suomalaisesta mytologiasta

kotielaimensa irralleen. Tama rukous tavataan Kalevalassa (runo 32,
sde 49-), ja se sisdltdd muun muassa seuraavaa:

Katso kaunoinen jumala,
Varjele vakainen luoja,
Varjele vahingon tielt,
Kaitse kaikista pahoista,
Ettei tuskihin tulisi,
Hépeihin hdmmentyisi!
Kuin katsoit katollisessa,
Alla varjon vartioitsit,

Niin katso katottomassa,
Vaali vartiattomassa,

Jotta karja kaunistuisi,
Eistyisi emédnnan vilja
Hyvin-suovan mieltd myéten,
Pahan-suovan paitsi mielté!

Se suuri joukko villeja ja kesyja eldimi, joka kuljeksi ympériinsd met-
sissd, johti suomalaiset melko luonnollisesti sithen kasitykseen, ettd
Tapio-jumala ja hdnen puolisonsa eivit yksindan voineet pitad riitta-
vin tarkasti silmélld niitd kaikkia. Jokaisen kunnon isdénnén ja emén-
nén tavoin heidén oli huolehdittava omaisuudestaan poikiensa ja tyt-
tariensd sekd palvelijoiden ja palvelijattarien avulla. Koko tdma viki
luettiin yhteiselld nimityksella Tapion vaeksi, mutta sen liséksi maini-
taan runoissa usein Tapion pojat, Tapion neiet tai piiat, metsin immet
ja viljan eukot ’saaliin emédnnat, jumalattaret. Naispuolinen osa met-
san jumalan ja jumalattaren palvelusvdestd kantaa myds nimed [uon-
nottaret, luonnon tyttdiret, mika kay ilmi Kalevalasta (runo 32, 76-82),
missd [lmarin eménté lausuu Tapiolle ylldkin siteeratussa runossa:

Tyonni luonnon tyttérid
Minun viljan viitsiaksi,
Katsojaksi karjan kaiken!
Paljo on piikoja sinulla,
Saoin késkyn kuulioita,
El4jid ilman alla,
Luonnottaria hyvid.
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Olen ylla huomauttanut, ettd ilman luonnottaret kisitettiin taivaalli-
sen Ukon palvelushengiksi, ja sama kisitys patee myos viittauksissa
luonnon tyttériin, joiden majapaikka oli metséssd. Ero on ainoastaan
siind, etta kun ilmassa heita on kolme, on metsissi luonnottaria luke-
maton madrd. Todisteen téstd tarjoaa, vasta kisiteltyjen runonsikei-
den lisdksi, seuraava Lemminkiisen lausahdus Tapiolan emédnnille:

Et emintd lienekédnd,
Jos et piikoa pitine,
Sata piikoa pitine,
Tuhat kédskyn kuuliata,
Karjan kaiken kaitsiata,
Viitsidta viljan kaiken.

Tapiolan isdnndn ja emdnndn hallintaan taipuvista metsin olennoista
useimmat ovat naispuolisia, minkd perusta on epiilyksetti siind, ettd
metsdn jumaluudet haluttiin kasittdd hyvdasydamisiksi ja suopeiksi
luonnoltaan. Monet ndistd jumaluuksista on nimetty erikseen, mut-
ta Tapiota lukuun ottamatta vain yhdelld on miehen nimi. Tdméa on
Tapion poika, Nyyrikki tai Pinneys nimeltddn. Hanet kuvataan siis-
tiksi, puhtaaksi ja koreaksi mieheksi (mies puhas), joka kulkee pukeu-
tuneena siniseen viittaan (sini-viitta) ja pitdd padssdaan Tapion tavoin
korkeaa lakkia, joka on toisinaan sininen, toisinaan punainen véril-
tddn. Hanta rukoillaan lydméédn puihin merkkejd, jotta metséstdjd ei
eksyisi jaljittdessddn riistaa metsdisilla tai mékisilla seuduilla. Vastaa-
vasti hdntd pyydetiidn tekeméan kesilaitumella olevalle karjalle siltoja
upottaviin, mérkiin kohtiin.

Metsanjumalan naispuoliseen ldhipiiriin kuuluu hinen vaimonsa
lisdksi niin kutsuttu Tellervo, my6s Hillervo, jota tavallisesti kutsu-
taan nimitykselld Tapion neiti eli ‘metsdn tytdr’ (tyttd), mutta jonkin
kerran hinet sekoitetaan Mielikkiin, jolloin hénta kutsutaan Tapion
vaimoksi (Kalevala, runo 46, sikeet 57 ja 58). Hanelld on téyteldiset
ja pyoredat muodot, hdnen hiuksensa ovat kullankeltaiset, ja hdnen
asunsa kisittdd kevyen paidan jossa on hieno helma (utu-paita, hieno-
helma). Hanen varsinainen velvollisuutensa on vahtia Tapiolassa met-
sdan emédnndn karjaa, mutta hiantd rukoillaan myds huolehtimaan
kesystd karjasta, joka padstetddn kesélaitumelle. Muun muassa Ilmarin
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eminti rukoilee, ettd Tellervo antaisi hdnen elukoilleen rujojen kalo-
jen ja kauhistuttavien olentojen ulkomuodon, jotta metsan villieldi-
met eivdt uskaltaisi napata niitd ja my0s, ettd hidn auringon laskiessa
ajaisi ne terveind ja hyvikuntoisina kotiin.

Toinen metsédn piioista on Tapion tytér, ihana Tuulikki. My6s hé-
nelld on paimenen tehtédvit hoidettavinaan, silld han hoitaa Tapion
karjaa, ja hantd anottiin suomaan metsastéjille riistaa. Lemminkai-
nen osoittaa hinelle seuraavan rukouksen:

Metsén tytto, mieli neiti,
Tuulikki tytér Tapion!
Aja vilja vieremille,
Aukeimmille ahoille;
Kun lie jaykka juoksullehen,
Eli laiska laukallehen,
Ota vitsa viiakosta,
Koivu korven notkelmosta,
Jolla kutkutat kuvetta,
Seka kaivat kainaloita;
Anna juosta joutuisasti,
Vikevisti viiletella
Miehen etsivin etehen,
Aina kdyvin askelille!
Kuin vilja uralle saapi,
Tupita uroa myéten,
Pane kaksi kimmentési
Kahen puolen kaiteheksi,
Jott ei vija vieprahtaisi,
Tie-puolehen poikeltaisi;
Josp’ on vilja vieprahtavi,
Tie-puolehen poikeltavi,
Tielle korvista kohenna,
Saata sarvista uralle!
Hako on tielld poikkipuolin,
Sepi syrjahin sysed,
Puita maalla matkallansa,
Ne on katkaise kaheksi!
Aita vastahan tulevi,
Kaaka aita kallellehen,
Viielta vitsas-valilta
Seitsemilta seipahalta!
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Joki joutuvi etehen,

Puro tielle poikkipuolin,

Silkki sillaksi sivalla,

Puna-verka portahaksi,

Saata poikki salmistaki,

Vetele vesien poikki,

Poikki Pohjolan joesta,

Yli kosken kuohuloista!

(Kalevala, runo 14, sakeet 173-212.)

Tapion piikojen joukkoon kuuluu my6s metsdn piika, jolta puuttuu
henkil6kohtainen nimitys. Hanet kuvataan hyvin pieneksi kooltaan
(pikkarainen) ja haneen liitetddn usein nimitys sima-suu "hunajasuu;,
silla hdanen uskottiin nauttivan hunajaa juomakseen metsin muiden
jumaluuksien tavoin. Paimenen ominaisuudessa hénelld oli huilu, jota
kutsutaan sima-pilliksi "hunajapilli, hunajahuilu] ja tatd hanen uskot-
tiin kayttdvan vaelluksillaan metsdssd. Runossa metséstdja rukoilee
hintd puhaltamaan télld samalla pillilld metsdneménnén korvaan, jot-
ta tdmd herdisi unestaan, kuulisi metséstdjan rukoukset ja lahettdisi
saalista. Lisdksi hanen kuten useimpien muidenkin metsdnjumaluuk-
sien tehtédviin katsottiin kuuluvan seipdiden pystyttdmistd ja puiden
merkitsemistd metséstdjan opastukseksi.

Metsanjumalana Tapion uskottiin méaraavan myos jumalolentoja,
jotka huolehtivat hdnen hallussaan olevista puista. Myds nimi ovat
naisellisia luonnoltaan, ja heiddn joukostaan mainitaan Kalevalassa
Tuometar *tuomipuun suojelusjumalatar’ (sanasta tuomi), jota kutsu-
taan Tapion tyttareksi, Hongatar ‘'mannyn hallitsijatar’ (sanasta hon-
ka), jota nimitetadn hyvdiksi emdnndksi tai erimaan eméannéksi (salon
emdntd), Katajatar, kaunis neiti, ’katajan suojelijatar’ (sanasta kataja),
Pihlajatar, pieni piika, ’pihlajan suojelijatar’ (sanasta pihlaja). Kaikkia
nditd jumaluuksia rukoillaan huolehtimaan laitumella olevista koti-
eldimistd ja tarjoamaan niille runsaasti lehtid syotéavéksi.

Kisiteltyjen lisdksi Agricola, Lencqvist ja Ganander luettelevat vie-
14 joitakin muitakin metsdnjumaluuksia, joista runot joko antavat
hamirid tietoja tai eivét anna tietoja lainkaan. Yhtd niistd kutsutaan
nimitykselld Kéitos, ja hdnen sanotaan kaitsevan kesyji kotieldimia
metsdssd. Toisen nimi on Nyrkkes eli Nyrkes, ja hdn majailee kuusi-
koissa ja hdntéd rukoillaan suomaan metséstdjalle oravia. Kolmannen
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nimi taas on Hittavanin eli Hittavainen, ja hin mairaa janiksista ja
ajaa niitd saaliiksi metséstdjalle. Neljannen [nimi on] Kéreitér, ket-
tujen eméntd ja lahjoittaja. Ganander nimedd myos “metsdnjumalan”
nimeltddn Lemmes, leppien isé, ja jumalattaren nimeltddn Kati, joka
“kasvattaa puita metsdssd” ja jolla on sen vuoksi epiteetti puiden emuu.
Renvallin mukaan Kati (sukua sanalle kadet "kateus’) merkitsee pahaa
kateudenhenked.*

Jatdn tdhdn kysymyksen siitd, missd maérin kaikki ndmé nimet ovat
autenttisia, silld suomalainen mytologia hukkuu jumalnimiin, joista
jotkin ovat enemmaén tai vihemman merkityksettomid. Péddasia on,
ettd ymmarramme oikein suomalaisen mytologian luonteen, ja sitd
varten haluan vield muistuttaa siitd, etta jokaisella kohteella luonnossa
katsottiin olevan suojelusjumala, haltia — olento, joka on sen luoja
ja huolehtii sen olemassaolosta. Kuten olen jo useasti maininnut,
nama haltiat eivdt kuitenkaan ole sidottuja yksittdiseen, rajalliseen
kohteeseen, vaan ne ovat vapaita, persoonallisia olentoja, jotka liikku-
vat itse ja joilla on muoto ja henki, sielu ja ruumis. Niiden olemassa-
olo ei my6skadn riipu yksittdisistd kohteista, silld kuten luonnossa ei
ole mitddn, milld ei ole suojelusjumalaa, ei mydskddn haltian toiminta
ole kiinnittynyt yhteen ainoaan yksil66n, vaan ulottui sen koko su-
kuun tai lajiin®. Jokaisella pihlajalla, kivelld ja talolla on tiettdvasti
oma haltiansa, mutta samat haltiat huolehtivat my6s muista pihlajista,
taloista ja kivistd. Tietty pihlaja, kivi tai talo voi lopulta kadota, mut-
ta niiden haltiat pysyvit hengissé ikuisesti niiden suvussa. Téllainen
oli siis suomalaisten yleinen kisitys jumalolennoista, jotka jakautuvat
mahtavampiin ja vihemman mahtaviin jumaluuksiin. Edelliset esi-
tettiin tavallisesti kuninkaina, isédntind ja emédntini, hallitsijoina ym.,
jalkimmadiset taas heiddn auliina palvelijoinaan ja palvelijattarinaan.

Olen maininnut, ettd tim4 kasitys jumalista ei ole vanhin ja alku-
perdinen suomalaisten mytologiassa vaan ettd he ovat varhaisempa-
na aikakautena palvoneet luonnonkohteita aistittavissa olevassa hah-
mossaan. Téllaista palvontaa he ovat osoittaneet myds metsille joko
kokonaisuudessaan tai osille siitd, mutta aina persoonallisena hah-
mona. Téstd voidaan 16ytdd monia todisteita runoista. Esimerkiksi
Kalevalan vanhassa laitoksessa (runo 7, sikeet 242 ja 243) sanotaan:
”Lepy lehto, kostu korpi, taivu ainoinen Tapio’, ja my0s sdkeissd 246—
248:”0Ota metsd mieheksesi, urohoksesi Tapio, korpi kolkki-pojaksesi”.
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Ja pian seuraavaksi (sidkeet 249-254) metsdstdja osoittaa metsille seu-
raavan rukouksen:

Soita metsa kanteletta,
Kukuta salo kikea!
Jotta kulta kuunteleisi,
Hopia tilin tekisi

Alla kuusen kultalatvan
Alla kaunihin katajan.

Germaanisten kansojen tavoin myds suomalaiset palvoivat muinoin
tiettyja pyhié lehtoja ja puita, ja sukulaiskansojemme parissa metsan
palvonta on tavallisinta juuri tissd muodossa. Samojedeilla, ostjakeilla
ja monilla muilla Siperian paimentolaisilla on tuskin mitdan késitysta
mistddn persoonallisesta jumalolennosta, joka hallitsisi metsad, mutta
missd hyvénsé he autioilla tundrillaan 16ytavatkin pienen lehdon, jossa
on lehtikuusia, kuusia jne., he osoittavat sille palvontansa ja pystytta-
vt sinne jumalkuvansa. Tdméntyyppiset pyhét paikat ovat vastaavasti
hyvin tavallisia tSeremissien, tSuvassien ja mordvalaisten keskuudes-
sa, ja he kutsuvat niitd nimitykselld keremet. Votjakit palvovat niitd
nimitykselld /ud.* Tulemme mydhemmin osoittamaan télle aiheelle
erityistd huomiota, mutta nyt riittdd todeta yleisesti, ettd kulttuurin
kehitystielld vihemman edenneiden sukulaiskansojemme parissa val-
litsee péddasiassa aistittavan luonnon palvonta. On kuitenkin myos
monia sellaisia kansoja, jotka liittdvit metsadn persoonallisen jumal-
olennon. Tillainen olento on tunguuseilla Mo eli Ogon Molgoro,"
tSeremisseilld Wadas,© votjakeilla Palas murt tai Alida‘ ja ostjakeilla
Meang (Ermanin mukaan Meik) jne. Itse asiassa olen kuullut ldhes
kaikkien suomalaisten ja heiddn sukulaisheimoistaan ainakin nii-
den, joiden luona olen vieraillut, puhuvan jostakusta mahtavasta
metsdnjumalasta, joka kuvataan kuitenkin vedenhengen tapaan pa-
haksi ja kauhistuttavaksi olennoksi. Muun muassa samojedit ovat

Georgi 1776-1780, 58.
Georgi 1775, 276.

Georgi 1776-1780, 34.
Georgi 1776-1780, 59.
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antaneet téllaisen kuvauksen Parnesta*, jonka he yhdistévit venélais-
ten Lesovoihin [JlecoBoii]. He sanovat:

Parne on ilked olento, joka elad syvélld metsdssd ja seuraa ihmisid. Hanelld
on pelkdstddn kolme sormea kisissddn, mutta sormissa on terdvét kynnet,
joilla hin raatelee hengiltd jokaisen, joka joutuu hdnen valtaansa. Hdn sy6
kaikki uhrinsa. Hanelld ei ole telttaa, poroja eikd vaatteita. Han kulkee aina
jalan ja hdn on vahva juoksija. Hanelld ei ole vaimoa vaan uskottu toveri,
joka seuraa hantd minne hdn meneekin.

Tétd hirvedd metsanhenked vastaa ldhinnd suomalaisen mytologian
Hiisi.* On oletettu, ettd Hiisi ja hiidet ovat olleet historiallinen kansa,*
joka on kenties muodostanut Suomen aborigines [lat. ‘alkuperaisasuk-
kaat’] - tahdn oletukseen on tosiasiassa joitakin perusteitakin, mutta
sitd ei miltddn osin voi pitdd todistettuna. Runoissa Hiisi merkitsee
saannollisesti pahaa, pahantahtoista, kauhistuttavaa jumaluutta. Hanta
kutsutaan nimitykselld mies hdiy ("haijy mies’), ja hdnen sanotaan yh-
dessd Syojattaren kanssa synnyttineen kddrmeet. Hanelld uskotaan
olevan kitensa kaikessa pahassa, jota maailmassa ilmenee. Kun Poh-
jolan tytto kehottaa Vaindmoistd veistimadn hénelle veneen, on Hiisi
heti kasilld, kajoaa kirveeseen ja aiheuttaa haavan Viinamoisen pol-
veen. Hiiden katsottiin ldhettdvan ihmisille vaikeimmat vitsaukseet ja
sairaudet, ja jokaista sellaista timéan vihatun jumalan lahjaa nimitettiin
Hiiden heitoksi. Kaiken pahan persoonallistumana Hiisi esiintyy ru-
noissa usein kuvaannollisessa merkityksessd merkiten ’pahaa olentoa
ylipdatdan’ Ollessaan vangittuna vanhan Vipusen vatsaan Vaindmoi-
nen lausuu huolissaan: Jo taisi tuhoni tulla, hitd-péivd himmented,
tdmén Hiien hinkalossa, timdn Kalman karsinassa”*’ Vipunen puo-
lestaan antaa vatsaansa pisteleville Vdindmoiselle nimityksen Hiisi.
Kisitys Hiiden pahasta luonteesta ndkyy myos siind, ettd sanaa hiisi
kaytetadn suomen kielessd usein kirosanana, esim. Oi Hiisi 'voi pahus,
mene Hiiteen *painu tiehesi, jne. Modernimmassa kisityksessé yhdis-
tyy Hiisi usein kristittyjen helvettiin, ja timén pohjalta muun muassa
runot puhuvat Hiiden hiilistd (Hiien hiilet), Hiiden hehkusta (Hiien
hiilos), Hiiden hiili-seipdista ja hiili-kangasmaista (Hiien hiili-seivds,
hiili-kankaat), Hiiden padasta (Hiien pata) jne.

Pahoine ja kauhistuttavine luonteineen Hiittd pidettiin ominai-
suuksiltaan ylivoimaisen vahvana, mahtavana ja kauhistuttavana
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olentona, ja ndméd samat ominaisuudet liitetdan runoissa kaikelle,
miké on Hiiden hallinnassa. Kun Lemminkéinen haluaa ylistda hy-
vad, teravad miekkaansa, hidn sanoo sen olevan teroitettu Hiiden luo-
na. Kun Joukahainen haluaa saada haltuunsa hyvén jousenjénteen
ampuakseen Vdindmoisen, hdn kayttad sithen Hiiden hirven jintei-
td. Tamin hirven pyydystdminen kuuluu vaikeimpiin tehtdviin, joita
Pohjolan eméntd pystyy asettamaan Lemminkéisen tehtdviksi edel-
lytyksena tyttdrensd kdden saamiseksi. Vdindimoéinen valmistaa kie-
let harppuunsa Hiiden villin hevosen vahvoista harjaksista. Sanotaan,
ettd tdiméin hevosen suusta ja sieraimista lentdd kipunoita ja ettd sen
kaviot ovat terdstd.” Hiiden koirat ja kissat ovat villejd luonnoltaan
tai kuten Ganander® asian ilmaisee: “vihaista sukua ja samankaltaisia
kuin isdntdnsa.”

Pahana, mahtavana ja kauhistuttavana jumaluutena Hiittd kutsu-
taan runoissa usein nimitykselld Paha tai Paholainen, Juutas, Piru tai
Pirulainen, Lempo, jotka ovat pahoja ja samanmerkityksisid jumaluuk-
sia. Niista tosin Paha eli Paholainen seka Juutas (Juudas) ovat kristin-
uskosta otettuja kisitteitd ja Piru samaten kuin Perkele on lainattu indo-
germaanisten kansojen mytologiasta, samaten kuin slaavilainen Perun
(Piorun, Peraun), liettualainen Perkunas, lattildinen Pehrkhors jne.
Lempo sitd vastoin on suomalaisessa mytologiassa kotoperiinen sana,
joka merkitsee ainakin Kalevalan runojen ja perinteen todistuksen
perusteella ‘pahuuden edustajaa’ yleisemmassd merkityksessd. Hii-
delld ei ole ollut titd merkitystd alkuperdisend ksitteend, vaan silla
ymmarretddn, kuten olen aiemmin maininnut, varsinaisesti *pahaa
metsanjumalaa. Jo Agricola esitti, ettd Hiiden kisitettiin majailevan
metsdssd, joskin hdn erehtyy Hiiden olennosta liittdessddn tdhan
saaliin suomisen, joka on Tapiolle kuuluva tehtdva. Agricolan runon
kadntdja on korjannut timdn virheen kirjoittaessaan Agricolan Hiisi
metselest soi voiton (varsinaisesti: "Hiisi antoi voiton metsistd’) talla
tavoin: Hisis presequitur tristeis ursosque luposque.”® Todisteena nake-
mykselleni Hiiden majapaikasta metsissd on myds se seikka, ettd
Kalevalassa (runo 14, sikeet 241-242) Tapion vaara ja Hiien linna

a Toisessa runossa kerrotaan, ettd Vainamoinen olisi tehnyt kielet harppuun-
sa Hiisi-neidon palmikoista.
b Ganander 1789, 13.
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kasitetddn synonyymisind ilmauksina. Lisdksi Hiiden asuntoa, vasta-
mainittua Hiien linnaa tai Hiitolaa, jota kutsutaan myds nimitykselld
Vuori tai Tanikan linna, kuvataan syvien erdmaiden, korkeiden vuor-
ten ja hdmyisten tunturien ympérdiméksi. Runoissa puhutaan my6s
Hiien pelloista, Hiien nurmista, Hiien hevosesta, Hiien hdrdstd ym.
jotka eivit sovi kovin hyvin metsimiehen eliméddn. Useammin on-
kin kyse Hiiden eré- tai hirsimetséstd (Hiien korpi, Hiien hirsikangas)
jne. Hiiden ajateltiin erityisesti viihtyvan hdmyisilld vuoriseuduilla,
minka vuoksi hanté kutsuttiin nimityksella Vuoren ukko, ja Suomessa
kutsutaan monia vuoria hinen mukaansa nimitykselld Hiiden vuori.
Vastamainittu kasitys Hiiden mieltymyksestd vuorisiin metsdseutui-
hin selittdd myos epamaéraisid puheita Hiien-linnoista. Naihin kohtei-
siin liittyvé traditio on osaltaan johtanut hypoteesiin, jonka mukaan
Hiiden viki on todella olemassaollut kansa. Omasta puolestani pidan
toistaiseksi néitd Hiiden linnoja luonnollisina maanmuodostumina,®
ja Hiiden véelld on minulle sama myyttinen merkitys kuin Tapion
vdelld, veen vdelld jne.

En jdtd mainitsematta, ettd runot erottelevat tiettyja Hiiden tyyp-
pejé, kuten Vesi-Hiisi, Vuori-Hiisi ja Metsdn Hiisi.> Tima erottelu vah-
vistaa aiemmin esittdmaani kantaa, ettd Hiidelld on suomalaisessa
mytologiassa merkitys ’pahana olentona ylipddtadn. Koska tdima sana
merkitsee kuitenkin myds pahaa metsdnjumalaa, ei ole epdilysta siitd,
ettd jalkimmainen merkitys on konkreettisempana alkuperdinen. Ké-
sitteet Metsdn Hiisi, Vesi-Hiisi jne. ovat luonnollisesti kehittyneet sen
jalkeen, kun Hiiteen on liitetty yleinen, abstrakti merkitys.

Hiisi-sanaan liitetyistd tarkoitteista haluan sanoa, ettd titd sanaa
kaytetdan sanan Hiitola tavoin usein merkitsemddn Hiisi-jumalan
kotia tai asuntoa, mikd ndkyy ylla kisitellystd ilmaisusta mene Hii-
teen. Hiiden deminutiivimuotoja ovat Hiito, Hiitto ja Hitto. Renvall®
ei tunne ndille muuta merkitystd kuin "Hiiden koti, mutta myds tés-
sd muodossa Hiidelld on persoonamerkitys, kuten Topeliuksen teok-
sessa Wanhoja Runoja ([Topelius 1822-1831, V]: 33): Eipd Hiitto,

a Suomalainen perinne kertoo myos Hiiden kiukaista ja Hiiden pesistd, mutta
ne ovat ainakin suurelta osin lappalaisten muinaisjaanteita.

b Ganander 1789, 14.

¢ Renvall 1826: 1, 73.
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tiennytkdhdn. Lappalaisten mytologiassa tavataan Hiisi muodossa
Hita, mutta sitd kiytetddn Lindahlin ja Ohrlingin® mukaan pelkéstidn
kirosanana.

Hiittd kdytetdaan henkilomerkityksessd usein monikossa muodossa
Hiidet tai Hiiet viittaamaan Hiiden koko sukuun, jota kutsutaan myos
nimitykselld Hiiden tai Vuoren viki. Tdhidn sukuun kuuluviksi mai-
nitaan Hiiden itsensd lisdksi hidnen pieni poikansa (Hiien poika pik-
karainen) ja hianen tyttonsa (Hiien impi). Koska kaikki ndmé olennot
ovat pahoja, kauhistuttavia ja ihmisten vihaamia, muinaissuomalai-
set rukoilivat niitd d4arimmadisen harvoin. Kun niin joskus kuitenkin
tapahtui, on tarkoitus suurelta osin ollut heiddn avullaan rankaista
rikollisia, erityisesti varkaita, tai aiheuttaa viholliselle onnettomuus,
tehdid hinestd “kuuro, sokea, vapiseva ja monien sairauksien vaivaa-
ma”® Toisinaan ndyttad Hiiteen vedotun, kun on ollut kyse vaivojen,
vammojen tai sairauksien karkottamisesta. Talloin $amaani pyytda
joko hénen kattilaansa, jolla keittdisi ja pysdyttdisi haavasta vuota-
van veren, tai hdnen nopeaa hevostaan ja keveitd suksiaan tehdakseen
ndilld vélineilld nopean matkan pahojen vaivanhenkien®' luokse.

Hiiden yhteydessé tuon esiin myos toisen pahan ja kauhistutta-
van olennon, jonka ajateltiin majailevan metsien siimeksessa. Hanta
kutsuttiin nimitykselld Ajatar. Kuten sanan paite paljastaa, timd oli
naispuolinen jumaluus. Hinen ominaisuuksiinsa kuului johtaa met-
sastdjit ja metsdmiehet eksyksiin, minka vuoksi hintd kutsutaan Ajat-
tareksi — sana merkitsee etymologiansa perusteella ‘ajajatarta’ (sanasta
ajaa). Runoissa hénti ei tietddkseni mainita koskaan. Sitd vastoin ru-
not kisittelevat muutaman kerran pahaa olentoa nimeltddn Horna
tai Worna,* joka ndyttdd kuuluneen my6s metsdan. Tdémén lahemmin
hédntd ei kuitenkaan opi tuntemaan runojemme pohjalta. Ainoa ku-
vaus, joka tdhin suuntaan viittaa, on maininta siitd, ettd Joukahainen
tunsi puut Pisa-mielld ja hongat Hornan kalliolla. Sitd vastoin Hornaa
kaytetddn nykyisessakin kansankielessd kirosanana monissa muo-
doissa, mika néyttdisi osoittavan, ettd Horna oli ainakin paha olento.

a Lindahl & Ohrling 1780, 70.

Ganander 1789, 14.

Helsingfors Morgonbladissa 1845, nrot 12-14, kerrotaan havyton tarina
Wornasta, jossa hanet kuvataan naistenryostajana.
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Olen lyhyesti yrittanyt selvittdd maahan liittyvid jumaluuksia, joi-
den tehtdvit muinaissuomalaisten késitysten mukaan koskivat orgaa-
nisen luonnon kahta suurta sfdaria: eldin- ja kasvikuntaa. Epdorgaani-
sessa luonnossa emme tapaa yhtdan merkittivimpda jumaluutta,
eikd tita voi odottaakaan, silld mikdpa sielld voisi vetdd puoleensa
luonnonihmisen aistien valppautta? Korkeat vuoret, suuret kalliot,
oudot kivet voivat tietenkin herittda hanessd hammadstysta, ja tiede-
tddn, ettd suomalaiset ennen muinoin osoittivat niille palvontaa, ku-
ten monien sukukansojen kohdalla on laita yhi tidni pdivand. Koska
niilld on kuitenkin vain epaméairdinen vaikutus ihmisen onneen tai
onnettomuuteen ja koska ne tuovat hénelle harvoin menestysta tai
vahinkoa, niiden palvonta on ollut merkitykseltddn vahaistd. Aina-
kaan suomalainen mytologia ei tunne yhtddn mahtavampaa jumalaa,
jolle olisi uskottu epdorgaanisen luonnon kohteiden hallitseminen.
Ganander® on esittanyt, ettd Kimmo tai Kammo olisi hallinnut kivii,
jamyo6s Kalevalassa (runo 40, sie 48) anotaan Kimmoa, jota téssé kut-
sutaan Kammon pojaksi, murskaamaan kivi vedessd; mutta kaytettd-
visséd oleva materiaali ei pysty kertomaan hénestd mitddn luotettavaa.
Témén jumaluuden on joka tapauksessa tdytynyt olla vihdmerkityk-
sinen, koska Agricola ja Lencqvist eivét tunne hdnen nimeéin ensin-
kddn. Sama koskee vield suuremmassa méaérin niin kutsuttua Karilais-
ta, joka Gananderin® mukaan olisi ollut karikoiden hallitsija.

Siirrymme nyt ulkoisesta maailmasta ihmiseen itseensd ja kiymme
jaljittdmadn niitd harvoja ja merkityksettomiéd jumalolentoja, joiden
katsottiin suuntaavan tahtonsa ja aikomuksensa ihmisiin. Kaikilla ju-
maluuksilla on tietenkin suurempi tai vahédisempi vaikutus ihmisten
oloihin, mutta niiden joukossa on joitakin, joiden kaikki tehtdvit on
sidottu ihmiseldmaan. Néilld jumalilla ei ole silti mitdan tekemista ih-
misen ylemman, henkisen tai yliaistillisen luonnon kanssa, vaan ne
vaikuttavat ihmiseen pelkastddan luontokappaleena. Viisaus tai laulu,
hyve tai oikeus eivit ole saaneet suomalaisessa mytologiassa suojelijaa
jumalten joukosta; jumalat huolehtivat ainoastaan ihmisen maallisis-
ta ja ajallisista tarpeista.

2 Ganander 1789, 39.
b Ganander 1789, 39.
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Kyseiselld [ihmisten] alueella ovat ylimpiné jumaluudet, jotka val-
vovat ihmisen luonnollisia viettejd. Téllainen on niin kutsuttu Sukka-
mieli, naispuolinen olento, jota Lencqvistin® mukaan rakastavaiset
rukoilivat sytyttdmaédn rakkauden liekin rakkautensa kohteen syda-
meen, mutta Gananderin® mukaan hinen uskottiin “istuttavan eri-
puran rehdin kansan keskuuteen” Nahtdvasti Ganander perustaa
viitteensd kiytossd olevaan ilmaisuun kdvelld mustin sukin, so. olla
mustasukkainen’; todellisuudessa on kuitenkin vaikea sanoa, mika
yhteys Sukkamielelld on tdhén ilmaisuun. Sanana sukkamieli merkit-
see kirjaimellisesti "henkil64d, joka rakastaa sukkia. Sukka on siled ja
pehmei asia, ja rakkaudenjumalatar nimettiin Sukkamieleksi, koska
hén huolehti hauraimmista ja herkimmistd syddmen tunteista. Sukka-
mielen olemus rakkaudenjumalattarena tulee selvimmin nékyviin
sekd Lencqvistin ettd Gananderin siteeraamasta runosta, jossa sano-
taan:

Sukkamieli mielen kddndija,
Mesillas tuon mieli haudo,
Haudo mieli mielettoman,
Armahani armottoman.

My6hempind aikoina kerdtyissd runokokoelmissa Sukkamielti ei,
huomattavaa kylld, mainita koskaan, ja myGs perinteessd hin on lihes
tyystin tuntematon. Tdmén perusteella néyttiisi siltd, etteivit muinais-
suomalaiset yleisesti tunteneet tai palvoneet titd jumaluutta vaan et-
td hdn on saattanut saada paikan suomalaisessa mytologiassa vasta
my6hemmailld ajalla. Tdm4 olettamus saa tukea siitd seikasta, ettd
sukka ei ole kotoperidinen suomen kielen sana vaan lainattu indo-
germaanisista kielistd. Ehkdpa tdtd jumaluutta merkittiin alun perin
sanalla lempi, joka nykyaikaisessa kielessd merkitsee rakkautta, mut-
ta jolla on toisinaan runokielessd® persoonallisen jumaluuden merki-
tys. Toisaalta sanan lempi deminutiivimuoto on lempo, jonka esitin
yllé viittaavan tavallisesti pahaan, Hiiden ja Pirun kanssa identtiseen

a  Lencqvist 1782, 47.
b Ganander 1789, 87.
¢ Lénnrot 1829-1831: 1, 31-33.
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jumalvoimaan. Sanan tdmé merkitys ei luultavasti ole kuitenkaan
alkuperdinen, vaan sanan etymologian perusteella on oletettava, ettd
Lempo on ennen muinoin viitannut rakkaudenjumalaan. Rakkaus
kuvataan runoissamme toisinaan villiksi, vihaan liittyviksi, jonkin
pahan noidan ihmisessd herattdméksi intohimoksi, ja siksi on helppo
néhdd, kuinka Lempo on suomalaisessa mytologiassa saanut nykyi-
sen merkityksensd pahana jumalolentona. Thmisten muiden luonnol-
listen viettien joukosta personifioidaan toisinaan my6s uni (demin.
unonen), joka esiintyy ystavillisend ja suopeana jumaluutena. Tastd
saatetaan erottaa Untamo (sanasta uni), jota toisinaan rukoillaan
selittimaan unia (Kalevala, runo 5, sie 17-). Nimea Untamo kantaa
liséksi Kalevalassa yksi Kalervon pojista, ja toisinaan silld merkitadn
my0s Pohjolaa nimitykselld Untamola. Untamon vaihteleva kaytto
johtuu siitd, ettd sanan alkuperdinen merkitys on joutunut ajan ku-
luessa unohduksiin. Timé huomio koskee my6s monia muita nimia
muinaisissa runoissamme.

Muinaissuomalaiset palvoivat myds erityisid jumaluuksia, joiden
uskottiin vaikuttavan ihmisten terveydentilaan. Ganander® nimeaa
heidédn joukostaan Munnun, jonka uskottiin antavan apua silmésai-
rauksiin, ja Lemmaksen, naispuolisen jumaluuden, joka paransi haa-
voja ja lievensi niiden korvennusta. Runot osaavat kertoa heistd vain
vahin jos lainkaan, mutta noitalauluissa mainitaan melko usein nais-
puolinen jumaluus Suonetar (sanasta suoni), jonka uskottiin kehraa-
van janteitd ja suonia. Mikili ne olivat syysta tai toisesta vaurioituneet,
kéannyttiin Suonettaren puoleen ja rukoiltiin uusia, jotka hin pistéisi
ihmisvartaloon turmeltuneiden tilalle. Hidnen tukeaan anottiin seu-
raavin sanoin:

Sorea on suonten vaimo,
Suonetar sorea vaimo,
Soma suonten kehreéji
Sorealla kehrinpuulla,
Vaskisella virttinalld,
Rautaisella rattahalla;
Tule tianne tarvittaissa,
Kéy tanne kutsuttaessa,

a Ganander 1789, 48, 60.
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Suoni-sykkyra syliss,

Kalvo-kaari kainalossa,

Suonia sitelemahan,

Piitd suonten solmimahan
Haavoissa halennehissa,

Rei’issd revennehissi!

(Kalevala, runo 15, sikeet 315-328.)

Suonettarelle ja muille terveyden jumaluuksille vastaista roolia esittda
suomalaisessa mytologiassa Kivutar, sairauksien, ja Vammatar, vam-
mojen jumalatar, mutta heihin palaamme my6hemmin.

Myvyttisissd runoissamme mainitaan lopulta jumaluuksia, joilta ru-
koiltiin tukea tietyissé tehtdvissd. Tallaisia ovat niin kutsutut Sinettaret
(yks. Sinetdr, sanasta sini *véri, varsinaisesti sininen’) ja Kankahattaret
(yks. Kankahatar, sanasta kangas). [He ovat] naispuolisia jumaluuk-
sia, joista edellisten uskottiin auttavan vérjayksessd, jalkimmaisten
kutomisessa. Matkan suojelijana rukoiltiin tien jumalaa (tie-jumala)
nimeltd Matka-Teppo - nimitys, jossa on tunnistettu kristillinen
Stephanus®?. Niihin jumaluuksiin voidaan lukea my6s Aarni eli
Haarni, jonka turviin uskottiin piilotetut aarteet.

4. Maanalaiset jumaluudet

Suomalaisten ja heidan sukulaiskansojensa parissa useimmat uskovat,
ettd kuolema - se hamard ja kasittimaton tapahtuma, jota he tarkas-
televat rajattomalla pelolla ja kauhulla - ei tyystin katkaise ja tuhoa
yksittdisen eldmén olemassaoloa, vaan ettd ihmiselld on eldmi vield
haudan tuolla puolenkin. Tama usko kukoistaa ainakin kansan viisai-
den parissa, ja vaikka on my6s yksiloitd ja jopa tiettyjd kansoja, jotka
uskovat ettd ihmisten ja eldinten olemassaolo tulee padtokseensa kuo-
lemassa, ndissakin tapauksissa suoritetaan edesmenneille henkildille
tiettyjd seremonioita. Nama seremoniat osoittavat selvésti, ettd he
enemman tai vidhemmin tietoisesti tunnustavat sittenkin uskovansa
jonkinlaiseen kuolemattomuuteen. Erddssa tdllaisessa seremoniassa
hautaan ja sen pdille lasketaan ruokaa ja vaatteita, kirves, veitsi,
tulukset, pata, kelkka, keihds ja ylipaatadn kaikki sellaiset esineet, joi-
ta edesmennyt on kiyttinyt eldessddn. Kesyttomit kansat myontavét
itsekin tdmén tavan perustuvan kasitykseen, jonka mukaan vainajilla
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on samat tarpeet kuin eldvilld ja ndiden tarpeiden tdyttdmiseksi he
metsédstavit, kalastavat ja ylipaatdan toimittavat samoja askareita kuin
eldessadn. Jotkin kansat suovat heille jopa materiaalisen olemassaolon
ja uskovat, ettd kuoleman jéilkeen he saavat uuden ruumiillisen ko-
din.* Toiset taas nakevét vainajat henkiolentoina, jotka joko majailevat
haudassaan tai kuolleiden valtakunnassa tai kuljeskelevat ympariinsa
maan pailld ja ovat eritoten liikkeelld yon pimeydessd, myrskylld ja
rajuilmalla. Vainajat ilmaisevat itsensd tuulen ujelluksessa, lehtien ra-
hinassa, tulen kipindinnissi ja tuhansissa muissa luonnonilmidissa.
Samaaneilla uskotaan olevan kyky nihdi heidit ja selvittdd heidin
ajatuksensa, mutta he ovat ndkymattomia tavallisten ihmisten kat-
seelle. Vainajat voivat kuitenkin néyttdytyd myos tavallisille ihmisille
kiusaamalla ja héiritsemalld heiddn huonoa omaatuntoaan, tulemalla
heiddn uniinsa, langettamalla heille sairauksia ja aiheuttamalla heille
kaikenlaista vahinkoa. Téllaisista hengistd on yleisesti sellainen kasi-
tys, ettd ne vierailevat eldvien luona eritoten vahingoittaakseen heita.
Témaén johdosta niiden vierailuja peldtdan tavattomasti ja niiden tor-
jumiseksi turvaudutaan kaikenlaisiin keinoihin. Niinpé kerrotaan,
ettd kuolevan lakatessa hengittimaéstd tSuvassit katkaisevat padn ka-
nalta mahdollistaakseen sen, ettd [vainaja] (ilmeisesti kanan hahmos-
sa) lentéisi tiehensd eiké palaisi. Niin pian kuin vainaja on kannettu
huoneesta, heitetddn kirstun perddn tulikuuma kivi, jonka uskotaan
katkaisevan héneltd paluutien. Lisdksi tSuvassit tapaavat sitoa kirstun
paalle kaksi tankoa poikittain estddkseen edesmennyttd kohottamas-
ta sen kantta. Itse hautajaisissa, kuten muissakin vainajien kunniak-
si vietetyissd juhlissa, he jattdviat monenlaisia ruoka-aineita haudalle,
jottei vainajan tarvitsisi etsid ruokaansa eldvien parista.’ Siind tapauk-
sessa ettd vainajia, joita he kutsuvat nimitykselld viljaski, ei muisteta
uhrein ja juhlin, heiddn uskotaan ldhettdvin ihmisille tiettyja tauteja.c

a Jessen-Schardebell (1767, § 28) ja Ganander (1789, 21) kertovat, etta lap-
palaisten kasitysten mukaan kaikki kuolleet ovat maan alla yhta mahtavia
kuin olivat maan paalla ja etta heilld on siellad "uusi vartalo sen tilalla, joka
on madannyt maan alla.” Vastaava kasitys nayttaa vallinneen myés suoma-
laisten keskuudessa (vrt. Lencqvist 1782, 55).

b Vidnevski 1846, 21.

¢ Visnevski 1846, 8.
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Suunnilleen samoin kerrotaan tSeremisseist, joilla on lisdksi tapa-
na ymparoidd hautansa paaluilla, joiden yli kuolleiden ei uskota pys-
tyvén kiipedmaidn. Samojedien, ostjakkien ja useiden muiden napa-
seutujen kansojen parissa $amaanit pyrkivit loitsuillaan saamaan
vainajien henget pysymaén rauhassa haudoissaan. Ennen kaikkea hei-
td pyritddn kuitenkin lepyttdmaan uhreilla, joita annetaan yhta lailla
itse hautauksen yhteydessé kuin my0s sen jalkeen vuosien ajan.
Aasiassa on ollut ikivanhoista ajoista asti tapana uhrata vainajille.
Hiongnu-kansan sanotaan luovuttaneen sotavankeja uhreiksi meneh-
tyneille tSenjuilleen [péillikoilleen], jotka $amaanien viittiman mu-
kaan raivostuisivat, mikali tdma jdtettdisiin tekemattd.” Tama kansa
uhrasi my0s esi-isiensd hengille.® Eteld-Siperiasta Keski-Aasiaan®
vaeltaneen topo-kansan sanotaan vield pitkdan muuttonsa jdlkeen
muistaneen esi-isiensd hautoja ja toimittaneen niille uhreja lahettien
vilitykselld.© My®6s Intiassa on osoitettu uhreja edesmenneille sukulai-
sille, ja Kiinassa heiddn kunniakseen ei ole kannettu ainoastaan uh-
reja vaan myos pystytetty temppeleitd. Vainajan téllainen kunnioitus
ei perustunut monien kansojen kohdalla pelkastdan edelld mainit-
tuun pelkoon hinen haitallisesta paluustaan vaan johtui osin uskosta
héanen kuoleman kautta saavuttamaansa korkeampaan, jumalalliseen
luontoon. Tiatd uskoa on kutsuttu varsinaiseksi vainajakultiksi, joka
hautamuistomerkkien loisteliaisuudesta péitellen néyttad vallinneen
myos tataarikansojen parissa Keski-Aasiassa ja Eteld-Siperiassa. Myos
pohjoisten kansojen eli suomalaisten ja samojedikansojen parissa on
tunnistettavissa tiettyja jalkia tallaisesta korkeammasta ja jalommasta
kultista. On tunnettua, ettd monet ndistd kansoista eivit ole ainoas-
taan uhranneet ja jarjestineet juhlia vainajien kunniaksi vaan ovat
my0s rukoilleet ndiltd apua ja tukea hdddssd. Suomalaisten ja lappa-
laisten parissa kerrotaan, ettd heiddn Samaaninsa kulkivat siina ta-
juttomuuden tilassa, johon he toisinaan tapasivat vaipua, ympariin-
sd my0s maanalaisilla alueilla pyytimassd neuvoja ja apua vainajilta.
Myos suomalaisessa Kalevala-eepoksessamme kerrotaan (runo 17),

a Deguignes 1768-1769: |, 185.
b Deguignes 1768-1769: 1, 306.
¢ Deguignes 1768-1769: II, 5.
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ettd ollessaan vailla kolmea noitasanaa® viisas Vaindmoinen meni
vanhan Vipusen haudalle saadakseen hanen huomastaan tiydennysta
viisauteensa. Ne jumaluudet, joita samojedien Samaanit padasiallises-
ti rukoilevat kaikissa pyrinnéissddn, ovat niin kutsuttuja tadebtsjoja®
eli nakymattomid henkiolentoja, joiden uskottiin majailevan ilmassa,
maassa, vedessd ja kaikkialla luonnossa. Olen kuullut monien samo-
jedien kertovan, ettd tadebtsjot ovat pelkkid edesmenneiden ihmisten
henki4, mutta toiset pitdvét niitd omana, alempien jumalallisten olen-
tojen lajinaan.

Kuinka suuri merkitys vainajakultille annetaankin, altailaisten
kansojen parissa pelko on siihen aina tarkein vaikutin. Uhrit ja juhlat,
joita jarjestetddn edesmenneiden kunniaksi, perustuvat paiasiassa
tille pelolle, kuten jo mainittiin. Tdmén johdosta esim. tSuvassien
parissa uhria toimittava henkil6 tapaa puhutella vainajaa seuraavin
sanoin: "Muistamme sinua juhlalla; katso, sielld sinulla on leipai ja
tiettyjd keitoksia, kaikki sinulla on edessisi, dld siis héiritse meita,
ald tule meiddn luoksemme* Namé pojan sanat edesmenneelle isal-
leen osoittavat, ettei edes lahimmiltd kuoleman vuoksi joukosta pois-
tuneilta odoteta mitdan hyvéa. Itse asiassa heille osoitetaan uhreja
ja jarjestetdadn juhlia juuri siksi, ettd véltyttdisiin heiddn vihaltaan ja
kotiinpaluultaan. Peléttdisiinko siis yhtddn vihemmaén vieraiden hen-
kid, jotka eivit edes ole sukulaisia? Suurin on pelko, jota tunnetaan
edesmenneitd $amaaneja kohtaan. Yhti lailla kuin eldessddn, he ovat
my0s kuolemansa jdlkeen mahtavimpia, ja heiddn uskotaan pysty-
van ajheuttamaan elédville kaikenlaista mahdollista vahinkoa. Samo-
jedit uskovat, ettd kuoleman jilkeen $amaaneista tulee tietyntyyppi-
sid, nimitykselld itarma® kutsuttuja olentoja, joita he pitdvit luonnon
kaikkein vahingollisimpina henkind. My0s ostjakeilla ja useilla muilla
pohjoisaasialaisilla kansoilla on samanlaisia késityksid. Timowskyn
mukaan [ndmé kisitykset] vallitsevat my6s mongolien parissa, jotka
uskovat, ettd edesmennyt $amaani muuntautuu pahaksi hengeksi ja
aiheuttaa heille kaikenlaista vahinkoa tarkoituksenaan pakottaa hei-
dit osoittamaan hdnelle uhreja.

Edelld on mainittu, ettd my6s muinaissuomalaiset uskoivat kuo-
lemanjilkeiseen olemassaoloon ja ettd he eivit ainoastaan kunnioit-

a  Fuks 1840, 74.
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taneet vainajiaan uhrein ja juhlin vaan lisdksi myds anoivat heiltd
apua ja tukea. Tiedetddn myds, ettd vainajien uskottiin tekevédn hai-
tallisia vierailuja yha eldvien sukulaistensa luona, ja pddasiassa juuri
ndistd johtuen heitd muistettiin uhrein. Siitd ei ole kuitenkaan tietoa,
millaisia arvoeroja® esiintyi vainajien valilld suomalaisten tai hei-
dén sukulaiskansojensa kasityksissd. Vainajien henkid kutsuttiin suo-
men kielessd ilmeisesti useilla erityisilld nimityksilla, kuten manalai-
set, mdnningdiset, keijuiset (myos keijut, keijukaiset), koopelit ja peijot
(my®0s peijaiset, peijakaiset), mutta en ala selvittda sitd, merkitsevitko
ndmi nimitykset erityyppisid edesmenneiden henkié tai ovatko ne
alun perin viitanneet lainkaan vainajiin. Etymologiat tarjoavat taval-
lisesti hyvaa osviittaa, mutta kyseisten sanojen kohdalla ne eivét anna
paljoakaan valaistusta. Suomen kielessa hyvin yleinen sana manalai-
nen merkitsee varsinaisesti ‘maanalaista olentoa ylipaataan, ja vaikka
silld tavallisesti viitataan vainajien henkiin, sitd kdytetdan yhta lailla
toisinaan myds kuolemanjumala Tuonen epiteetting, eiki sitd ndin
ollen voi tulkita minkaén tietyntyyppisten maan alla asuvien olento-
jen nimitykseksi. Sanat keiju, keijuinen ja keijukainen merkitsevit ety-
mologiansa perusteella luultavasti ’liikkuvaisia, leijuvia olentoja; silld
ne on johdettava samaan kantaan kuin sana keijua tai keikkua ’kei-
nua, keikkua. Téstéd johtuen ei ole yksinomaisen selvéd, kuten olen
kuullut vakuuteltavan, ettd keijuiset olisivat kuolleiden henkid, eiké
Gananderkaan anna yksiselitteisesti tatd merkitystd, vaikka han va-
kuuttaa niiden epdilyksettd olevan “hdiriintyneitd elaman-henkid™®.
Hén kutsuu niitd myos “pieniksi haltioiksi, lentdviksi hengiksi®* ja
sanoo niiden muistuttavan “tuiskuja, pienid lastennukkeja, tulikieh-
kuroita™ ja olevan joko mustia tai valkoisia, pahoja tai hyvid. Lisdksi
hin mainitsee, ettd ne ndyttaytyvit tietyille, sithen taipuvaisille hen-
kilgille ruumisseremonioiden yhteydessa kirkkomailla ja teilld, ettd
ne ilmaantuvat sairaiden kuolinvuoteella ja ruumishuoneella ja et-
td ne erittdvit ruumiinhajua (kalma). Niiden myotavaikutuksella voi
myo6s aiheuttaa huonovointisuutta viholliselleen ja pelotella ja kiusa-
ta titd kuljettamalla kirkkomaalta kuolleiden jddnteita tai luita hdnen
makuuhuoneeseensa.? Jossain madrin téstd poikkeava on Gananderin

a Ganander 1789, 36.
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kuvaus niin kutsutuista ménningaisistd. Hin nimittda niitd “kirkko-
kummituksiksi”™®" tai “haamuiksi”® ja sanoo, ettd niilld on piilo-
paikkoja "haudoissa, vuorten rotkoissa ja erdmaissa’, mistd kisin ne
ajheuttavat pelkoa ja kauhua ohikulkijoissa.* Piispa Agricolan mu-
kaan, sanoo Ganander, muinaissuomalaiset palvoivat médnningaisia
jumaluuksina, jotka edesauttoivat aviollisia suhteita. Taman merki-
tyksen perusteella, mikili se todella on oikeellinen, olisi mahdollista
johtaa sana mdnningdiset, joka lausutaan myos menningdiset, germaa-
nisesta sanasta menni (muisti’), joka oli Grimmin® mukaan saksalais-
ten parissa yleinen korkeampien, yliluonnollisten naispuolisten olen-
tojen nimitys. Minun kisitykseni mukaan sekd sanaa mdnningdiset
ettd keijuiset, kuten my0s sanaa maanalaiset, kdytettiin synonyymi-
sind sanoina. Sitd vastoin sana kddpeli vaikuttaa eroavan néista mer-
kitykseltadn my6s nykykielessid. Renvall kddntaa sen sanakirjassaan®
merkitykseen ‘metsakummitus’ [skogsspdke; spectrum sylvestre], ja
Ganander* pitdd koopelid ’kummituksena’ tai ’aaveena’®, joka majai-
lee taloissa ja vanhoissa linnoissa, hirttomailld ja hautausmailla ja joka
ndyttaytyy monenlaisissa hahmoissa ja antaa ihmisille tuhoisia isku-
ja®. Kuten Ganander huomauttaa,® manningdisten ja keijuisten ta-
voin myds koopelit olivat vainajien henkid, mutta hdnen kuvauksensa
perusteella vaikuttaa siltd kuin nimitys kéopelit olisi liitetty sellaisiin
yksil6ihin, jotka eldessddn olivat tehneet vakavia rikoksia. Sana nayt-
tad johtuneen germaanisesta sanasta Kobold (kreikan xopalog, latinan
cobalus), joka alun perin lienee merkinnyt puusta veistettyd jumal-
kuvaa.c Peiko (peikko, peijainen, peijakas) on Gananderin! mukaan
synonyyminen sanojen piru, perkele, lempo, hiisi ym. kanssa. On var-
maa, ettd silld tarkoitetaan usein ’pahaa olentoa’ ylipaétdin, mutta li-
saksi sanaa kéytetddn vainajien henkien’ merkityksessa. Tdma merki-
tys on itse asiassa alkuperdinen, mika nakyy siing, ettd sanaa peijaiset
kéytetdan monin paikoin myds hautajaisjuhlista. Etymologisesti sana

Ganander 1789, 56.
Grimm 1844, 404; vrt. 52—.
Ganander 1789, 42.

Ibid.

Grimm 1844, 469.
Ganander 1789, 68.
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tarkoittaa ’ilkedd, pahantahtoista olentoa;, silld se on varmasti sukua
sanan peijata "pettad kanssa.

Vaikka vainajat edelld antamani esittelyn mukaan majailivat usein
maan padlld ja aiheuttivat ihmisille monenlaista pahaa, heiddn varsi-
nainen kotinsa oli kuitenkin maan alla, tai vield oikeammin haudassa,
joka sdannonmukaisesti kaikkien altailaisten kansojen parissa sijait-
si maan huomassa. Mikéli kohtalo mairdsi, ettei vainaja saanut lepo-
paikkaa maan siséltd vaan jdi sen péille, jatkoi myds hdnen henkensd
vaeltelua maan pdalld ja eritoten juuri siind paikassa, missd hanen
jadnteensa olivat. Niinpa samojedit ja kaikki muut pohjoiset kansat,
jotka talvisaikaan hautaavat vainajansa kirstuissa maan paille, usko-
vat, ettd myOs henget oleilevat sielld. Samaten myds ne kansat, jotka
ripustavat vainajansa ja eritoten menehtyneet lapsensa tiheédlehvistoi-
siin puihin, uskovat heidan sielunsa majailevan puiden oksien lomassa
ja kuuntelevan ilolla lintujen liverrysté ja tuulen suhinaa. Luulisin,
ettd suomalaisten parissa koopelit ovat sellaisten vainajien henkia,
joille kohtalo ei ole suonut hautapaikkaa ennen muuta siité syysta, et-
td he ovat olleet eldessddn raakoja rikollisia ja pahantekijoitd. Koska
tillaiset tapaukset olivat harvinaisia, suomalaiset kisittivit yleensd
vainajien henget maanalaisiksi olennoiksi, mika kdy ilmi my6s heidian
yleisestd nimityksestddn manalaiset. Suomalaisten muinaisissa lau-
luissa ja kertomuksissa ilmenee silti kaksi kasitystd henkien asuinpai-
kasta kuoleman jalkeen. Toisen mukaan ne jatkavat varjoelamadnsa
haudassa,* toisen mukaan ne kaikki kokoontuvat tiettyyn maanalai-
seen paikkaan, jota nimitetddan Tuonelaksi tai Manalaksi ja joka vastaa
roomalaisten orcusta. Edellinen nakemys on epdilyksettd vanhempi,
silld se on my6s kypsymattomampi. Sitd tavataan my9s kaikkien niiden
suomensukuisten kansojen parissa, jotka yha eldvit alkukantaisessa
kesyttomyydessddn, kun taas jilkimmadistd tavataan tietddkseni
ainoastaan suomalaisten, lappalaisten ja joidenkin Eteld-Siperian
tataarikansojen parissa.

Kisitettiinpd kuolleiden henkien asuvan haudoissaan tai kuljes-
kelevan Tuonelassa, suomalaiset uskoivat niiden olevan riippuvaisia

a Ruotsin paasihaudoista [halfkorsgrafvarnal lausuu Nilsson (1838-1843: I,
13-) nakemyksen, etta lappalaiset valmistivat ne asunnoiksi kuolleille.
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tietyistd enemmin tai vihemmén mahtavista jumalolennoista. Ju-
maluutta, joka pédasiallisesti hallitsi hautoja ja niiden asukkaita, ni-
mitettiin Kalmaksi, kun taas Tuonelan hallitsija ilmenee sekéd nimel-
13 Tuoni ettd nimelld Mana. Kuten ylld jo mainittiin, merkitsee sana
kalma ruumiinhajua; ja titd merkitystd Renvall pitdd sanakirjassaan
alkuperdisend.” [Sana] kalma esiintyy Kalevalassa muutaman ker-
ran "hautausmaan’ tai ’kalmiston’ merkityksessd, kuten esim. runossa
33 (sdkeet 259-260), missd sanotaan: ”Sia on maassa maannehilla,
kalmassa kaonnehilla”, so. "lepadvien paikka on maassa, kadonnei-
den Kalmassa. Tavallisesti runoissa kuitenkin viitataan sanalla kalma
maanalaiseen jumaluuteen, jonka tehtdviin kuuluu valvoa niin kut-
suttuja keijuisia, ménningaisid ym. Téssd ominaisuudessa hin toimii
suunnilleen samassa roolissa kuin Tuoni ja myds sekoittuu runoissa
jatkuvasti haneen. Joitakin kertoja hén sekoittuu myos Hiiteen, mika
osoittaa, ettd hintd pidetddn pahana ja kauhistuttavana jumaluutena.
Kalmalla sanotaan olevan tytér, Kalman impi nimeltddn, ja my0s tatd
pidetddn pahana olentona, silld Kalevalassa kerrotaan (runo 26,
sde 750), ettd kddrme sai hdneltd myrkylliset ikenensd. Suomalaiset
runomme ovat hyvin siésteliditd sekd Kalman itsensi ettd hdnen per-
heensi kisittelemisessd. Sukulaiskansojemme parissa tatd jumaluutta
ei tohdittu kutsua nimelt4 lainkaan.

Paljon runsaampia ovat kuvaukset, jotka runot tarjoavat Tuonesta
tai Manasta. Kuten juuri mainitsin, merkitsevit sanat Tuoni ja Mana
varsinaisesti ‘maanalaista hallitsijaa, mutta toisinaan niitd kéytetddn
‘manalasta’™®, johon silti tavallisesti viitataan nimityksilld Tuonela ja
Manala. Kéytetyistd sanoista on Tuoni (saamen Tuon, Tuona) epéi-
lyksettd samaa alkuperdd kuin saksan sana Tod (kreikan Yavarog).
Sen voidaan katsoa olevan lainasana sitd suuremmalla syyll, ettd se
puuttuu useimmista sukulaiskielistimme. Sanaan Mana liittyy mitd
omimmanlaisensa kehitysprosessi. Ensi nakemaltd vaikuttaisi siltd,
ettd se on kanta sanalle Manala ("Manan koti’), kuten Tuoni sanalle
Tuonela, Tapio sanalle Tapiola jne., mutta tdma4 ei ole kuitenkaan asian
laita. Suomen kielessé ilmaistaan manalaa sanaliitolla maan ala, josta
yhdistymisen ja vokaalinlyhenemisen kautta kehittyi sana manala.
Tédmén muutoksen jilkeen sanan alkuperdinen merkitys jéi hiljalleen
unohduksiin, ja kansa alkoi kéyttad sitd kantana myohemmalld ajal-
la tekeytyneeseen sanaan Mana. Koska Tuoni on lainasana ja Mana
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uudemman ajan muodostuma, kisitys vainajien majapaikasta Tuo-
nelassa osoittautuu vihemman alkuperdiseksi kuin se, jonka mukaan
heidédn henkensa uskottiin jatkavan eldmédnsd haudassa.®

Runomme kuvaavat Tuonen eli Manan hallitseman paikan sijain-
neen maan alla. Kalevalassa (runo 20, sde 82) kerrotaan, ettd jattildis-
madisen hdrdn tappajaa etsittiin kaikkialta maapallolta ja myds maan
alta Manalasta ("Manalasta maanki alta”). Tuonelan maanalaisesta
sijainnista kertoo my®6s sen vaihtoehtoisen nimityksen Manala pe-
rusteella runoissa usein tavattavat ilmaukset kuten Manalan alusvesi
’Manalan alainen (maanalainen) vesi, Manalan alannet ’Manalan
alanne’ jne. Tuonelaan tullakseen tuli matkustaa yhdeksdn ja puolen
meren poikki; sitten tultiin virralle, ja sen takana nékyi Tuonela, jota
joissakin paikoin (Kalevala, runo 16, side 157) nimitetdan Manalan
saareksi — ilmaus, jota ei kuitenkaan tule tulkita kirjaimellisesti.

Finn Magnusen huomauttaa, ettd skandinaaviset kansat kdsittivat
manalansa (Helheim) olevan suunnilleen samoin koostunut kuin itse
maa.? Samaa voi sanoa suomalaisista, kenties jopa suuremmassa maa-
rin. Tuonelassa paistaa aurinko kuten maan péélld ja sieltd ei puutu
maata eikd vettd, metsdd eikd aukeita, peltoja eiki niittyjé; sielld on
karhuja, susia, kddrmeité, haukia jne. Mutta mitd Manala sitten pii-
lotteleekin huomassaan, se on mitd suurimmassa méérin vahingollis-
ta, hdmardperdistd ja vastenmielistd laatua. Sen metsdt ovat pimeitd ja
tdaynna villieldimid, sen vesi on mustaa ja sen pellot kasvavat orasta,
josta kdarme eli niin kutsuttu Tuonen toukka on saanut hampaansa.
Hyvin usein puhutaan runoissa aiemmin mainitusta Tuonelan joes-
ta eli Tuonelan alusvedestd, jonka sanotaan olevan ylenpalttisen vuo-
las ja tdynnd kuohuvia pyorteitd ja jossa sanotaan olevan kauhistut-
tava vesiputous, jota kutsutaan nimityksilld vihanen koski ja kova
kynsi-koski. Luultavasti juuri kosken pelottavuuden vuoksi Tuone-
lan jokea usein nimitetddn pyhdksi joeksi, pyhdksi virraksi. Sanotaan
(Kalevala, runo 32, sde 381 [oik. 379-380]), ettd itse mahtava, juma-
lallinen karhu on vannonut timén kosken aérelld, ettei koskaan ryh-
tyisi pahoihin tekoihin, ja tunnustanut siten olevansa alisteisessa suh-
teessa koskeen.

a8 Magnusen 1824-1826: IV, 220.
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Vield kauhistuttavampia kuin ulkoiset luonnonkohteet olivat per-
soonalliset olennot, jotka asuttavat “Tuonelan tupia” Naistd erottuu
eritoten isanta, niin kutsuttu Tuoni, Mana, Manalainen tai Tuonen
ukko, ylenpalttisen ankarana ja sddlimattoméana voimana. Haneltd ei
kannata odottaa lempeytti, ja koska mitkddn rukoukset eivit pddse
hénen sydidmeensd, hidneen vedotaan runoissamme vain harvoin eli
tuskin koskaan. Hianen ulkoinen hahmonsa vastaa tiysin hdnen sisdis-
td luontoaan, silld hanet kuvataan kolmisormisena vanhana ukkona,
jolla on hartioiden yli roikkuva hattu. Hinen varsinainen toimensa on
vahtia jokaista, joka on joutunut hénen valtaansa. Jacob Grimm te-
kee saksalaisessa mytologiassaan ([1844,] 799) huomion, ettd muinai-
saikojen kuolemanjumalaa ei yleensi pidetty kuolettavana olentona,
vaan ettd sairaus, kirous ym. surmasi [ihmisid], kun taas kuoleman-
jumala vain saattoi edesmenneet toiseen maailmaan. Suomalaisissa
muinaislauluissammekaan ei esitetd, ettd Tuoni ottaisi ketdédn paivilt,
vaan Kalevalassa (runo 16, sde 183-) kerrotaan, ettd hin tapaa saat-
taa tai kuljettaa vainajat manalaan. Hénen toimensa eivit ndyti siis
olevan ehdottoman vilttamattomia kuoleman yhteydessd, vaan hénet
esitetddn tavallisesti vainajien vartijana ja hallitsijana. Tassa tehtdvés-
sd hinta tukee uskollisesti hanen vaimonsa Tuonen akka eli Tuonelan
emintd, jota toisinaan kutsutaan myods nimelld Tuonetar tai Manala-
tar, joskin tdmd nimitys varsinaisesti kuuluu Tuonen tyttirelle. Hin
on vanha nainen, jolla on kdyristyneet sormet ja terdva leuka. Runot
liittavét haneen ironisessa merkityksessd epiteetin hyvdi emdntd, silld
hén tapaa kestitéd vieraitaan kdarmein ja sammakoin.

Tuonen poika on tdmén “rakastettavan” jumalparin arvoinen jal-
keldinen. Kuten 4idilld4n, sanotaan hénelld olevan kiyristyneet sor-
met, joiden pddt ovat rautaa. Tdlld tavoin kuvataan osuvasti hdnen
kovaa, armotonta, saaliinhimoista luontoaan, mista hinen toimensa
todistavat. Sopusoinnussa vanhempiensa kanssa hin valvoo tiukasti
Manalan asukkaita ja murskaa heidét miekallaan. Ainakin hén yrittaa
kaikella mahdillaan pitda Vaindmoisen Tuonelassa, ja kun hidn nikee
kostonhimoisen paimenen kuoliaaksi ampuman Lemminkéisen lipu-
van alas Tuonelan jokea, hin lyd Lemminkiisen kappaleiksi miekal-
laan. Verenhimoisena hinté kutsutaan runoissa veriseksi, ja tdsta joh-
tuen héneen liitetddn myos epiteetti punaposki. Kenties tdstd syystd
héneen vedotaan erdissa noitalaulussa verenseisautuksen yhteydessd,
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joskaan hinelle osoitettu pyynto6 kehrité lankaa suonten sitomiseen ei
sovi kovin hyvin yhteen hidnen muiden toimiensa kanssa.

Tuonelan iljettavddn jumaljoukkoon kuuluu myds erityisid kuo-
lemanjumalan ja tdmén puolison kasvattamia tyttarid, joita kutsu-
taan yhteisesti nimityksilla Tuonen tyttiret, Manan neiet, Manuttaret,
my0s Kalman neiet. Useimmiten heistd nimetdan [erikseen] Tuonetar
eli Tuonen tytti, Manalan neiti eli Manalan impi, kuten héneen vii-
tataan eri nimityksilld. Hanelld on, kuten Tuonelan muillakin juma-
luuksilla, vihainen, pahantahtoinen ja riidanhaluinen luonteenlaatu,
ja hantd kutsutaan runoissa usein nimitykselld ilked Manalan impi.
Hénen kieroutunut luonteensa nakyy myds ulkoisesti, silld han on
variltdan tumma (musta Tuonen tyttd) ja lyhytkasvuinen (lyhykdi-
nen Tuonen tytto, matala Manalan neiti). Huolimatta pahasta luon-
nostaan hin on kuitenkin koko Tuonen véestd ainoa, joka toisinaan
antaa suopeamman tunteen saada vallan syddmestddn. Tama tunne
nikyy siind, kun hdn (Kalevala, runo 16, sde 265-) neuvoo Tuone-
lan joen poikki sinnikkédsi haluavaa Vdindmoistd palaamaan kotiinsa
eikd altista hdntd Tuoni-jumalan vadjadmattomalle vihalle. Hanen teh-
tavistddn mainittakoon, ettd Vdindmoéisen juuri mainitun Tuonelan-
matkan yhteydesséd hin esittdd Kharonin roolia kuljettamalla Vdina-
moisen virran poikki. Han niyttad hoitavan titd tehtavad kuitenkin
vain tilapdisesti, koska hén seisoo rannalla ja pesee pyykkid Viina-
moisen saapuessa Tuonelan joelle.

Toinen Tuonen tytdr kantaa nimed Loviatar, ja tdimén sanotaan
Kalevalassa (runo 45, sikeet 25 ja 26), olevan “pahin Tuonen tytta-
ristéd, ilkein manattarista” Hanet esitetddn rumana ja sokeana ikinei-
tona, tummana vériltdan ja mustana mieleltddn. Hanen pahimpana
tekonaan pidetéddn sitd, ettd hin antaa tuulen saattaa itsensé raskaaksi
ja synnyttdd sitten maailmaan yhdeksén mitd kauhistuttavinta vaivan-
henked. Tama teko liitetddn joissakin runoissa my6s muihin hahmoi-
hin, kuten Louheen, Pohjolan eméntaén, mutta se sopii kaikin puolin
parhaiten Tuonen sukulaiselle.

Tuonen kolmatta tytdrtd kutsutaan nimitykselld Kiputytto, tai
tavallisemmin Kipu-tytté Tuonen neiti. Hanelld ei ole tekemistd vai-
najien vaan pelkéstddn sairauksien kanssa, ja hantd pidetddn niiden
valtiattarena. Erddssé virrassa (luultavasti Tuonelan joessa) on lohkare
tai vuori, joka kohoaa vedestd paikassa, missa kolme virtaa yhtyy.
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Tétd lohkaretta kutsutaan runoissa nimitykselld Kipukivi tai Kipu-
vuori, koska Kiputytto pitdd sairauksia suljettuna siihen. Itse hén ta-
paa istua lohkareen pdilld ja pyOrittdd sitd ympdri, niin ettd sairauk-
sien henget jauhautuvat kuin siemenet kahden myllynkiven valissd
(Kalevala, runo 45, sikeet 270-274). Tarkoitus varmaankin on, ettd
hén téllé tavoin hillitsisi ja vaientaisi niiden pahan luonnon. Kun ndma
henget vapauttavat itsensd vankilastaan ja paisevit kiusaamaan kuo-
levaisia, anotaan Kiputyttdd pyydystdimadn karanneet palvelushen-
kensi ja joko lukitsemaan ne sinisen kiven sisdén tai upottamaan ne
meren syvyyksiin (Kalevala, runo 45, sde 275-).

Kiputytosté erotetaan Kalevalassa Kivutar (sanasta kipu ‘sairaus’)
eli Vammatar (sanasta vamma 'vaiva), jolla ei ndytd olevan mitdan yh-
teistd Tuonen tyttarien kanssa. Sitd vastoin hénet esitetdan hyvaa teke-
vand olentona, jota myos kutsutaan nimityksilld hyvi emdntd ja valio
vaimo. Héneen liitetddn kuitenkin suunnilleen samat tehtévit kuin
Kiputytolle. Niinpd hantd pyydetddn (Kalevala, runo 45, sde 293-)
karkottamaan vaivanhenget sairaasta, piilottamaan ne vaskiseen vak-
kaan ja kuljettamaan ne kipuvuoren huipulle, keittimédan ne sielld pie-
nessd kattilassa ja lopulta sysdédaméin ne vuoren sisddn siind olevan
reidn ldpi. Mikili katsotaan, ettd nimet Kiputytto ja Kivutar merkitse-
vit itse asiassa yhtd ja samaa, nayttdd olevan todennékoistd, ettd ndma
kaksi jumaluutta ovat alkujaan olleet yksi ja sama olento ja ettd ne on
erotettu toisistaan pelkdstddn jonkin vadrinkasityksen kautta.

Tuonelan muihin asukkaisiin viitataan runoissa yleiselld nimi-
tykselld Tuonelan viki eli Manalan tai Manan viki. Piddn selvani,
ettd talld ilmaisulla on itse asiassa tarkoitettu vainajia, vaikkakaan tité
ei ole selvasti ilmaistu muinaisissa runoissamme. Niissé ei ole myos-
kddn minkéadnlaista kuvausta Tuonelan véen tai vainajien toimista ja
muista oloista, mutta siitd, mitd aiemmin on kerrottu Tapiolan viestd,
Vellamon vdestd jne. voidaan varmuudella paatelld, ettd tama vaki toi-
mi Tuoni-jumalan palvelijoina ja toimitti hdnen antamiaan viesteja ja
tehtdvid. Runossa kerrotaan, ettd Tuonen véki on melko lukuisa ja ettd
sithen kuuluu niin vanhoja, nuoria kuin keski-ikaisiakin henkilits, ja
ettd vanhoilla on kepit, nuorilla miekat ja keski-ikaisilld keihadt. Valp-
paus ja hellittdméton ankaruus ovat my6s heiddn merkitsevid ominai-
suuksiaan. Kun Lemminkaisen aiti (Kalevala, runo 15, sde 211-) tulee
Tuonelan joelle nostaakseen sen aalloista kadonneen poikansa, han
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ei uskalla ryhtyé toimeen ennen kuin on Auringon avulla nukuttanut
koko “tylyn joukon”” Tdmén johdosta maanalaista kansaa kohtaan
tunnettiin tavatonta pelkoa, mutta siitd huolimatta sanotaan eldvien
usein tekevdn matkoja Tuonelaan.

Téllaisia matkoja tekevit tavallisesti Pohjolan tyttaren kosijat ta-
mén didin vaatimuksesta, hdn kun ei anna lastaan kehnommalle san-
karille kuin sille, joka kykenee pyydystdamaan Tuonelan susia, karhuja
ja haukia. Ndm4 matkat eivat ulotu kuitenkaan Tuonelan syvimpiin
osiin, ja tavallisesti urheat seikkailijat eivdt kohtaa lainkaan Tuonen
viked. Sitd vastoin erds Kalevalan laulu kertoo matkasta, jonka Vdina-
moinen tekee itse kuolemanjumalan asunnolle tavoitteenaan saada
héneltd kolme aiemmin mainittua noitasanaa. On omintakeista, ettd
Vidinamoinen kadntyy itse Tuonen puoleen sellaisin tavoittein, silld
tavallisesti vainajien parista haettiin neuvoja ja viisautta joko hei-
ddn haudoiltaan tai tavallisemmin Tuonelasta. Ainoastaan mahta-
vat §amaanit pystyivit tekeméddn matkoja Tuonelaan (Tuonella kdy-
dd, Tuonelassa vaeltaa). Tama ei koskenut ruumiillista muotoa, vaan
$amaanit vaipuivat ensin uneen, minka jalkeen sielu leijui alas edes-
menneiden henkien maailmaan saadakseen sieltd kaivatun viisauden.

Kerrotaan, ettd Vaindmoinen tekee matkan Tuonelaan maallises-
sa hahmossaan. Tdman matkan sanotaan myos epdonnistuvan, jol-
loin Vdindmoinen menee vanhan Vipusen haudalle, mistd hdn my6s
saa haltuunsa tavoittelemansa. Koska runo Védindméisen Tuonelan-
matkasta (Kalevala, runo 16, sde 151-) valaisee jonkin verran Mana-
lan olosuhteita, haluan téssd lyhyesti késitelld sen sisaltod. Vaindmoi-
sen taitettua kolme péaivamatkaa han saapuu Tuonelan joelle, joka kat-
kaisee hinen tiensd Tuonen asunnolle. Thmetellessdin, kuinka padsisi
joen ylitse, han nikee vastapdiselld rannalla Tuonen tyttiren puuhai-
levan pyykkiensd parissa. Han kéddntyy timén puoleen pyytéen, ettd
tdma kuljettaisi hidnet virran poikki. Tytto lupaa tdyttdad hinen toi-
veensa, mutta silld ehdolla, ettd Vdindméinen ensin paljastaa hinelle
syyn Tuonelan-matkaansa. Vdindmoéinen yrittda aluksi johtaa hénet
harhaan vairilla tiedoilla, mutta kun tdma ei onnistu, hdn katsoo lo-
pulta olevansa pakotettu kertomaan totuuden: veistdessddn alusta
noitaluvuin hédneltd on jadnyt puuttumaan kolme sanaa, ja hidn on nyt
tullut Tuonelaan saadakseen ne. Tdmén tiedon saatuaan Tuonen ty-
tar alkaa moittia Vainamoistd timéan uskaliaasta yrityksestéd ja neuvoo
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titd olemaan jatkamatta matkaansa Tuonelaan vaan mieluummin
kadntymaén kotiinsa. Vaindmoinen ei anna hdnen sanomistensa pelo-
tella itseddn. Han pysyy sinnikkadsti kyytivaatimuksessaan, ja hdnen
rukoustensa taivuttamana Tuonen tytdr soutaa hinet lopulta virran
poikki. Vdindmoisen saavuttua Tuonen asunnolle eméntd tarjoaa hé-
nelle olutta, mutta tuopissa ui sammakoita ja sen reunoilla ryémii
kddrmeitd. Vdinamoinen Kieltdytyy tdstd ateriasta silld verukkeella,
ettei ole matkustanut Tuonelaan juhliakseen. Kun Vdindmoiseltd ky-
sytddn, mikd on syy hidnen saapumiseensa, hin paljastaa nyt eparoi-
mittd asiansa Tuonelan eménnadlle. Viindmoinen saa télta kuitenkin
vastauksen: ”Tuoni ei luovu sanoistaan, Mana ei jaa mahtiaan kenen-
kédan kanssa”” Myohemmin koittaa y0, ja emanté osoittaa Vdindmoi-
selle vuoteen, joka on nahoin pedattu. Vaaran aavistaen Vdindmoi-
nen teeskentelee nukkuvansa, mutta pitdd tarkoin silmalla kaikkea,
mitd Tuonelassa puuhataan. Hin nakee Tuonen eukon istuvan vedessa
olevalla lohkareella ja kehrddvan lankaa raudasta ja vaskesta. Samalla
lohkareella istuu my6s Tuonen poika kutomassa langasta hyvin suur-
ta nuottaa. Kun nuotta on valmis, Tuonen poika heittdd sen jokeen
poikittain, pitkittdin ja vinottain. Talla tavoin Vdindmdisen ei pitdi-
si padstd palaamaan joen ylitse, mutta verrattomana tietdjand timé
muuntautuu kddrmeeksi ja kiemurtelee nuotan lavitse. Palattuaan
Tuonen hdmyiséstd kodista hdn antaa tuleville polville neuvon, ettei
Tuonelaan tule pyrkiéd vapaaehtoisesti, koska “moni on sinne mennyt,
mutta harva palannut takaisin”.”? Sen lisdaksi hdn varoittaa nuorisoa
kohtelemasta huonosti ketddn syytontd, koska rikollisia rangaistaan
Tuonelassa pahoista teoistaan ankarasti. Tama varoitus ei juonnu kui-
tenkaan Vdindmoisen ajoista” vaan on kristillistd perua. Se tavataan
Kalevalan runossa 16 (sikeet 401-412) ja kuuluu seuraavasti:

Elkitte imeisen lapset

Sind ilmoisna ikdna

Tehko syytd syyttomille,
Vikoa viattomalle,

Pahion palkka maksetahan
Tuolla Tuonelan koissa:

Sia on sielld syyllisilld,
Vuotehet viallisilla,

Alus kuumista kivista,
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Palavoista paateroista,
Peitto kyistd, kddrmehista,
Tuonen toukista kuottu!

Kisiteltydimme suomalaisten kasityksid kuolleiden valtakunnas-
ta kddannymme nyt heimosukulaistemme lappalaisten puoleen, joi-
den mytologiassa mainitaan kuolemanjumala Tuona eli Tuon, jos-
kin jalkipolville on jadnyt tdstd muistiin tuskin muuta kuin hdnen
nimensd. Jessen-Schardeboll, joka on perusteellisimmin kasitellyt lap-
palaisten kansan mytologiaa, ei tunne tdta jumaluutta lainkaan nimel-
td, vaan luettelee monia muita jumalolentoja, jotka jakavat manalan
herruuden. Hinen teksteissddn kuolleiden valtakunta ei ole myo6skaan
nimeltdan Tuonen aimo, kuten muut kirjoittajat ovat sitd toisinaan ni-
mittédneet, vaan hén esittdd lappalaisten muinoin uskoneen kahteen
maanalaiseen valtakuntaan, joista toista he ovat kutsuneet nimityksel-
14 Saivo-aimo, Jabme-aimo tai Sarakka-aimo, toista taas nimityksel-
14 Rut-aimo, Mubben-aimo, Fudnos-aimo tai Zhjaeppes-aimo. Hén
esittdd myos, ettd kisitys Rut-aimosta, Mubben-aimosta ym. ei ole
alun perin lappalainen vaan kristinuskosta lainattu ja ettd sanat rutu,
mubben, fudno ym. merkitsevat "paholaista’ ja Rut-aimo, Mubben-
aimo jne. ’kristittyjen helvetti&* Tama vdite paljastaa varsin vdhdisen
suomalaisten ja lappalaisten kielten tuntemuksen, silld Rut-aimo mer-
kitsee ruton kotia, Mubben-aimo (mubbe-aimo?) ’toista, tulevaa ko-
tia, Fudnos-aimo huonoa kotia’ ja Zhjaeppes (Zhjappes) -aimo ‘mus-
taa kotia. Nimien merkityksestd pdatellen voivat ne kaikki, Rut-aimo
poikkeuksena, olla yhté hyvin pakanallista kuin kristillista alkupera.
Kummassakin tapauksessa ne tiytyy kuitenkin kasittdd pelkdstddn
epiteetiksi kuolleiden valtakunnalle, jonka oma, varsinainen nimi on
Jabme-aimo (’kuolleiden koti’) tai Tuonen aimo ('Tuoni-jumalan koti,
suom. Tuonela). Jalkimmainen nimitys ndyttdd olleen erityisesti kéy-
tossd ruotsalaisessa Lappmarkissa, kun taas edellinen on tunnet-
tu kaikkialla. Niin kutsutuksi Jabme-aimoksi Jessen-Schardebell sa-
mastaa, kuten juuri mainittiin, sekd Saivo-aimon ettd Sarakka-aimon,
mutta yritdn seuraavaksi osoittaa, ettd tdimé perustuu vadrinkasityk-
seen.

a  Jessen-Schardebgll 1767, § 13.
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Lappalaisista kirjoittavien keskuudessa vallitsee sanan saivo mer-
kityksestd paljon epaselvyytti ja sekavuutta. Jessen-Schardeboll kisit-
tdd tdmin sanan yhtddlld "pyhdn paikan’ merkityksessd, toisaalla ’ju-
malallisen olennon’ merkityksessi. Lindahlin ja Ohrlingin® mukaan
saivo, jonka he kirjoittavat saiva tai saiv, on itse asiassa nomen appel-
lativum [yleisnimi], joka merkitsee pyhdd, mutta he esittdvat myos,
ettd sanaa saiva-kedke (saiva-kivi’), tai yksinkertaisesti saiv, kdytetdan
my0s lappalaisten kivi-idoleiden merkityksessd. Hogstromilla® saivo
merkitsee, sikéli kuin en ole kisittdnyt hdnen epdselvisti selittdmaan-
sa merkitystd vadrin, pyhéd jarved. Sen selityksen mukaan, jonka olen
Lapissa saanut, sana saivo on yleinen jumalepiteetti ja vastaa lahinna
suomalaista haltiaa, ts. suojelusjumalaa’ Sanan tdmi [suojelusjuma-
lan] merkitys on my0s oikea, minka katson itse asiassa olevan johdet-
tavissa Jessen-Schardebollin omasta saivo-kansan kuvauksesta. Han
esittdd muun muassa,® ettd lappalaisten parissa on vallinnut usko, ettd
heiddn nimityksilla saivo ja pusse-waarek kutsutuilla pyhilld vuoril-
laan ja tuntureillaan, kuten myds vainajien mailla maan alla (Jabme-
aimo), majaili "samanlaisia henkil6itd kuin he itse (lappalaiset) ovat’,
jotka harjoittivat samoja elinkeinoja, joilla oli samanlaisia eldimi4,
ja jotka sanalla sanoen elivdt samalla tavoin kuin lappalaisten kansa.
Saivon suku oli kuitenkin kaikessa saavuttanut korkeamman tédydel-
lisyyden kuin lappalaiset ja ylittdnyt heidit vauraudessa, viisaudes-
sa ja vallassakin, minkd johdosta heididn puoleensa tavattiin kddntya,
kun oltiin neuvojen ja avun tarpeessa. Téllaisissa tilanteissa saame-
laiset lahtivéit perinteen mukaan johonkin saivo-kotiin. Jokaisessa
sellaisessa kodissa majaili aina ainakin yksi miespuolinen yksilo,
joka eli naimattomana, mutta monilla ndilld niin kutsutuilla saivo-
olmakeilla oli sekd vaimo ettd lapsia. Vierailijat otettiin aina hyvin
vastaan saivo-kodeissa, ja usein he viettivit sielld jopa useita viikkoja,
joiden aikana he saivat syodikseen ja juodakseen ja laulaa ja tanssia
saivojen kanssa. Ja vield kaupan péille he saivat saivoilta hyvid neuvo-
ja ja oppeja varsinkin noitataidoissa. Mutta tdssd ei ollut kaikki, vaan

a  Lindahl & Ohrling 1780, 390.
b Torneeus 1772, § 193.
¢ Jessen-Schardebgll 1767, § 10-.
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saivojen uskottiin myos tukevan lappalaisia koko ndiden eldmén ajan
metséstysretkilld, kalassa ja kaikissa mahdollisissa yrityksissa. Sitd vas-
taan ndma puolestaan antoivat uhreja ja “palvelivat saivoa eldmalldan
ja sielullaan”. Jessen-Schardebellin mukaan jokaisella lappalaisella ta-
pasi miehen ikdén tultuaan olla erindisid, usein 10, 12 tai jopa 14 saivo-
kotia, joiden asukkaista tuli "hénen suojelusenkeleitdan ja avun-
antajiaan noitataidoissa” Lisaksi saivo-kansalle kuuluvien eldinten
katsottiin olevan auttavaisia lappalaisia kohtaan heidén tietyissa tois-
sddn ja toimissaan. Nédiden eldinten joukosta mainitaan lintu (saivo-
lodde), kala tai kddrme (saivo-guelle tai guarms) ja poro (saivo-
sarva). Namd eldimet saattoivat olla erilaisia niin lajiltaan, variltdan
kuin kooltaankin. Jessen-Schardebell kertoo saivo-linnuista, ettd ne
saattoivat olla [kooltaan kuin]™ varpusia, riekkoja, kotkia, joutsenia,
metsoja tai haukkoja. Joillakin niistd uskottiin olevan musta selkd,
valkoiset siivet ja harmaa rinta, toiset olivat vériltdan vaaleanpunaisia,
toiset edelleen harmaita, mustaharmaita tai valkoisia. Lintujen uskot-
tiin tukevan kuolevaisia nayttamalld heille tien metsdssd, kantamalla
heidan metsastysvilineitddn, auttamalla poronhoidossa, 1oytamalla
kadonneita esineiti jne. Samaanit kdantyivit niiden puoleen usein ai-
heuttaakseen vahinkoa vihamiehilleen, ja tdssd tapauksessa sai saivo-
lodde nimityksen wuornis-lodde. Saivo-loddesta uskottiin my®6s, ettd
ne ottivat usein $amaanin selkddnsa ja kantoivat hinet sinne, minne
hén halusi. Yleisesti ottaen néyttavat saivo-eldimet, kuten jo niiden
nimitys noaaides vuoign ['noidan henki’] antaa ymmartédd, osoitta-
neen tukensa pddasiassa $amaaneille, silld myOs saivo-kdarmeesta ja
-kalasta kerrotaan, etté lintujen lailla ne tapasivat kantaa Samaania se-
ldssddn ja sen lisdksi auttaa hantd aiheuttamaan vihollisille vahinkoa.
Saivo-porot kisitetddn samalla tavoin Samaanien avustajaksi, ja ndma
kayttivat niitéd erityisesti siind tilanteessa, kun kahden $amaanin vilille
sukeutui kaksintaistelu. T4llaisessa taistelussa $amaanit itse olivat tay-
sin toimettomia, mutta he jakoivat kamppailevien porojen kohtalon,
oli kyseessa sitten henki tai raaja. Jessen-Schardebell huomauttaa, ettd
jokaisella lappalaisella, jolla tavallisesti oli monta saivo-jumaluutta
suojelijoinaan, oli myds suurempi tai pienempi méaérd avuliaita saivo-
eldimid, joita jumalten tavoin kunnioitettiin uhrein.
Jessen-Schardebollin saivoa koskevan esityksen pédsisiltd on ly-
hyesti kerrottuna siis tallainen. Téstd esityksestd havaitsee selvisti,
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ettd sana saivo on yleinen nimitys kaikille yksittéisille suojelusjuma-
lille, ja etté saivo-aimo merkitsee tillaisen suojelusjumalan kotia. Suo-
malaisessa mytologiassa ei ole yhtdan saivo-aimoa tdysin vastaavaa
kasitettd, silld vaikka késitys jumalkodista on molemmille kansoille
yhteinen, eivit suomalaiset ndyt liittdneen sellaista kotia omiin yksit-
taisiin suojelusjumaliinsa haltioihin vaan ainoastaan joihinkin pal-
vottuihin jumaluuksiinsa, kuten Ahtoon, Tapioon, Tuoneen ym. Lap-
palaisten parissa sitd vastoin yksittdisilld jumalilla kisitettiin yleensa
olevan talo ja koti, kartano ja tavaraa, vaimo ja lapsia. Lappalaisista
kirjoittavat [tutkijat] mainitsevat tietddkseni jumalten kodeista yli-
péddtddn vain Sarakka-aimon ja Tuonen aimon eli Jabme-aimon jat-
tden mainitsematta Rut-aimon, joka kenties on synonyyminen Jabme-
aimon kanssa, kuten suomalaisessa mytologiassakin vaivojen ja sai-
rauksien kodin uskottiin olevan Tuonen asunnossa. Saivo-aimossa
oli melko ahdasta, silld Jessen-Schardebellin ylld siteeratun viitteen
mukaan uskottiin yhdelld ainoalla lappalaisella voivan olla alueel-
laan enemmaén kuin kymmenen tillaista jumalkotia. Ndiden saivo-
kotien lukumaira riippui epdilemitta siitd, kuinka monta jumalkuvaa
eli seitaa kullakin lappalaisella oli; silld missd vain seisoi pystytetty-
né seita, pidettiin paikkaa pyhédni ja sitd nimitettiin saivo-aimoksi.
Itse asiassa tavalliset jumalkuvat tai seidat eivat ole minun mielesta-
ni mitddn muuta kuin saivo-jumalten nédkyvid edustajia, minka joh-
dosta seidat esiintyvit Lindahlilla ja Ohringilla yll3 esitellylld nimella
saiva-kedke tai saiv. Jessen-Schardebell huomauttaa,? ettd todellisten,
nikymattomien saivojen uskottiin majailevan “ylimman maakerrok-
sen” alapuolella, ja osittain tdmdn perusteella han samastaa Saivo-
aimon Jabme-aimoon. Minusta on kuitenkin epdtodennékdista, ettd
saivo-jumalat olisivat kuuluneet ainoastaan maan sisdén, silld olen
kuullut lappalaisten vakuuttavan, ettd ne majailevat mielellddn myos
jarvissd. Tasta puhuu myo6s Hogstrom, vaikkakin hidn erehtyy siina,
ettd hdn uskoo saivon merkitsevin pyhénd pidettya vetta. Esitén, ettd
tunturilappalaiset palvoivat saivoina etupddssd maan (vuorten, tun-
turien) jumalallisia asukkaita, kun taas sitd vastoin kalastajalappalai-
set sijoittivat ne veteen (jarviin ja jokiin). Mikali Jessen-Schardebellin

a  Jessen-Schardebgll 1767, § 2.
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viite on tdysin oikeellinen, ei se seikka, ettd saivo-olennot majailivat
maan alla, ole osoitus saivo-aimon ja Jabme-aimon yhtéldisyydests,
silld kdsitteend edellinen on yleinen ja viittaa jumalkotiin, jalkimmai-
nen sitd vastoin on erityinen ja ilmaisee vain sitd paikkaa, missa Tuo-
na eli Jabme-akka hallitsi. Tarkeimmaén tuen saivo-aimon ja Jabme-
aimon yhtildisyydelle on Jessen-Schardeboll epiilyksettd nahnyt
siind, ettd lappalaiset hdanen viitteensd mukaan suuresti kaipasivat
muuttoa kuolemansa jalkeen saivo-aimoon, “jonka asukkaita he piti-
vt lappalaisina, ja sellaisina, jotka eldessddn olivat ahkerasti uhran-
neet, myret ja juoiget” (laulaneet) Saivolle, ja siksi tulevassa elamdssa
nauttivat suurta onnea’® Tama vaite on itsessian melko tarkea, kos-
ka siind tapauksessa ettd [se] on ylipadtadn luotettava, se osoittaa,
ettd lappalaiset kunnioittivat merkittivia henkil6itd heiddn kuole-
mansa jilkeen suojelusjumalinaan. Mutta koska heiddn kunnioituk-
sensa voittaminen ja Saivo-aimoon paisy edellytti sekd uhreja ettd
rukouksia, on taytynyt olla myds jokin toinen paikka, jonne vaina-
jat saattoivat joutua uhraamatta ja rukoilematta. Téllainen, jokaisen
tavoitettavissa oleva paikka, oli niin kutsuttu Jabme-aimo.

Edelld tuli mainittua, etti Jessen-Schardebell pitdd myos Sarakka-
aimoa samana paikkana kuin Jabme-aimo, mutta tille ndkemyksel-
le ei tietddkseni ole vahaisintikaan tukea. Sen mukaan, mita Jessen-
Schardeboll itse esittdd,” Sarakka oli jumalatar, jonka uskottiin huoleh-
tivan eldmén jatkumisesta saattamalla syntymattomia sikioitd maail-
maan pdinvastoin kuin ettd hdn hallitsisi vainajia. Téméan toimen ha-
nen sanotaan jakaneen useiden muiden jumaluuksien kanssa, joita
olivat esimerkiksi Radien-kiedde, Mader-akka ja Uks- eli Juks-akka.
Heistd Radien-kiedde loi hengen ja ldhetti sen sen jilkeen Maderatjan
luokse. Tama antoi hengelle elimén ja toimitti sen Maderakan luokse,
jonka tehtédvi oli antaa sille ruumiillinen hahmo. Jos téstd olennosta
piti tulla mies, Maderakka luovutti sen Uks- eli Juks-akalle, jota kut-
suttiin my6s nimella Stauke-edne tai Stilko-edne; mutta jos sen tuli
syntyé naispuoliseksi, sai Sarakka tehtdvakseen huolehtia sen muo-
vaamisesta. Yhtd lailla Sarakan kuin Uks-akan tuli tavoitteen saavut-

a  Jessen-Schardeboll 1767, § 12.
b Jessen-Schardebsoll 1767, § 6.
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tamiseksi ensin ottaa sikié omaan kohtuunsa ja tuoda se siind naisel-
le, joka lopulta kantaisi sen ja synnyttdisi sen maailmaan. Tamé outo
kasitys Sarakan ja muiden jumaluuksien osallisuudesta luomiseen
on ehkd myohemman ajan keksintd, mutta minka tehtavén lappalai-
set ovat sitten alun perin liittdneetkin Sarakkaan, titd ei voi millddn
tavoin liittdd vainajien maailmaan. Jessen-Schardebell yhdistdd hanet
Venukseen ja lausuu hénestd seuraavin sanoin:

Lappalaisilla oli tim4 jumalatar aina huulilla ja syddmessé; hénelle osoi-
tettiin heiddn rukouksensa, héntd he palvoivat kaikilla teoillaan ja toi-
millaan, ja he pitivét hinesté kaiken hdnen tarjoamansa lohdun ja turvan
vuoksi. Lyhyesti sanottuna: Sarakka oli ensimmdinen ja viimeinen, rak-
kain ja luotettavin, ja se, johon he suurimmin luottivat kaikissa toimis-
saan. Hantd arvostettiin eniten kaikista ja palvottiin ylitse kaikkien mui-
den. Miti sitten sy6tiin tai juotiinkin, hdntd muistettiin aina, ja hénelle
tehtiin sekd lupaukset ettd toimitettiin uhrit hakematta samalla neuvoja
noitarummun avulla. Mutta hartaimmin héneen vetosivat hedelmilliset ja
lapsenpédstosséd autettavat naiset. Téllaisissa tilanteissa jotkut lappalaiset
tapasivat pystyttdd oman telttansa viereen toisen, joka oli maaratty Sara-
kan palvelemiseksi ja asunnoksi.*

Myoskdin tissa kuvauksessa ei ole mitddn, mika osoittaisi mitddn yh-
teyttd Sarakan ja vainajien maailman vélilld, vaan [Sarakka] esiintyy
elamén parhaana varjelijana, ihmisten olemassaolosta ja hyvinvoin-
nista huolehtivana jumaluutena. Missd hanen kotinsa, nk. Sarakka-
aimo onkin ollut, ainakin on selvii, etta sitd ei tule etsid Jabme-aimos-
ta eli kuolleiden valtakunnasta.

Kyseisen Sarakan lisdksi Jessen-Schardebell ei nimed yhtdén tois-
ta Jabme-aimoa hallitsevaa jumaluutta, mutta toiset kirjoittajat suo-
vat sen hallitsemisen, kuten jo mainitsin, toisinaan Tuonalle, Tuonelle
tai Tuonille, vield useammin Jabmem- tai Jabmeki-akalle. Sana tuona
kasitetddn tavallisesti sen abstraktissa merkityksessd ’kuolema, mutta
sithen liitettiin my0s persoonallinen kisite, mika nékyy tietyissd edel-
leen kaytossd olevissa ilmauksissa, kuten Tuona tetab *Tuona tietad,
Tuonen aimo’Tuonen koti’ ym.® Niin kutsutusta Jabmem- tai Jabmeki-

a  Jessen-Schardebgll 1767, 21, 22.
b Lindahl & Ohrling 1780, 506.

180



| Jumalat

akasta, joka vastaa suomalaisten Tuonen akkaa, antavat Lindahl ja
Ohrling seuraavan kuvauksen:

Hén oli kuoleman (Tuonan) vaimo, kuolleiden isoditi, yksi muinaisten
lappalaisten keksimisté jumaluuksista, joka majaili maanalaisilla alueil-
la ja hallitsi kuolleita ja jota heiddn elossa olevat jélkeldisensé palvoivat
ja jolle he osoittivat uhreja ja jumalkultin sitd vastaan, ettd hdn antaisi
heille itselleen pidemmain elinajan.?

Samojen kirjoittajien vaittdimédn mukaan® lappalaiset ovat kasitta-
neet hinen valtakuntansa, aiemmin késitellyn Jabmem- tai Jabmeki-
aimon, lapikulkupaikaksi (locus intermedius [lat.]), jossa vainajat olei-
livat jonkin aikaa Jabmem-akan valvonnassa joko siirtydkseen uudes-
sa ruumiissa taivaallisen jumalan Radienin luokse tai kunnes heidét
ajettiin syvyyksiin (Rdtta-aimo), mikili he olivat rikollisia. Tama ka-
sitys perustuu melko varmasti katolisiin oppeihin kiirastulesta. Tdhdn
viittaa my6s Jessen-Schardebell mainitessaan, ettd Samaanien viitteet
Radien-aimosta ja Rut-aimosta (Ratta-aimo [Lindahlilla ja Ohrlingil-
14]) ovat juuri tdmén johdosta erittdin sekavia ja toisistaan poikkeavia.
Hén esittéd, ettd heilld oli paljon selkedmpi kdsitys Jabme-aimosta,
mutta kaikki, mitd hédn tdsta kasityksestd vilittdd, rajoittuu varsinai-
sesti matkoihin, joita $amaanien uskottiin tekevdn tahdn paikkaan.

Téllaiset matkat tehtiin yleensd kahdesta syysté: joko jotta Samaani
saisi jabmekin, so. yhden kuolleista esi-isistd ja sukulaisista, vahtimaan
poroja, tai sitten joku vanhemmista, joita ei haluttu menettéd, oli kuo-
lemansairas, ja hdn [$amaani] yritti taivutella manalan asukkaat, kuol-
leiden henget, olemaan noutamatta sairasta alas Jabme-aimoon ja an-
tamaan hédnen eldd vield jonkin aikaa ihmisten parissa tddlld maan
palla. ¢

Ennen kuin tallainen matka tehtiin, Samaani tapasi rummuttaa ja loit-
sia, kunnes vaipui tajuttomuuteen ja jai makaamaan kuin kuollut. Lap-
palaiset uskoivat, ettd tilla tavoin Samaanin sielu irtautui ruumiista

a Lindahl & Ohrling 1780, 82.
b Lindahl & Ohrling 1780, 8.
¢ Jessen-Schardeboll 1767, § 13.
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ja kulki aiemmin késitellyn saivo-kalan tai -kddrmeen mukana alas
Jabme-aimoon. T44lld Samaani saattoi joutua suureen vaaraan, silld
oli mahdollista, ettd manalan asukkaat joko eivat halunneet antaa ha-
nen viedd jotakin tovereistaan poropaimeneksi maan péille tai vaati-
vat, ettd sairaan oli valttamatta tultava alas Jabme-aimoon - vaatimus,
jonka usein teki joku sairaan lahimmista sukulaisista. Molemmissa
tapauksissa maanalaiset olennot yrittivit aiheuttaa $amaanin kuole-
man. Téll6in hinelld oli kuitenkin hyvé apu saivo-kalastaan tai -kaar-
meestadn, joka taisteli vainajien kanssa, kunnes heidén oli pakko
jattdd Samaani rauhaan tai jopa taipua hanen vaatimuksiinsa. Tat4 tai-
pumista ei voinut saavuttaa vihemmalld kuin sillé, ettd $amaani ru-
kouksissaan lupasi osoittaa uhreja niin tulevalle poropaimenelle kuin
my0s sukulaisten parista sille, joka vaati, ettd sairaan oli tultava alas
Jabme-aimoon.

Tasta Jessen-Schardebollin esityksestd kdy selviksi, ettd olot Saivo-
aimossa ja Jabme-aimossa olivat melko erilaiset. Saivo-aimossa vie-
railijat otettiin aina hyvin vastaan, heitd kohdeltiin vieraanvaraises-
ti ja heille annettiin hyvid neuvoja ja opetuksia, kun taas sen, joka
kulki Jabme-aimoon, tdytyi valmistautua taistelemaan hengestédén.
Vanhemmat kirjoittajat antavat melko selvid kuvauksia siitd, ettd lap-
palaisilla oli sama pelko manalaa ja sen asukkaita kohtaan kuin suo-
malaisilla. Schefferus sanoo,® etté lappalaiset palvoivat vainajien hen-
kid omana jumalten lajinaan ja pelkidsivit niitd siitd syystd, ettd he
uskoivat “sen, mika kuolleista on jiljelld, olevan senlaatuista, ettd se
voi vahingoittaa eldvid” Tamad viite on itse asiassa perdisin Samuel
Rheeniltd, joka Schefferuksen mukaan® lausuu aiheesta talld tavoin:
“He (lappalaiset) uskovat, ettd jotakin on jéljelld kuoleman jalkeen,
minka vuoksi he myos vilttelevit vainajia”’® Erityisesti lappalaiset oli-
sivat pelanneet paljon edesmenneité sukulaisiaan,® silld ndiden uskot-
tiin haluavan kovin saada vaimonsa, lapsensa ja muut maan péille
jaaneet sukulaisensa lohdukseen ja ilokseen alas synkkédin Jabme-

a  Schefferus 1673, 93.

b Schefferus 1673, 93.

¢ "Pracipue terrentur et exagitantur a manibus cognatorum post mortem".
Peucerus, de divinatione, Schefferuksen Lapponian [1673] mukaan, s. 93 ja
94.

182



| Jumalat

aimoon. Myds kuolleiden valtiatar Jabme-akka jakoi alamaistensa toi-
veet siltd osin kuin ne koskivat uusien asukkaiden hankkimista ha-
nen asuntoonsa. Téstd johtuen lappalaiset tapasivat lepytelld yhta lail-
la itse kuolemanjumalatarta kuin kuolleita sukulaisiaan muistamalla
heitd uhrein. "He uhraavat kuolemalle tai edesmenneille vainajille””
sanotaan lappalaisista yhdessd vanhemmassa Schefferuksen siteeraa-
massa® kisikirjoituksessa, ja Ganander lausuu:” ”Jabmiakalle lappalai-
set uhraavat, jotta ihmiset saavat eldd; silld Jabmiakka ja kuolleet itse
haluavat saada eldvistd alas luokseen ne, jotka ovat heille sukua, kuten
lapset, lapsenlapset etc” Jalkimmadisend mainittu kirjoittaja kasittelee
paitsi Jabmiakkaa ja hdnen alamaisiaan, niin kutsuttuja jabmekeja,
my0s toista Jabme-aimoon kuuluvaa olentojen luokkaa, jota hian kut-
suu nimitykselld Jami-kiatser. Han sanoo heidin olevan “maanalaisia
henki&™ ja esittdd, ettd lappalaiset uhraisivat niille luita ja muita pie-
nié osia, joita he ottavat eturaajoista uhrialttarilla ja joista he sanovat
jumalten ja Jami-kiatser voivan tehdé uusia olentoja luomalla lihaa
luiden paalle”

Tdma kisittad lyhykiisesti kaiken tarkeimman, mitd tahan paivdan
mennessa eri kirjoittajat ovat kertoneet koskien lappalaisten kisityk-
sid Jabme-aimon oloista. Kuvaukset tataarien kisityksistd kuolleiden
valtakunnasta ovat vield vajavaisempia. Omalta osaltani en tunne niita
yhtdén sen laajemmin kuin mitd minulle on suullisesti kerrottu paka-
nallisten tataarikansojen parissa, jotka majailevat Sajanin aroilla Jeni-
sein kuvernementin eteldosassa. Heiddn mukaansa manalaa tai kuol-
leiden valtakuntaa hallitsee yhdeksén niin kutsuttua irle-khania™,
joista yksi on ylimmadinen eli ataman. Ndiden alamaisuudessa eivit
ole pelkidstddn vainajat vaan myds lukuisa madrd niin nikyvid kuin
ndkymattomid palvelushenkia.

Niiden henkien joukosta puhutaan erityisesti erdastd yhdeksan-
paisestd, jota kutsutaan nimelld Djilbegin ja jonka esitetddn rat-
sastavan harilld, jolla on 40 sarvea. Erddssd muistiin kirjoittamas-
sani tataarikertomuksessa kerrotaan tdstd juuri nimetystd mydos,

a  Schefferus 1673, 94.
b Ganander 1789, 22.
¢ Ganander 1789, 22.
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ettd hin nousi kerran hérélldan manalasta ja katkaisi padn Komdei-
mirgdn-nimiseltd sankarilta, joka oli katkaissut jalkansa pyytées-
sddn erdstd mustaa kettua. Timin teon jdlkeen Djilbegdn palasi irle-
khanien valtakuntaan sankarin pad mukanaan. Pian sen jilkeen kuol-
leen sankarin luokse tuli hdnen siskonsa Kubaiko aikomuksenaan
itked veljensd ruumiin darelld. Kun hin 16ysi miehen padttomana, han
pédtti suomalaisten ja lappalaisten $amaanien tavoin matkata mana-
laan hakemaan paitéd. Djilbeginin harén jéljet ndyttivat hanelle tie-
td. Ne johtivat hdnet maanalaiseen onkaloon, jonka lavitse hdn astui
alas irle-khanien valtakuntaan. Sielld hidn kohtasi nyt monia ihmeel-
lisid asioita. Ensin hdn huomasi tielld seitsemén saviastiaa ja eukon,
joka alituiseen kumosi maitoa ruukusta toiseen. Vahdn pidemmaélla
héin néki hevosen seisovan sidottuna kolmen sylen pituiseen koyteen
hiekkakentilld, jolla se ei saanut ruohoa eikd vettd, mutta tistd huoli-
matta hevonen oli ylenpalttisen lihava ja rehevi. Ei kovinkaan kauka-
na siité seisoi toinen hevonen sidottuna pitkdan koyteen viherioivalla
kentilld, jolla solisi vesi, mutta tdmé hevonen oli hyvin laiha ja surkea.
Erddssd paikassa han niki puolikkaan ihmisruumiin patoavan joen,
kun taas toisessa paikassa kokonainen ihmisruumis ei riittanyt hidas-
tamaan toista samanlaista jokea.

Kubaiko ratsasti onnellisesti kaikkien ndiden paikkojen ohitse ja
kohtasi sitten toisen tytdn, joka puhutteli hdnté ja sanoi kuuluvansa
valon maahan. My6s [tdmai tyttd] oli ldhtenyt manalaan pelastaak-
seen veljensd, mutta tultuaan irle-khanien asunnolle hin oli tunte-
nut vahvoja vasaraniskuja ja tdynna kauhua lahtenyt takaisin valon
maahan. Tytt6 antoi Kubaikolle silkkiliinan ja pyysi tdtd antamaan
sen veljelleen Kanmirgénille mikéli hdn kohtaisi tdmédn, “jotta hian
voisi pyyhkid hikensd kun héntd paistetaan tulella”. Tytot erosivat ja
Kubaiko jatkoi matkaansa yhé syvemmalle maan alle, missé sai ndhda
yhé suurempia ihmeitd. Vasaraniskut alkoivat kuulua vahvemmin ja
vahvemmin hdnen korviinsa. Han néki 40 miehen takovan vasaroita,
toisten 40:n tekevén sahoja ja vield 40:n valmistavan pihtejd. Seuraten
Djilbegdnin hdrén jalkid hén ratsasti eteenpdin pelottomin mielin ja
saapui lopulta korkean vuoren juurta seurailevan joen rantaan. Tdlld
joenrannalla kohosi irle-khanien asunto, 40-kulmainen kivitalo. Ta-
lon sisdadnkédyntid vastapddtd seisoi yhdeksdn lehtikuusta, jotka kaik-
ki kasvoivat yhdestd ainoasta juuresta. Tdmén puun luona seisoivat
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irle-khanien hevoset sidottuina yksi kuhunkin kuuseen, ja myds
Kubaiko sitoi hevosensa siihen. Silloin han huomaa puussa kirjoituk-
sen, joka kuuluu ndin: "Kun Kudai loi taivaan ja maan, syntyi myds
tdma puu, ja tdhdn pdivddn mennessd ei yksikddn ihminen eikd yksi-
kédn eldin ole padssyt eldvand puun luokse” Luettuaan kirjoituksen
Kubaiko meni irle-khanien asuntoon ja sulki oven perdssain.

Sisdlld oli pimedd, ja Kubaiko eksyi pian huoneessa. Hin tunsi
nakymattomien kisien koskettelevan itseddn, hanen vaatteitaan revit-
tiin, hantd puristeltiin ja kiusattiin; mutta kun hén ojensi kitensa ja
yritti tarttua kiusanhenkiinsé, hanen oli mahdotonta ottaa niisté kiin-
ni, silld niilld ei ollut ruumiita. Peldstyksissadn han huusi; nyt avautui
ovi, huone valaistui ja irle-khanien ataman astui sisddn. Hdn huoma-
si Kubaikon mutta kdédntyi heti sanomatta sanaakaan. Kubaiko seu-
rasi hdnen jdljessdan. Han kéveli ensin useiden huoneiden lépi, jotka
olivat tyhjid ja odottivat asukkaita, mutta sitten hédnet vietiin toisten,
ihmismadisten olentojen tdyttimien asuntojen ldpi. Yhdessd ndistd hin
niki vanhojen naisten istuvan ja kehrddvén pellavaa kovalla vimmal-
la. Toisessa huoneessa istui myds vanhoja naisia, mutta he eivit teh-
neet kerrassaan mitddn vaan nayttivat yrittdvan nielld jotakin, jota
eivat kuitenkaan saaneet kurkustaan alas. Kolmannessa huoneessa
istui keski-ikdisid naisia, joiden késissd ja kaulassa roikkui suuria
kivid, joita he eivit kyenneet liikuttamaan. Neljds huone oli tiynna
miehii, joilla oli koysi kaulassa, ja kdysissd roikkui suuria tukkeja.
Viidennessa huoneessa hin niki ldvitseammuttuja miehid, jotka oli-
vat aseistautuneet kivéddrein, juoksemassa ympariinsi valittaen ja par-
kuen. Samaa juoksua, samaa parkua ja valitusta hdn havaitsi myos
kuudennessa huoneessa, jossa majoitettiin miehid, joilla oli veitset,
joilla he olivat haavoittaneet itseddn. Tullessaan seitsemdnteen huo-
neeseen hin niki hulluja koiria ja niiden puremia ihmisié, jotka olivat
myo6s hulluja raivosta. Nitd seurasi vield yksi huone, kahdeksas jér-
jestyksessd, missd mies ja vaimo makasivat kahdestaan peitteen alla.
Vaikka tdma peite oli ommeltu yhteen yhdeksistd lampaannahasta, se
peitti vain toisen makaavista, ja puolisot kamppailivat siksi peittees-
td loputtomasti. Sitd vastoin yhdeksidnnessid huoneessa makasi mies ja
vaimo yhdessd peitteen alla, joka oli tehty yhdestd ainoasta lampaan-
nahasta mutta joka siitd huolimatta peitti molemmat puolisoista.
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Viimein hén astui sisdédn kymmenenteen huoneeseen, joka oli
suuri kuin aro. Tassd huoneessa istui kahdeksan irle-khania, ja hei-
dén pariinsa istuutui myds ataman, yhdeksds. Kubaiko kumarsi irle-
khaneille ja kysyi, miksi heiddn palvelushenkensé Kjilbegén oli lei-
kannut irti ja vienyt mennessddn hidnen veljensa paan. Irle-khanit
vastaavat, ettd tdma tapahtui heiddn késkystddn mutta ettd he olivat
valmiita palauttamaan pédédn, mikali hdan pystyisi nostamaan maasta
seitsensarvisen pissin, joka oli kasvanut kiinni maahan niin syval-
le, ettd vain sen sarvet olivat nikyvissd. Seikkailu oli my6s vaaralli-
nen, silld irle-khanit ilmoittivat, ettd hén itse menettdisi paansd, mi-
kali hanen yrityksensd epaonnistuisi. Kubaiko ei eparoinyt vahadkaan
ryhtyé yritykseen, jolloin irle-khanit nousivat ja ldhtivat huoneesta
ottaen tyton mukaansa. He johdattivat hénet jélleen yhdeksén huo-
neen lapi, kaikki tdynnd ihmispdité, joiden joukossa Kubaiko tunnisti
myos veljensid. Tamén ndhdessddn hin pysédhtyi ja purskahti itkuun,
mutta irle-khanit ajoivat hinet kymmenenteen huoneeseen, missé
passi makasi maahan hautautuneena. T4dlld he kehottivat Kubaikoa
tarttumaan tehtdvain, ja kolmella kiskaisulla han kohottikin péssin
hartioilleen. Nyt irle-khanit laskeutuivat Kubaikon jalkojen juureen
ja kumarsivat hinelle, ja sitten he luovuttivat hanelle hdanen veljen-
sd péadn ja saattoivat hinet takaisin asuntonsa ldvitse. Matkalla he
kysyivit hineltd, eiké hdn niin mahtavana sankarittarena voisi neu-
voa heille, kuinka he saisivat kdrvennettyd Kanmirgdn-sankarin, jota
oli jo pitkdn aikaa paistettu tulella, mutta jota ei saatu kdrvennettya.
Kubaiko pyysi saada ndhdé hanet, ja irle-khanit johdattivat hanet nyt
vield yhdeksdn huoneen lavitse. Hdan néki niissi seppid takomassa.
Kuljettuaan kaikkien ndiden huoneiden ldpi he tulivat kymmenen-
nelle, missd Kanmirganid poltettiin. Kubaiko kaytti nyt tilaisuuten-
sa ojentaakseen sankarille timédn siskon liinan ja neuvoi irle-khaneja
vapauttamaan Kanmirgén, silld tdma oli oikeamielinen mies ja syyttd
piinattu. He jatkoivat eteenpdin, ja irle-khanit saattoivat Kubaikon
asunnostaan lehtikuusen luokse. Sielld Kubaiko nousi hevosensa sel-
kédan, mutta hin ei antanut irle-khanien vieléd palata vaan vaati heitd
ndyttdmadn hanelle paluutien manalasta.

Matkalla Kubaiko kysyi kaikista niistd ihmeistd, joita hdn oli ndh-
nyt heiddn maanalaisessa valtakunnassaan. Irle-khanit antoivat kaik-
keen selityksen ja lausuivat: "Vanha nainen, jonka niit kaatamassa
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maitoa ruukusta toiseen, on eldessddn tarjonnut vierailleen vedelld
jatkettua maitoa. Hanen rangaistuksensa on tdman teon vuoksi erotel-
la vettd maidosta, ja tdssd ty0ssd hdn saa kirsid ikuisesti. Puolikas ruu-
mis, jonka ndit patoavan joen, ei kirsi mitddn rangaistusta. Se kuului
hyvin viisaalle miehelle, joka pystyi patoamaan jokia ja saavuttamaan
kaiken mitd halusi. Nyt hdnen puolikas ruumiinsa lojuu muistutuk-
sena ohikulkijoille siitd, ettd viisaskin mies, jolta on otettu raajat ja
nahka, saattaa saavuttaa mahtavia asioita, kun taas toisaalta kokonai-
nen ruumis, jonka yli joki hdiriintymétta virtaa, muistuttaa siité, ettd
ihminen ei saavuta mitain pelkilld voimalla. Tima ruumis on aiem-
min kuulunut luonnostaan vahvalle mutta ymmartdmaéttomalle mie-
helle. Kuten vesi nyt virtaa hdnen ruumiinsa ylitse, ovat kaikki asiat
menneet yli hanen ymmarryksensi ilman, ettd hén olisi kyennyt nii-
ta kdsittdmadn tai saavuttamaan dlylld mitdan” Irle-khanit jatkoivat:
”Lihava hevonen kuivalla nurmella on todiste siit4, ettd ajattelevainen
mies voi pitdd hevostaan seisomassa my6s huonolla ravinnolla, kun
taas sita vastoin laiha hevonen rehevilla kentalld osoittaa, ettd elikko
ei menesty edes parhaalla laidunmaalla, mikali siltd puuttuu tarpeel-
linen hoito ja valvonta” Télloin Kubaiko kysyi: "Mité ne olennot oli-
vat, jotka ottivat minusta kiinni pimedssd huoneessa, repivit vaattee-
ni rikki ja piinasivat minua mutta joilla ei ollut ruumista?” Irle-khanit
vastasivat: "Ne olivat nikymittomid palvelushenkid, jotka voivat va-
hingoittaa ja jopa tappaa pahat, mutta aina irrottavat otteensa jokai-
sesta hyvastd ihmisestd eivitka pysty tekemédn hinelle mitddn pahaa”

Kubaiko jatkoi tiedustelemalla niiden ihmisten rikoksista, jotka
hén naki suljettuna irle-khanien asuntoon, ja ndmi vastasivat: “Nai-
set, jotka istuivat ja kehrésivat ensimmadisessa huoneessa, ovat saaneet
tdmén tyon rangaistukseksi siitd, ettd he ovat eldessddn kehranneet
auringonlaskun jélkeen, kun ei ole sallittua tehdd mitdén tyotd. He
taas, jotka istuivat toisessa huoneessa, ovat maan padlld saaneet lan-
kaa kerittdviksi, mutta he ovat jattineet kerdn sisélle tyhjaa ja tyontd-
neet langan poveensa. Kerit, jotka he my6hemmin ovat koonneet va-
rastetusta langasta, heidét on nyt tuomittu nieleméaén, mutta he eivét
pysty siihen, vaan kerét jaavit ikuisiksi ajoiksi kiinni heiddn kurk-
kuunsa. Nuoret naiset, jotka niit kolmannessa huoneessa istumassa
kivid kaulassaan ja késissddn, ovat myyneet voita ja voihin piilottaneet
kivid lisatdkseen sen painoa. Sen vuoksi he saavat nyt kantaa painavia

187



Luentoja suomalaisesta mytologiasta

kivid, ja sitd he saavat tehda iati. Miehilld neljannessd huoneessa on
kaulassaan koysi, joka uhkaa jatkuvasti kuristaa heidit, koska he ovat
hirttdytyneet visyttydan elimadn. Lapiammutut miehet viidennessa
huoneessa, jotka tavattomasti valittavat ja parkuvat, ovat myds itse-
murhaajia, jotka ovat ampuneet itsensd siitd syystd, ettd elivit epé-
sovussa vaimonsa kanssa. Haavoittuneet miehet kuudennessa huo-
neessa ovat myoskin itsensépilaajia, ja he ovat juovuksissa silponeet
itseddn. Seitsemannen huoneen asukkaat kirsivit rangaistusta siksi,
ettd eivdt varoneet hulluja koiria vaan yllyttivit niité ja tulivat siksi
niiden puremaksi. Kahdeksannessa huoneessa ovat sellaiset puo-
lisot, jotka eldessddn olivat epdsovussa keskenddn ja kumpikin ajoi
vain omaa etuaan, tuomittuina ikuisesti riiteleméan peitteestd, joka
sovussa ja yhteisymmarryksessd riittdisi paremmin kuin hyvin heil-
le molemmille. Sitd vastoin ne puolisot, jotka yhdeksdnnessd huo-
neessa makaavat yhden ja saman peitteen alla, ovat esimerkkina siita,
ettd myds vahdinen omaisuus voi riittdd perheessd, jos vain puolisoi-
den kesken on yhteisymmarrystd. He eivdt kédrsi mitddn rangaistusta,
vaan ovat tailld ainoastaan siksi, ettd pahat heidat ndhdessdén tuntisi-
vat rangaistuksensa vielakin kovemmaksi.”

Kun Kubaiko oli saanut kaikki nama selitykset, hin erosi irle-
khaneista ja palasi veljensd pdan kera aurinkomaahan. Hén etsi vel-
jensd ruumiin ja istuutui taas itkemdédn sen vierelle surullisena sii-
td, ettei kyennyt palauttamaan tdta henkiin. Mutta kudait saalivat ty-
ton kyynelid ja lahettivit hanelle eliménvettd, jotta han virvottaisi
vainajan silld. Ja kun Kubaiko oli pirskottanut kolmesti elamanvettd
edesmenneen veljensi jaanteille, tuli Komdei-mirgénisti jalleen elé-
vd ja hdn sai ailemmat voimansa. Silloin hén ldhti erdén toisen sanka-
rin kanssa sisarensa ohjeiden mukaan alas manalaan vapauttaakseen
Kanmirgdnin - seikkailu, joka myds pédttyi toivotusti.

Tama lajissaan erittdin omaperdinen kertomus, josta ylld on vain
ote, kuvaa my0s paljon muita manalan olosuhteita. Siind kerrotaan
muun muassa, ettd kahden maakerroksen syvyydessi irle-khanien
valtakunnan alla oli suuri meri, missa asui hallitsija nimeltdan Talai-
khan ('meren herra’), joka oli kauhistuttava ihmissy6ja ja jonka sa-
notaan myos nielleen aiemmin mainitun Djilbegén-hirvion, kun se
yritti hakea turvaa hinen luotaan Komdei-mirgénin raivoisan koston
pelossa. Tama hallitsija ei esiinny jumalallisena olentona, ja kerrotaan
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my0s, ettd Komdei-mirgéin lopulta surmasi hanet. Irle-khanien si-
td vastoin sanotaan olleen kuolemattomia, silli kun Komdei-mirgian
jannitti jousensa ja valmistautui ampumaan nuolen irle-khanien ata-
maniin, tamd lausui: "Ole ampumatta minua, Komdei-mirgén! Olen
herra maan alla, ja minulla on t4élld sama mahti kuin Kudailla maan
pédlla. Minua ei ole mahdollista eikd luvallista surmata.” Syvalld irle-
khanien asunnon alla hallitsi Talai-khanin lisdksi myds toinen
hénen kaltaisensa hallitsija nimeltdan Ytzyt-khan.* Satu kertoo, ettd
hénelld oli tytdr, Yljyn Aarakh, joka tapasi vaeltaa maan péilla mus-
tan ketun hahmossa ja aiheuttaa ihmisille kaikkea pahaa. Juuri tdima
pahantahtoinen tyttd houkutteli ketun hahmossa Komdei-mirgdnin
jahtaamaan itseddn ja myohemmin juonitteli véijytyksen tétd vastaan
silldseurauksella, ettd hian katkaisijalkansaeikd voinutestdd Djilbegdnia
leikkaamasta paataan irti. Rangaistuksena tdstd ja muista vastaavista
rikoksista Komdei-mirgén ja hinen kumppaninsa lopulta surmasivat
Yljyn Aarakhin.

Kuten tataareilla, my6s samojedeilla on lukuisia kertomuksia
monenlaisista seka hyvistd ettd pahoista olennoista, joiden uskotaan
majailevan maan huomassa. Tdmén kansan keskuudessa ei kuiten-
kaan vallitse ainakaan yleisesti késitystd maanalaisesta kuolleiden
henkien kokoontumispaikasta. Olen silti kuullut yksittdisten jurakki-
heimojen kertovan, ettd maan alla olisi jumaluus nimeltddn A’ (Nga')”,
joka asuu ldpipddsemattomassd pimeydessd, joka aiheuttaa kuolemaa
ja sairauksia sekd ihmisille ettd poroille ja joka hallitsee lukemattomia
henkiolentoja, aiemmin mainittuja tadebtsjoja, joiden jotkut oletta-
vat olevan juuri vainajien henkid. Muille kansoille nimé nikemykset
ovat kuitenkin tyystin vieraita. Olen aiemmin maininnut, ettd samo-
jedit palvovat tadebtsjoja tavallisesti omana jumalolentojen luokka-
naan edesmenneind ihmisind. Mité taas tulee edelld mainittuun juma-
laan A itd- eli tavgisamojedit pitavit hdnta taivaanjumalana, jolla on
ndin ollen aivan sama merkitys kuin Numilla muiden samojedikanso-
jen parissa. A. Fuks® kertoo, ettd tSuvassit palvovat kuolemanjumalaa

a  On sojot-heimoja, joilla ei ole mitaan tietoa irle-khaneista, mutta jotka pal-
vovat nimelld Yzyt manalan jumalaa, jonka sanotaan lahettavan sairauksia
ja kuolemaa ihmisille.

b Fuks 1840, 92.
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nimelld Esrel ja uskovat, ettd hdn ottaa mukaansa edesmenneiden
henget. Muut kirjoittajat esittavat kuitenkin perustellummin, etté ta-
mé nimi merkitsee jumaluutta, joka aiheuttaa ihmisille halvauksia.
Minulle on epéselvad, kuinka laajalti ostjakkien, vogulien, votjakkien,
tSeremissien ja muiden suomensukuisten kansojen parissa on vallal-
la kasitys kuolemanjumalasta ja hdanen hallitsemastaan valtakunnasta.

Il Erityisia henkiolentojen lajeja

Pohdittaessa suomalaisten ja heiddn sukulaiskansojensa jumaloppia
on osoittautunut, ettd he hakevat jumalallista myds ja eritoten luon-
nosta, taivaan ukkosista, meren aalloista, metsien syvyyksistd, mana-
lan katkoistda — kaikesta siitd, mikd ulkoisessa luonnossa nayttiytyy
suurena, mahtavana ja epitavallisena. Olemme my6s vakuuttuneet
siitd, ettd on ero tavassa, jolla paitsi eri kansat, myos yksi ja sama kan-
sa eri kehitysvaiheissaan on kasittanyt jumalallisen. Alun perin on
palvottu ulkoisia luonnonkohteita ja erityisesti eri elementtejd jumal-
ten ominaisuudessa. Myohemmin on tullut yleisimmin vallalle ka-
sitys, ettd jumalallinen varsinaisesti on luonnossa mutta ettd se pii-
loutuu kohteiden taakse ja vaikuttaa niihin havaitsemattomin tavoin.
Kummassakin tapauksessa jumalat késitetddn elaviksi, persoonalli-
siksi olennoiksi. Ne kansat, jotka palvovat luonnonkohteita niiden
ulkoisessa manifestaatiossa, eivit kuitenkaan tunne toista elimaa tai
toista eksistenssid ylipadtaan, vaan tuntevat pelkéstddn aistittavan ja
materiaalisen. Kuten olemme néhneet edelld késitellyssd, esim. monet
samojedikansat pitavit taivasta, Aurinkoa, maata ja vettd jumalina ja
pitévat niitd eldvind olentoina ulkoisessa hahmossaan. My6s samoje-
deilla, puhumattakaan muista, sivistyneemmistd* heimoista, on kui-
tenkin aavistus siitd, ettd kaikkialla luonnossa on piilotettuja voimia,
jotka nakyméattomassd muodossa vaikuttavat ndkyvddn maailmaan.
My6s ndma luonnonvoimat kdsitetddn silloin elaviksi, persoonallisik-
si olennoiksi, ja on luultavaa, ettd suomalaiset, useimpien sukulais-
kansojensa tavoin, muodostivat juuri niistd jumalansa. He ovat niin
sanoakseni erottaneet piilotetut voimat materiasta, johon ne varsi-
naisesti kuuluvat, ja antaneet niille objektiivisen olemassaolon oma-
na itsenddn suomalla niille eldimin ja sielun, lihan ja veren, ruumiin
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ja hahmon. Koska jumalat talla tavoin irtosivat siteestddn luontoon ja
saivat osakseen itsendisen persoonallisuuden, niilla on nyt ulkoiseen
luontoon suunnilleen samanlainen valta kuin isdnnélld omaisuuteen-
sa. Tallainen isdnndnvalta on kuitenkin pelkdstdan mahtavimmilla:
niilla, jotka hallitsevat ilmaa, vettd, maata, metsdi jne.

Néiden lisaksi suomalainen mytologia tuntee lukemattoman maé-
ran muita jumaluuksia, jotka niyttdvat myos olevan personifioituja
luonnonvoimia. Ne eivit eroa luonnoltaan muista elementtijumalis-
ta, mutta niiden mahti on vdhdisempi. Ne hallitsevat pelkéstdan rajoi-
tettuja kohteiden lajeja, ja ne kisitetddn siksi tavallisesti suomalaisten
runoissa palveleviksi jumaliksi. Tapio-jumala hallitsee koko metsdi,
mutta on myo6s paljon muita jumaluuksia, kuten Tuometar, Katajatar,
Pihlajatar ym., joista yksi madrad tuomista, toinen katajista, kolmas
pihlajista. Tuometar, Katajatar ja Pihlajatar ovat samanlaisia ruumiil-
la ja sielulla siunattuja persoonallisuuksia kuin itse Tapio, mutta kos-
ka heiddn mahtinsa on rajoitetumpaa ja koska heidédn hallitseman-
sa luonnonkohteet kuuluvat Tapio-jumalan alueeseen, heitéd pidetddn
ainoastaan hénen palvelijoinaan. Kaikki jumaluudet eivit esiinny tal-
14 tavoin henkildityneind suomalaisten parissa, ja vield vihemmaén
heidan sukulaiskansojensa parissa. Kaikilla n4illa [kansoilla] on kési-
tys, ettd koko luonto on tdynné henkiolentoja ja ettd jokaista kohdetta
suurimmasta pienimpédn hallitsee yksi tai useampi siind asuva niky-
maton henki. Namé ulkoiseen kohteeseen kuuluvat henkiolennot
eivit ole suurimmaksi osaksi muuta kuin luonnon piilotettuja voi-
mia. Kypsyméton ihminen ei kuitenkaan kykene kisittamaan ulkoi-
sessa luonnossa vaikuttavia voimia muulla tavoin tai toisessa muo-
dossa kuin siing, joka ilmenee ja on sen omassa materiassa. Hin ei
pysty késittdmaan niitd muutoin kuin henkin.

Kaikki ne altailaiset kansat, joiden uskonnollisiin késityksiin olen
tutustunut ldhemmin, erottavat toisistaan jumalat ja henget ja tapaa-
vat myos nimityksissd erottaa ndma toisistaan. On silti melko vai-
kea madrittad, missd niiden vilinen ero varsinaisesti on. Ukert® huo-
mauttaa, ettd kreikkalaisten parissa sanoilla O¢o¢ ja Saipwv on ennen
muinoin ollut usein sama [jumalan’] merkitys, mutta ettd sanaa feog

a  Ukert 1850, 140.
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pédasiallisesti kaytettiin, kun tarkoitettiin jonkin jumalan fyysisig,
inhimillisid ominaisuuksia, mité vastoin daipwv merkitsi timén hen-
kistd olemusta. Myohemmin kreikkalaiset viittasivat "demoneilla”
[daipwv] olentojen luokkaan, jonka uskottiin olevan vilimuoto ju-
malten ja ihmisten valilld. Altailaisten kansojen kasitykset jumalistaan
ja demoneistaan ovat lahes yhtépitavia naiden kanssa. Niinpd suoma-
laisten parissa sana jumala merkitsee, kun sitd kiytetddn epiteetting,
aina henkil6itynyttd olentoa, kun taas haltiat, maahiset ym. kasite-
tddn tavallisesti henkimdisemmiksi® olennoiksi. Kuten olen osoitta-
nut, samojedien parissa sana num merkitsee samaan aikaan ’jumalaa’
ja ‘materiaalista taivasta, kun taas sanalla tadebtsjo viitataan ’tiettyi-
hin, ainakin tavallisen ihmisen katseelle ndkymattomiin henkiolen-
toihin; joiden uskotaan olevan erdédnlaisia valittdvid voimia jumalten
ja ihmisten vililld kreikkalaisten demonien tavoin. Vastaavia kasityk-
sid tavataan, kuten seuraavassa tulemme nakemaan, my0s useimpien
muiden sukulaiskansojemme parissa, mutta niiden kaikkien parissa
paljastuu silti pyrkimys henkien personifioimiseen tavalla tai toisella.

Materian abstrahointi on luonnonihmiselle suoraan sanottuna
mahdottomuus. Kaikki hdnen ajatuksensa pyorivat aistittavien ilmioi-
den maailmassa, ja hin pystyy vain vaivoin kuvittelemaan "hengen’ sa-
nan varsinaisessa merkityksessa. Siksi hdn tapaa alati suoda hengille
jonkinlaisen materiaalisen olemuksen. Niissd tapauksissa, kun niiden
ajatellaan kuuluvan johonkin luonnonkohteeseen, voi sama koskea nii-
den ruumiillista hahmoa. Monesti tapahtuu kuitenkin niin, ettd hen-
get irtaantuvat siteistddn ndihin kohteisiin, jolloin ne puetaan jonkilai-
seen ulkoiseen hahmoon, oli se sitten ihmisen tai eldimen, "kipunoita,
tuiskua” jne. Olemme néhneet, ettd kun lappalaisen $amaanin henki
on jattdnyt ruumiillisen asuntonsa ja matkustanut vainajien valtakun-
taan, sen késitetddn ottavan toisen ruumiin, joka kamppailee riva-
kasti vainajien kanssa. Vastaavasti lappalaiset uskoivat Gananderin®
mukaan, ettd edesmenneet saavat manalassa uuden materiaalisen ulko-
asun. Suunnilleen sama kasitys on my9s altailaisilla kansoilla sellaisis-
ta henkiolennoista, jotka tilapéisesti vapautuvat luonnonkohteen ma-
teriaalisesta siteestd. Haluan tdssd tuoda esiin esimerkkina ainoastaan,

@ Ganander 1789, 21; vrt. Lencqvist 1782, 55.
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ettd virolaisten muinaisten kisitysten mukaan veden hengen uskottiin
toisinaan nousevan Vohandu-purosta ja siind yhteydessé ottavan sini-
keltasukkaisen miehen hahmon.? Sittenkin henkien yleisiin ominai-
suuksiin kuuluu, ettd ne mieluiten piiloutuvat sithen materiaaliseen
kohteeseen, johon kuuluvat, ja pysyvit siind silld samalla kasittdmat-
tomalld tavalla kuin ihmissielu pysyy ruumiissa.

Miti olen ylld sanonut hengistid koskee varsinaisesti pelkdstdian
niiden yhtad lajia, siis sellaisia, jotka todelliselta luonnoltaan ovat
vain luonnonvoimia ja kuuluvat tiettyihin luonnonkohteisiin, kuten
Aurinkoon, maahan, mereen, puihin, vuoriin jne. Tdiméanluontoisten
olentojen lisdaksi olemme jo tutustuneet toiseen henkien luokkaan,
jonka muodostavat kuolleiden henget. Eri kansoilla on monia erilai-
sia kasityksid ndiden luonnosta, kuten aiemmin olen osoittanut, mut-
ta kaikki ovat yksimielisid siitd, ettd myoskddn ndmd eivit ole tyystin
immateriaalisia vaan ettd niilld on aina jonkinlainen ulkoinen, joskin
tavalliselle ihmissilmille nakymaéton eksistenssi, ja ettd ne tarvitsevat
ravintoa. Monet altailaiset kansat uskovat, ettd henget vaikuttavat eld-
viin ihmisiin ja varsinkin $amaaneihin, joissa ne herittavat suurem-
mat voimat, joille ne luovuttavat kaikenlaista tietoa sekd paljastavat
piilotetun ja joiden sisdisen katseen ne antavat ndhda sellaisen lépi,
miké on ulkoisesti lapipddsemitontd. Nama henget eivit ole varsi-
naiselta luonnoltaan mitddn muuta kuin ihmisen oman élyllisyyden
syvyyksissd vallitsevia voimia. Ne ovat kuitenkin usein piilossa eika
ole helppoa saada niitd eloon ja toimintaan, ja siksi kypsyméton
luonnonihminen ajautuu helposti ajatukseen, ettd ne eivit varsi-
naisesti kuulu héneen itseensd vaan ovat korkeampia olentoja, jot-
ka ilmaantuvat hinelle ja antavat hinelle korkeampia kykyji. Aasian
$amaaneilla on tapana manata niitd henkié esiin rummun kuminal-
la. Kun tarkkaillaan sitd tavatonta haltioitumista ja niitd uskomat-
tomia voimia, jotka he tdmén musiikin avulla pystyvét saamaan, ei
voi mitenkdin ihmetelld sité, etteivit he koe tdmaén tilansa johtuvan
omasta sisdisestd luonnostaan vaan toisten mahtavampien olentojen
vaikutuksesta. He kuvittelevat lisdksi tunnistavansa niitd hahmossa
tai toisessa, vaikka ne ovatkin kaikille muille ndkymattomia.

a  Grimm 1844, 565.
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Y14 késitellyt henkien lajit voidaan asiaankuuluvasti nimetd seu-
raavasti: 1) luonnon henget, 2) vainajien henget ja 3) eldvien ihmis-
ten henget, ja ndihin voidaan lisitd vield 4) sairaudenhenget. En tieda,
onko altailaisilla kansoilla ndiden lisdksi muunlaisia henkiolentoja,
enkd pysty edes varmuudella sanomaan, missa madrin kaikki altai-
laiset kansat tuntevat kyseiset kolme [neljd] henkien lajia. Késitykset
henkien eri lajeista ovat, kuten jo mainitsin, eri kansoilla hyvin erilai-
sia, ja koen sen vuoksi tarpeelliseksi kiinnittda erityista huomiota jo-
kaisen yksittdisen kansan demonologiaan siind méérin, kuin se kasilld
olevan aineiston puitteissa on mahdollista.

Lahtokohdaksi tarkastelulleni valitsen tavan mukaisesti suomalai-
sen kansan myytit ja traditiot, joskin ne tdssé tapauksessa ovat vihem-
maén tyydyttavid. Muinaislauluissamme on tuskin lainkaan nimettyja
demoneja, ja kuvaukset, joita niistd saadaan muita reittejd, ovat var-
sin vajavaisia. Paras ldhde tdhén, kuten moniin muihinkin tulkintoi-
hin, on usein siteeraamani Lencqvistin tutkielma. Hédn on esittényt,
ettd suomalaiset palvoivat jumaltensa lisdksi “erditd henkid tai suoje-
lushenkié®* ja demoneja, joiden he uskoivat kykenevin aiheuttamaan
ihmisille sekd hyvai ettd pahaa” Niitd olisi Lencqvistin® mukaan
ollut kuutta eri lajia, joiden nimitykset ovat: 1) haldia (haltia), 2) ton-
tu (tonttu), 3) maahiset, 4) capeet (kapeet), 5) menningdiset (ménnin-
giiset), 6) paara (para).

Esitettyjen nimitysten joukosta tonttu ja para, kuten myos Lenc-
qvist huomauttaa, on lainattu skandinaavisesta mytologiasta. Ruot-
sissa kéytetdan sanoja tomtgubbe, tomtkarl, tomtrd kuin latinan sanaa
lar viittaamassa henkeen, joka huolehtii ihmisten kodeista. Lencqvist
kertoo, ettd suomalaisten tontulta odotettiin vastaavasti apua ja tu-
kea taloon liittyvissd asioissa. Ganander® erottaa toisistaan erityisid
tonttujen lajeja ja nimedd niitd: jyva-tonttu, jonka uskottiin huoleh-
tivan siementen kasvusta, raha-tonttu, joka hankki rahaa taloon, jne.
Toisissa taloissa uskottiin olevan miespuolinen, toisissa naispuolinen
tonttu, mutta kaikki olivat yksisilmaisid. T4t4 talonhenked pidettiin
suuressa arvossa, ja hanen kestitsemisekseen jatettiin joka aamu ulos

a  Lencqvist 1782, 50-.
b Ganander 1789, 90.
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monta annosta puuroa. Jotta saisi tontun taloonsa, taytyi Gananderin
mukaan “padsidisyond ottaa tamman langet kaulaansa ja kulkea kir-
kon ympiri yhdeksan kertaa’, jolloin tonttu omaehtoisesti néyttaytyi
ja ryhtyi talon suojelijaksi. Ndiden melko myohdista alkuperdi ole-
vien kisitysten joukosta ei yksikddn vaikuta olevan kotoperdinen.
Itse sana fonttu ei voi olla suomen kielessd kovin vanha, silld se on
tunnistettavasti muotoutunut ruotsin kielen sanasta tomt (’tyhjd piha-
kenttd’), joka myos on myohaistd alkuperad ja vanhemmassa kielessd
oli muodossa toft. Lencqvist arvelee, ettd muinoin kaytettiin samaan
tarkoitteeseen viittaamaan sanaa huoneen haltia, ja mielestdni tdma
arvelu on varsin perusteltu. Ainakin tdnd pdivdnd eldd yha traditio,
jonka mukaan suomalaiset muinoin liittivét jokaiseen taloon oman
haltiansa.

Suomalaisten para eli paara on samantyyppinen kuin ruotsalainen
bjdran eli bare - tietylld tavalla tehty noitakalu, jonka uskottiin saavan
eldmain ja liilkkumiskyvyn siten, ettd sen omistaja leikkasi itseddn va-
semman kiden pikkusormeen ja tiputti kolme veripisaraa sen paille
lausuen samalla:

Maan péalld sind saat minun puolestani juosta,
Sinivuorella mini saan sinun puolestasi palaa.®

Tai:

Voita ja juustoa sind saat minulle tuoda,
Ja siksi (mina saan) helvetissa palaa.®

Nimityksilld bjoran ja bare uskotaan olevan perusta siind, ettd kysei-
sen olennon uskottiin kantavan [ruots. bdra] taloon maitoa, voita ja
muita elintarvikkeita. Oli timi johdos oikeellinen tai ei, epdilykselle
sanan skandinaavisesta alkuperdsti ei ole sijaa, silld suomalaiset liit-
tavat sithen tdysin saman tarkoitteen kuin ruotsalaiset naapurimme.
Sana para merkitsee suomen kielessd Lencqvistin mukaan “kyhat-
tyd demonia, jonka noitanaisten uskotaan itse tekevén ja pakottavan
hankkimaan maitoa ja juustoa” Paran tekemisen tavasta antaa sama
kirjoittaja seuraavan kuvauksen:
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Pdd tehdddn lapsenmyssystd, joka tdytetddn vérikkailld tilkuilla, myssyyn
piilotetaan myds 6ylatti, jonka joku vanha nainen on ottanut suuhunsa py-
halla ehtoollisella, ja se antaa olennolle elimén. Vatsa tehddén naisten pel-
lavaisesta padhineestd, joka tiytetddn kankaalla. Tdhédn kiinnitetddn lisdksi
kolme keppid, mink jalkeen tdima kaunis tekele viedddn kirkonportaille
varhain jonkin pyhépdivan aamuna. Ja kun se on saanut olla siind hetken
aikaa, sitd kuljetetaan yhdeksdn kertaa kirkon ympari jatkuvasti mutisten:
”Synny para!” Ennen pitkdd se saa elimin ja alkaa hypelld kolmella jalal-
laan. Paraa puhutellaan nyt seuraavin sanoin:

Kanna voita, kanna maito,
Tuo voita vuoren eucko,
Piimd4 pirun eménda!
Paistd piimen pindehestd,
Maito happaman hallusta.

Tamén olennon omistajalla uskotaan sittemmin olevan ylitsepursuavasti
maitoa ja juustoa.

Ganander huomauttaa, ettd para lypsad maitoa vieraista lehmistd ja
kantaa sen eméantansé voikirnuun. Hanen kuvauksensa® mukaan para
on ulkomuodoltaan “karvainen, valko- ja mustapilkullinen, pikem-
min pyored kuin pitkulainen, jalat kapeat kuin kurjella ja kolme luku-
maaraltdan, muistuttavat paljon vanhan ajan sauvaa” Mikali para jai
oven viliin maitohuoneessa, uskottiin myds sen emédnndn menehty-
vdn pian sen jilkeen. Néihin kuvauksiin Ganander liittdd vield seu-
raavan:

Paran-voita, joka itse asiassa on erddnlainen sieni (mucor unctuosus flavus,
Linn. FL. Svec. 1282), he tapaavat taikauskoisina polttaa tervassa, suolas-
sa ja soodassa ja piestd sitd ketjulla, silld sen omistajattaren, noitanaisen,
uskotaan silloin ilmaisevan sdéliddn ja paljastuvan vedotessaan palvelus-
henkensé puolesta.

Niistd melko laajalle levinneistd kuvauksista voidaan péitelld, ettd para
oli varsinaisesti sellainen talon suojelushenki, joka tuki emantai

a  Lencqvist 1782, 53.
b Ganander 1789, 66, 67.
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hénen talonpidollisissa puuhissaan ja eritoten toi télle runsain mitoin
maitoa ja voita. Tastd hengesta tehtiin aina kuva, ja vaikka kuvaukset
siitd ovat epamadrdisid, ndyttad silla silti olleen eldimen ulkomuoto,
ja Ganander vertaa sitd nimenomaisesti kissaan. Tavassa, jolla tima
kuva muovattiin, nidkyy sekd suomalaisessa ettd skandinaavisessa
mytologiassa selvasti katolinen vaikutus.

Sana kave (mon. kapeet), dim. kapo, kaponen, on epdilyksetta alku-
perdltddn suomea, mutta ei ole tdysin selvdd, mité silld varsinaisesti
pitdisi ymmartad. Renvallin viite,* ettd kave merkitsee "hienohiuksis-
ta; ei vaikuta luotettavalta, ja yhtd vdahén pystyn yhtyméan Lencqvistin
kasitykseen, ettd se on sukua sanalle kapea. Totuudenmukaisempi
on usean kirjoittajan® ilmaisema ndkemys, ettd sanalla kapeet viita-
taan mahtaviin, erityisesti hyvaitekeviin henkiin eli suojelushenkiin.
Tseremissin vastaava sana kaba, kuten t§uvassien sana ke’be (Georgin®
mukaan kabe), merkitsee hyvid henkii, jotka varjelevat ihmisid kai-
kelta pahalta ja jotka ovat verrattavissa kristittyjen enkeleihin. Sanaa
kave ei kuitenkaan kéytetd aina samassa merkityksessd kuin missa si-
td kdytetddn vanhoissa runoissamme. Ndissd se tavataan yhté lailla
jumaliin kuin huomattaviin sankareihin ja $amaaneihin ja myds tiet-
tyihin eldimiin liitettyni epiteettind. Jumaluus, jota ennen muita kun-
nioitetaan télld epiteetilld, on Ilman tytdr. Kalevalan vanhemmassa
laitoksessa (runo 7, sde 613) kutsuu Lemminkidinen &itiddn nimityk-
selld kave, ja my6s Vdinamoistd kutsutaan samalla tavoin joitakin ker-
toja. Kiro-kave, kiro-kapo (kiroava kave’) tavataan erdissd kohdissa
epiteettind Samaanille, ja eldinten joukosta ilvestd kutsutaan nimityk-
silld kave ja metsin kave. Tamian perusteella nayttda siltd, kuin sana
kave voisi palvella runoissamme yleisena nimityksené kaikenlaisille
elaville olennoille*® niin kauan kuin niissd on jokin tavallisuudesta
poikkeava, hyva tai huono ominaisuus. On silti mahdollista, ettd sa-
nalla on alun perin ollut ylld esitetty merkitys "henki’

Olen juuri ilmaissut késityksendni, ettd menningdinen eli ménnin-
gdinen ei ole kotoperdinen sana, vaan johtuu germaanisesta sanasta
menni. Vastaavasti olen huomauttanut, ettd sanan mdnningdinen mer-
kitys suomen kielessd ei ole aivan tdsmaillinen, vaan ettd sitd tavallisesti

a Renvall 1826: 1, 173.
b Georgi 1776-1780, 43.
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kéytetdan viittaamaan vainajien henkiin, joita tavataan kutsua myos
nimityksilld keijuiset, manalaiset jne.

Sana maahinen, joka kuuluu my6s muodoissa maahi ja maahiai-
nen, johtuu epdilyksettd sanasta maa ja viittaa kaikkien kirjoittajien
yksimielisen todistuksen mukaan omaan luonnonhenkien luokkaan-
sa, jonka uskottiin majailevan maan, puiden, kivien ja kynnysten alla.
Vaikka ne ovatkin ihmissilmélle nakymattomié, niilld uskotaan ole-
van hahmo, joka on ihmisenkaltainen. Niiden ulottuvuuksia pidetadn
kuitenkin ddrettdmén pienin, ja siksi niitd voidaan perustellusti ver-
rata germaanisten kansojen olentoihin, joita kutsutaan nimityksilla
dvergar ja Erdmdnnchen. Ne kuvataan dredksi suvuksi, ja niiden sano-
taan rankaisseen ihmisid loukkauksista ihottumalla, kynsisienelld ja
muilla jhosairauksilla. Niiden suosion saavuttamiseksi niitd on muis-
tettava uhreilla. Mikéli pantiin olutta tai leivottiin leipad, piti ensian-
nos aina uhrata niille. Tarjoiluissa ja vieraanvaraisuudessakaan niitd
ei saanut unohtaa. Eméinnin, joka oli tarkka navetastaan, tuli kesti-
td niitd maidolla. Kun muutettiin uuteen taloon, oli tarpeellista ensi
kéynnilld kumartaa talon kaikkia nurkkia kohden ja tervehtid paikan
maanalaisia asukkeja samaten kuin hyvitelld niitd “suolalla, mallaksel-
la ja leivalld, taikka messingilld, jota oli raaputettu maitoon”* Mikali
niiden asumus jollain tavalla saastutettiin, tdllaisesta rikkomuksesta
rangaistiin sairaudella tai jollakin muulla onnettomuudella.’

Sana haltia merkitsee suomen kielessd ’ihmisten ja luonnonkohtei-
den suojelushenked ylipaatdan. Uskottiin, ettd luonnonymparistossé
jokaista kohdetta hallitsi ylempi jumalvoima mutta etté niilld oli myos
niin kutsuttu haltia suojelijana. Niin ollen Ahti-jumalalla oli yleinen
valta veteen, mutta sen lisdksi oli jokaisella jarvelld, joella, ldhteelld ja
kaivolla oma veden haltiansa. Vastaavasti metsdin haltia ei viittaa met-
sdnjumala Tapioon, vaan jonkin pienemmain metsikon suojelushen-
keen. Thmiset kisitetddn suomalaisessa mytologiassa, kuten aiemmin
on jo mainittu, riippuvaisiksi kaikista jumaluuksista, mutta timén
lisaksi jokaisella yksilolld on oma erityinen haltiansa, jonka “innos-
tus ja myotavaikutus’, kuten Lencqvist asian ilmaisee, johtaa ihmisen

Ganander 1789, 53, 54.
b Lencqvist 1782, 51, 52.
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pyrintdjen menestykseen. Samaanien uskottiin loitsiessaan olevan hal-
tioiden vaikutuksen alaisina. Sitd ekstaasin tilaa, jossa he tall6in aina
ovat, ja jossa he ndyttavit kehittdvin tavattomat voimat, kutsutaan
suomen kielessd nimitykselld olla haltioissa, so. olla henkien luona’*’
Téma ilmaisu todistaa lisdksi, ettd yhdelld ainoalla henkil6lld saattoi
olla useita haltioita, ja timéd uskomus vallitsee my6s lappalaisten ja sa-
mojedien parissa. On merkillisté, ettd sana haltia tavataan vain har-
voin vanhoissa runoissamme. On mahdollista, ettd timi sana ei ole-
kaan kuulunut alun perin suomen kieleen; mutta useampikin kohta
runoissa todistaa, ettd itse késitys on kotoperdinen. Esim. Lemmin-
kainen lausuu Kalevalassa (runo 12, sikeet 255-267):

Y16s maasta miekka-miehet,
Mannun aikaiset urohot,
Kaivoloista kalpamiehet,
Jokiloista jousi-miehet!
Nouse metsa miehinesi,
Korpi kaikki kansoinesi,
Vuoren ukko voiminesi,
Vesihiisi hirmuinesi,
Vikinesi veen emanti,
Veen vanhin valtoinesi,
Neitoset joka norosta,
Hienohelmat hettehist,
Miehen ainoan avuksi [...] !

Olennoiksi, joihin tdssd kohdassa vedotaan, on epdilematta kisitet-
tavd niin kutsutut haltiat. Samaten on niiden suhteen, joita Vipunen
kutsuu Kalevalassa (runo 17, sakeet 261-265) lausumalla:

Nostan maasta mannun eukot,
Pellosta peri-isdnnit,

Kaikki maasta miekkamiehet,
Hiekasta hevos-urohot,
Viekseni, voimakseni [...]

Luonnonkohteiden ja ihmisten olemuksen mukaisesti myos niiden
haltioilla uskottiin olevan enemmaén tai vihemman hyvid ja ystavallisid
ominaisuuksia. Luonnollisestikin nima henget olivat aina suosiollisia
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sitd kohtaan mité hallitsivat, mutta suhteissaan toisiin olentoihin nii-
den uskottiin muistuttavan jumalia ja aiheuttavan niille sekd hyvaa
ettd pahaa. Veden haltialla oli muinaissuomalaisten kasitysten mu-
kaan usein “surkeat tarjoomukset” kalastajille, jotka sen vuoksi aina
pyrkivit lepyttdiméadn hantd uhrein.® Lencqvist huomauttaa,® ettd he
yrittivat valttad tallaiset tarjoomukset my6s heittamalld veteen hyl-
keenihraa, joka olisi ollut veden haltialle vastenmielinen ruokalaji,
ja silld tavoin pakottaa hidnet ldhtemdén tiehensd. Luultavasti veteen
heitetyn hylkeenihran tarkoituksena ei alun perin ollut suinkaan kar-
kottaa vedenhenked vaan pdinvastoin osoittaa hénelle uhri. My6s ne
haltiat, jotka pitivdt huolta ihmisistd, nauttivat suojattiensa palvon-
taa erddnlaisina jumalina: heihin vedottiin ainakin rukouksin, ja hei-
ta kunnioitettiin ehkd myds uhrein. Lencqvistin mukaan joka ikinen,
joka lahti metsélle tai aikoi ryhtyé johonkin tirkedmpédan puuhaan,
tapasi vedota haltiaansa seuraavin sanoin:

Nouse luondoni lovesta,
Kiven alda kiilu silm4,
Paaden alda paicka poski,
Honga alda Haldiani!

Pue péilles palava paita [...]

Tdma lyhyt runofragmentti osoittaa muun muassa sen, ettd muinais-
suomalaiset uskoivat ihmisen suojelushengen majailevan hanen ulko-
puolellaan kallioissa, kivien, paasien ja mintyjen alla, vaikka sen
sanottiinkin olevan osa hinen omaa luontoaan. Voimallisten ominai-
suuksiensa vuoksi haltialla on tdssd epiteetti kiilusilmd, joka muutoin
tavataan liittdd karhuun. Suojelushengen loimuava paita viittaa epéi-
lyksettd sen raivoisaan, tuliseen luontoon, mutta sitd, kuinka paikka-
poski pitdisi ymmartdd, en pysty varmuudella selittamaén.

Niiden Lencqvistin luettelemien demonilajien [ks. s. 194] lisaksi
suomalaiset laskivat my6s monet sairaudet elaviksi hengiksi, jotka oli-
vat pahoja luonnoltaan. Joillakin niistd uskottiin olevan eldimen muo-
to, ja ndihin kuuluivat koi, hammasmato, lddvi-mato, navetta-toukka

Ganander 1789, 9.
b Lencquist 1782, 50, 51.
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ym. Toiset taas késitettiin ihmisenkaltaisiksi olennoiksi. Tama koskee
erityisesti yhdeksdd Loviattaren kaitsemaa lasta, joita hin (Kalevala,
runo 45, sakeet 163-170) kutsuu nimityksilld pistos, luuvalo, dhky, riisi,
paiset, rupi, sydjd jne. Useimmille ei esitetty mitdédn tiettyd hahmoa,
mutta niilld on toki jonkinlainen materiaalinen olemus ja ne ovat niin
vahdisid kooltaan, ettd monta saattaa keitta kerralla sormustimen ko-
koisessa kattilassa rangaistukseksi pahanteosta. Kuten huomautin jo
aiemmin, kaikenlaisia vaivoja ja sairauksia (kivut, vammat) pidettiin
Tuonen tyttiren, Kivuttaren eli Vammattaren, alamaisina, mutta sen
liséksi ajateltiin myds koko luonnon olevan tdynnd pahoja olentoja,
jotka sairauksien muodossa piinaavat ihmisid. Tastd todisteena pal-
velee Kalevalan runo 17 (sikeet 189-238), jonka sanat kuuluvat néin:

Tuolta ennen pulmat puuttui,
Tuolta taikeat tapahtui,
Tietomiesten tienohilta,
Laulumiesten laitumilta,
Konnien koti-sioilta,
Taikurien tanterilta,
Tuolta Kalman kankahilta,
Maasta manteren sisasta,
Miehen kuollehen koista,
Kaonnehen kartanosta,
Mullista muhajavista,
Maista liikuteltavista,
Somerilta pyoriviltd,
Hiekoilta helisevilta,
Notkoilta noroperilts,
Soilta sammalettomilta,
Hereista hettehista,
Laikkyvistd lahtehista,
Metsin Hiien hinkalosta,
Viien vuoren vinkalosta,
Vaaran vaskisen laelta,
Kuparisen kukkulalta,
Kuusista kuhisevista,
Hongista hohisevista,
Latvasta lahon petdjén,
Matédpaistd méantyloista,
Revon radynti-sioilta,

201



Luentoja suomalaisesta mytologiasta

Hirven hiihto-kankahilta,
Kontion kivi-kolosta,
Karhun louhi-kammiosta,
Pohjan pitkastd perésta,
Lapin maasta laukeasta,
Ahoilta vesattomilta,
Mailta kyntdmattomilta,
Suurilta sota-keoilta,
Miehen tappo-tanterilta,
Ruohoista rohisevista,
Hurmehista huuruvista,
Suurilta meren selilta,
Ulapoilta aukeilta,

Meren mustista muista,
Tuhannen sylen syvistd,
Virroista vihisevista,
Palavoista pyortehista,
Rutjan koskesta kovasta,
Veen vankan vaantehesta,
Takaisesta taivahasta,
Poutapilvien perilti,
Ahavan ajelo-teilts,
Tuulen tuutima-sioilta.

Virolaisten kisitykset erillisistd demonien lajeista nayttdvit olevan
enimmakseen yhdenmukaisia suomalaisten kanssa, mutta niitd on
selvitetty vasta vdhdn. Virolaisessa mytologiassa tavataan kasityk-
set, ettd luonto on tdynnd hyvid ja pahoja olentoja, ettd edesmen-
neiden ihmisten henget eldvit kuoleman jalkeen ja ettd myos eld-
villd on suojelushenkensi. Siind tavataan my0s nimitys tont, jonka
alkuperdinen merkitys lienee sama kuin suomen kielessd. ”Tont oli
myos virolaisilla”, sanoo Peterson,® “henki, joka toi aarteita taloon.
Hintd kutsuttiin sen vuoksi my6s nimitykselld veddaja. Nyt nimitys
tont tuo mieleen pelatyn kummituksen.” Virolaisen mytologian ma-
allused vastaavat suomalaisten maahisia. Peterson” mainitsee, ettd na-
mé “majailevat maan alla ja nayttiytyvit uudenvuodenyond kadpion

a  Ganander 1821, 90.
b Ganander 1821, 93.
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hahmossa” Suomalaisten maahisten tapaan ne vaivaavat ihmisia iho-
sairauksin, joita kutsutaan nimityksella mahingaminne (‘maan hengi-
tys’) tai ma-vihha (‘'maan viha'). Virolaisten késitysten mukaan téllai-
sen saa ainoastaan siind tapauksessa, ettd sattuu asettumaan sellaiseen
paikkaan, jonka alla tdiméd maanalainen henki majailee.

Lappalaisten mytologiassa olemme jo tutustuneet kahdenlaisiin
henkiolentoihin, joista toiset ovat vainajien henkid, toiset niin kutsut-
tuja saivoja. Olemme havainneet edellisid koskevien kisitysten olleen
suunnilleen samanlaisia lappalaisten ja suomalaisten parissa, ja olem-
me verranneet saivoja suomalaisten haltioihin, vaikka niiden valilld
on toki suuri ero. Saivot ovat kylldkin haltioiden tavoin seké luontoa
ettd ihmisid suojelevia voimia, mutta siind missd suomalaisten hal-
tiat esiintyvit lahes tyystin hahmottomina, immateriaalisina, eivat
lappalaiset suo saivoilleen, kuten jo ylla olemme nédhneet, ainoas-
taan ruumista ja henked, vaan he antavat ndiden jopa eldi talossa,
vaimon ja lasten kanssa, kodissaan kotitarpeineen. Samojedien siirtje
on néahtavisti saivojen ldheinen vastine. Lencqvist® mainitsee, etta lap-
palaiset ovat palvoneet myos suomalaisten maahisia vastaavia hen-
kid ja uskoneet niiden majailevan teltan tulisijan tai kynnyksen alla,
mutta ei mainitse nimitystd, jolla ne lappalaisten parissa olisi tavattu.
Sitd vastoin Jessen-Schardebell® ilmoittaa, ettd aiemmin kisitellyista
jumaluuksista Uks-akasta eli Juks-akasta ja Sarakasta edellisen uskot-
tiin majailevan teltan sisddnkdynnin (uks) luona, jalkimmaiisen taas
tulisijan luona. Tétd on vaikea kisittdd muutoin kuin ettd lappalai-
silla oli kuvat® naistd jumaluuksista ja ettd naistd kuvista toinen oli
asetettu oven suuhun, toinen tulisijan d4reen. Voi olla, ettd Lencqvist
on sekoittanut kyseiset kuvat maahisiin, vai saattoivatko Uks-akka ja
Sarakka mahdollisesti edustaa samaa talon suojelushenkien lajia kuin
suomalaisten maahiset?

Tiedetddn, ettd votjakit, tSuvassit, tSeremissit ja muut Itd-Vendjal-
14 asuvat suomalaiset kansat ovat myds palvoneet ja osin yha palvovat
jumaltensa lisdksi sekéd vainajien henkid ettd muita alempia henki-
olentoja, joista tiedetddn toistaiseksi tuskin muuta kuin joitakin mai-
nintoja. Niistd olen jo aiemmin kasitellyt tSuvassien sanaa kaba ja

a  Lencqvist 1782, 52.
b Jessen-Schardebgoll 1767, § 9.
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tSeremissien kebe, joiden kisitetddn merkitsevan hyvid henkid. Tiet-
tyja kuviin ikuistettuja henkiolentoja tSuvassit kutsuvat nimitykselld
jerikh tai irikh, ja niitd vastaavat tSeremissien ista’ ja votjakkien mudor
(modor).© My0s niitd pidetddn hyvini, ihmisid suojelevina olentoina,
mutta mikali joku kohtelee niita kaltoin, ne eivit jata sitd rankaise-
matta. T8uvasseilla on uskomus, ettd heidédn irikhinsé, samalla tavoin
kuin suomalaisten maahiset ja virolaisten ma-allused, langettavat
ihmisille paiseita ja kaikenlaisia ihosairauksia.! Mys ostjakit ja muut
siperialaiset kansat palvovat suunnilleen samanlaatuisia kuvia, mutta
niihin palataan myohemmin.

Niiden kansojen uskonnosta vilittdd Georgi* joukon viitteitd, joita
my6hemmin monet vanhemmat ja nuoremmat Kirjoittajat ovat tois-
taneet hyvissa uskossa, vaikka useimmat niistd tuskin ovat luotetta-
via. Hdn esittdd muun muassa, ettd kyseiset kansat kaikki “uskoisivat
yhteiseen jumalaan”, joka on “kaikkeuden luoja’, joka “rakastaa luo-
maansa ja tietdd ja aiheuttaa kaiken, mutta ei vilitd ihmisen yksittdi-
sistd toimista”. Hén [jumala] ei vilittdisi myoskdan maailman ohjaa-
misesta, vaan hdnen uskottaisiin luovuttaneen toidenséd johtamisen
tietyille alempiarvoisille jumaluuksille. Nami vditteet jattdvat melko
vadristyneen kuvan niin “yhteisestd jumalasta” kuin hénelle alisteisis-
ta hengistakin. On epidilemadttd totta, ettd useimmat heimot uskovat
pelkdstddn yhteen ainoaan jumalaan, jonka katsotaan majailevan tai-
vaassa ja joka toisinaan samastetaan siihen, mutta siité, ettd hén oli-
si maailman luoja, eivit kesyttomammat kansat tiedd yhtdan mitaén,
vaan tdma kisitys ndyttad olevan lainattu muista, kehittyneemmis-
ta uskontojérjestelmistd kuten kristinuskosta, muhamettilaisuudesta
jne. Téysin luotettava ei ole myoskadn viite, etté taivaan jumala ei piit-
taisi maailman ohjaamisesta eikd osoittaisi lainkaan huomiota ihmis-
ten puuhille. Pdinvastoin olen usein kuullut kerrottavan, ettd han seu-
raa tarkkaavaisella katseella kaikkea, mikd maailmassa hinti kiehtoo,
ja ettd voimakkaalla kddelldan hén ohjaa sen kulkua.

Georgi 1776-1780, 43.
Fuks 1840, 295.

Georgi 1776-1780, 60.
Visnevski 1846, 8.
Georgi 1776-1780, 378-.
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Georgi sanoo nimenomaisesti, ettd ihminen ei ndytd pystyvin
“uhmaamaan jumalaa eikd mydskddn palvelemaan hantd” ja ettd
jumala "ei palkitse eikd rankaise eikd hédnté tarvitse peldtd taikka
rakastaa”. Téysin ndiden viitteiden vastaisesti olen kuullut kerrotta-
van, ettd taivaallinen jumala suorittaa kostotoimet jo tdssd elamassd
ja ettd hdn suo hyville terveyttd, vaurautta ja pitkdn elimin kun taas
lahettdd pahoille sairautta, koyhyyttd ja ennenaikaisen kuoleman. Us-
kon hyvinkin, ettd ndma késitykset eivit ole tyystin alkuperdisid, enkd
siksi ole mydskadn kasitellyt niitd taivaanjumalan yhteydessd, mutta
ne eivit kuitenkaan ole missddn tapauksessa mychempdd alkuperdd
kuin kisitys jumalasta maailman luojana.

Harhaanjohtava on my6s Georgin vdite, ettd korkein olento olisi
jakanut huolen maailman ohjaamisesta ja ihmisten kohtaloista monille
alempiarvoisille jumaluuksille. Kasitys tallaisesta tyonjaosta ei ole
ainakaan koskaan yltanyt minun korviini, vaan sen sijaan olen kuullut
usein puhuttavan, ettd taivaallisen jumalan lisdksi on alempia juma-
luuksia, jotka tavallisesti késitetdan hengiksi, immateriaalisiksi olen-
noiksi. Ne ovat, kuten jo ylld huomautin, varsinaiselta perustaltaan
niin ulkoisessa luonnossa kuin ihmisesséd vaikuttavia voimia. Toisia
niistd pidetddn enemmaén, toisia vihemmén voimakkaina sen kohteen
laadun ja luonteen mukaisesti, mihin ndméa henget tai voimat kuulu-
vat, mutta kaijkki ne ovat mahdissa alisteisia taivaalliselle jumalalle,
joka hallitsee ukkosta ja salamoita, myrskyd, sadetta ja kaikkia tai-
vaallisia ilmi6itd. Pohjimmiltaan tdmé jumala on samanlainen olento
kuin kaikki muutkin luonnossa vallitsevat voimat, mutta koska hanen
mahtinsa on niihin verrattuna paljon suurempi, hintd on - luultavasti
myohemmilld ajalla — alettu pitdd niistéd tyystin erillisend, luontojaan
korkeammilla ominaisuuksilla varustettuna persoonallisuutena. Paa-
asiassa juuri hdn kdy jumalasta, joka ohjaa ja hallitsee ei ainoastaan
taivasta vaan myos maata ja sanalla sanoen koko luomakuntaa. Olem-
me aiemmin kuulleet tataarien maanalaisen hallitsijan Irle-khanin
lausuvan, ettd hdnen mahtinsa maan alla on yhtd suuri kuin Kudain
maanpéallisilla alueilla, mutta késitys tallaisista taivaallista jumalaa
vastaavista olennoista on nykyddn vihemmin tavallinen altailaisten
kansojen parissa. Koska taivaallinen jumala hallitsee koko maailmaa,
hénen mahtinsa katsotaan yltdvdan my6s henkiin. Han ei ole nimittanyt
niité sijaisikseen, vaan ne ovat hanelle alisteisia olentoja, jotka ihmisten
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tavoin usein anovat héneltd apua ja pelkaavit ryhtyd mihinkdan, mika
olisi vastoin hénen tahtoaan.

Kun nyt kddnnin katseeni tiettyjen Aasiassa asuvien altailaisten
kansojen kasityksiin henkimaailmasta, en voi olla ottamatta esiin seu-
raavaa I. J. Schmidtin® antamaa kiinnostavaa kuvausta aiheesta:

Keskiaasialaisten kansojen uskomusten mukaan maa ja sen sisdosat, kuten
myo6s sen ilmakehd, ovat tdynnd henkihahmoisia olentoja, jotka vaikut-
tavat osin hyvintahtoisesti, osin vihamielisesti koko orgaaniseen ja epi-
orgaaniseen luontoon. Jokaisessa maassa, jokaisessa vuoressa, jokaisessa
kalliossa, jokaisessa joessa, méessd, ldhteessd, puussa tai missd hyvinsa on
henki asukkaana. Eivdt pelkdstddn voimakkaat ja kauhistuttavat luonnon-
ilmi6t johdu tallaisten henkien vihasta, vaan myos kato, epidemiat ja muut
vaivat, kuten akkindiset sairaskohtaukset, epilepsia, raivohulluus ja muut
sellaiset viat ihmisyksil6issd luetaan niiden vaikutukseksi. Ne [henget] jae-
taan useisiin luokkiin, ja niiden toimialat, kuin my6s niiden mahti, ovat
hyvin vaihtelevia. P4ddasiassa autioita, asumattomia ja hdmyisié alueita tai
sellaisia, joissa luonto néyttad aikaansaannoksiaan giganttisissa massoissa
ja kaikenlaisissa kauhistuksissa, pidetddn tuhoisten henkien padmajoina
tai kokoontumispaikkoina, mistéd ne siirtyvit toisille alueille saavuttaak-
seen kaameita tavoitteitaan. Siksi Turanin autiomaat ja erityisesti suuri
hiekka-autiomaa Gobi olivat jo himérdssd muinaisuudessa pahamaineisia
pahojen henkien asuinpaikkoja.

Keskiaasialaisten kansojen parista eritoten mongoleilla on hyvin
kehittynyt demonologia, mutta se on nykyisessd muodossaan paljolti
sekoittunut vieraisiin, buddhalaisesta uskontojérjestelmasté lainattui-
hin késityksiin. He kutsuvat demoneita nimitykselld tengri (tengeri),
tegri, joka, kuten olen aiemmin maininnut, on alun perin merkinnyt
‘taivasta’ ja ’taivaan jumalaa’ vastaavasti kuin samojedien num. Tama
sana on saanut luultavasti jo ennen buddhismin vaikutusta kaiken-
laisten hyvien ja pahojen henkiolentojen merkityksen. Nykyisin sanaa
tengri kiytetddn merkitseméan niin nakyvaa taivasta kuin kaikenlaisia
alempia henkid. Taivaallista jumalaa en ole kuitenkaan koskaan kuul-
lut nimitettdvdn ndin, vaan hédnti kutsutaan tavallisesti nimityksel-
13 Burkhan ("Buddha, [jumala]’), myos Tengri- tai Oktorgoi-Burkhan

a  Schmidt 1829, 352.
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(taivaan Buddha, [taivaan jumala]’), ja Samanismille omistautuneet
heimot palvovat hintd maailman luojana ja kaiken hyvén ldhteena.
Hinelle vastakkainen olento on Ukudel (Okodil), jota tietyt heimot
kutsuvat nimitykselld Sytkyr tai Tsytxyr ja jota pidetdin pahojen pal-
likkond. Hénelld ajatellaan kuitenkin olevan vihemman valtaa kuin
Burkhanilla, ja sen ajatellaan olevan riippuvainen hénesti. Kaikki
nykyisin vallitsevat kisitykset niin Burkhanista kuin Ukudelista eli
Sytkyristikin ovat mydhaissyntyisia.

Tama koskee myds tiettyjd muita jumaluuksia, joita muun muassa
$amanismille omistautuneet heimot tuntevat. Mainitsen niistd nimelta
ainoastaan niin kutsutun Khormusdan (Churmustu), maan mahta-
van suojelusjumalan, jonka I. J. Schmidt® varsin hyvin perustein nikee
olevan ei kukaan muu kuin persialaisten Ormusd tai Hormusd. Tiede-
taan varmuudella, ettd mongolien muinaiset jumaluudet ovat olleet
elementtivoimia® samaten kuin ettd erityisesti Aurinko, tuli, vesi ja
maa ovat olleet palvonnan kohteina. Ei kuitenkaan tiedeté ldhes lain-
kaan, millaisia késityksid niistd on ollut. Samassa tietimattomyydessd
joudutaan painiskelemaan méaritettdessd tarkoitetta, johon kyseiset
kansat alun perin ovat liittineet niin kutsutun tengrin. Mikali tassd
luotetaan mongolien kirjallisuuteen hyvin perehtyneen Schmidtin®
auktoriteettiin, liittivit myds mongolit jokaiseen kohteeseen luonnos-
sa oman erityisen suojelushenkensa eli tengrin. Tdhdn nidkemykseen
yhtyy myo6s Pallas,® kun hén lausuu, ettd mongolien mukaan jokaisella
maailmanjérjestyksen osalla, jokaisella valtakunnalla ja kansalla, jopa
jokaisella ihmiselld on nakymiton enkelinsi eli suojelijansa. Naitd
suojelushenkid hin kutsuu nimitykselld esdn, mutta Kovalevski liittad
tahédn tarkoitteeseen sanan orgon. Jalkimmaiisen kirjoittajan mukaan
niilld olennoilla ei olisi rajoittamatonta valtaa liikkua kaikkialla maail-
massa, vaan ne olisivat jollakin tavoin kiinnittyneet niille maarattyi-
hin asuinpaikkoihin. On olemassa, kuten seké Pallas ettd Schmidt
esittavit, sekd hyvid ettd pahoja demoneja, joista jalkimmaisten uskot-
tiin pddasiassa majailevan metsissd ja hamyisilld, luoksepadsemitto-

a  Schmidt 1824, 148.
b Schmidt 1824, 181-.
¢ Pallas 1801, 45-.
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milld alueilla. Pahoihin demoneihin luettiin erityisesti mahtavat luon-
nonhenget, jotka aiheuttavat pydrremyrskyjé, tulvia, maanjaristyksia,
vulkaanisia purkauksia ja muita pelottavia luonnonilmigita. Lisaksi
on olemassa, kuten mainittua, myos pahoja henkid, jotka tuovat ih-
misiin ja heiddn asuntoihinsa kulkutauteja ja kaikenlaisia sairauksia.
Myo6s edesmenneet $amaanit saattavat ottaa pahan, kostonhaluisen,
verenhimoisen henkiolennon hahmon. Jo néissé lyhyissa vihjeissd na-
kyy, ettd mongolien alkuperdiset kisitykset demoneista tarjoavat la-
himman yleisen vastineen niille, joiden olemme néhneet vallinneen
suomalaisen heimon parissa.

Yhti lailla kuin mongolien nykyiset nikemykset demoneista on
suurimmaksi osaksi lainattu buddhismista, tunguusikansat ovat lai-
nanneet paljon Kungfutsen opeista. Ndin ndyttda olevan myds niiden
tunguusien suhteen, jotka tdlla hetkelld asuvat Kiinan alueen ulko-
puolella Siperian itdosissa. Omalta osaltani en 16ydd Georgin® kuvauk-
sesta siperialaisten tunguusien uskonnollisista kdsityksistd mitddn,
miké poikkeaisi erityisemmin heiddn sukukansojensa parissa vallit-
sevista késityksistd. Ndiden tavoin myos tunguusit osoittavat palvon-
tansa padasiassa taivaanjumalalle nimeltddn Boa (Buga), mutta he pi-
tavat myos Aurinkoa, Kuuta, tahtid, tulta, maata, vettd, metsdd, vuoria
ja muita elementtivoimia Boan alaisina jumaluuksina. Heilld on myos
jumaluuksia, jotka tuovat onnea metsistyksessd ja matkoilla, suojele-
vat poroja, tuovat terveyttd, turvaavat naisia ja lapsia — kaikki jumal-
olentoja, jotka suurimmaksi osaksi tavataan myos suomalaisten ja
lappalaisten keskuudessa. He palvovat myos demoneja, joita kutsutaan
yhteiselld nimitykselld buni. Siperian pohjoisissa osissa olen kuullut
niitd kutsuttavan nimitykselld agei. Niiden lukuméird on mahdotto-
man suuri, ja Georgin mukaan ne majailisivat maassa ja vedessa (eikod
siis kaikkialla luonnossa?). Samojedien ja muiden pohjoissiperialaisten
kansojen tavoin myds tunguusit uskovat, ettd Samaanit “eldvat suuressa
luottamuksessa” bunien kanssa, ettd jokaisella $amaanilla on joitakin
sellaisia ystdvindén ja ettd hdnen [$amaanin] “on usein kérsittava nii-
den vuoksi” mutta ettd niiden myétivaikutuksella myos “voi kokea
paljon, vilttya paljolta pahalta ja saada aikaan paljon hyvad”

3 Georgi 1775, 274-.
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Sen jéilkeen kun kristinusko alkoi tunkeutua tunguusien pariin, he
ovat alkaneet pitdd buneja pahoina olentoina, vaikka alun perin ne
eivit olleet mitddn muita kuin ihmisten ja luonnon suojelushenkia.
Jotkut niistd tunnetaan erityisilla nimilla. Georgi kertoo, ettd ylim-
mdinen veden buni on nimeltddn Garan, ja sen uskotaan saavan vedet
tyrskydmaidn, kumoavan (stoffen [saks.]) veneitd ja ajavan kaloja
sekd rannoille ettd pois niiltdi. Maan mahtavin buni on Dorokdi eli
Kongdarokdi, jonka uskotaan tietdvin kaiken, mita sille tulee tapah-
tumaan. Suro on nimeltddn buni, joka paljastaa varkaita. Atsintitei on
sen bunin nimi, jonka uskotaan hallitsevan hyttysid. Vaikka jotkin
ndistd ja muista Georgin vilittdmisti tiedoista ovat mielesténi epaluo-
tettavia, on vaivatta nahtavissa suuri yhteneviisyys, joka vallitsee tun-
guusien ja heidédn sukulaiskansojensa demonikasityksissa.

Turkkilaisten kansojen parissa on muhamettilaisuus ja osittain
myos kristinusko peittanyt lihes kaikki jéljet heiddn demoniopistaan
ja pakanallisista uskonnoista ylipdatadn. Niiden traditioiden vuoksi,
jotka eldvdt yha edelleen koibaaleiden ja erdiden muiden pakanallis-
ten tataarikansojen parissa eteldisessd Siperiassa, olen kuitenkin va-
kuuttunut siitd, ettd myos he ovat palvoneet demoneita. He kertovat
yleisesti, ettd luonnossa on loputon maira henkiolentoja, joita eraat
heimot kutsuvat nimitykselld aina, toiset asa, ja jotkut taas nimityk-
selld yzyt*® Nédiden sanotaan majailevan enimmékseen maassa, mut-
ta niiden uskotaan pystyvan my0s vaeltelemaan ympériinsa kaikkialla
luonnossa. Samaanien uskotaan kykenevin kutsumaan niiti luokseen
loitsujensa ja rumpunsa avulla. Tunguusien tavoin myds tataarit usko-
vat, ettd tdlld tavoin hankitut henget suojelevat jokaista Samaania ja
tayttavat kaikki hanen kiskynsa uskollisesti ja halulla. Niihin liitetdan
sekd pahoja ettd hyvid ominaisuuksia, mutta nykyddn ne kisitetdadn
kuitenkin tavallisesti pahoiksi olennoiksi, jotka ovat irle-khanien tot-
televaisia alamaisia ja tuovat ihmisille sairauksia, ja niiden uskotaan
pystyvin aiheuttamaan jopa kuoleman. Niilld uskotaan olevan kyky
ottaa miké hyvinsd haluamansa hahmo, mutta erityisen mielelldan ne
ottavat maan paalla oleillessaan linnun, kddrmeen, ketun, koiran tai
jonkin muun eldiimen hahmon. Tataarien kertomuksissa ne esiintyvat
myds ihmishahmossa, mutta yleisesti sanotaan, ettd tdssa hahmossa
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ne eivit nouse kokonaan nékyviin vaan pelkédstdan vyotiaroadn myo-
ten maan ylapuolelle.”

Erddssd kertomuksessa puhutaankin ainasta nimeltdan Ai-kyn
(aurinko ja kuu’), joka kohoaa kokonaan maasta kdydédkseen sanka-
reita, padllikoitd ja jumalia vastaan. Yksikddn ndistéd ei uskalla antau-
tua taisteluun pelottavan ainan kanssa, mutta seitsemin kudaita
tietdvit, ettd maan padlla on kolmivuotias poikanen, joka kykenisi
peittoamaan Ai-kynin. Seitseman kudaita seké seitsemankymmen-
td padllikkod ja sankaria lahettavdt nyt télle viestin, jossa on pyyntd,
ettd hdn kavisi matkaan ja taistelisi ainaa vastaan. Poika valmistau-
tuu pikimmiten taisteluun, ja hdnen onnistuu todellakin pitkén tais-
telun péatteeksi sitoa Ai-kyn kdsistd ja jaloista. Kuinka kovia iskuja
hin miekallaan télle antaakin, hdnen ei kuitenkaan onnistu saada
ainaa hengiltd. Syy tdhdn on, ettd Ai-kynilld ei ole sieluaan ruumiis-
saan, vaan hdn on kétkenyt sen 12-piiseen kddrmeeseen, joka on ha-
nen mukanaan sikissa hevosensa seldssd. Kun poika on pakottanut
Ai-kyniltd tdimén tiedon, hédn tappaa kddrmeen, ja nyt saa myos Ai-kyn
surmansa. Tdssd kertomuksessa on tunnistettavasti ilmaistu eettinen
ajatus, jonka mukaan viattomuus on voimakkain ase taistelussa pahoja
vastaan, mutta minusta ndyttda siltd, kuin siind olisi my06s fyysinen
elementti mukana. Ei voi olla sattumaa, ettd pelottavalla ainalla, joka
kohoaa ylos maasta, on nimend "aurinko ja kuu’ Joku paino on annet-
tava myo0s sille seikalle, ettd kertomus antaa pojan kohdata Ai-kyn
eradn vuoren huipulla. Merkitykselliseltd vaikuttaa minusta erityisesti
kuvaus ainan leimuavasta katseesta. "Kun han katsoo ylos taivaaseen”,
kerrotaan, “pilvet palavat, ja kun hén katsoo alas maahan, palaa ruo-
ho’, ja kun hén tappelee pojan kanssa, “maa vavahtelee ja meri tul-
vii, ja arot peittyvit veteen, ja ihmiset ja eldimet pakenevat vuorille”
Eiko6 tama kaikki viittaakin vulkaaniseen purkaukseen? Tama oletus
vaikuttaa minusta sitdkin todenndkoéisemmalta, kun myds muut [ta-
taarien] sukulaiskansat uskovat kaikenlaisten pelottavien luonnonil-
mididen johtuvan pahojen henkien vaikutuksesta. Nykyiset tataarit

a  Tama kasitys on epailyksettd myoéhasyntyinen ja nayttaa perustuvan siihen,
ettd vanhat jumalkuvat, joita siella taalla tapaa aroilla, ovat maan pinnalla
vain vyotarostaan ylospain.
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eivit kuitenkaan liitd ainoihin tillaista toimintaa, vaan ndma toimivat
enimmékseen pelkdstdan Samaanien palvelushenkina.

Kaikista altailaisista kansoista samojedit ovat nykyisin innokkaim-
pia demonien palvonnan harjoittajia, mutta heiddn kasityksensi
demoneista eivit ole kuitenkaan yhtendisid, kuten mikddn, mika liik-
kuu heidén mielessdén. He tuntevat padasiassa pelkistdan kahta lajia
henkiolentoja, joista toista yksittdiset heimot kutsuvat nimitykselld
tadebtsjo, loh eli los, koika jne., toista taas nimitykselld itarma. Olen
jo maininnut aiemmin, ettd jalkimmadiset ovat edesmenneiden $a-
maanien henkid, joiden uskotaan kykenevin aiheuttamaan ihmisille
kaikenlaisia sairauksia ja onnettomuuksia ja jopa aiheuttamaan kuo-
lemaa. Mitd taas tulee tadebtsjoihin, jo sanan etymologia (tadebtsjo
sanasta fadibea Samaani’) osoittaa, ettd ne, kuten bunit eli ageit tun-
guusien parissa ja ainat tataarien parissa, ovat $amaanien avuliaita
palvelushenkid. Samojedit eivét kasitd niitd kiinnittyneiksi mihinkdan
kohteeseen, vaan uskovat, ettd ne kuljeskelevat vapaasti ympariin-
sa kaikkialla luonnossa, niin maan péélld kuin ilmassa ja erityisesti
maan alla. Misséd ne ovatkin, kykenee $amaani kutsumaan niité luok-
seen. Tétd hin ei jatakaan koskaan tekemattd, mikili on kyse jonkin
maagisen toimen suorittamisesta, silld ainoastaan niiden avulla hin
pystyy parantamaan sairauksia, [6ytdmaan kadotettuja esineitd, en-
nustamaan tulevia asioita jne. Tadebtsjoja pidetddn immateriaalisina
olentoina, joita ihmissilma ei kykene nakemiaén, mutta Samaanit eivét
ainoastaan kykene nakemddn niitd sisédiselld katseellaan vaan jopa ky-
kenevit keskustelemaan niiden kanssa ja saamaan niiltd neuvoja ja
selvityksid loitsuillaan.

Useimmat kirjoittajat kuvaavat tadebtsjoja pahoiksi, taivaallista ju-
malaa Numia kohtaan vihamielisiksi olennoiksi, mutta tdma ei kui-
tenkaan ole asian laita. Altailaisten kansojen parissa ei hyvid ja pa-
hoja ylipddtaan kisitetd absoluuttisina vastakohtina, vaan yhdelld ja
samalla olennolla ajatellaan tavallisesti olevan sekd hyvii ettd pahoja
ominaisuuksia. Ndiden kansojen uskomusjarjestelmassd® on nimit-
tdin myos henkii, joihin liitetddn osin pahoja ominaisuuksia mutta
jotka eivit ole koskaan itsendisid, vaan niitd pidetddn aina riippuvai-
sina toisista, mahtavammista jumaluuksista. Mité tulee tadebtsjoihin,
niitd pitdvat pahoina henkind ainoastaan sellaiset yksil6t, joilla on
tuntemusta kristinuskosta. Samaanien parista ei kukaan myontiisi
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harjoittavansa pyhad tehtdvdansd pahojen henkien myé6téavaiku-
tuksella. Tekeytydkseen tdrkeiksi he tapaavat nimittdin liittaa
tadebtsjoihinsa kovan ja riippumattoman luonteenlaadun, silld mité
suurempia vastuksia ndma henget pystyvit asettamaan Samaanin tiel-
le, sitd suuremman arvon tama voi saavuttaa ulkopuolisten silmissa.
Mikali tadebtsjot eivit olisi kovaluontoisia, kuinka $amaani pystyisi
perustelemaan pyyntonsa tuoda niille uhreja joista $amaani itse aina
pitdd osuutensa? On siis hdnen omissa intresseissadn esittda tadebtsjot
vastahakoisina ja kovaluonteisina olentoina. Leppymaéttomid ne eivit
silti ole, vaan $amaanit kykenevét taivuttamaan ne kaikenlaisiin sekd
hyviin ettd pahoihin tekoihin. Samojedien jumalopissa ei ole varsinai-
sille eli nakymattomille tadebtsjoille mitddn muuta méaritelmaa kuin
%amaanin palvelushenki’. Samaaneilla, kuten tulemme nikemain, on
niin ikddn kyky antaa niille jonkinlainen ulkoinen hahmo, kun taas
tavalliset ihmiset kunnioittavat niitd suojelusjumalina.

Samojedit eivdt puhu mihinkédén tiettyyn kohteeseen kiinnitty-
neistd hengistd, vaan osoittavat palvontansa kohteille itselleen, toisin
sanoen he eivit erottele henked materiasta, vaan palvovat kohdetta
kokonaisuudessaan jumalallisena olentona. Jurakkisamojedien paris-
sa olen kuullut lukuisia traditioita erddstd maan huomassa asuvasta
suvusta, jota kutsutaan nimitykselld siirtje?. Nama siirtjet muistutta-
vat niin ulkonaoltaan, tavoiltaan kuin elamantavaltaan ihmisia, eri-
toten samojedeja, mutta heiddn olonsa ovat paljon onnekkaammat.
He asuvat mitd suurimmassa vauraudessa ja yltakylldisyydessd, heil-
td ei puutu kultaa eiki aarteita, heilld on kettuja, soopeleita ja majavia
suuret madrat; porojen tilalla heilld on laumoittain mammutteja jne.
Siitd johtuen, ettd vendliisilld on samanlaisia kertomuksia vanhoista
tSuudeista, on oletettava, ettd my6s samojedien traditiot siirtjestd le-
pédvit historiallisella pohjalla ja viittaavat tundran vanhempiin asuk-
kaisiin suomalaisiin.”® Itse nimitys siirtje muistuttaa toisaalta himmas-
tyttavasti syrjddni-nimitysta, silld lopputavut® ovat vendjankielisessa
nimityksessd syrjan seki samojedinimityksessa siirtje keskenddn ana-
logisia johdinaineksia®.
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Sanalla "jumalkuva”® on kielessimme varsinaisesti eri merkitys kuin
mitéd tulen seuraavassa siitd kiyttdméan. Tavallisesti sanalla ymmar-
retddn pelkéstdan ulkoista kuvaa, symbolia jumaluudelle, joka taas
kdsitetddn kuvasta erilliseksi, itsessddn olemassa olevaksi olennok-
si. Altailaisten kansojen parissa jumalkuvilla ei ole titd muodollista
merKkitystd, vaan useimpien parissa asia késitetdadn niin, ettd jumaluus
asuu kuvassa tai on niin sanotusti inkarnoitunut siini.”” Jumalkuvat
ovat ndin ollen heiddn nakemyksensd mukaan todellisia jumalia,” ja
he uskovat vakaasti, ettd ne kykenevit suomaan ihmiselle terveytta,
hyvinvointia ja muita eldimén etuisuuksia.

Jumalallisten olentojen ominaisuudessa palvotaan myos tiettyja
luonnonkohteita, kuten puita, kivid ym. Tamanluonteisia kohteita
ovat lyhyesti sanottuna vain ne, joita alempi, noituuden salaisuuksiin
vihkiytymiton kansa palvoo jollakin ulkoisella kultilla. Viisailla tai
$amaaneilla sitd vastoin, kuten mainittua, on se etusija muihin ihmis-
lapsiin ndhden, ettd he kykenevit ottamaan yhteyden henkiin ja pys-
tyvit ndkemain ne, keskustelemaan niiden kanssa, pyytdmaan niiltd
neuvoa ja apua ja myds pakottamaan ne taipumaan tahtoonsa. Taval-
liselta ihmiseltd taas henkien maailma on tyystin suljettu: hin ei pys-
ty Samaanin tavoin loitsimaan niité esille ydstddn ja manaamaan niita
luokseen. Naissd oloissa ihminen ei voi myoskddn laskea niiden apua
ja tukea varmaksi, silld useimmat kesyttomat kansat pitavit mahdotto-
mana ajatusta, ettd henget piittaisivat ihmisen rukouksista, mikali t4-
m ei ole niiden kanssa kasvokkain. Juuri tastd syystd myos samojedit
ja muut altailaiset kansat pitdvat hedelmittomana rukousten suun-
taamista niin taivaalliselle kuin muillekin mahtaville jumalille. Ndma
jumalathan majailevat kaukana kuolevaisista, joten kuinka olisi mah-
dollista, ettd ne kuulisivat onnettoman ihmisen heikon kutsun? Poh-
joisen Siperian villit puhuvat ndin alati. Heilld ei ole mitddn késitysta
henkisestd yhteydestd jumalten ja ihmisten vililld, ja vaikka sielld taal-
14 kuulee kerrottavan, ettéd taivaan mahtava jumala suuntaa huomion-
sa kuolevaisten toimiin, ettd hdn palkitsee heitd hyvistd ja rankaisee
pahoista teoista ym., he eivdt pidd heikolle ihmiselle mahdollise-
na padstd henkiseen yhteyteen hanen kanssaan. Muinaisten suoma-
laisten uskonnolliset kdsitykset ovat tdssd kuten monissa muissakin
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nidkemyksissd paljon korkeampia, silld he eivit pidd holmonai ja tur-
hana lahestya rukouksin jumalia, vaikka ndma olisivatkin pilvien yla-
puolella, meren syvyyksissd tai maan huomassa. Heilld on iloinen
luottamus siihen, ettd heiddn sanansa 10ytévit aina tien katseelta kat-
kettyjen jumalten luokse ja ettd nédiden parissa on suopeita, ihmis-
ystavillisid olentoja, jotka ottavat osaa kuolevaisten suruihin ja kii-
ruhtavat auliisti tdyttdmaén heidin toiveitaan.”

Myos ostjakkien, samojedien ja muiden kesyttomédmpien kanso-
jen parissa tapahtuu sitd, ettd vedotaan jopa kaikkein mahtavimpaan,
taivaalliseen jumalaan, mikali $amaani ei saa palvelushengiltddn tar-
vittavaa tukea, mutta silloinkin on aina henkien asia hankkia vetoo-
muksillaan toivottu apu taivaalliselta jumalalta. Erddssd muistiinpane-
massani samojedilaulussa loitsitaan henked eli tadebtsjoa nousemaan
korkeuksiin hankkimaan Numilta apua ja pelastusta sairaalle. Pelates-
sddn Numin vihaa tadebtsjo yrittdd kaikin keinoin valttyad tiltd tehté-
viltd ja antaa $amaanille neuvon kédntyd itse omassa persoonassaan
suoraan Numin puoleen. Tdahdn $amaani vastaa: ’En miné saavuta
Numia, hdn on kaukana poissa. Mikili paasisin hidnen luokseen, en
pyytiisi sinua lahtemaén; itse ldhtisin silloin hanen luokseen. Mutta
en saavuta hdntd, joten mene sind” Jumalten ja ihmisten vilinen
suhde kisitetddan yleisesti samanlaiseksi kuin se on ihmisten vililla.
Siperialaisten villien késityksissd on yhti jarjetontd kadntyd rukouk-
sin suoraan kitkettyjen, syrjassd majailevien jumalvoimien puoleen
kuin on dlytonté pyytdd apua ja tukea kaukana olevalta kanssaihmisel-
td. Molemmissa tapauksissa on anojan, tai ainakin vetoomuksen valit-
tdjan, ja anomisen kohteen henkilokohtainen ldsnéolo valttdméaton-
td asian toimittamiseksi. Samojedeilla ja heiddn sukulaiskansoillaan
on jossain médrin kdytdssd nykyisin laajalle levinnyt tapa, jonka mu-
kaan $amaani ldhettdd yhden apuhengistddn jumalten luokse, ja mika-
li en erehdy pahasti, tima johtuu kokonaan kreikankristillisesta'® ka-
sityksestd, jonka mukaan pyhimykset ovat jumalan ja ihmisen kesken
valittdvid olentoja. Varsinaisesti siperialainen $amaani hakee tukea
ainoastaan hengiltddn, joiden kanssa hin on sisdisesséd yhteydessd ol-
lessaan ekstaattisessa tilassa. Namdékin ovat, kuten juuri mainittiin,
kuitenkin tavalliselle ihmiselle tavoittamattomia; ne eivit nayttaydy
koskaan hénen katseelleen ja néin ollen hénen on tyystin mahdotonta
kadntya suoraan niiden puoleen.
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T4dstd huolimatta ihminen ei ole koskaan niin kdyhi ja surkea, niin
korkeampien voimien hylkddama'”, ettei han millddn tavoin voisi saa-
vuttaa niitd ja saada niitd ottamaan osaa hinen suruihinsa ja murhei-
siinsa. Niin lohduton oppi ei voisi saada sijaa villin sielussa, joka jirjen
suhteen koyhédné on sitdkin rikkaampi mielikuvituksessa ja kaikkein
vahiten tuntee neuvottomuutta yliluonnollisia olentoja luodessaan.
Olemme jo aiemmin ndhneet, kuinka altailaiset kansat pitavét luonnon-
voimia sellaisinaan yliluonnollisina, eldmalld ja sielulla siunattuina
olentoina. On my®6s mainittu, ettd sanalla sanoen jokaista kohdetta
luonnossa hallitsee tdllainen olento. Miképa olisi siis luonnollisempaa
kuin ettd villi kddntyy rukouksineen juuri ndiden kohteiden puoleen,
jotka ovat niin lahelld hanta? Kylla puiden, kivien, tyynten lampien
ja hiljaisten vuorten henget kuulevat hinen vilpittomat rukouksensa
ja hyvaksyvat hdanen uhrinsa. Mikéli han onnistuu myds lepytta-
madn kdarmeen, karhun, suden, joutsenen tai muita ilman lintuja ja
maan eldimid, on hédnelld niissd hyvid suojelijoita, silld niissa elda
piilossa mahtavia henkid. Tavallinen ihminen ei kuitenkaan kykene
villieldinten kanssa muuhun kuin vihamieliseen suhteeseen; ainoas-
taan $amaanille on varattu kyky saada ne kuulemaan hénen rukouk-
sensa. Kaikki muut kaddntyvit rukouksineen luonnon vihemmin
liikkuvaisten kohteiden puoleen, erityisesti kivien, joilla vakaan, vi-
hemmin liikkuvaisen luontonsa vuoksi on jumalallisempi olemus
kuin puilla ja muilla kasvikunnan kappaleilla. Kaikki kivet, puut, eldi-
met tai ylipadtadn luonnonkohteet eivit kuitenkaan ole villin mielestd
hénen palvontansa arvoisia, vaan kohteen on osoitettava tietyin ulkoi-
sin, Samaanien tarkasti tuntemin ominaisuuksin, ettd vakevéd henki on
asettunut siihen.

Pohjois-Siperiassa useimmat eivit tiedd mitadn hengisté, vaan pal-
vovat luonnonkohteita niiden materiaalisessa muodossa tai tdysin sa-
malla tavoin kuin palvovat taivasta, Aurinkoa, tulta, vettd ja muita
elementtivoimia. Tallainen palvonta on kenties myos alkuperaista,
mutta tdssd kohtaa on muistutettava mieliin, ettd palvottuja luonnon-
kohteita, olivatpa ne vaikka puita ja kivid, pidetddn aina eldvini ja
persoonallisina olentoina. Aivan sama on tilanne kyseisten kansojen
jumalkuvien suhteen. My®6s niilld ajatellaan olevan eldmad ja persoona.
Mikali villiltd kysytddn, kuinka kiven tai puun palanen taikka ora-
van- tai kdrpannahasta tehty nukke on saanut timén ominaisuuden,
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saadaan useimmiten tyytya tihdn vastaukseen: "Me emme tied4 sité,
mutta palvomme samanlaisia jumalia kuin joita isimme palvoivat en-
nen meité ja joiden suojeluksessa he elivit onnellisen eldimén.” Pidem-
mille ei ulotu tavallisesti $amaaninkaan tietdmys, mutta olen silti hei-
dén joukostaan tavannut viisaita miehié, jotka ovat antaneet minulle
paremman selityksen asiaan. He tukeutuvat jo aiemmin kasiteltyyn
oppiin, jonka mukaan koko luonto on tiynné henkiolentoja, jotka
pystyvit vaikuttamaan kaikkiin ihmisten yrityksiin joko suotuisasti
tai vahingollisesti.

Kuten mainittua, $amaani pystyy kutsumaan niitd henkid koska
vain tuekseen, mutta vihkiytymatontd ne tuskin auttavat. Talld voi
toisinaan olla tilaisuus saada $amaanin kautta rukouksensa vilitet-
tya hengille, mutta usein tapahtuu niin, ettei Samaania ole kisilld sil-
loin kun hin eniten tarvitsisi sellaisen apua. Téss4 tilanteessa hinelld
on vield mahdollisuus mennd pyhien puiden ja kivien luokse, mutta
paimentolaiskansoille eivit sellaisetkaan kohteet ole aina ldhettyvilla.?
Jotta surkea ihminen ei tdlloinkédn jaisi aivan osattomaksi ja jumalten
hylkdamaksi, sdalivat henget hanté ja myoOntyvit siihen, ettd $amaani
kiinnittd4'e
tastd vankeudesta, silld niiden palvojat muistavat niitd luonnollisesti
runsain uhrein. Ajatellaan, ettd mikali niille ei anneta uhria, ne eivét
kauaa pysy vapaaehtoisessa vankeudessaan. En uskalla esittda vaittei-
td siitd, kuinka laajalti tallaiset késitykset jumalkuvien luonnosta ovat
vallinneet altailaisten kansojen keskuudessa, mutta niita tapaa yha
tdnd pdivana yksittiisten kansojen parissa. Kaikkein selvimmin olen
kuullut puhuttavan niistd Jenisein ostjakkien parissa, mistd kerron
lahemmin tuonnempana.

Skandinaavisissa saagoissa kerrotaan, ettd vanhat bjarmit olivat
Vienajoen rannoilla pystyttineet kuvan jumalalleen, joka oli nimel-
tadn Jumala. Kuvaa sdilytettiin korkeassa aitauksessa, jonka sisalld oli
myo6s uhrikumpu, missé oli sekaisin kultaa, hopeaa ja multaa. Aitaus
oli varustettu lukitulla portilla, ja sitd vartioi joka yo kaksi miestd,

ne jonkinlaiseen kuvaan. Itse asiassa niillekin on etua

a  Joillakin heimoilla on tapana raahata mukanaan pienempia kivig, joita pal-
vovat jumalinaan, kun taas toiset liittavat tallaisiin jumaluuksiin vain vahai-
sen voiman niiden pienen koon vuoksi.
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jotka vaihdettiin kolmesti yossi. Talld Jumala-kuvalla oli istuvan ihmi-
sen muoto. Sen polvilla oli hopeamalja, joka oli taytetty uhratuilla
hopearahoilla. Kaulassa riippui suuri kultakoru. Talld tavoin Snorri
Sturluson kuvaa Jumala-kuvaa Pyhdn Olavin saagassa.'” Myohemmissé
saagakertomuksissa kuvaukset sekd kuvasta ettd pyhdstd paikas-
ta, jossa sitd sdilytettiin, on koristeltu mité loisteliaimmin vérein.
Bésin ja Herraudrin saagan'®* mukaan tatd kuvaa sailytettiin tilavassa
temppelissé, ja sen yhteydessd oli alttari. Kuva oli pystytetty alttarille
istuvaan asentoon, ja silld oli pddssddn kruunu, jossa oli kaksitoista
jalokived. Tassdkin saagassa puhutaan kaulakorusta ja uhrimaljasta,
mutta kaulakoru oli helminauha, jonka arvo kohosi 300 markkaan
kultaa, ja uhrimalja Jumalan polvilla oli kultaa kuten myds uhratut ra-
hat. Maljan kerrotaan olleen niin suuri, ettd nelja miestd kykeni vain
vaivoin tyhjentdméain sen pohjiaan my6ten kun se oli taytetty viinilla.
Jumala-temppelissd oli my6s noitataitoinen nainen, Kolfrosta, jota
suojeli orja, harka ja korppikotka, joista kaksi jalkimmadisté olivat noi-
duttuja. Temppelin yhteydessa oli rautaovella suljettu huone, jossa pi-
dettiin vangittuna kaunista Hleidria, jonka Kolfrosta oli miardnnyt
seuraajakseen.

Vaikkakin paljon ndissd ja muissa vastaavissa saagakertomuk-
sissa on laskettava runoiluksi, ei tietoa jumalkuvan olemassaolosta
suomalaisten asuttamassa Bjarmiassa voi asettaa epdilyksenalaiseksi.
Sen totuudenmukaisuudesta on riittdva vakuus siin, ettd jumalkuvan
kerrotaan tosiaankin esittdneen yhtd suomalaisten palvomaa juma-
luutta. Tatd kuvaa palvoivat epdilemittd yhteisesti useat yksilot, ken-
ties jopa kokonaiset heimot ja kansat, silld on tuskin uskottavaa, ettd
yksi ainoa henkild olisi kyennyt koristelemaan yksittdisen suojelus-
jumalansa niinkin kalliisti.'® Mutta oliko suomalaisilla suojelus-
jumalia, joita palvoi ainoastaan yksi yksilo tai perhe? Téhédn kysymyk-
seen muinaistutkimus ei vield pysty antamaan tyhjentdvia vastausta.
Varmuudella voidaan kuitenkin paitelld, ettd suomalaisten keskuu-
dessa oli sellaisia kdytossd, silld kaikilla suomalaisten sukulaiskansoilla
oli yksityisid suojelija- ja kotijumalia. Tama oletus on sitdkin vahvem-
malla pohjalla, kun tietyt luonnonkohteet, joita sukulaiskansamme
palvovat suojelusjumalten ominaisuudessa, ovat olleet myos suo-
malaisten pyhind pitdmid. Paavi Gregorius IX:n bullassa sanotaan,
ettd hdméldiset tapasivat jahdata kristinuskoon langenneita veljidan
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pyhien puidensa ympéri kunnes he heittivit henkensd.'* Tama johtui
luonnollisesti siité, ettd puiden uskottiin olevan jumalallisia olentoja,
joita luopiot raivostuttivat ja jotka vaativat ndiden hengen hyvityksek-
si. Kalevalassa (runo 2, sde 50) on tammeen liitetty nimitys puu juma-
lan, mutta kyseisessd kohdassa voi téllaisella epiteetilld olla pelkdstaan
allegorinenkin merkitys, ja se saattoi myos koskea ainoastaan tété ky-
seistd tammea, joka olikin todellinen ihmepuu. Joissakin osissa maata
osoitetaan pihlajalle vield tdnd péivina tiettyd pyhdd kunnioitusta,
ja maalaiset istuttavat sen mielellddn talonsa viereen. Kalevalassa
(runo 46, side 587-) sanotaan Vdinamoisen ripustaneen karhun tai oi-
keammin karhunpdin méntyyn erdilld korkealla harjulla. Vastaava
kéaytanto tavataan myos sukulaiskansojemme keskuudessa. Kyseisen
kunnian saavaa puuta pidetdan aina pyhéni, ja se on palvonnan koh-
de. En jatd tdssd mainitsematta, ettd piispa Agricola lukee Karjalan
jumalten joukkoon my®6s niin kutsutun Wiron akan, mutta Tornaeuk-
sen® mukaan tdmé nimitys merkitsee kuvaa, jota palvottiin Tornion
Lapissa. Tama oli mahdollisesti kdytantond sekd suomalaisten ettéd
lappalaisten parissa. Saan myos seuraavassa tilaisuuden puhua Suo-
men pohjoisissa osissa tavattavista eradnlaisista puukuvista, joita siel-
14 kutsutaan nimitykselld hurikkaiset ja jotka nayttavit olleen yhteisia
molemmille kansoille.

Kuten mainittua, korkeiden mikien ja kallioiden kuten myds jo-
kien, jarvien ja ldhteiden palvonta on ollut yhtd yleistd suomalaisten
kuin heiddn sukulaiskansojensakin parissa, joskaan he [suomalaiset]
eivit palvoneet niitd yksittdisten suojelusjumalten ominaisuudessa.
Altailaiset kansat ovat antaneet timéan arvon jopa pienemmille kiville,
mutta ei ole varmoja todisteita, ettd myds suomalaiset olisivat usko-
neet niiden kohteiden suojelevaan ominaisuuteen. My6hemmin tu-
len sentdan osoittamaan, ettd suomalaisilla on ollut suuri luottamus
tiettyihin kiviin ja ettd he ovat pitdneet niitd jumalten ja demonien
asuinpaikkoina. Itse meren jumaluudellahan on istuimensa kirjavas-
sa kivessd meren pohjassa. Luultavasti myos Kimmo majailee kivessd
puhumattakaan vaivanhengisté, jotka majailevat kivessd Kipumaéel-
13, kuten aiemmin olen maininnut. Mielestdni on annettava erityinen

@ Torneeus 1772, 15-16.
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paino sille seikalle, ettd sanalla sanoen jokaisesta harvinaisesta kivestd
on ihmeellisid kertomuksia. Tavallisesti niissd esiintyy paha henki tai
jatti'”, mutta on mahdollista, ettd suomalaisten muinaiset suojelus-
jumalat muuttuivat kristinuskon tulon myota ndiksi jateiksi ja paho-
laisiksi.

Eldimistd muinaissuomalaiset pitivat karhun lisdksi tiettyja lintu-
ja erddnlaisina jumaluuksina. Kalevalan runot suovat kotkalle (vanha
laitos, runo 1, sde 270-) ja sotkalle (uusi laitos, runo 1, sde 177-)
osallisuuden luomistapahtumaan, ja kiden sanotaan kukunnallaan
tehneen maan hedelmalliseksi. Kuikkakin kavi pyhéstd linnusta, kos-
ka se ennustaa tulevaa sadesditd ja laulullaan ilmoittaa siitd. Myos
mehildistd pidettiin korkeassa arvossa, ja $amaanit anoivat sitd usein
(esim. Kalevala, runo 15, sdkeet 393-534) hankkimaan hyvié ladke-
aineita. Ylitse kaikkien muiden eldinten palvottiin kuitenkin karhua,
metsdn omenaa, kaunista hunajatassua, erdmaan ylpeyttd, monin ta-
voin ylistettyd "vanhaa miestd”, jolla suomalaisten kasityksen mukaan
(Kalevala, runo 46, sikeet 355-458) on alkuperd Auringon, Kuun
ja Otavan asunnoilla.'® Yksi ilman tyttdristd vaeltaa taivaan rajoilla
pilvien yldpuolella sinisissd sukissa ja kirjavissa kengissd kantaen
kiddessadn villakoria. Hdn antaa villaa pudota veden pinnalle, ja tuuli
kuljettaa sen hunajaiselle metsarannalle. Mielikki, metsdn eménti,
nostaa hienon villan vedesta, tekee siita nauhan, sitoo sen kauniiseen
vaahterakehtoon ja kiinnittdd kehdon kultaketjulla kukkivan kuusen
tuuheaan oksaan. Siind hdn nyt tuudittaa lempilastaan, josta kasvat-
taa kauniin Ohton. Mielikki on epdvarma, uskaltaisiko hén antaa lap-
selle hampaat, mutta Ohto vannoo pyhén valan, ettei koskaan tekisi
pahaa tekoa. Silloin Mielikki antaa hénelle myos hampaat, jotka repii
hongan kultaisista oksista. Ohto ei ole kuitenkaan pitdnyt valaansa, ja
luultavasti tdstd syystd muinaissuomalaiset pitivdt tdimédn mahtavan
olennon surmaamista luvallisena. Tédstd huolimatta pidettiin velvol-
lisuutena kunnioittaa jokaista kaadettua karhua juhlalla ja siten pyr-
kid suojautumaan sen hengelta'®. Monien muiden sukukansojemme
parissa pidetddn yhé tdnd pdivdnd timén eldimen pyydystdmistd ju-
malattomana, ja ne, jotka ryhtyvit moiseen tekoon, tekevit suoma-
laisten tapaan kaikkensa sovitellakseen sen hengen kanssa. Olen mai-
ninnut, ettd $amaanin uskotaan varsinaisesti kykenevin luottamaan
niin karhun kuin muidenkin eldinten apuun ja suojelukseen. Ei voida
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varmuudella selvittdd, onko tdmé kisitys ulottunut myos suomalai-
siin, mutta kaikki viitteet ohjaisivat tahan olettamukseen.
Lappalaisista jumalkuviin ja pyhiin luonnonkohteisiin liittyvista
traditioista on runsaammin kuvauksia kuin suomalaisista; mutta ne
kaikki eivat ole tdysin luotettavia. Schefferus® uskoo tietavinsi, ettd
lappalaisilla on ollut kuva Tiermeksesti tai jopa niin kutsutusta Aijesta,
Aijekesta eli Thorista, ja kertoo, ettd tdima [kuva] on aina muovat-
tu puusta ja ettd silld on vasara kddessadn ja padssadn “rautanaula tai
piikki ja pala piikived, jolla Thor iskee tulta” Mikili ndma véitteet ovat
perusteltuja, lappalaisten Tiermes-kuva olisi rinnastettavissa suoma-
laisten Jumala-kuvaan, silld aiemmin esittdméni kasitykseni mukaan
Tiermes ja Jumala ovat yksi ja sama jumaluus. Varsin kyseenalai-
nen on sitéd vastoin Schefferuksen, Tornaeuksen ja muiden kirjoitta-
jien esittelemd kuva, jonka pitdisi esittdd niin kutsuttua Wiron akkaa,
ja jota Tornauksen® mukaan palvottiin Tornion Lapissa mutta
Hoégstromin® mukaan Kemin Lapissa ja Turjanniemella'’. Tama kuva
oli muovattu puusta ja silld oli ilmeisesti jonkinlainen ihmismainen
muoto kuten lappalaisten muillakin puukuvilla. Joissakin Lapin osissa
tavataan myos kuvia, joita kutsutaan nimityksella storjunkare! ja joi-
den Schefferus olettaa esittdneen Tiermestd eli Thoria. Toiset kirjoit-
tajat taas ovat siind minustakin paljon uskottavammassa kasityksessd,
ettd storjunkaret esittivit ainoastaan jonkinlaisia suojelusjumalia, silld
sekd lappalaiset ettd heiddn sukulaiskansansa esittivdt juuri niitd mie-
luimmin kuvissa. Téllaisia kuvia tunnetaan kaikkialta koko Lapin-
maasta yhd tind paivini, mutta niiden varsinainen nimitys ei ole stor-
junkare vaan sejda eli seita. Titd sanaa ei tavata suomen Kkielessé tai
muissa [saamelaiskielten] sukulaiskielissd, mutta se tavataan sita vas-
toin muinaisnorjassa ja germaanisissa kielissd hiukan poikkeavassa

Schefferus 1673, 104-105.

Tornaeus 1772, 15.

Hogstrém 1747, 182.

Sanan storjunkare merkityksesta kirjoittaa Samuel Rheen: "Tama sana Stor-
Jjunkare on omaksuttu norjalaisten kielesta, silla he kutsuvat maaherraa ni-
mityksella junkare. [...] lappalaiset kutsuvat jumalankuviaan nimityksella
Storjunkare, nama kun ovat ylempia kuin muut maaherrat.” (sit. Schefferus
1673, 96-97.)
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muodossa seidh tai seidhr,* mikd merkitsee tietynlaista noituutta.
Mikéli lappalaisten [sana] seida, kuten vaikuttaa luultavalta, on lai-
nattu muinaisnorjasta, se merkitsee itse asiassa jumalkuvaa, jota lap-
palaiset tarvitsivat noituutensa harjoittamiseen. Jumalkuvilla on yha
juuri tdimé merkitys useiden heidan sukulaiskansojensa parissa.

Useiden kirjoittajien yhdenpitavien todistusten mukaan lappalai-
silla oli useita yksittiisid seitojen lajeja, mutta tavallisesti ne on jaotel-
tu valmistusmateriaalin mukaisesti puuseitoihin ja kiviseitoihin. Puu-
seidat valmistettiin useimmiten juurineen yldsalaisin kddnnetystd
puupollistd. Juuret oli hakattu ja muotoiltu niin, ettd ne muistuttivat
ihmispaitd, kun taas runko, joka esitti muuta vartaloa, jatettiin luon-
nonmukaiseen kuntoonsa. Torneus® kertoo, ettd jotkut puuseidat
kasittivat yksinkertaisesti pylvédn tai tolpan, joka oli kiilattu maahan.
Oletan kuitenkin, etteivit ne olleet mitd hyvénsd pylviitd, vaan ettd
niilld oli jonkinlainen ihmisméinen muoto. Tdmén pééttelen siitd sei-
kasta, ettd Suomen pohjoisista osista on vastikddn l6ydetty vanhoja
puita, joiden pintaan on kuvattu jhmishahmoja. Sodankyldn seura-
kunnassa, jonka jasenet ovat suurimmaksi osaksi lappalaisia, on ole-
massa kdytdnto, jonka mukaan jossakin paikassa ensimmaista ker-
taa kdyvé henkilo muovailee kuvan, jota kutsutaan suomenkieliselld
sanalla hurikkainen. Luultavasti ndmé hurikkaiset ovat samaa laatua
kuin lappalaisten muinaiset puuseidat. Itse asiassa my6s Tornaeus ker-
too, ettd erddltd saarelta, joka on keskelld erdstd Tornionjoen kiivasta
koskea, on 16ydetty selvid puuseitoja,® joilla on ihmishahmo. "Ensim-
mdisend rivissa seisoo suuri Mies'", hidnen takanaan nelja kappalet-
ta muita kansanasussa ja hattu padssd.” Niureniuksen mukaan lap-
palaisilla on ollut seki kivi- ettd puuseitoja, joilla on lintuhahmo, ja
S. Rheen kertoo, etti seidoilla "on joko ihmisen taikka jonkin muun
olennon ulkondkd”?

a  Grimm 1844, 988.

b Tornseus 1772, 15.

¢ Han ei sano selvasti, etta seidat olisivat olleet puuta, mutta tama nayttaa
seuraavan asiayhteydesta.

d  Schefferus 1673, 106.
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Torneeus® antaa kiviseitojen ulkonaosti kuvauksen, jonka mukaan
niilld “ei ole mitddn hahmoa tai muotoa, ei luonnon eikéd kdden an-
tamaa’, vaan ne ovat tavallisia, toisinaan jopa "rumia, rosoisia ja rei-
kaisid” harmaakivid, joita lappalaiset “ovat nostaneet vedesti ja kos-
kista”. My6s Hogstrom sanoo, ettei ndilld seidoilla ole minkaénlaista
ihmisen tai eldiimen muotoa, “mutta silti niilld on”, han lisd4, "useim-
miten epétavallinen muoto kuin fossiileilla, aaltoileva ja rouhea”® On
luultavaa, ettd asia on pddasiassa ollut kuten Hogstrom ja Tornaeus
sen kuvaavat, silld kuinka lappalaiset olisivat voineet muovata jumal-
kuviaan kivestd kun heilld oli hadin tuskin kykyd muovata niitd puus-
ta? Minulla on liséksi itselldni ollut mahdollisuus nahdd monta lappa-
laisten muinaista kiviseitaa, ja olen tosiaan havainnut niiden olevan
luonnonkivid, joiden muodossa on kuitenkin aina jotakin silmiin-
pistdvéda. Kiviseitoja on muovattu poikkeuksellisesti ihmiskésinkin.
Olen ndhnyt ainakin yhden sellaisen erddssd saaressa Inarinjdrvessa.
Se oli osittain koottu erillisista kivistd, jotka ilmeisesti kuvasivat tietty-
ja ihmisruumiin osia, ja ylimpana seidassa oli suurempi kivi, joka esit-
ti paatd. Niureniuksen® mukaan useimmat lappalaisten kiviseidoista
oli muovattu lintuhahmoisiksi, mutta tahan véitteeseen en voi luottaa.
Yleensi kiviseitoja pidetddn suuremmassa arvossa kuin puisia, ja ne
on tavallisesti varustettu aitauksella.

Lihes kaikki kirjoittajat ovat yksimielisia siité, ettd joitakin seitoja
palvoivat kokonaiset kylit, toisia taas yksittéiset yksilot. Torneeus? ker-
too, ettd koko kylan yhteiset seidat oli pystytetty “korkealle, majestee-
tilliselle paikalle”, yksittéisten [kyldldisten] seidat sitd vastoin “kauniil-
le ruohikolle” jarven rannalle, missd lappalaiset harjoittivat kalastusta;
toisten tiedonantojen mukaan tunturilappalaiset olisivat pystyttineet
seitansa korkeille tuntureille kun taas kalastajat jarvien, koskien, saar-
ten ja niemien tuntumaan ja ylipaatdan jonnekin veden ldheisyyteen.
Luultavasti lappalaiset palvoivat mieluiten samoja, jo isiensé pystytté-
mié seitoja, mutta jatkuvasti vaeltavalle tunturilappalaiselle tima ei
kaynyt péinsd, silld han ei voinut pystyttdd seitaa jokaiselle paikalle,

Torneeus 1772, 15.
Hoégstrom 1747, 182.
Schefferus 1673, 106.
Tornaeus 1772, 14.
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minne olosuhteet pakottivat hinet asettumaan. Tamén johdosta
[tunturilappalaisten] oli joka vuosi pystytettdvé uusia seitoja, miti sa-
notaan tapahtuneen eritoten syysaikaan, kun he teurastivat porojaan
ja heilld oli paras tilaisuus uhraamiseen.

Lappalaisilla ei ole ollut temppeleitd tai minkdanlaisia sdilytys-
tiloja jumalkuvilleen, vaan ndmi ovat tavallisesti seisseet paljaan tai-
vaan alla, toisinaan myds kallionkoloissa. Koska néiltd kuvilta odotet-
tiin onnea kaikkiin yrityksiin, ne pystytettiin luonnollisesti mieluiten
asunnon ldhelle ja sellaisiin paikkoihin, missd tavattiin kalastaa ja
metsdstad. Mutta kuten keskiaasialaisten kansojen parissa, myos lap-
palaisten keskuudessa ndyttdd vallinneen usko siihen, ettd mahtavat
jumalolennot tapasivat majailla sielld, missd luonto oli loisteliaimmil-
laan. Tallaisillekin paikoille tavattiin pystyttda kuvia ja lepytelld niitd
uhrein. Erityisen mielellddn niitd pystytettiin korkeille méille ja kii-
vaiden koskien darelle. Mihin hyvinsi téllainen kuva olikin pystytet-
ty, pidettiin aluetta sen ympérilld pyhdna ja sitd kutsuttiin nimityksel-
14 passe. Tamdn johdosta tavataan yha tana péivina lukuisia paikkoja,
joilla on nimi passe waare (pyhd vaara’), passe jaure Cpyha jarvi’), passe
johka (Cpyhé joki’) jne.* Usein tavataan useita seitoja pystytettynd yh-
delle ja samalle paikalle, toiset suurempia, toiset pienempid. Ne esitta-
vit yhdessd jumalperhettd, ja suurin niistd on itse isdntd eli sama, jota
Rheenin mukaan erdit lappalaiset kutsuivat nimityksella storjunkare.
Sama kirjoittaja kertoo my®s, ettd yhtd pienemmista seidoista kutsut-
tiin storjunkaren vaimoksi ja muita hdnen pojikseen ja tyttdrikseen,
palvelijoikseen ja palvelijattarikseen.® Hin kertoo my®és, etti seidoil-
la oli omat méarityt rajamerkkinsd ja ettei naimaikéisten naisten ol-
lut sallittua lahestya tdtd aluetta "mikdli he halusivat vélttad kuoleman
tai muun onnettomuuden”. My6skdan miespuolisille yksiléille ei ollut
sallittua tulla liian lahelle naita kuvia, mikali he eivat tuoneet niille uh-
ria ja suorittaneet monenlaisia seremonioita. Seidat nauttivat yleises-
ti palvelijoidensa ja suojattiensa rajatonta arvostusta ja noyryytta. Se,

a  Myos monissa paikoissa Suomessa tavataan nimityksia kuten Pyhajoki,
Pyhakoski, Pyhdvaara ym., eika ole mahdotonta, ettd maan asuttajilla olisi
ollut talla tavoin nimetyille paikoille pystytettyna jumalkuvia.

b Schefferus 1673, 107.

¢ Schefferus 1673, 103.
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joka palvoi niitd tunteen palolla ja uskollisuudella sai odottaa osak-
seen suuria palkintoja, kuten vaurautta, menestysta kaikissa yrityksis-
sd, terveyttd, pitkaa ikad, suurta perhettd ja muita ajallisia etuja. Lap-
palaisten seitoihinsa liittimaéstd suuresta mahdista Hogstrom?® kertoo
todisteeksi, ettd erds lappalainen oli uhrannut metson paén, jalat ja
siivet seidalle siind tarkoituksessa, ettd tima jumala kasvattaisi ndistd
jadmistd uusia lintuja joita han saisi ampua.

On silmiinpistavad, ettd lappalaisten kasitykset seidasta ja saivos-
ta ovat monin tavoin yhtenevit. Molemmat ovat suurimmaksi osaksi
yksittdisten yksiloiden suojelusjumalia; molemmilla kisitetddn olevan
tietyt rajat, joiden sisélld niilld on valtaa, ja kuten monilla saivoilla us-
kotaan olevan perhe, liitetddan myds seitoihin vaimo, lapsia ja palve-
lusviked. Saivoilla on asunto, ja mydskaidn ne eldinkuvat, joita lappa-
laiset muinoin ovat muovanneet ja joille he ovat osoittaneet palvontaa
jumalina, eivit esitd mitdan muuta kuin seita-isdnndn elikoita. Seito-
jen ja saivojen voimat ja tehtdvit ovat myos tdysin samanlaisia. Kaikki,
mitd on kerrottu $amaanien suuresta luottamuksesta saivoa kohtaan
koskee my6s heiddn suhdettaan seitoihin, silld oli $amaanien asia tie-
dustella seitojen tahtoa, ja niitd tuskin uskallettiin lahestyéd uhrein il-
man, ettd $amaani oli paikalla. Kaikki ndma yhtalaisyydet osoittavat
selvisti, ettd ainakaan tavalliset seidat eivdt pohjimmiltaan ole muuta
kuin saivojen kuvia. Tdma kdy ilmi my®ds siitd, ettd niilld on joissakin
paikoin nimeni saivo, saive tai saiv. Lindahl ja Ohrlingb kertovat, etta
saiva-kedke (’saivo-kivi’) on "pyhd kivi tai kivinen epédjumala’, ts. 'kivi-
seita’ ja saiva-muora ('saivo-puu’) “pyhé puu; puu, jota palvottiin’, so.
‘puuseita’ jne.

Seitoja ei kuitenkaan pidetty pelkkinid kuvina, vaikka ne esittivt-
kin saivoja, vaan korkeamman jumalallisen hengen uskottiin asuvan
niissd. Seitojen luona rukoiltiin, niille tuotiin uhreja, niitd pyrittiin
kaikin tavoin miellyttimaan ja hyvittelemddn - kaikki siind kdsityk-
sessd, ettd niissd todella on hengelld ja eldmalld siunattuja jumalalli-
sia olentoja. Hogstrom* kertoo, ettd jotkut lappalaiset uskovat niilld

a Hoégstrom 1747, 183.
b Lindahl & Ohrling 1780, 390.
¢ Hogstrom 1747, 183-184.
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olevan kyky liikkua vapaasti, mutta lisdd my®0s, ettd seidat menettavat
jumalallisen luonteensa heti kun niille lakataan uhraamasta ja etta ta-
main jdlkeen ne eivdt pysty tekemdin kellekddn “hyvéa taikka pahaa”.
Tédma huomautus siséltad ajatuksen, ettei materiaalinen kivi suinkaan
ollut lappalaisten palvonnan ja kunnioituksen kohde, silla mikali ju-
malan olento olisi ollut itse materiassa, kived olisi pitanyt palvoa niin
pitkddn kuin se jatkoi olemassaoloaan. Mutta kun tdma ei siis ollut
asian laita, ei voida ajatella kuin etté kivien uskottiin olevan asuntoja
jumalallisille olennoille, joiden oletettavasti uskottiin siirtyneen nii-
hin $amaanien toimesta ja joiden uskottiin pitdvdn niissd asumista
kannattavana, silld ne saivat silld tavoin osakseen runsaita uhreja.
Uskon sitdkin vakaammin tdmén kisityksen jumalkuvien luonteesta
vallinneen lappalaisten keskuudessa, kun vastaavia késityksid tavataan
my0s toisten altailaisten kansojen parissa. Kuten seuraavassa tullaan
paljastamaan, ovat monet niistd siind uskossa, ettd luonnossa ympa-
riinsd liikkuvat henget ottavat tavallisesti omasta halustaan asunnon
niissd kuvissa, joita Samaanit valmistavat niille. Tdma& kasitystapa on
siind madrin selvasti poikkeava lappalaisten uskonnollisesta ndko-
kannasta, ettd ainakaan joidenkin kirjoittajien mielestd ndma [lappa-
laiset] eivét palvo saivoissa, joiden kuvia seidat yleisesti ottaen ovat,
nakymattomid henkid vaan ruumiillisia olentoja. On silti kaikki pe-
rusteet olettaa, ettd saivoilla ei alun perin ajateltu olevan ulkoista hah-
moa vaan ajateltiin, ettd ne olivat ndkyméttomid henkiolentoja kuten
suomalaisten haltiat, samojedien tadebtsjot, tunguusien bunit, mon-
golien tengrit, jne.

Niiden kuvien liséksi, joita pystytettiin Tiermeksen ja saivojen
kunniaksi, mainitsee Hogstrom,* ettd lappalaiset tekevit toisinaan
“jumalkuvia, jotka he heti tai uhraamisen jalkeen hautaavat maahan
uhrin tavoin”. Hén sanoo itse loytineensa “kaikenlaisia kuvatuksia''?
ja kuvia (jopa poron hahmoisia) kaivettuna maahan erilaisten uhrien
kanssa ja kumpu péille kasattuna”. Koska maata ei aina voitu jdin ja
lumen vuoksi kaivaa, on kyseisid kuvia tavattu myos piilotettuna lu-
meen ja myds puulla ja risuilla peitettynd. Epdilyksettd ndma kuvat
esittavit tiettyja maanalaisia jumaluuksia, ja niitd nayttad valmistetun

a Hogstrom 1747, 196.
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aina kun niille jumaluuksille on osoitettu uhri. Hogstromin kerto-
masta paitellen on taivaallisille voimille uhrattaessa ollut tapana teh-
dé niistd kuvia, jotka on ripustettu uhrien kanssa laheisiin puihin.

Mainitsin aiemmin, ettd lappalaisilla oli kuvia myos tietyista eldi-
mistd. Mikali vditteeni seitojen ja saivojen yhtéldisyydesta on oikeelli-
nen, on myos luultavaa, ettd ndma eldintenkuvat esittévit saivo-kaloja
tai -kddrmeitd, saivo-lintuja ja -poroja. Siitd, millaisten kalojen ja lin-
tujen lappalaiset uskoivat olevan saivo-eldimid, so. jumalallisia luon-
noltaan, ei ole lainkaan vanhempia tiedonantoja. Niiden kuvausten
perusteella, joita olen aiheesta ndhnyt, kuuluu tdmé kunnia kuiten-
kin ennen muuta kotkalle lintujen joukosta ja hauelle kalojen joukos-
ta. Ndiden lisdksi nautti karhu my6s lappalaisten keskuudessa arvoa
jumalana, ja sen hautausta tavattiin sen vuoksi juhlistaa monin sere-
monioin.

Henrik Lattildinen kertoo selvisti, ettd myds virolaisilla on ollut
jumalkuvia, joskin ndiden kuvien luonteesta on vain vahéan ja vajavai-
sia kuvauksia. Henrik Littildisen kertoman mukaan® virolaiset palvoi-
vat suurta ja mahtavaa jumalaa nimeltddn Tharapilla. Tamé jumaluus
oli ikuistettu jonkinlaiseen kuvaan, miké kdy ilmi Henrikin sanoista,
joiden mukaan Tharapilla heitettiin ulos erdéstd linnasta, kun kristin-
usko tuotiin Saarenmaalle.” My6hempien aikojen kirjoittajat ovat
nihneet paljon vaivaa selvittddkseen sanan Tharapilla alkuperdn ja
merkityksen, mutta heiddn tutkimuksensa eivit ole antaneet muuta
tulosta kuin ettd Thara tai Tara on muinaisten virolaisten korkein ju-
mala, ukkosenjumala. Sanan pilla merkityksend viron kielessa pide-
tadn ‘narri, 'vdhd-ilyinen olento, mutta koska talla merkitykselld ei
voi tdssd olla mitddn kdyttod, on tavallisesti ajateltu Henrikin kasitta-
neen kyseisen nimen védrin. Piddn tétd ajatusta kuitenkin hatikéityna
niin kauan kuin ei ole otettu kunnolla selvdi sanan pilla alkuperasté
ja merkityksestd. En ole tavannut tdtd sanaa missdan muodossa [vi-
ron] sukukielissd, ja mikali se, kuten Hupel® esittdd, todella on viron
kielen sana, sen on oltava tuhansien muiden sanojen tavoin lainaa

a  Gruber 1740, 149.
b Gruber 1740, 182.
¢ Hupel 1818, 242.
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germaanisista kielistd. Kenties sen alkuperd palautuu saksalaisten sa-
naan Bild ['kuva’]. Etymologiselta kannalta tdma ajatus ei kohtaa mer-
kittavid vaikeuksia, ja my6s Hupelin antama merkitys sanalle pilla on
helposti johdettavissa germaanisesta sanasta, silld kypsymattéman ih-
misen kasityksissa kuva on pelkkd vaha-dlyinen, naurettava asia, ja
tdma niakemys tapaa pated eritoten jumalkuvien kohdalla - oletetta-
vasti myos niiden, joita virolaisilla oli - sen jdlkeen, kun on menetetty
usko niissd asuviin jumalvoimiin. Haluamatta rakentaa mitdan timén
hypoteesin varaan sanan Tarapilla [edelld Tharapilla] merkityksestd
yhdyn tdysin niiden nidkemykseen, jotka esittdvit, ettd virolainen ju-
mala, josta Henrik puhuu, ei ollut nimeltadn Tarapilla vaan Tara, ja
oletan ettd hianen kuvansa oli sama kuin Jumala-kuva suomalaisten ja
Torin eli Tiermesin kuva lappalaisten parissa.

Tamaén lisdksi virolaisilla oli, kuten Henrik monin paikoin kertoo,
my6s muita jumalkuvia, joiden hin sanoo olleen imagines et simili-
tudines deorum [lat. ’jumalten kuvia ja vastaavia’], ja joiden hin sa-
noo olleen tehty (factas) ihmiskdsin. Hanen kertomastaan voi paatelld
myos, ettd ne oli muovattu puusta, silla han sanoo, ettd pappi Dietrich
hakkasi maahan téllaisia kuvia, jolloin virolaiset hammastyivat ko-
vasti sitéd, etteivdt ne vuotaneet lainkaan verta.® Ndiden kuvien ulko-
nédostd ei ole mainittu mitddn, mutta luultavasti niilla oli ihmisméinen
hahmo. Témin voi péitella siitd seikasta, ettd Henrik kertoo viro-
laisten ldhimpien sukulaisten liivildisten palvoneen jumalkuvaa, joka
oli veistetty puuhun rinnasta paahén asti (imago excrescens ex arbore
a pectore ad sursum usque [lat.]). Tdmén kuvan sanotaan olleen piilos-
sa erddssd metsdssé, ja pidetdankin varmana, ettd myos virolaiset ovat
pitdneet jumalkuviaan metsissé ja kauniissa lehdoissa. Olen aiemmin
maininnut, ettd lappalaisten ja oletettavasti myds suomalaisten jumal-
kuvat oli pystytetty madille seké jokien ja jarvien adrelle, ja ettd nditd
paikkoja pidettiin sen vuoksi pyhina ja ne saivat nimekseen passe tai
pyhd. Myo6s Virossa tavataan vastaavasti muodostuneita nimityksia,
kuten piihha jirve Cpyha jarvi’), piihha joe, piihha joggi (pyhé joki’) ja
piihha mdggi Cpyha vuori, "hautausmaa’), ja on melko luultavaa, ettd
syy tdhdn on sama, silld todenndkoéisesti myos virolaiset pystyttivit

a  Gruber 1740, 149.
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jumalkuvansa sellaisiin lehtoihin, jotka olivat maill4 tai jokien ja jar-
vien adrella.

Georgi mainitsee, ettd tSeremissit eivit tee suurta numeroa jumal-
kuvistaan, mutta "koska he pelkdavit kovin ukkosenjumalaa (Kudortsa)
ja yhdistavat haneen maan hedelmallisyyden”, heilld on tapana muo-
vata kuva tdstd jumaluudesta samalla tapaa kuin olen kertonut aiem-
min suomalaisista, lappalaisista ja virolaisista. Tdma kuva on ihmisen
tavoin puettu nukke, jota sdilytetddn huoneen nurkkaan sijoitetussa
tuohirasiassa. Se ei saa osakseen kuitenkaan mitdén erityistd palvon-
taa: “Toisinaan”, sanoo Georgi, “tavataan vain valmistaa sille kakku”.
Kirjoittaja kertoo samassa yhteydessi, ettd tSeremissit tapaavat ripus-
taa tiettyihin kunnioitettuihin puihin vaaksan levyisid ja nelion muo-
toisia tuohilevyjé. Niitd kutsutaan nimitykselld kuda wadas. Niissé ei
ole kuvia tai mitdan merkityksellisid merkkejd, ja jotkut pitavét nii-
td jumalallisina olentoina, toiset taas uhreina jumalille. TSeremissit
osoittavat palvontansa tietyille pyhille puille, jotka ovat heiddn uhri-
lehdoissaan, mutta niihin ei ole veistetty mitddn kuvia toisin kuin on
lappalaisten ja virolaisten kohdalla.* T4sté johtuen otaksun, etté [esi-
neet], joita Georgi kutsuu nimityksella kuda wadas, ovat pohjimmil-
taan jumalkuvia.

Toisaalta on huomionarvoista, etteivit toiset kirjoittajat tunne
kuda wadasia vaan puhuvat sen sijaan niin kutsutuista istoista [ista]
ja bulnista [bulna]. Aleksandra Fuks® kertoo, ettd erdalla matkallaan
tSeremissien parissa hidn vieraili yhdessd heiddn uhrilehdoistaan ja
huomasi sielld kolmessa puussa asetelman, joka oli koottu mansikan-
varsista sekd kuusen, lehmuksen, mustaviinimarjapensaan ja koiran-
heiden oksista. Tama asetelma oli pystytetty puolentoista sylen kor-
keuteen maanpinnasta, ja sitd kutsuttiin nimitykselld ista. Sen keskelle
oli kiinnitetty tinalevy, joka muistutti vanhaa hopearuplaa, ja se kantoi
nimed bulna. Itse pyhad puuta, jossa nima esineet riippuivat, kutsut-
tiin nimitykselld anapa. Kirjoittajatar mainitsee, ettd tima bulna oli
valettu ja ettd valumuotista oli havaittavissa, millainen figuuri tinasta
oli tehty. Sille haluttiin ehdottomasti pdd ja valua jatkettiin, kunnes

Georgi 1776-1780, 34-35.
b Fuks 1840, 294-296.
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haluttu ruumiinosa oli muotoutunut. Téstd voidaan paitelld selvds-
ti, ettd bulna esittdd jumalkuvaa ja ettd silli on sama merkitys kuin
lappalaisten puuseitojen kaiverretulla hahmolla. Kirjoittajatar sanoo
saaneensa saattajaltaan selityksen, ettd iSta ainoastaan osoittaa ete-
ldisen ilmansuunnan, minne tSeremissin katseen tulisi olla suunnat-
tuna kun héin lahettdd rukouksen jumalilleen, mutta luultavasti opas
halusi télld kuten monella muullakin selityksellddn johtaa matkusta-
vaisen harhaan. Kirjoittajatar kertoo, ettd itse lehto, jossa kyseisid ku-
via pidettiin, muodosti kehidn ja ettd se késitti vanhoja, hyvin korkeita
ja kauniita lehmuksia ja tammia. Han kutsuu sitd nimitykselld tSedra
jumnota ("Jumalle pyhitetty metsd’), mutta Georgi ei tunne titd nimed,
vaan puhuu sen sijaan ajoittain keremeteistd. Han esittdd muun muas-
sa, ettei tSeremisseilld ole temppeleitd vaan ettd he palvovat jumaliaan
aukeilla, pyhilld paikoilla, joita he kutsuvat nimitykselld keremet.
Nidma jakautuvat yleisiin, koko kansalle yhteisiin (koga keremet) ja
yksityisiin (ske keremet), jotka puolestaan kuuluvat pelkdstddn muuta-
malle harvalle perheelle. Kummankinlaiset keremetit ovat tavallisesti
metsdssa tai lehdossa, mutta mikali tallaisia ei ole, pidetddn huoli ettd
niiden ldhelld on edes joitakin puita, mieluiten tammia, joista on aina
yksi pyhitetty Jumalle ja jiljelle jadneet tSeremissien muille jumalille.
Avoin alue, jota Georgi kutsuu nimitykselld keremet, on suunnilleen
10-20 syltd halkaisijaltaan, ja mikali sen ympdrilld ei ole runsaam-
min puita, se ympardidadn aitauksella. Keremetissd on kolme sisdan-
kayntia: yksi lansipuolella sisdan- ja uloskdyntind, toinen iddssa uhri-
eldimille ja kolmas eteldssd vedenkantoa varten. Komeimman puun
alla on alttarin ominaisuudessa poytéd ja keremetin sisdapuolella on
myos katos (Schoppen [saks.]), jossa uhriliha kypsennetdan. Yksikddn
nainen ei saa ldhestyd keremetid, ja myds mieshenkildiden taytyy sitd
ennen peseytyd ja pukeutua puhtaisiin vaatteisiin, eivitkd he saa
tulla tyhjin kasin.

Tama keremetin kuvaus on yhdenmukainen monin osin niiden
tiedonantojen kanssa, joita olen aiemmin kisitellyt lappalaisten sei-
doille pyhittimien paikkojen yhteydessd. Kaikki, mitd tdssd sanotaan
aitauksista ja uhrialttarista, yhteisistd ja yksityisistd keremeteistd, tdl-
laisten paikkojen tavattomasta kunnioittamisesta ym. sopii kirjaimel-
lisesti myo6s lappalaisiin. Ja mikéli pyhdt puut bulnoineen vastaavat
lappalaisten seitoja, kuten olen ylld otaksunut, on niiden kansojen
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jumalkuvilla melko ldheinen keskindinen vastaavuus. Erittdin huo-
mionarvoista tSeremissien suhteen on, ettd he merkitsevit sanalla
keremet my6s mahtavaa jumaluutta, joka pystyy aiheuttamaan ihmi-
sille sekd pahaa ettd hyvéad ja jota sen vuoksi on yritettdva lepytelld uh-
rein. Otaksuttavasti timi jumaluus ei ole timén kansan alkuperiisissd
kasityksissd mitdan muuta kuin pyhdn paikan suojelushenki.

Myos tsuvassit ja mordvalaiset tuntevat sanan keremet, mutta edel-
listen sanotaan kdyttdvin sanaa irsan merkitsemaén itse uhripaikkaa,
kun taas keremet viittaa sekd uhripaikkaan ettd sen henkeen. Olen
nihnyt mordvalaisten kéyttdvin sanaa keremet ainoastaan merKkit-
semadn uhripaikkaa, joskin on luultavaa, ettd myos tdhdn sanaan
on liitetty kaksoismerkitys. Georgin maininnan perusteella® tSuvas-
sien ja mordvalaisten keremet ei eroa uhripaikan merkityksessa
vahimméssdkddn madrin tSeremissien vastaavasta. Mordvalaisilla
ei ole jumalkuvia kéytossd, vaan heiddn sanotaan tuovan uhrinsa
suoraan itse jumalille. TSuvasseilla sitd vastoin® tavataan erddnlaisia
jumalkuvia, joita he kutsuvat nimitykselld irich tai jirich, mutta en tie-
d4, onko niité sijoitettu pyhiin puihin. Ulkondo6ltdédn niilld on paljon
yhteista tieremissien iStojen ja bulnien kanssa. Samaanit valmistavat
ne sulasta tinasta, joka valetaan muottiin, mistd ne saavat ihmisen
ulkomuodon kisineen, jalkoineen, pdineen ja silmineen. Niiden koko
tuskin ylittdd peukalonmittaa. Tama kuva sijoitetaan vajan nurkkaan
ja aidataan viinimarjapensaan oksista tai ruusunvarsista tehdylla pu-
noksella, joka uusitaan joka syksy, jolloin vanha heitetdan aina jokeen.
Irichiin vedotaan silmisairauksissa, hammasséiryssé, korvasiryssi
ym., jolloin hdnelle osoitetaan uhriksi tavallisesti erddnlaista puuroa
ja leipomuksia sekd kymmenen vuoden vilein lammas.

My6s votjakeilla on Georgin® mukaan keremetid vastaavia uhri-
paikkoja eli pyhié lehtoja, nimitykseltdan lud, jotka aina sijaitsevat
madilld ja muodostuvat mannikoistd. Jokainen niistd on omistettu
suojelusjumalalle, jota kutsutaan nimitykselld saltan djes (’saltan-
jumala’), mutta Georgi ei kerro, onko tdméan kansan pyhissé lehdoissa

Georgi 1776-1780, 42, 50, 51.
b Fuks 1840, 96-97.
¢ Georgi 1776-1780, 58.
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jumalkuvia. Toiset kirjoittajat kylldkin vahvistavat, ettd sellaisia on
ylipdataan kaytossd. Rytschkow kutsuu niitd kuvia nimitykselld
modor ja sanoo niiden olevan poytikuusen'® (ménnyn) oksia, joi-
hin on kiinnitetty lauta, joka oletettavasti on varsinainen jumalkuva.
Matkustavainen [Rytschkow] oli huomannut tillaisen kuvan erdés-
sd vajassa, ja hénelle oli kerrottu, etté se oli talon suojelusjumala, ettéd
sille tavattiin uhrata nuori vasikka joka vuosi, jne.

Ugrilaisten ostjakkien jumalkuvista ja pyhistd paikoista on run-
saammin tietoja, mutta ne ndyttavit kerdtyn eri seuduilla ja niissd on
siksi monia eroavaisuuksia, jopa selvid ristiriitoja. Yksityiskohtaisim-
min tita aihetta kasittelee Erman;* mutta vaikka hanen materiaalinsa
on samoilta seuduilta kuin missd minakin olen matkustanut, ovat ha-
vaintomme monilta osin toisistaan poikkeavia. Ermanin tiedon mu-
kaan ostjakit palvovat yksittdisid jumalolentoja kuten Toruim (Tuu-
rum), Ortik, Jelan, Long, Meik ym. joista kaikista Tuurumia lukuun
ottamatta tavataan tehdé kuvia. Naistd jumaluuksista Ortik kuvataan
“hyvad tekeviksi olennoksi [sekd] Tuurumin suosikiksi ja kaikissa
asioissa mahtavaksi edustajaksi”. Hanen kuvansa on lappalaisten sei-
tojen tapaan jalaton patsas. Kasvot tavataan valmistaa rautapellista,
joka naulataan puuhun, ja vartalo tehddan kaikenlaisilla turkiksilla
taytetystd sdkistd, johon ommellaan hihat kisivarsien sijaan. Koko
kuva peitetddn kankaisella paillystakilla ja pystytetddn poydalle, jol-
le lasketaan myds keihditd ja miekkoja. Ermanin mielestd nimi Ortik
vastaa varsin hyvin unkarilaisten 6rddg-sanaa, vaikka tilld unkarilai-
sella sanalla, varmaankin kristinuskon vaikutuksesta, on ollut pain-
vastainen merkitys ’paholainen’ Hén ei sano Jelanin jumalallisista
ominaisuuksista mitdan, mutta tdimé on kuvattu suunnilleen samalla
tavoin kuin Ortik. Pd4 on kuitenkin enimmikseen suippo muodol-
taan ja peitetty mustalla koirannahkalakilla. Vartalo on muovattu
puusta, joka on osin peitetty vaatteella, osin paljas. Erman kertoo, ettd
Longia palvotaan kaikkien arvostettujen ja harvinaisempien taito-
jen suojelijana, ja erityisesti Longin uskotaan vaalivan lddkarintaitoja.
My6s tdimé jumaluus on kuvattu suunnilleen samalla tavoin kuin
Ortik, ja Erman mainitsee erikseen, ettd pidosa myds Longin vartalosta

a2 Erman 1833-1848: 1, 677-680.
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muodostuu sakistd, joka on vyotaroltd sidottu huolella koristellulla
vyolld.® Erman kertoo niin kutsutun Meikin olevan paha, harhaan-
johtava metsdnjumala, jota palvotaan puupoélkystd tehdyn kuvan
ddressd, jolla on yllddn tavallinen majavannahkainen ostjakkianorakki.
Suomatta itselleni perusteellisempaa kritiikkid néité tietoja koh-
taan haluan tdssd ainoastaan vilittdd ostjakkien minulle antamien
jumalkuviaan koskevien kuvausten pédsisdllon. Siité ei ole epdilysta-
kéin, ettd Tuurumia eli taivaallista jumalaa ei esitetd minkéanlaisissa
kuvissa, silld timéd on yhdenmukaista kaikkien ostjakkien keskuudes-
sa ja tdssd kohdin vastaa samojedien, tunguusien ja monien muiden
siperialaisten kansojen kéytédnteitd. Minulla ei ole ollut mahdolli-
suutta saada mitddn tietoa kuvista, joita olisi tehty kauhistuttavalle
ja harhaanjohtavalle Meikille eli Meangille, vaan péinvastoin minulle
on kerrottu, ettd tatd jumaluutta ei kuvata eikd sithen vedota uhrein
tai rukouksin. Nimi Ortik ei ole mydskddn saavuttanut korviani.
Vaikka minulla ei ole epiilystd siité, etteiko tdtd tai jotakin muuta
samankuuloista nimed voisi tavata heimon tai toisen parissa, otak-
sun, ettd silld tuskin ymmarretddn mitdan yksittdistd jumalvoimaa,
vaan ettd drtik merkitsee tiettyd suojelusjumalten lajia. Sitd paitsi
tietyt ostjakkiyksilot ovat vakuuttaneet minulle, etteivit he tunne
Meangin ja Kuljin, jotka eivit ole minkddnlaisen palvonnan kohteita,
lisdksi mitddn muuta yksilollista jumaluutta kuin Tuurumin.
Péitellen asiain laidasta toisten siperialaisten kansojen parissa
ostjakkien jumalkuvat ovat alun perin esittdneet ndkymaéttomia henki-
olentoja. Heill4 ei ole tésta selvda kasitystd, vaan he palvovat itse kuvia
suojelusjumalinaan ja uskovat lappalaisten ja muiden sukulaisheimo-
jensa tavoin vakaasti, ettd nédkyvassd kuvassa piilee jumala. Sen mu-
kaan kuin olen kyennyt heiddn kertomuksistaan péaattelemaén, jotkut
ndistd suojelusjumalista ovat yhteisid kokonaiselle suvulle tai heimol-
le, toiset taas kuuluvat pelkéstadn yksittéisille perheille tai yksildille.
Suvun jumalkuvat ovat yleensd perintéd menneiltd ajoilta, ja niiden
voiman uskotaan olevan sitd suurempi, mitd vanhempia ne ovat. Ta-
vallisesti jokaisella suvulla on useampi kuin yksi ja usein kokonainen

a  Sakki esittaa itse asiassa vatsaa ja on silla tavoin tehty, etta ostjakit pystyi-
vat laskemaan sinne uhrilahjansa.
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varasto télld tavoin saatuja kuvia. Jotkut niista esittdvat miespuolisia,
toiset taas naispuolisia yksil6itd. Kaikki kuvat, jotka minulla on ollut
mahdollisuus ndhdi, on muovattu puusta ihmismadisiksi hahmoiksi,
joskin niilld on suippo pdd ja niiltd puuttuvat késivarret ja jalat. Kool-
taan ne ovat varsin vaihtelevia. Omalta osaltani en ole ndhnyt yhta-
kadn, jonka mitta olisi ylittinyt puoltatoista kyynérad, ja useimmat ovat
olleet paljon tatdkin pienempid. Kertoman mukaan monet kyseisistd
kuvista on aikojen kuluessa koristeltu punaisin vaattein, kaulaketjuin,
rautapeltisin kasvoin jne. Tietyt miespuoliset jumalkuvat on lisdksi
puettu panssaripaitoihin ja ne kantavat miekkaa sivullaan. Pallas® ker-
too, ettd hanen aikanaan Voksarin'"* jurtissa oli kaksi jumalkuvaa, toi-
nen puettu miehen ja toinen naisen asuun. Miespuolista kuvaa pal-
voivat pelkdstddn miespuoliset henkilot kun taas naispuolisen ddreen
kokoontuivat ainoastaan naiset tuodakseen uhreja ja lahjoja. Samaan
tapaan kuin ostjakkien parissa, molemmat kuvat oli puettu parhaim-
piinsa, ja niilld oli kangasasut ja hienot turkikset. Vaatteisiin oli kiin-
nitetty kaikenlaisten eldinten kuvia, jotka oli tehty messingistd ja
rautapellistd; padssa niilld oli hopeaseppelet. Kuvat olivat seisseet vali-
koitujen puiden déressd, erityisessd majassaan. Puut oli puettu rungol-
taan vaatteisiin ja muihin kankaisiin (Zeuge [saks.]), ja niiden latvaan
oli kiinnitetty valkoista peltid seka pieni riippuva kello, joka soi tuulen
liikuttaessa sitd. Puu, jonka direlle miespuolinen jumalkuva oli pysty-
tetty, oli koristeltu jousin ja nuolin ja kaikkiin ymparéiviin puihin oli
ripustettu lukemattomia uhrattujen porojen taljoja sekd monenlaisia
turkiksia. Jumalkuvien ympérilld oli kaikenlaisia ostjakkien talous-
tavaroita kuten kattiloita, kauhoja, kulhoja, nuuskapiippuja jne. joita
oli tavallisesti tuotu jumalille uhreiksi.

Téamaé kuvaus Voksarin kuvista vastaa padosin varsin laheisesti tie-
toja, joita minulla on koskien ostjakkien jumalkuvia, mutta se sopii
pelkéstddn rikkaimpiin sukuihin. Kéyhempien jumalkuvia ei ole mil-
lddn tavoin koristeltu, vaan ne seisovat kuin alastomat rakastavaiset
paljaan taivaan alla, kasvavan puun ddrelld. Varmaa on ainakin, ettd
matkoillani jouduin kerran tdysin arvaamatta ostjakkijumalten seu-
raan kun tormadsin niihin erddssd lehtikuusimetsikosséd. Laskin sielld

a  Pallas 1776-1778: 111, 60-.
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niinkin monta kuin seitsemén yksittdista kuvaa, kaikki erikokoisia ja
pystytetty eri runkojen viereen. Laheisten puiden latvoissa huomasin
uhrattuja porontaljoja ja sarvia, jotka oli ripustettu jumalten silmien
eteen. Syrjddnioppaani vakuutti minulle, ettd ndma kuvat olivat suvun
yhteistd omaisuutta.

Ostjakit pitavit jumaliaan paljaan taivaan alla, mutta he valitsevat
aina lehdon niiden majapaikaksi, erityisesti sellaisesta paikasta, minne
ne voidaan piilottaa ohikulkevien venildisten ja syrjdanien katseilta.
Mieluiten jumalkuvia sdilytetddn nykyadn niille pyhitetyssé jurtassa,
joka on rakennettu niin ikddn koskemattomaan, syrjdiseen paikkaan.
Ostjakkien yritykset kaikin keinoin kitkea kirkkonsa ja pyhit paik-
kansa johtuvat siitd, ettd niissd on enemmaén ja vihemmain arvokkaita
uhreja, toisinaan jopa hopeaa ja kultaa, soopeleita ja sinikettuja, joi-
den anastamista venaldiset ja syrjadnit tuskin pitdisivat pyhainhéviis-
tyksend omasta uskonnollisesta nikokulmastaan. Vield suuremmak-
si varmuudeksi monet ndistd pyhdtoista ovat $amaanien valvonnassa.

Kuten Pallas* huomauttaa, ostjakit pitavit lappalaisten tavoin var-
sin suurta aluetta jumalkuvien sdilytyspaikan ymparilld niin pyhéana,
etteivit he uskalla sen sisdpuolella katkoa puita tai ruohoa, eivit ka-
lastaa tai metséstaa eivitka edes ottaa vettd juodakseen. Mikali he kul-
kevat tallaisten alueiden lapi, he eivdt uskalla kulkea veneineen lahelld
rantaa tai edes koskea melalla maata, ja mikdli reitti pyhdn alueen ldpi
on pitkd, he tapaavat varata ennalta mukaansa vettd ja karsivit mie-
luummin janoa kuin uskaltautuvat juomaan jumalille pyhitettya vetta.

Yksittdisten henkiloiden suojelusjumalat ovat suurelta osin saman-
laisia kuin suvun suojelusjumalat. Ne muovataan tavallisesti puusta ja
niilld on ihmiskasvot, mutta ne ovat melko vahdisid kooltaan ja muis-
tuttavat paljolti lasten nukkeja. Ne koristellaan mielellddn parhaim-
malla tavoin punaisin nauhoin, kangaskaistalein jne. T4lld tavoin va-
rustettuina niitd sdilytetddn jurtassa tai teltassa, missd ne pystytetdan
nurkkaan, eivitkd ne saa ainoastaan kaikenlaisia eineitd vaan lisaksi
niitd kunnioitetaan lahjoin, jotka Pallaksen® mukaan asetetaan jumal-
kuvan edessd olevaan rasiaan.

a Pallas 1776-1778: 111, 61.
b Pallas 1776-1778: 11, 59.
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Viimeksi mainittu kirjoittaja kertoo liséksi, ettd ostjakit osoitta-
vat palvontansa kaikenlaisille puupalasille, kiilan muotoon veistetyille
pienemmille kalikoille ja jopa koristeellisille rasioille ja muille pikku-
esineille, joita he hankkivat venaldisiltd. Olen lisdksi kuullut kerrotta-
van, ettd ostjakeilla on kaikenlaisia pikkukivig, joita he palvovat suo-
jelusjumaltensa ominaisuudessa. Kaikkien esineiden, jotka voivat olla
palvonnan kohteita luonnollisessa hahmossaan, on kuitenkin oltava
joko muodoltaan tai materiaalinsa laadulta harvinaisia ja omintakeisia.
Sitd paitsi asiaan kuuluu, ettd ne koristetaan jollakin loisteliaalla asul-
la. Yleisesti ottaen ostjakit varustavat mielellddn suojelusjumalansa
parhaalla mahdollisella tavalla huolimatta siitd, kuuluvatko ne koko
suvulle vai yksittéisille perheille tai yksiloille. Ainoastaan ne jumalat,
jotka seisovat paljaan taivaan alla, jatetddn yleensd alastomiksi, silld
hienoja vaatteita ei haluta jattad siiden armoille.

Kaikkia kyseisid suojelusjumalten lajeja olen kuullut ostjakkien
kutsuvan joko nimitykselld lonch tai tonch (varsinaisesti tlonch) tai
nimitykselld jiljan (Ermanin jelan). Georgi® tuntee sanan lonch muo-
dossa lus, ja hin esittdd, toisin kuin Erman, etti se on yleinen nimitys
kaikenlaisille suojelusjumalille (Gdtze [saks.]). Tima viite on yhden-
mukainen my6s minun havaintojeni kanssa, silld aina kun olen kuul-
lut ostjakkien puhuvan suojelusjumalistaan yleisesti, he ovat aina
kayttaneet sanaa lonch. Kyseiselld sanalla on ostjakissa niin laaja mer-
kitys, ettd se kdsittdd myos myyttisen tsuudi-kansan, joka tradition
mukaan alun perin asutti niin ostjakkien maita kuin koko muutakin
Siperiaa. Tomskin samojedien'" parissa tavataan sama sana muodos-
sa [os tai loh, ja silld on suojelusjumalan yleinen merkitys, miké vah-
vistaa Georgin ja minun kdsityksen oikeellisuuden sanan merkityk-
sestd. Ostjakit ovat kertoneet minulle, ettd sanalla jiljan merkitadn
ainoastaan yhdenlaisia suojelusjumalia, siis sellaisia, joilla on ihmis-
méinen hahmo. Mieleeni on tullut epiilléd téta tietoa sitdkin vahem-
mén kun vastaava erottelu tavataan myds samojedien keskuudessa.
Juuri siksi, ettd esitetty merkitys on ollut minusta niin luotettava, olen
jattanyt tekemadttd aiheesta tarkkoja tutkimuksia.

a8 Georgi 1776-1780, 81.
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Tavallisten suojelusjumaltensa lisiksi ostjakit tapaavat kuvata myos
edesmenneitd sukulaisiaan ja osoittaa heille samankaltaisia palvonta-
menoja''® kuin samojedit tavallisesti tekevit, kuten alla tullaan osoit-
tamaan. Lisdksi heiddn parissaan tavataan karhun kuvia. En kuiten-
kaan tiedd, kuuluvatko ndmékin kuvat ylld kasiteltyjen nimitysten
piiriin vai onko niilld jokin erityinen nimitys. Ostjakit osoittavat pal-
vontansa myo6s korkeille méille ja kallioille, eritoten mikéli ne ovat
muodoltaan terdvahuippuisia samaan tapaan kuin jumalkuvien pait.
Lisdksi pyhind pidetddn tiettyjd puita, ja niihin Pallas® lukee kaikki
sellaiset, joihin kotka on rakentanut pesinsd monena vuonna perak-
kéin. Olen kuullut myds viitettdvén, ettd missa seitsemén lehtikuusta
seisoo yhdessi, pidetddn sekd paikkaa ettd puita pyhind."” Kaytidnto-
nd olisi, ettd ohikulkeva ampuu aina yhden nuolen téllaiseen puuhun.
Pallas esittaa lisaksi, ettd kyseisiin puihin olisi tavattu ripustaa poron-
taljoja ja muiden eldinten nahkoja, mutta koska muukalaiset varasti-
vat usein pyhit uhrit, alettiin puista hakata suuria paloja ja kuljettaa
niitd turvallisempiin paikkoihin, missé niitéd tavalliseen tapaan koris-
teltiin ja kunnioitettiin uhrein.

Miti tdssd on sanottu ostjakeista, pitda tietyin poikkeuksin ja muun-
nelmin paikkansa myos samojedien ja erityisesti lantisen eli jurakki-
samojedihaaran suhteen. Heilld ei ole kuvia Numista eli taivaallisesta
jumalasta, vaan heididn jumalkuvansa esittdvit suojelusjumalia, jotka
osin kuuluvat yhdelle ainoalle perheelle tai yksilolle mutta joita osin
palvoo useampi perhe tai yksilo. En ole kuullut koskaan mainittavan té-
mén kansan parissa sellaisista suojelusjumalista, joita palvoisi vain yksi
ainoa suku, mutta [olen kuullut] paljonkin sellaisista, joille jokainen
samojedi, kuuluipa han mihin sukuun hyvénsi, osoittaa lahjansa. T4l-
14 tavoin kunnioitettuja suojelusjumalia on eritoten Vaigats-saarella''®,
jota samojedit timéan vuoksi kutsuvat myos nimitykselld *Jumalten
maga’ tai Jumalten saari’ (Hahe-ja tai Hahe-o). Puhutaan etupdissa
kolmesta jumalkuvasta, joita sielld palvotaan tai ainakin palvottiin
ennen kuin ldhetyssaarnaajat tekivit paikalle vierailun vuonna 1827.
Yksi niistd oli sijoitettu saaren lounaiseen niemeen, jota samojedit

a Pallas 1776-1778, 61.
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kutsuvat nimitykselld Hahe-salje (‘jumal-niemi’). Islavinin®* mu-
kaan tdlld kuvalla on ollut nimi Wesako (‘ukko, naitu mies’), ja se on
muovattu puusta ja varustettu kolmilla kasvoilla. Lahetyssaarnaajat
kuitenkin polttivat sen yhdessd 420 muun samalla paikalla tavatun
jumalkuvan ja suuren uhrimairin kanssa.

Eris toinen suojelusjumala nimeltdan Ja jieru Hahe (‘'maan herra
Hahe’) on yhi ténd péivand keskelld saarta. Se kisittda kiven, joka
on asetettu maassa olevan luolan viereen. Tarinan mukaan tdma kivi
ei muinoin olisi ollut tddlld vaan ilmaantui selittimattomén ihmeen
kautta. Muodoltaan se muistuttaa paljon ihmistd, mutta sen pédin sa-
notaan olevan suippokdrkinen. Tétd kived alettiin my6hemmin pal-
voa jumalan ominaisuudessa, ja sekd samojedit ettd ostjakit tekevit
nykyisin jumalkuvansa puusta mainitun mallin mukaan ja antavat
niiden péélle suipon muodon. Néin tarina on minulle kerrottu, mut-
ta Islavinin mukaan se ei olisikaan ollut tdmé kivi vaan jokin muu
rannalla oleva kallio, joka ilmestyi kerrotulla tavoin ja jota palvotaan
jumalana. Han kertoo myds keskelld saarta olevasta kivestd, joka naut-
tii arvostusta jumalana, joskin hadn kayttaa siitd nimitystd Njebe-hahe
(4iti-Hahe’) ja sanoo sen olevan Wesako-hahen vaimo. Islavin esittda
syyksi tadhdn nimitykseen, ettd Njebe-hahe sdilyttda didin tavoin kaik-
ki uhrit ja lahjat sylissdan. Otaksun kuitenkin, etté taksi syliksi on ym-
madrrettdvissd vain kiven vieressd oleva luola, josta on juuri ollut puhe,
ja tdma on luultavasti sama luola, joka johti ostjakit liittdimaén joihin-
kin jumalkuvistaan sakistd tehdyn vatsan, johon uhrit lasketaan.

Kolmas Vaigat$-saarella tavattavista suojelusjumalista on niemelld
saaren luoteispuolella, ja se késittda kallion. Olen kuullut sitd kutsut-
tavan nimitykselld Ja maal Hahe (‘'maandiren Hahe’), mutta Islavin
kayttaa siitd nimitystd Nju-hahe ('poika-Hahe’). Viimeksi mainit-
tu kirjoittaja esittdd, ettd tdmén hahen uskotaan olevan Wesako-
hahen ja Njebe-hahen holhokki. Néilld olisi sitd paitsi kolme muuta-
kin lasta, nimittain: 1) Minisei'", vuori Uralilla, 2) Jalmal'®, niemi-
maa Obinlahden lansipuolella sekd 3) kivi, joka sijaitsee 20 virstaa
Mesenistd ja jonka ymparilld oli ailemmin suuri maédrd puukuvia,'!

a JIslavin 1847, 116-117.
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jotka ldhetyssaarnaajat polttivat.* En ole kokenut mitadn, mika viittai-
si tallaisiin sukulaisuussuhteisiin yksittdisten jumalkuvien valilld. Sitd
vastoin minulle on kerrottu, ettd samojedit osoittavat palvontansa
oudon muotoisille kallioille ja kiville missd niitd tapaavatkin, ja koska
niitd ei suuren kokonsa vuoksi voi ottaa kenenkaén yksittdisen [ihmi-
sen] omaisuudeksi, niistéd tulee kansan yhteisid suojelusjumalia, jotka
vaativat uhreja kaikilta, jotka tulevat niiden laheisyyteen. My6s kau-
niita lehtoja, joihin he toisinaan torméavit, pidetddn pyhini, ja niitd
palvoo koko kansa. En ole 18ytinyt luotettavia tietoja siitd, osoittavat-
ko samojedit niille jonkinlaista palvontaa. Minusta néyttad kuitenkin
siltd kuin samojedit eivét palvoisi lehdoissaan yksittdisid puita vaan
ettd lehtoa pidetdan pyhdni, koska sitd pidetdan parhaana paikkana
jumalten asunnoksi. Siksi he pystyttdvit sinne kuvansa ja huolehti-
vat lehdoista temppeleindan. Taéman huomion uskon pitdvéin pitkalti
paikkansa kaikkien altailaisten kansojen suhteen.

Vaikka yhteiset suojelusjumalat eivét ole tyystin tavattomia samo-
jedien keskuudessa, he palvovat pddasiassa omia yksityisid kuviaan.
Kuten ostjakeilla, ne ovat joko yksittdisid luonnonkohteita tai toisi-
naan ihmiskdsin muovattuja. Luonnonkohteista palvotaan eritoten
erikoisia kivid ja etupéddssd sellaisia, joissa tunnistetaan jossain maa-
rin ihmispddtd muistuttava osa. Jotkut niistd esittdvit miespuolisia,
toiset naispuolisia yksiloitd. Kaikkia luonnollisia jumalkuvia, olivat
ne sitten yksityisid tai yhteisid, miespuolisia tai naispuolisia tai mistéd
hyvénsd materiaalista, jurakkisamojedit kutsuvat yhteiselld nimityk-
selld hahe, joka vastaa ostjakkien nimitysta lonch. Késintehdyt kuvat,
joita ostjakit kutsuvat nimitykselld jiljan, ovat eri samojedikansoilla
jossain mddrin erilaisia. Jurakkisamojedit muovaavat ne ostjakkien
tavoin puusta, suippoine pdineen ja kaiverrettuine ihmiskasvoineen.
Téllaisia kuvia kutsutaan nimitykselld sjadaei, so. 'kasvoilla siunat-
tu’ (sanasta sja kasvot’). Niitd pystytetddn tavallisesti paljaan taivaan
alle tundrille ja metsiin samojedien kalastus- ja metsastysmaiden darel-
le. Samojedit uskovat, ettd nima kuvat antavat runsaan saaliin niin
kauan kuin niitd muistetaan asiaankuuluvin uhrein. T4lla tavoin pys-
tytetyt sjadaeit ovat tavallisesti alasti. Niitd kdytetddn kuitenkin myos

a JIslavin 1847, 118-119.
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talonjumalina, ja tallaisessa tapauksessa niilld on ylldén siisteja voita,
kirjavia nauhoja ja muita huolella valmistettuja samojedivaatteita.
Yleisimmin haheja palvotaan kodinjumalten ominaisuudessa, ja eri-
tyisesti ne puetaan mielellddn kirjaviin nukenvaatteisiin, jotka ovat
miespuolisilla ja naispuolisilla haheilla erilaiset. Hahelta anotaan ter-
veyttd, rikkautta, neuvoa, apua ja onnea kaikenlaisiin yrityksiin, ja
joka kerta kun néin tehdéan, niitd muistetaan uhrein. Téllaisissa tilan-
teissa hahe on asetettu teltan osaan, jonka nimi on sinikui [’posio’].
Muutoin niitd sdilytetddn erityisessd reessd nimeltddn hahem gan,
jonka samojedi ottaa mukaansa mihin matkustaakin. Téllaista rekea,
joka on samojedien temppeli, kuvailee Islavin® seuraavin sanoin:

Se oli seitsemén siteen varassa ja jalaksissa oli seitsemén uraa. Se oli peitet-
ty porontaljalla, jossa oli kiinni pd, jalat ja kaviot, joita muutoin ei jétet-
ty nahkoihin. Tdmaén alle oli levitetty takki, joka peitti kahta jumalkuvaa,
joista toisella oli verelld voideltu kivipad ja joka oli puettu harmaakankai-

seen maalitsaan'* jossa oli punaiset pdarmeet ja nauhat; toinen taas oli ta-

vallinen musta kivi, jossa oli padtd muistuttava karki ja joka myos oli voi-
deltu verelld ja puettu vihreddn maalitsaan, jossa oli punaisia ja keltaisia
koristeita.

Minun ei ole onnistunut tutkia téllaista reked, mutta sen mukaan mitd
olen kuullut samojedien kertovan, niissd sdilytetddn usein suurta
madrad sekd mies- ettd naispuolisia jumalkuvia.

Itdisten eli tavgisamojedien parissa ovat samanlaiset jumalkuvat
kaytossa kuin jurakkisamojedien parissa, mutta tietdadkseni niilld ei
ole ensiksimainittujen parissa erillisid nimid, vaan niitd merkitdan yh-
teiselld sanalla koika, jonka sitd paitsi sanotaan kasittdvan myos naky-
mattomat henget eli jurakkisamojedien tadebtsjot. Yhté kattava mer-
kitys on ostjakkisamojedien sanalla loh eli I6s, koska sillé ei kisitetd
ainoastaan nidkymaittomid henkiolentoja vaan myds kaikkia kuvaan
ikuistettuja suojelusjumalia. Jalkimmadiset ovat tai ovat ainakin aiem-
min olleet ostjakkisamojedien keskuudessa, kuten my6s ugrilaisen
ostjakkien kansan keskuudessa, joko yhteisid kokonaiselle suvulle tai
yksittdisten perheiden tai yksiloiden omaisuutta. Ensiksi mainitun

a JIslavin 1847, 115-116.
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tyyppinen suojelusjumala oli vield muutama vuosi sitten Karbinon
samojedikyldssd Ket-joen varrella. Sen sanotaan olleen messinkinen ja
muodoltaan ja kooltaan vastanneen ihmisté istuvassa asennossa. Ku-
vaa arvostettiin aiemmin suuresti niin tavattoman kauneutensa kuin
ikdnsdkin vuoksi. Traditio kertoo, ettd se oli ollut taiteessa harjaan-
tuneiden tSuudien ty6td, mutta oletettavasti se on kuitenkin perdisin
mongoleilta, jotka palvovat samankaltaisia kuvia nimeltdan burkhan.
Tatd pyhad kuvaa oli sdilytetty huolellisesti sitd varten rakennetussa
vajassa, joka oli tdynnd arvokkaita uhreja, kuten soopeleita, kettuja
jne. Kostaakseen jonkun kdrsiminsd vddryyden erdit kuljeskelevat
tunguusit polttivat jonkin aikaa sitten talon kaikkine aarteineen, jol-
loin jumalkuva kérsi niin pahasti, etta sen ei katsota endd ansaitsevan
palvontaa.

Yhteisten suojelusjumalten palvonnan sanotaan kristinuskon vaiku-
tuksesta jo kadonneen ostjakkisamojedien parissa, mutta sitd vastoin
yksityiset kuvat ovat heiddn parissaan hyvin tavallisia. Nama eivat
tietaakseni ole koskaan kivia tai muita luonnonkohteita, vaan ne ovat
aina $amaanin tekemid. Mikali joku tarvitsee téllaisen kuvan, hdn
antaa $amaanille oravan-, kidrpén- tai jonkin muun eldimen nahan,
jonka tdma muokkaa niin, ettd se muistuttaa jossain méarin jhmista.
Jotta hahmo olisi helpommin tunnistettavissa ihmismaéiseksi, $amaa-
ni pukee jumalkuvan tavallisiin samojedivaatteisiin. Tatd asua hdn
ei saa valmistaa itse, vaan turmeltumattoman neidon tulee ommella
se. Kuvalla on paikka korissa, jonka tulee myos olla viattoman nei-
don punoma. Kori ja siind oleva jumalkuva ja sille osoitetut uhrit sdi-
lytetddn vajassa, jossa ei saa sdilyttdd mitddn muuta. Tatd sdilytys-
tilaa pidetddn niin pyhédni, ettd naitu nainen ei saa astua sen kynnyk-
sen yli eikd nainut henkild ylipadtddn saa edes kiertdd sen ympari.
Suuremmat vapaudet, jotka ostjakit myontavat naimattomille henki-
léille ja erityisesti tahrattomille neidoille, johtuvat epdilyksettd kreik-
kalaisen kirkon korkeista késityksistd munkkien ja nunnien puhtau-
desta ja pyhyydestd.'*

Varsin kuvaavaa tdssd yhteydessd on my0s se, mité Jenisein-ostjakit
kertovat jumalkuvistaan. Olen aiemmin kiinnittdnyt vain vdhén huo-
miota tdhédn kansaan, silld kieli erottaa sen tyystin muista altailaisista
kansoista, mutta etnografisesta ndkokulmasta yhdenmukaisuuksia on
niin paljon, etten katso olevan kyseenalaista ottaa Jenisein-ostjakkeja
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mukaan tdhédn keskusteluun. Tdmé voi tuoda valoa muihin aihepiiriini
kuuluviin kansoihin liittyviin kysymyksiin. Jo aiemmin on mainit-
tu, ettd kaikkien altailaisten kansojen tapaan myos Jenisein-ostjakit
palvovat eniten taivaallista jumalaa, joka on heilld nimeltddn Ees.
Sana merkitsee my6s ndkyvéd taivasta. Hdnen lisdkseen he usko-
vat kahteen muuhun melko voimakkaaseen jumaluuteen: toinen on
Koi eli ’karhu’, toinen Imlja eli Banguus, maanalainen jumaluus, jolla
epdilematta tarkoitetaan mammuttia. Koita pidetddn miespuolisena,
Imljaa naispuolisena jumaluutena, ja he muodostavat jumalparin. He
ovat keskenddn luoneet maan huomassa loputtoman méaran henki-
olentoja, jotka ovat osin miespuolisia, osin naispuolisia. Joissakin
paikoin edellisid kutsutaan nimitykselld kinsj (kuus) ja jalkimmaéisid
nimitykselld alol, kun taas toisissa paikoin nima nimitykset ovat tdy-
sin samanmerkityksiset. Jenisein-ostjakit kertovat, ettd nimé hen-
get voivat ottaa kiddrmeen, joutsenen, sorsan, hanhen ym. hahmon.
He eivit palvo karhua ja mammuttia pelkkind eldimini, vaan eldvét
siind kdsityksessa, ettd niissd majailee mahtavia henkid, jotka pysty-
vit my0s jattdméan eldinhahmonsa ja jotka tapaavat usein nayttdytya
$amaanille henkihahmossa'**.

En tiedd, pystyvitko henget Jenisein-ostjakkien kasitysten mukaan
asettumaan kiviin ja puihin, mutta niiden sanotaan majailevan samo-
jedien hahea, sjadaeita, loh’ia jne. vastaavissa kuvissa, jotka ovat var-
sin tavallisia my0s kyseisen kansan parissa. Kuten muiden kansojen
parissa, my0s Jenisein-ostjakkien keskuudessa §amaanit valmistavat
ndmd kuvat. Ostjakkien késityksen mukaan tdma ei voi kuitenkaan ta-
pahtua ilman, ettd henget ovat pyytdneet Samaania tehtavaan. Mikali
jollekulle on suotu $amaanin luonto, mutta hénti ei ole vield vihitty
$amanismin saloihin, henget ilmestyvit hénelle ja pyytdvit hinta
muovaamaan jumalkuvan. Ne pédttavit, tuleeko kuva tehdd puusta,
kuparista vai raudasta ja millainen muoto silld tulee olla. Tavallises-
ti se tulee valmistaa raudasta ja varustaa késin, jaloin, kahdella paalla
sekd rautasauvalla, joka asetetaan sen kiteen. Sen lisdksi kuva puetaan
ostjakkiasuun, joka on ommeltu jonkin eldimen nahasta ja koristeltu
kaikenlaisilla lasihelmistd ym. tehdyilld koristeilla. Henget paattavit
myd0s, millaisesta nahasta vaatteiden tulee olla, ja ne kertovat $amaa-
nille, missi ja koska hinen tulee pyydystdd tarvittava saalis. Kuvan
koko on tdysin merkitykseton, kuten samojedeilla, ja sen ulkondké
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on kuin nukella. Nykyisin $amaanit valmistavat kinsjeja ainoastaan
omaan laskuunsa, silld Jenisein-ostjakkien parissa muilla ei ole suo-
jelusjumalia, mika otaksuttavasti on seurausta kristinuskon vaikutuk-
sesta. Samaanillakaan ei ole koskaan enempai kuin yksi kuva, jota
hén ei saa vaihtaa koko elinaikanaan. Tédhdn kuvaan saattaa kuitenkin
mahtua 200-300'* henked. Kuvaa sdilytetddn titd tarkoitusta varten
tehdyssé rautakelkassa, mutta Samaanin kuoleman jélkeen siind ollei-
den henkien sanotaan lentdvén tiehensi. Kaksi vuotta tdman jélkeen
samat henget ilmestyvit $amaanitarjokkaalle, joka kuuluu edesmen-
neen sukuun, ja antavat hanen sulkea ne uuteen kuvaan. Itse asias-
sa juuri ndistd kuvaan suljetuista hengista tulee my6hemmin $amaa-
nin avustajia ja neuvonantajia tdman maagisissa toimissa. Hanelld
ei luonnollisestikaan ole vaikutusvaltaa muiden $amaanien henkiin,
mutta Koi ja Imlja voivat antaa hénelle tukensa.

Turkkilaisten kansojen jumalkuvista minulla ei ole muita tietoja
kuin ne, jotka pakanalliset tataarikansat ovat suullisesti vélittineet mi-
nulle eteldisessa Siperiassa. Heitéd koskien olen jo aiemmin maininnut,
ettd he palvovat tiettyjd maan huomassa piileskelevid aina-nimisia
henkiolentoja, joihin $amaanit vetoavat ahkerasti ja jotka vastaa-
vat jurakkisamojedien tadebtsjoja. Olen myds maininnut, ettd ndma
henkiolennot voivat verhoutua paitsi ihmisten, myos karhujen, kaér-
meiden, kettujen, joutsenien ym. hahmoon. Tillaiset eldimet nautti-
vat tataarien keskuudessa suurempaa arvonantoa kuin muut. Tataarit
pitavit erityisesti joutsenta suuressa arvossa, minké seuraavassa esi-
teltdvd, yha tdnd paivand kdytossé oleva tapa osoittaa. Mikéli tataa-
ri onnistuu pyydystdmain joutsenen, hén lahjoittaa sen naapurilleen
ja saa vastalahjaksi timan parhaan hevosen. Joutsenen uusi omistaja
antaa sen edelleen jollekin naapurilleen ja tekee yhtd hyvén vaihto-
kaupan. Tétd kauppaa jatketaan edelleen kunnes joutsen ehtii pilaan-
tua, jolloin viimeisen omistajan pitda heittda se pois, eikd hin valitet-
tavasti saa korvausta hevosestaan.

My6s tataarit tapaavat tehdd kuvia eldimistd, joiden hahmoon ainat
mielelldan verhoutuvat, ja [kuvat] koristavat yleensd $amaanien noita-
asua. Kaikissa téllaisissa vaatteissa havaitsee ainakin pari kankaasta
valmistettua ja tavallisesti jouhilla taytettyd kdarmettd, jotka riippu-
vat selkdpuolella ulottuen niskasta aina kantapéihin asti. Eldinkuvien
lisaksi asussa on lukematon méira pienid kangaslappuja, yksi jos
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toinenkin kello, metallilevyjd ja rautapaloja ym. Kaikkia néitd esinei-
td kutsutaan nimitykselld aing, ja niissd uskotaan olevan henkid, jotka
auttavat Samaania tdmén kutsuessa niita.?

Olen joitakin kertoja kuullut nimitysta aina kaytettavin myos kivi-
patsaista, joita tavataan Sajanin aroilla. Ndmé patsaat on varustettu
ihmispéalld, -kasvoilla ja -korvilla. Joillakin nékee liséksi kuvattuna
letit ja naisen rinnat. Tataarien kertomuksissa ndma patsaat ovat mui-
naisia sankareita ja sankarittaria, joille Kudai on alun perin antanut
kuolemattoman luonnon ja jotka hdn on asettanut hallitsijoikseen
maan pédlle mutta mydhemmin raivoissaan muuttanut kiviksi, koska
he voimiensa tunnossa ovat alkaneet vastustaa hidnen tahtoaan. Téssd
kasityksessa voi mahdollisesti olla todenmukaista, ettd mainitut pat-
saat esittdvdt muinaisuuden kuuluisia sankareita ja sankarittaria. T4-
mén nakemyksen puolesta puhuu sekin seikka, ettd ndkyméttomien
henkien sanotaan olevan Irle-khanin eli kuolemanjumalan alamaisia,
ja se saa lisdvahvistusta siitd, ettd useimmat niistd kuvista tavataan
muinaisten hautojen yhteydessd. Tavalliset hautakivet ovat todella-
kin toisenlaisia, niissa ei ole ihmishahmoja, vaan ne ovat tunnistetta-
vissa useimmin suipon, samojedien jumalkuvia muistuttavan laken-
sa perusteella. Haudoilla on kuitenkin myds varsinaisia patsaita, ja
olen kuullut tataarien kertovan, ettd he ovat siirtdneet jotkut nykydan
avoimella kentilla sijaitsevista patsaista nykyisille sijoilleen sen jal-
keen, kun venildiset talonpojat ja oppineet matkustavaiset ovat ryds-
taneet haudat. Mika kyseisten patsaiden alkuperdinen merkitys onkin
ollut, ainakin on varmaa, ettd tataarit ovat kunnioittaneet ja osittain
yhé palvovat niitd jumalina. Tdméan voi paatelld niiden kasvojen tum-
memmasta viristd, jonka ne ovat luultavasti saaneet siten, ettd kun ku-
ville on tuotu uhreja, niiden huulet on voideltu altailaisten kansojen
parissa vallitsevan tavan mukaisesti rasvalla tai verelld. Tdma tapa ei
ole unohtunut tataarien parissa, silld vieraillessani erdan tallaisen ju-
maluuden luona huomasin sen huulilla jotakin vastalaitettua, minké
tataarioppaani tunnisti olevan kermaa. Kuinka tataarit eivét palvoi-
sikaan ndita epatavallisen hyvin muovattuja kuvia, kun he osoittavat

a  En pysty varmuudella sanomaan, onko muilla kuin $amaaneilla tallaisia
aina-kuvia, mutta on varmaa, ettd ainakaan tataarit itse eivat myénna sita.
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palvontansa my6s muodottomille kallioille? On omintakeista, ettd
kallioissa ja kivissd, joita Minusinskin tataarit palvovat luonnollises-
sa olemuksessaan, ei ole ainuttakaan kaiverrusta tai edes raaputettuja
tai maalattuja kuvioita. Puista eritoten lehtikuusta pidetddn jumalalli-
sen pyhdnd, ja sen latvaan tapaavat tietyt heimot otaksuttavasti timéan
johdosta ripustaa menehtyneet lapsensa.

Liikkuvat mongolit kertoivat keskiaikaisille lihetyssaarnaajille, ettei
heilld ole tapana osoittaa uhrejaan ja rukouksiaan korkeimmalle
jumalalle Natagaille vaan “yksittiisille kuvilleen”, joita pidetddn tavat-
tomassa arvossa. Téllaisen kuvan viemistd pidettiin rikkomuksena,
josta uskottiin rangaistavan hengenmenetykselld. Kuvat oli tapana
pystyttda telttaan, toisinaan myds huolellisesti koristeltuihin kérryi-
hin, ja ne peitettiin huovalla tai silkkikankaalla. Sadan ja tuhannen
miehen paillikoilld oli aina tallainen kuva keskelld telttaansa, ja he
tapasivat uhrata sille ensiosan hevosenmaidosta ja muista elintarvik-
keista. Kun jokin eldin teurastettiin, sen sydédn asetettiin jumalkuvan
eteen, missd se sai olla seuraavaan paivaén asti. Myds suurkaanin tel-
tan edessd seisoi jatkuvasti hyvin arvokas jumalkuva, jota kunnioitet-
tiin runsain lahjoin, eritoten hevosin, joita sen jilkeen pidettiin pyhi-
né eikd endd koskaan kaytetty.*

Nykyédn pakanallinen uskonnollinen kultti on suurimmaksi osak-
si vaihtunut buddhismin puhtaampiin oppeihin mongolien parissa,
ja tilanne on sama heidédn sukulaiskansojensa burjaattien ja kalmuk-
kien kohdalla, joista osa on liséksi omaksunut kristinuskon. Siitd huo-
limatta matkustavaiset ovat vield melko hiljattain antaneet lukuisia
kuvauksia niin burjaattien kuin kalmukkienkin jumalkuvista. Néitad
kuvia kutsutaan yhteiselld nimitykselld ongon, jolle Kowalevski antaa
merkitykset ‘nakymattomat suojelushenget’ ja ’kuolleiden henget’
seka lisdksi myds "hautakivi’ ja "uhri, joka annetaan kuolleiden kun-
niaksi. Ne ovat aina $amaanien valmistamia, ja ne voivat olla puuta,
huopaa, peltid, lampaannahkaa, usein myos figuureja, jotka budd-
halaisten burkhanien tavoin on maalattu kankaalle. Yleisimpiéd ovat
Georgin® mukaan koivulaudasta tehdyt kuvat, jotka ovat vaaksan

a Deguignes 1768-1769: lll, 7.
b Georgi 1775, 313-.
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pituisia ja jopa kolmen tuuman levyisii ja joiden ylempi osa muistut-
taa jossain madrin ihmispdata pyoredn muotonsa ja lyijy- tai koralli-
silmien sekd tiettyjen lautaan kaiverrettujen kasvonosien vuoksi.
Kisivarsia esittdd pari oksaa, ja jalat on kuvattu samalla tavoin. Kuva
on toisinaan puettu tdydelliseen burjaattiasuun, toisinaan pelkéstadn
kasvot on koristeltu, toisinaan taas se on aivan paljas. Se seisoo ta-
vallisesti munanmuotoisen, leveydeltdan kolmen sormenleveyden
kokoisen koivuisen vanteen sisdlld, joka esittdd noitarummun van-
netta, joskus se on ainoastaan rasiassa. Huopa- eli wojlok-kuvat ovat
samaa kokoa kuin ylld mainitut. Muodoltaan jotkut niistd ovat litteitd
ja ihmishahmoisiksi leikattuja, toiset taas taytettyja, jolloin ne muis-
tuttavat nukkeja. Seki edellisilld ettd jalkimmaisilld on lyijy- tai lasi-
silméat. Maalatut kuvat, joita kutsutaan nimitykselld nogit, esittavit
ihmishahmoja, jotka $amaani piirtad punaisella liidulla vaaksan levyi-
selle neliskanttiselle kankaanpalalle. Jokaisella téllaisella palasella on
vahintddn yksi mutta yleensd kolme erillistd hahmoa. Ndiden hahmo-
jen silmdt muodostuvat kahdesta koralli- tai rautarakeesta'?. Usein
figuurin pddhédn kiinnitetdan pieni kimppu kotkansulkia. Lampaan-
nahkakuvat, imegiltsin, on valmistettu mustan lampaan taljasta, jossa
yhé riippuvat jalat. Lampaan péan tilalle on kiinnitetty paljas tai kan-
kaalla peitetty lauta, joka esittdd ihmispdité ja on varustettu koralli-
silmin. Toisinaan talja on tdytetty ja ommeltu kiinni vatsapuolelta,
mutta toisinaan siind ei ole lainkaan tdytettd.* Georgi mainitsee vield
pellistd muovatut figuurit, jotka ovat ihmishahmoisia ja sormen pitui-
sia ja joita tavataan ripustaa imegiltSiniin.

a Pallaksen (1801, 347) mukaan imegiltsin eli Immegildschin, kuten han sen
kirjoittaa, kasittaa kaksi toisissaan riippuvaa figuuria, joista toinen esittaa
jumalan puolisoa. Naiden kuvien kerrotaan olevan kaksi litteaa, pitkaa, yla-
osastaan kahteen pyodreaan levyyn kaiverrettua tyynya (Polster), joihin on
laitettu silmat, neng, rinnat, nisat ja napa kiinniommelluista nahkanapeis-
ta. Vartalon ymparilla niilla on pitkdkarvainen lampaannahkaturkki. Mies-
puolisella figuurilla on tavallisesti vy6lla remmi, jolla sidotaan laiduntavien
hevosten toinen taka- ja molemmat etujalat yhteen, naispuolisiin taas on
ripustettu kaikenlaisia pienia koruja ja ydopymistarpeita, ja niita seuraa ta-
vallisesti samanlaisia, heidan lapsiaan esittavia pikkufiguureja. Pallaksen
mukaan imegildschinia palvotaan lampaiden ja muun karjan suojelusjuma-
lana.
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Kaikki jumalkuvat roikkuvat nipussa teltan ldnsisivulla eli sisddn-
kéynnin vasemmalla puolella. Huopa- tai lampaannahkakuvilla on
usein nuora kaulassa tai nuora on pistetty niiden pddn ldpi. Maalat-
tuja kuvia sdilytetddn pienissd neliskanttisissa huopakukkaroissa, joi-
den sisalld ne riippuvat. Joitakin niistd kuvista kunnioitetaan, kuten
tavallista, uhrein ja rukouksin. Naispuoliset henkilot eivit saa ldhes-
tyd niitd eivatkd koskaan ldhted teltasta sitd sivua pitkin, milld jumal-
kuvia siilytetadn.?

Nédmd tiedot koskevat varsinaisesti burjaatteja, mutta ne nayttavat
soveltuvan my6s kalmukkeihin ja kenties joiltakin osin myds mongo-
leihin. Ainakin Pallas® kertoo, ettid kalmukkien keskuudessa tavataan
suojelusjumalia, joita kutsutaan nimitykselld onggoi ja jotka huoleh-
tivat talon onnesta. Ne valmistetaan neljastd punaisesta puuvilla-
tilkusta, joista alin on pisin ja muut lyhenevit asteittain. Kokonai-
suuden pitdisi esittdd pukeutuneen ihmishahmon varjokuvaa. Ndiden
ja muiden niitd muistuttavien jumalkuvien lisdksi jotkin mongoli-
kansat ovat tradition mukaan palvoneet samanlaisia kivipatsaita kuin
tataarit. Palvonnan kohteiksi uskotaan korkeita kallioita ja makié
sekd korkeita puita ja eldimistd karhua, kddrmettd jne. Yleisesti voidaan
sanoa, ettd mongoli- ja turkkilaisheimojen uskonnolliset kasitykset
pakana-aikaan ovat olleet varsin pitkalti keskendidn yhdenmukaisia.

Tédma huomio soveltuu myds tunguuseihin, joskin nykyisena aika-
na he eroavat uskonnollisilta nakemyksiltaan merkittavasti mongoleis-
ta ja kalmukeista kuten myos kaikista muista altailaisista kansoista.
Yksi néistéd eroista on, ettd heilld ei ole kuvia pelkistaan suojelus-
jumalistaan vaan suoraan sanoen joka ikisestd jumaluudestaan, ja ndi-
den kuvien joukossa on myds sellaisia, jotka alun perin ndyttavit olleen
pelkkid jumalten symboleja. Tunguusit eivét kuitenkaan tapaa ku-
vata taivaallista jumalaansa nimeltd Boa, silld tdimé on perustelujen
mukaan nakymaéton olento, jonka hahmosta ja ulkondosti ei voi ol-
la kisitystd. Muista jumaluuksista Aurinko kuvataan pitkdnomai-
sin ihmiskasvoin, jotka muovataan joko puusta tai pellistd. Kuu esi-
tetdadn puoliympyrdnd, tahdet taplind, maa pieneni neliskanttisena

Georgi 1775, 314-315.
b Pallas 1801, 346.
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peltiritiland'”’, Dianda eli vedenjumala esitetddn veneeni, jne.* Kuten
olen jo aiemmin maininnut, tunguusit palvovat kohteita enimmak-
seen niiden ulkoisessa hahmossa, ja ne taytyy luonnollisesti myds ku-
vata samalla tavoin. Mutta sellaisia jumalallisina olentoina pidettyja
kohteita, joilla on vihemméan materiaalinen olemus, kuten tuli, pilvi,
tuuli jne., ei ikuisteta minkdénlaisiin kuviin. Vedenjumala kuvataan
veneen muodossa, koska hanen tukeaan pyydetdin erityisesti vene-
matkoilla. Erédstd toista jumaluutta, jota Georgi kutsuu nimitykselld
Sokjovo, esitetddn kuvissa porolla, silld sen tehtdvind katsotaan ole-
van poroista huolehtiminen.

Tunguusit kutsuvat Georgin mukaan suojelus- ja kotijumaliaan
nimitykselld Sovokoi, mutta Jenisein varrella olen kuullut niitd kutsutta-
van nimitykselld hargi. Ne ovat aina $amaanien valmistamia, ja ne ovat
puuta, rautaa ja kuparia, toisinaan myds kived ja tinaa. Ulkondoltaan
ne muistuttavat ihmisié tai ihmiskasvoja, lintuja, kaloja tai muita
eldiimid. Puukuvilla on aina ihmismadiset kasvot, jotka toisinaan ovat
kuparipellistd, ja niissd on silmét koralleista tai lyijystd. Niilld ei ole
kasivarsia, ja jalat ovat véhdiset. Jotkin niistd ovat alasti, toiset puet-
tu $amaaniasuun. Ne voivat olla pituudeltaan 1% jalkaa. Peltikuvilla
on erityinen nimitys han, ja ne esittavit ihmisid, leijonia, karhuja, eri-
tyisia kaloja, joutsenia, sorsia ja hanhia, jne. Ihmisméiset figuurit ovat
pelkdstadn kahdeksan sormenleveyden mittaisia ja varustettu kisin
ja jaloin, silmdt ja suu on kuvattu pistein. Eldin-hanit ovat tavallisesti
pelkdstddn sormenmittaisia ja enemman tai vihemman helposti
tunnistettavia. Useimpia peltikuvia eli haneja pidetddn ainoastaan
$amaaniasussa ja valmistetaan yksinomaan tdté tarkoitusta varten.
Hevos- eli arotunguusit ripustavat muut jumalkuvat jurttaan vasem-
malle puolelle sisddnkayntid, joskin metsdtunguusit asettavat ne pal-
jaan taivaan alle ja kiinnittavit ne puusauvoista yhteenkoottuun teli-
neeseen, jonka péille yleensd levitetddn nahkapeite. Tama teline on
nimeltdin Sonan, ja se seisoo yleensi jurtan takana muutaman as-
keleen pédssd siitd. Tunguusit palvovat useimpien muiden altailais-
ten kansojen tavoin kaikenlaisia epétavallisesti muodostuneita kivig,

a Georgi 1775, 275-276.
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joissa $amaanin mielikuvituksen voima voi tunnistaa ihmiskasvoja
muistuttavan osan. Joitakin mékiakin pidetddn pyhini, ja puiden jou-
kossa ovat koivu ja paju korkeassa arvossa, minka vuoksi myds noita-
rumpu valmistetaan ndistd puulajeista.®

IV Sankarit

Kehittyneen ihmisen nidkdékulmasta villin eldmi tarjoaa monin ta-
voin yhtéldisyyksid lapsen eldméin, ja siksi kansojen kesytontd, luon-
nonmukaista tilaa tavataan nimittia niiden lapsuudeksi. Mutta mikali
tarkastelemme asiaa villien kansojen omasta nakokulmasta, niista on
vaikeaa l6ytdid ainoatakaan, joka ei pitdisi lapsuus- ja nuoruusaikaansa
jokadonneena. Samoin kuin kypsa ja kokenut ihminen'® monesti kat-
soo hajkeana taaksepdin menneisiin paiviin, kun syddmessd asui pelk-
Kk ilo ja riemu ja kun eldma oli niin helppoa ja suloista, kuulee myos
villeimpien samojedikansojen puhuvan kadonneesta kulta-ajasta,
jota he kuvaavat mielellddn kauneimmin varein. He arvostavat tata
aikaa eritoten sen jumalanpelon ja tapojen puhtauden vuoksi, joka
silloin vallitsi ja jolla esi-isdt ansaitsivat mahtavien jumalten suosion
ja suojeluksen. Ténd aikana kansan parissa vallitsi yleinen vauraus ja
hyvinvointi,'* sairauksia ei tunnettu, ja ihmiset olivat suuria ja tavat-
toman vahvoja ja korkealla viisaudella siunattuja.

Tana ylistettynd aikana elivdt myos suuret sankarit, jotka nykyaan
ovat tyystin kadonneet maan pailtd. Kaikkien altailaisten kansojen
parissa ndiden sankareiden suorittamat teot muodostavat kaikkein
rakkaimman kertomusten ja laulujen aiheen. Siperian autiot arot,
metsdt ja tundrat kaikuvat yhé tdnd paivana lauluista, jotka viritetdan
jalojen miesten kunniaksi. He eivit ansainneet mainettaan kuiten-
kaan pelkdstddn sotaisin teoin, vaan sankareilla oli runsaasti kaikkia
ihmiselle arvon antavia ominaisuuksia. He olivat ylenpalttisen viisaita,
huomattavan taitavia laulajia, patevid seppind ja myds muissa toissa.
He olivat my6s paljon paremmin vihittyjd noituuden saloihin kuin
nykyajan $amaanit. Heissd yhdistyivat kaikki mahdolliset avut, mutta

a Georgi 1775, 278-281.
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lauluissa tavataan lisdksi suoda heille kullekin jokin tietty erottava
ominaisuus. Yhdelld on loistavan laulajan lahja, toinen erottuu vii-
sautensa ja dlynsi puolesta, kolmannella on kyky ottaa karhun, kédar-
meen, linnun jne. ulkomuoto. Yhteistd kaikille ovat sankarinvoimat,
rohkeus ja urheus, ja myds sankarisukuun kuuluvilla naisilla on niita
ominaisuuksia. Asian luonteeseen kuuluu, etti téllaisilta kuvauksilta
ei voi valttyd, mikéli sankarit ovat muutoin nimityksensé veroisia ja
mikali laulu tosiaan lepéi historiallisella pohjalla.’* T4t ei ole mieles-
tdni mahdollista epailld, silld suomalaisia lukuun ottamatta kaikkien
muiden kansojen"' eeppiset laulut ja kertomukset viittaavat melko
saannonmukaisesti sotaisiin tekoihin. Ja mité tulee suomalaisiin lau-
luihin, on niidenkin taustalla usein toinen toistaan arvostetumpien
ominaisuuksien kyllastdmii sankaritekoja, ja joka tapauksessa sota on
aiheena myds useimmissa meidin esi-isiemme eeppisissd runoissa.
Ne sodat, joita kuvataan niin suomalaisten kuin sukukansojemme
lauluissa, eivét ole kuitenkaan syttyneet yleisemmastd, kansallisesta
intressistd, vaan voimakkaat sankarit lahtevit taisteluun ja sotaan pel-
kastadn oman itsensa tai korkeintaan sukunsa ja lahimpiensa puoles-
ta. Useimmissa tapauksissa [sankarin] pyrinnot paéttyvit niin, ettd
hén voittaa kisivarsiensa voimalla kauniin neidon kdden. Tdma tapa
vallitsee yhé tdnd pdivdnd monien siperialaisten kansojen parissa,
joten on helppo ndhdd, ettd sankarilauluilla on historiallinen pohja.
Suuret saavutukset, jotka laulut liittdvdt muinaisuuden sankareihin,
ovat itse asiassa samanlaisia seikkailuja kuin joihin voimakkaat ja roh-
keat yksilot joutuvat yhé vieldkin toisinaan kesyttomampien kanso-
jen keskuudessa. Kertomukset ovat korostaneet taitavien sankareiden
tekojen loistokkuutta tavanomaiseen tapaansa, ja samaan tapaan ne
toimivat tulevaisuudessa niiden seikkailujen suhteen joihin tdna pai-
vind joudutaan, edellyttden, ettd kertomuksilla on ndiden kansojen
parissa tulevaisuutta.

Kertomukset ovat luonnolleen uskollisesti luoneet itsessdan yksin-
kertaisesta ja merkityksettomasté jotakin suurta ja loistavaa ja siten
muuttaneet taitavat sankarit omaksi olentojen lajikseen. [Sankareilla]
on paljon yhteistd ihmisten kanssa, mutta he eivdt kuitenkaan varsi-
naisesti kuulu ihmissukuun vaan muodostavat vilimuodon jumalten
ja ihmisten vélilld. Korostaakseen sankarien loistokkuutta ja mainetta
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tapaavatkin jotkut kansat johtaa heiddn juurensa jumaliin. Niinp4
tataarit uskovat, kuten olen jo aiemmin maininnut, sankareidensa
olevan taivaanjumalan jalkeldisid, jotka timad alun perin maarasi hal-
litsijoikseen maan péélle ja joille tima antoi kuolemattoman luonnon,
minkd he myohemmin kuitenkin menettivét. Virolaiset pitavit tai-
vaanjumalaa, Vanna issaa eli Taraa sankareiden isdni ja antavat hdnen
luoda heidit jo ennen maailman luomista. Virolaiset sijoittavat myGs
sankareidensa alkuperidisen asuinpaikan timéin “vanhan isan” taivaal-
liseen lehtoon. Suomalaisten parissa tavataan traditio, jonka mukaan
taivaallinen neito nimeltddn Ilmatar synnytti Vaindmoisen ja Ilmari-
sen laskeuduttuaan korkeasta asunnostaan veteen, missa tuuli saattoi
hénet raskaaksi. Myos heidét luodaan siis ennen maailman luomis-
ta, ja he osallistuvat myohemmin luomistyon viimeistelyyn virolais-
ten sankareiden tapaan. On myds olemassa traditio, jonka mukaan
Viindméinen synnytti maailman, ja toinen esittdi, ettd Ilmarinen ta-
koi taivaankannen. Namé ja monet muut epdtavalliset tehtévit, jotka
suomalaiset runot liittdvit sankareihinsa, ovat johtaneet siithen oppi-
neiden keskuudessa hyvin yleiseen nikemykseen, ettd suomalaiset
olisivat alun perin palvoneet niin Vdindmoisté ja Ilmarista kuin myds
Lemminkdistd jumalina.”” Tama niakemys ansaitseekin huolellisen
tarkastelun,'®® mutta sen suorittamiseksi ja ylipddtadn todenmukaisen
kasityksen saamiseksi suomalaisista heeroksista on tarpeen selvittda
lyhyesti vanhojen sankarilaulujen sisdltoa. Niitd on eritoten Kalevala-
eepoksessamme. Ennen kuin ryhdymme tahédn, meidén on tutustut-
tava muutamaan runoissa usein tavattavaan paikkaan: Kalevalaan ja
Pohjolaan.

Sana Kalevala viittaa varsinaisesti paikkaan, kuten sen piite pal-
jastaa, ja sen voidaan tulkita tarkoittavan ’Kalevan-kotia. Mutta tds-
td herdd kysymys: Mitd merkitsee sana kaleva? Ganander ja monet
muut kirjoittajat sekd ennen hénté ettd hdnen jéalkeensa pitavit Kale-
vaa henkilonnimend ja esittivat, ettd timé henkil6 on ollut mahtava
jattildinen, jolla on ollut lukuisa maéra poikia (Kalevan pojat), joiden
joukkoon luetaan myds Vdindmdinen, Ilmarinen ja Lemminkdinen."**
Minusta nayttdisi kuitenkin siltd, ettd kaleva ei koskaan esiinny mui-
naisissa runoissamme henkilon nimityksena vaan ett sitd kdytetdan
aina voimakkaan sankarin epiteettind. Runot puhuvat vanhasta edes-
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menneestd miehestd, jota nimitetdan Kalevaksi ja vanhaksi Kalevaksi,
mutta hantd kutsutaan vield useammin nimelld Vipunen, joka epii-
lyksettd onkin henkilon varsinainen nimi. Sitd vastoin kaleva néyttaa
liitetyn hineen epiteetin ominaisuudessa. Ndkemykseni sanan kaleva
henkilomerkityksestd nojaa péddasiassa siithen, ettd Vipusen lisdksi
my0s viisasta Vainamoistd nimitetddn toistuvasti runoissamme Kale-
vaksi, vaikka Vipunen ja Vdindmoinen selvasti ovat kaksi eri henkil6a.
Tahan liittyy my0s se seikka, ettd Vdindmoistd kutsutaan melko usein
Kalevan pojaksi, mika on vield uusi ristiriita, mikali kaleva kisitetadn
henkilénnimeksi. Lopuksi ansaitsee mainittavan, ettd tdtd nimitysté
ei suoda pelkéstddn Vdindmoiselle vaan my6s Lemminkdiselle, vaikka
ndma henkil6t eivdt missddn nimesséd ole saman isdn poikia. Ndiden
ilmiselvien ristiriitojen johdosta, joihin tormétdan, mikali kaleva py-
ritddn kdsittdiméadn henkilonnimeni, en voi muuta kuin pitéa sitd epi-
teettind. Uskon siihen olevan sitakin enemmaén syyté, kun turkin kie-
lessd on samansukuinen sana aalep, joka merkitsee sankaria ja ainakin
tataarikertomuksissa toimii aina epiteettind vastaaville yksiloille kuin
millaisia Vaindmoinen, Lemminkédinen ja Kullervo ovat suomalaisis-
sa. Tdmaén olettamuksen myota katoavat myos aiemmin kasitellyt ris-
tiriidat, silld sekd Vipusta ettd Vaindmoistd voi molempia hyvilla syyl-
14 kutsua sankareiksi, eikd sithenkaén ole vastaansanomista, ettd niin
Vidindmoistd kuin Lemminkaistéd ja Kullervoakin olisi kunnioitettu
epiteetilld ’sankarinpojat. Mikéli sana kaleva tulkitaan ndin, kalevala
merkitsisi itse asiassa 'sankarien kotia ylipaatdan, mutta sen merkitys
ei kuitenkaan ole runoissa ndin lavea. Nama [runot] tunnustavat Vii-
namoisen (Kalevala, runo 6, sde 234) Kalevalan parhaaksi mieheksi
(Kalevalan kaunihin), ja eritoten hanen kotiaan nimitetdan niissd Ka-
levalaksi, joskin sen nimi on toisinaan myos Suvantola tai Osmola, sa-
nasta osmo joka on yksi Vdindmoisen epiteeteistd, ja yleisimmin silld
on nimeni eritoten Vainold, kannasta Viind, joksi Vaindmoistd myos
usein tavataan kutsua.

Viindmoiselle on annettu Kalevalassa asuvana henkilond erdissa
runojen kohdissa lisinimi kalevalainen, so. ’Kalevalan asukas) ja timé
epiteetti on liitetty myos Lemminkdiseen ja Ilmariseen. Nédin ollen
Kalevala on myo6s heidédn kotinsa, mutta tdta [kotia] ei voida etsid
Viinolastd, silld laulu sanoo selvisti, ettd joka ikiselld nimetyisté
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sankareista on oma erityinen kartanonsa.* Mikéli niilld kolmella Ka-
levalan sankarilla on kullakin tietty kartanonsa ja kaikki ovat myos
Kalevalan asukkaita (kalevalaiset), taytyy nimen Kalevala [tarkoit-
teen] kasittdd vahintddnkin kyldn rajat. Tama kasitys ei olekaan itse
asiassa vieras runoillemme, miké nikyy melko selvisti siind, ettd joi-
denkin Kalevalan asukkaiden sanotaan kuuluvan samaan sukuun
(Kalevan suku), eikéd voida saattaa epiilyksen alaiseksi, ettd suomalai-
set suvut eliviat muinoin yhdessa kukin omassa kyldssaan.

Joissakin kohdin runoissa puhutaan my6s Kalevan kansasta eli
Kalevan vdestd, ja ndma nimitykset viittaavat siihen, ettd Kalevala ka-
sitti kokonaisen maan. En pidé lopulta epauskottavana Agricolan ja
monien muiden kirjoittajien esittdmaa viitettd, ettd ainakin jotkut
heimot olisivat joskus palvoneet kyseisid kolmea Kalevalan sankaria
jumalina, ja tdssé tapauksessa Kalevalalla olisi skandinaavisen myto-
logian Asgérdia'*® vastaavan ’jumalkodin’ merKkitys.

Kalevalan rinnalla puhutaan vanhemmissa runoissamme myds
kuuluisasta, sitd kohtaan vihamielisestd paikasta, jota kutsutaan ni-
mitykselld Pohjola tai Pohja. Nama nimitykset ovat yleisessd kaytossa
suomalaisten parissa yhd tdnd péivini, ja ne viittaavat koko pohjoi-
seen Suomeen, erityisesti Pohjanmaan pohjoisiin osiin. Sama mer-
kitys tavataan jo runoissa; nykyisen kielenkéyton tavoin myds niissd
Pohjola eli Pohja tapaa kuitenkin saada nimityksekseen Pohjan-maa
(ks. Kalevala, runo 1, sée 20; runo 10, sde 87; ym.). Silloin kun tima
ymmarretadn kokonaisen maan merkityksessa vastaavasti kuin nimi-
tyksessd Lapinmaa, kdytetdan usein myds muotoa Pohjola tai Pohja.
Niinpd Lemminkdinen lausuu Kalevalassa (runo 12, sikeet 35-36)

a Kalevalassa (runo 10, sae 61-) kerrotaan tosiaankin, ettd ensimmaisen mat-
kansa jalkeen Pohjolaan Vaindméinen palasi kotiinsa, misséa han tapasi
IImarisen, mika ndyttaa johtavan siihen olettamukseen, ettd nama sankari-
veljekset asuivat samassa paikassa. Runossa 18 (sae 101-) lausutaan sita vas-
toin, ettd Vainamoinen toisella Pohjolan-matkallaan rantautui Iimarisen
kartanolle ohi kulkiessaan. Sita paitsi myés monet muut runonkohdat liit-
tavat limarisen omaan erilliseen kartanoonsa, kuten Kalevalassa (runo 24,
sde 524; runo 34, sée 12; ym.). Vastaavasti myds Lemminkaisella eli niin kut-
sutulla Ahdilla eli Kaukomielelld oli kotinsa, jossa han asui yhdessa iakkaan
aitinsa kanssa, ja runo 39 (sae 390) vaittaa, ettd hanen asuinpaikkansa oli
kyla.
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aikovansa lahted Pohjan poikien tulille, Lapin lasten tanterille, mihin
voi verrata runoa 13, sakeitd 129-130. Sékeissd 169-170 viimeksi mai-
nitussa runossa tavataan my06s sanat Pohjan pitkdstd perdstd, Lapin
lasten tanterilta, ja runossa 17, sikeet 219-220 (vrt. runo 32, sikeet
465-466) sanotaan: Pohjan pitkdstd perdstd, Lapin maasta laukeasta.
Pohjolaa pidetddn Lapin synonyymind kylmyyden kotina, ja sen joh-
dosta Ilmarinen anoo erdidssa noitalaulussa (Kalevala, runo 48, sikeet
324-346) Pohjan poikaa hakemaan jdatd Pohjolasta ladkkeeksi palo-
vammoihin. Todisteeksi siitd, ettd nimitys Pohjola viittaa Lappiin, kdy
myds se seikka, ettd sielld vallitsi kylmyyden lisdksi my6s suuri pi-
meys, ja ettd sielld oli poroja, kivisid tuntureita (kivi-kummut) ja mui-
ta Lapin luontoon kuuluvia asioita. Kielikddn ei ollut Pohjolassa sama
kuin Kalevalassa, vaan sielld puhuttiin lapin kielta, kuten Kalevalan
runossa 12 (sidkeet 198-200) selvasti sanotaan. Pohjolaakin tavataan
toisinaan Lapin tavoin nimittdd Turjaksi ja Pohjolan asukkaita turja-
laisiksi (ks. Kalevala, runo 26, sie 291-; vrt. runo 48, sikeet 313-314),
mutta varsinaisesti Turja merkitsi Norjaa, silld tima sana on epdilyk-
settd sama kuin Rutja, jota suomalaisten parissa kdytetdan yha tind
péiviana Norjan nimityksend.

Vaikka kisitellyn perusteella on kdynyt selviksi, ettd Pohjola ja
Pohja samastetaan usein runoissamme Lappiin, on runoissa monia
kohtia, jotka sijoittavat sen kauas pohjoiseen mutta siitd huolimatta
suomalaisten asuttaman alueen sisdpuolelle. Sielld viljeltiin peltoja,
kansa asui taloissa ja tavat olivat suunnilleen samat kuin Kalevalassa.
Ennen kuin sampo ryostettiin Pohjolasta, sielld vallitsi uskomaton
vauraus. Mikaén tdstd ei sovi Lappiin. Mutta Pohjola on aina merkin-
nyt Lappia, minké osoittaa erityisesti se, ettd Vainamoisen aiti kehot-
taa [Vdindmoistd] hankkimaan itselleen morsiamen Pohjasta, koska
hédnen mukaansa (Kalevala, runo 5, sikeet 230-233) sielld tytot eivit
ole Lapin lapsilonttdreitd vaan nditd kaksi kertaa somempia ja kau-
niimpia.

Pohjola ymmairretdan usein Kalevalan tavoin kyldn merkityksessd,
ja sitd tavataan kutsua myos kylmdksi kyliksi; monta kertaa runoissa
puhutaan useasta Pohjan kartanosta, joiden kuvataan olevan ldhel-
14 toisiaan, ja kun héti on suuri, antoi kuuluisa eménta kiireesti kut-
sua Pohjan vden kokoon (Kalevala, runo 42, sde 61-). Pohjan kansan
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ajateltiin olevan keskenddn sukulaisuussuhteissa, ja sen vuoksi sitd
nimitetddn toisinaan Pohjan suvuksi tai Pohjan suureksi suvuksi.

Pohjola tavataan myos kartanon merkityksessd, ja tima merkitys
onkin itse asiassa tavallisin. Kalevalassa lausutaan (runo 42, siakeet
93-94), ettd kerran Vdindmodinen nukuttaa niin Pohjolan kotivden
kuin kylan muunkin véen (kaiken Pohjolan perehen, ja kaiken kyldisen
kansan). Runossa 28 (sikeet 5-6) sanotaan Lemminkéisen pakenevan
pimedstd Pohjolasta, hdmyisestd Saran kartanosta (pimedstd Pohjolas-
ta, sangasta Saran talosta). Saran talo on tdssd sama kuin Sariola. Tama
nimi vaihtelee runoissa usein Pohjolan kanssa, ja etymologiansa mu-
kaan (sariola sanasta sara, saraheind’) todennikoisesti merkitsee
‘saraheinid kasvavaa paikkaa. Toinen Pohjolan nimitys on Pimentola,
‘pimed paikka’

Kalevalan vastakohtana Pohjola merkitsee pahinta mahdollista
paikkaa inhottaville noidille ja pahoille olennoille. Pohjolaa kéytetddn
tdssd merkityksessd, kun Pohjan poikaa pyydetddn tulen sanoissa pa-
rantamaan palovammoja, kuten aiemmin mainittiin. Tahén viittaavat
myo6s nimitykset Lemmon kansa, joka liitetddn Pohjan kansaan Kale-
valan runossa 29 (sée 566), ja paha-valta, kuten sitd kutsutaan runos-
sa 42 (sde 308). Téassda merkityksessd Pohjola on yhdenmukainen mui-
naispohjoismaisen mytologian Jotunheimin'* kanssa.

Niiden paikallisuuksien lisdksi mainitaan erdissid Kalevalan epi-
sodissa Joukola eli Luotola, joka oli nuoren Joukahaisen koti ja joka
uudessa laitoksessa on selvisti sijoitettu Lappiin. Erddssa toisessa epi-
sodissa kerrotaan liséksi paikasta, jolla on nimi Untamola, mutta sen
sijaintia ei tdismennetd ldhemmin. Néihin ja muihin vahaisempiin
paikallisuuksiin palaamme seuraavassa, ja nyt ryhdymme tutkimaan
Pohjolan ja Kalevalan vilisid suhteita, silld niiden ympaérilla Kalevalan
runot etupédssa liikkuvat.

Runo kertoo, ettd pimeédssd Pohjolassa on kirkkaana valopilkku-
na erds kaunis neito, joka on laajalti kuulu maalla ja merelld. Kale-
valan miesten mieli on kiinnittynyt tdhdn neitoon, eivatka he jata
kokeilematta yhtdkdan keinoa voittaa hanen rakkautensa ja kiinty-
myksensd. Vanha Vdindmoéinen on aiemmin suunnannut ajatuksensa
nuoren Joukahaisen sisareen, mutta tdima ei taivu vanhuksen puoli-
soksi huolimatta &itinsd rukouksista vaan vaipuu mieluummin me-
ren syvyyksiin eladkseen veden kalojen sisarena. Vdindmoinen yrittda
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pyydystda hinet sieltdkin, mutta kun tdmé ei onnistu, hidn paattaa
haudasta puhuvan &itinsd neuvosta ldhted miehid tuhoavaan Pohjo-
laan kosiakseen Pohjan neitoa. Nuori Joukahainen saa tietdi tédstd ja
paattad kayda vaijymain vanhusta, joka kevyelld oriillaan ratsastaa
pitkin meren aavaa ulappaa. Joukahaisen tavoite on ampua Viina-
moinen, mutta nuoli osuu hevoseen, jonka seldstd Vdindmoinen pu-
toaa pad edelld mereen. Nousee hurja myrsky, joka ajaa Vainamoi-
sen autiolle ulapalle. Joukahainen iloitsee jo Vdindmoisen tuhosta,
mutta se ei ole vield koittanut. Erds kotka, joka on kiitollinen Viini-
moiselle tdmdén jatettyd puun lepopaikaksi siivekkdille raivatessaan
kerran metsdd, auttaa nyt vanhusta kantamalla hanet siivillddn Poh-
jolaan. Perilld Vdindmoinen kaipaa takaisin kotiinsa, mutta Louhi,
Pohjolan emént4, vaatii ettd hin takoisi sampo-nimisen laitteen vasti-
neeksi vapaudestaan, ja lupaa, ettd siind tapauksessa Vdindmoinen saa
my0s hdnen kauniin tyttirensd puolisokseen. Vdindmoinen kertoo,
ettei osaa takoa, mutta lupaa kotiin palattuaan ldhettdd Pohjolaan sep-
pé Ilmarisen, joka on mestari takomisen taidossa. Taman lupauksen
ansiosta Vdindmoinen vapautetaan vankeudestaan, ja Louhi ldhettda
hénet kotiinsa.

Matkalla [Vdinamoinen] nakee Pohjan neidon “istuvan ilman kaa-
rella kutomassa hopeaa ja kultaa”.’¥” Vdinimoinen tekee hinelle heti
ehdotuksen ja taivuttelee neitoa astumaan rekeen kanssaan, mutta
tdma asettaakin hénelle tehtdvia eikd lupaudu hdnen puolisokseen,
ellei hin kykene halkaisemaan jouhta terattomallé veitselld, vetimadn
munaa solmuun niin ettei solmua havaitse, repimaén tuohta kivestd,
lohkomaan aidanseipéité jadstd murusenkaan irtoamatta ja lopuk-
si vield veistimédn venettd vérttindn osista ja laskemaan sitd aalloille
koskematta siihen késin tai jaloin. Vdindmdinen ryhtyy urheasti suo-
rittamaan tehtévid, ja hdnen onnistuukin saada kolme'*® ensimmaista
onnellisesti suoritettua, mutta venettd veistdessdadn hdn iskee itsedan
kirveelld jalkaan. Ndin toivo neidon kidden saamisesta on menetetty, ja
hén saa huolekseen saada parannettua haavansa, josta veri valuu vuo-
laina virtoina. Erddn vanhan noidan avulla Vdindmdinen saa veren
pysdytettyd ja haavan sidottua. Hén jatkaa sitten matkaansa ja saapuu
enemmittd seikkailuitta Vdinoldn lehtoihin ja Kalevalan kankaille.
Matkalla niiden ldpi hén laulaa kukkivalatvaisen kuusen, joka ulot-
tuu jopa pilvien yldpuolelle ja jossa on kultaiset, laajalle avaruuteen
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levittaytyvit oksat. Kuusen latvaan hin laulaa sitten Kuun ja Otavan
sen oksille. Kotiin tultuaan hdn on huolissaan Pohjolan eménnalle
henkeddn vastaan antamastaan lupauksesta lahettdd seppé Ilmarinen
tdman luokse. Lupaus tdytyy pitdd, ja Vdindmoinen ldhtee Ilmarisen
pajalle toivoen, ettd kuuluisan neidon suloisuuden lumoama seppé
lahtisi vapaaehtoisesti Pohjolaan. Kun tdmaé toive ei toteudu, Viina-
moinen alkaa puhua ihmeellisestd kuusesta ja esittad asiansa niin, ettei
Ilmarinen ainoastaan halua ndhda kuusta vaan Vaindmaoisen kehotuk-
sesta my0s kiipedd puuhun hakeakseen Kuun ja Otavan alas. Mutta
tuskin seppd on pédssyt ylos, kun Vdindmoinen laulaa myrskytuulen,
joka lenndttdd tdman ilmojen halki Pohjolaan. Sielld Pohjolan eméantd
pyytdd heti hdntd takomaan sammon, joka tulee valmistaa joutsenen
sulasta, ohranjyviésti ja kesauuhen hienosta villasta, joihin Kalevalan
uusi laitos lisdd mahon lehmédn maidon. Ilmarinen ei epérdi ryhtya
tehtdvddn eikd lopeta ennen kuin onnistuu suorittamaan sen. Tyton
sydantd hdn ei kuitenkaan onnistu tilld kertaa voittamaan, vaan jou-
tuu petetyin toivein palaamaan kotiin, minne alkaa kaivata.

Sitten laulu rientdd kertomaan kolmannesta sankarista, joka on
nimeltddan Ahti eli Lemminkéinen, my6s Kaukomieli. Laulussa ker-
rotaan, ettd hidn on ottanut oman kéiden oikeudella kauniin Kyllikin
omakseen ja padssyt timan kanssa molemminpuolisin valoin vahvis-
tettuun sopimukseen, ettei itse lahtisi endd koskaan sotiin ja ettei tima
juoksentelisi pitkin kylid etsimdssé iloista seuraa. Kyllikki ei kuiten-
kaan pysty pitdiméén valaansa, vaan ldhtee kerran tyydyttamaan tanssi-
haluaan Lemminkdisen ollessa muualla. Kun Lemminkainen kuulee
tastd sisareltaan Ainikilta, hirmuinen raivo saa hénet valtaansa ja han
padttda lahted Pohjolaan hakeakseen kauniin Pohjan neidon toiseksi
vaimokseen. Hidnen sopuisan ditinsd rukoukset ja varoitukset eivit
voi estdd hidntd toteuttamasta rohkeaa paatostdan. Kun diti esittelee
hénelle lukuisat vaarat, joita hin tulisi kohtaamaan niin matkalla kuin
Pohjolassa, ja ennustaa hinelle véaistdimétonta tuhoa, hin vain pais-
kaa seinille harjan, jolla jatkuvasti kampaa kutrejaan, ja lausuu pat-
tavaisesti:

Silloin on hukka Lemminkaista,
tuho poikoa patoistd,

kun suka verin valuvi,

harja hurmehin loruvi.'*
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Lemminkdinen ldhtee matkaan sotaisissa varusteissa ja saapuu onnel-
lisesti Pohjolaan. Sielld han aiheuttaa loitsuillaan tuhoa kaikille, seka
vanhoille ettd nuorille. Han ei katso kuitenkaan erdan vanhan, sokean
paimenen olevan raivonsa arvoinen kohde ja jittda timan sen vuoksi
vahingoittumattomaksi. Taméa haviistys suututtaa paimenen niin,
ettd hin kiiruhtaa Tuonelan joelle ja asettuu vdijymaédn ylimielistd
Lemmen-poikaa, joka palaisi titd kautta kotiinsa. Lemminkédinen pai-
nostaa nyt kiertelemittd Pohjolan emantdd vaatien tdimén tytartd vai-
mokseen. Eménti asettaa hidnen toiveensa tiyttymisen ensimmadiseksi
ehdoksi, ettd han pyydystiisi Hiiden nopean hirven. Monien vaikeuk-
sien paitteeksi Lemminkidinen onnistuu suoriutumaan tehtavasta,
mutta kun hin palaa hirvineen Pohjolaan, hén saa tehtdvikseen suit-
sia Hiiden tulisen hevosen. Kun tdmékin tehtdva on onnellisesti suori-
tettu, on Lemminkdisen heittdydyttava vield kolmanteen seikkailuun,
ampumaan Tuonelan joelta joutsenta. Kun Lemminkiinen saapuu
joelle, sokea paimen ampuu hénet viijyksistd umpinaisella putkella”
hengiltd ja heittdd hanet Tuonelan virtaan. Tuonen poika tulee ja hak-
kaa hinet miekallaan kappaleiksi.

Myohemmin Lemminkaisen kotona hidntd odotetaan huolestunee-
na palaavaksi, ja erddnd paivand Kyllikki huomaa, ettd Lemminkaisen
harjasta vuotaa verta. Téstd arvataan, ettd Lemminkdinen on saanut
surmansa, ja diti ldhtee Pohjolaan saadakseen tarkemman tiedon hi-
nen kohtalostaan. Louhi ei halua aluksi paljastaa totuutta; hdn tun-
nustaa, millaisia tehtdvid on Lemminkdiselle antanut suoritettavaksi,
mutta sanoo, ettei tunne hinen lopullista kohtaloaan. Lemminkaisen
aiti kdantyy nyt tiedusteluineen puiden, tien, Kuun ja lopulta Aurin-
gon puoleen, joka kertookin hdnelle hinen poikansa tuhosta. Silloin
Lemminkaisen aiti taotuttaa Ilmarisella rautaharavan, kiiruhtaa sen
kanssa Tuonelan joelle, nostaa sen pohjasta jokaisen kappaleiksihaka-
tun poikansa jasenen, liittd4 irralliset osat yhteen ja valaa rakkaaseen-
sa uuden eldman, mink4 jalkeen he lahtevit yhdessa kotiinsa.

Laulu palaa Vdindmoiseen ja antaa hdnen veistad itselleen venettd
aiotulle Pohjolan-matkalle. Haneltd puuttuu kuitenkin kolme sanaa,
ja hin lahtee Tuonelaan hankkiakseen ne, mutta palaa sieltd suorit-
tamatta tehtdvad, koska joutuu mitd suurimpiin hengenvaaroihin.
Sitten hdn saa erdiltd paimenelta neuvon ldhted vanhan Vipusen,
jonka huomassa on tallessa tuhansittain sanoja ja lauluja, haudalle.
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Vidinamoinen noudattaa paimenen ohjetta ja 16ytdd moninaisten vaa-
rojen kautta tien edesmenneen Vipusen luokse. Vaindmoinen tulee
tdmén nielaisemaksi mutta saavuttaa siitd huolimatta matkansa ta-
voitteen, palaa kotiinsa ja viimeistelee veneensa. Silld hin sitten ldhtee
Pohjolaan mutta pysdhtyy matkalla Ilmarisen rannassa. Sepén sisar
Annikki seisoo rannalla ja huuhtelee pyykkiadn. Han antautuu kes-
kusteluun Vdindmoisen kanssa ja saa siten selville, ettd [Vainamoi-
nen] valmistautuu kosiomatkalle Pohjolaan. Silloin Annikki kiiruhtaa
heti veljensé luokse ja kertoo hénelle Vdindmoisen aikeista, ja silloin
my0s [lmarinen ldhtee maitse kohti Pohjolaa. Molemmat sankarit saa-
puvat nyt samanaikaisesti kyseiseen paikkaan; heiddn aikeensa tun-
netaan, ja Pohjolan emintéd neuvoo tytirtddn antamaan kitensi Vai-
nidmoiselle, mutta tytto ottaakin seppéd Ilmarisen. Ilmarinen saa sitten
aidiltd tehtdvikseen kyntda kiadrmeita tdynnd olevan pellon, suitsia
Tuonen karhun ja Manalan suden sekd pyydystda hauen Tuonelan
joesta. Suoriuduttuaan onnellisesti kaikista ndistd seikkailuista Ilma-
rinen saa myos didin hyvaksynnan avioliitolle.

Nyt valmistellaan suuret héddt. Vieraita kutsutaan niin Pohjolasta
kuin Kalevalastakin: koyhat ja rikkaat, jopa vaivaiset, rammat ja so-
keat kutsutaan haihin, mutta Lemminkéiinen yksin jatetdan kutsu-
matta. Kiukustuneena rohkea "Lemmen-poika” paittda lahted kutsu-
matta Pohjolaan vastoin 4itinsa varoituksia. Kun hédn saapuu sinne,
ovat héddt jo padttyneet, ja kutsumaton vieras otetaan pilkalla vastaan.
Lemminkdinen ei kuitenkaan ole mies, joka sietdd loukkauksia. Hdan
haastaa Pohjolan isdnnan kaksintaisteluun, lyo haneltd paén irti ja
asettaa sen aidanseipddseen. Sitten hdnen on paettava, silld Pohjolan
emintd on kutsunut kaiken kansansa kokoon kostaakseen miehen-
sda murhan. Lemminkdinen saapuu kiireessa kotiinsa, mutta koska
hén ei ole sielld turvassa vihollistensa takaa-ajolta, hin ldhtee ditinséd
kehotuksesta erddlle syrjiiselle saarelle, mistd my6s hinen isédnsd on
alemmin sotaisina aikoina 16ytényt turvallisen pakopaikan. Saareen
saavuttuaan pakoileva Lemminkiinen alkaa olla ylenpalttisen hyvissa
valeissd seki saaren neitojen ettd naineiden naisten kanssa, miké suu-
tuttaa miehid niin, ettd he paattavit tuhota hanet. Lemmink&inen saa
tdman kuitenkin ajoissa selville, ja hdnen on taas paettava, jolloin hian
ottaa kurssin kotiin. Matkalla nousee hirmuinen myrsky, joka rikkoo
hénen aluksensa. Han pédsee silti uimalla rantaan, saa uuden veneen
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ja pédsee silla onnellisesti kotiinsa. Vaan sielld on Lemminkaisté ta-
kaa ajanut Pohjolan joukkio polttanut tuvan tuhkaksi. My6s &iti on
kadonnut, mutta hinet Lemminkdinen sentddn 16ytdd elossa syvalta
erdmaasta, missd hdn asuu pienessd vaahteratuvassa. Lemmikdinen
lupaa rakentaa hénelle parempia tupia ja hakea kostoa Pohjolan viel-
td. Jalkimmaistd varten hén liittyy yhteen vanhan aseveljensa Tieran
eli Kuuran kanssa, ja ndma sankarit lahtevit nyt Pohjolaan. Heiddn
ollessaan matkalla Pohjolan eménté ldhettdd heitd vastaan kiredn pak-
kasen, jolloin heiddn aluksensa jddtyy kiinni mereen, ja vain vaivoin
he selvidvit rantaan. He harhailevat sitten pitkddn eraimaassa, kunnes
saapuvat lopulta kotiinsa toimittamatta tehtédvaansa.

Nyt seuraa pitké episodi, jolla ei ole mitdan muuta yhteyttd muihin
Kalevalan lauluihin kuin ettd [sen mukaan] rohkea Kullervo tuhoaa
Ilmarisen emédnnén. Vaimonsa kuoleman murtama Ilmarinen ottaa
tehtdvikseen takoa uuden kullasta ja hopeasta. Han onnistuu anta-
maan kultaiselle kuvalle jopa kauniin ulkomuodon, mutta levites-
sadn yolld sen vierelld hdn tuntee jaatavin kylmyyden hohkavan elot-
tomasta morsiamestaan. Tyytymattomana tyonsd jalkeen hédn tekee
uuden matkan Pohjolaan tarkoituksenaan kosia toista sen tyttérista.
Pohjolan eméntd ottaa hdnet vastaan tiukoin sanoin ja kieltaytyy paat-
taviisesti antamasta hénelle toista tytdrtadn. Ilmarinen turvautuu nyt
oman kdden oikeuteen, paiskaa tyton rekeensd ja kiiruhtaa hdnen
kanssaan kotiaan kohti. Matkalla han huomaa, ettd rydstetty morsian
on ollut hénelle uskoton, jolloin hin noituu tdimén lokiksi meren luo-
doille kirkumaan.

Kotimatkalla Ilmarinen tapaa vanhan Véindmoisen, joka kertoo
matkastaan ja kysyy, kuinka Pohjolassa eletdan. Ilmarinen lausuu vas-
taukseksi:

Mi on Pohjolan elei!

Siell’ on sampo jauhamassa,
Kirjokansi kallumassa:
Paivan jauhoi syotavid,
Paivdn toisen myotavia,
Kolmannen kotipitoja.
Jotta sanon kuin sanonki,
Vield kerran kertaelen:

Mi on Pohjolan eled,
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Kun on sampo Pohjolassa!
Siin’” on kynto, siind kylvo,
Siind kasvo kaikenlainen,

Siinédp4 ikuinen onni.*°

Silloin Vaindmoinen ehdottaa, ettd [lmarinen liittyisi hdnen seuraansa
matkalle Pohjolaan ry6stiméin sampoa. Tahdn Ilmarinen vastaa:

Ei ole sampo saatavana,
kirjokansi tuotavana
Pimedstd Pohjolasta,
Summasta Sariolasta!
Siell’ on sampo saatettuna,
Kirjokansi kannettuna
Pohjolan kivimékehen,
Vaaran vaskisen sisahdn
Yheksén lukon taaksi;
Siihen juuret juurruteltu
Yheksén sylen syvihin,
Yksi juuri maaemahan,
Toinen vesiviertehesen,
Kolmas on kotimakehen.*

Viainamoinen ei anna taman estaa itsedan, vaan seisoo lujana paa-
toksensa takana. Paitetdan, etta sankarit tekisivat matkan meritse,
vaikkakin Ilmarinen omalta osaltaan on maitse tehtdvdn matkan kan-
nalla. Aalloilla purjehtiessaan he huomaavat Lemminkaisen, joka tar-
joutuu heille aseveljeksi ja sellaiseksi padseekin. Nama kolme sankaria
saapuvat erddseen koskeen, missd vene juuttuu suuren hauen selkéin.
Kala tapetaan, ja Vdindmoinen tekee sen leukaluusta kanteleen. Sit-
ten matka jatkuu, ja sankarit saapuvat onnellisesti Pohjolaan. Viini-
moinen ehdottaa Pohjolan eménnille sammon jakamista, mutta kun
timd ei suostu ehdotukseen, Vdindméinen uhkaa hintd sen menetti-
miselld tyystin. Eméntéd kutsuu silloin kokoon kaikki Pohjan miehet,
jotka ilmaantuvatkin tiydessa taisteluvarustuksessa. Kanteleensa si-
velin Vdindméinen nukuttaa koko Pohjan véen, ja silld vdlin kun se
on vaipuneena syvdan uneen, Kalevalan sankarit ryostavit sammon.
Kolmantena péivand Pohjolan eméntéd herdd unestaan. Silloin hdn
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nikee, ettd sampo on ryostetty haneltd, ja ldhettdd sumua, myrskyé
ym. hidastaakseen Kalevalan sankareiden matkaa ja saavuttaakseen
heiddt mahdollisesti matkalla. Nousseessa rajuilmassa Vdindmoinen
menettdd hauenluukanteleensa, jonka myrsky paiskaa mereen Ah-
din, aaltojen kuninkaan saaliiksi. Sitten Pohjola varustaa sotalaivan,
jolla [Pohjolan eméntd] ldhtee vikensd johdossa seuraamaan Kaleva-
lan sankareita. Hdn saavuttaakin heidit, ja nousee kiivas taistelu, jon-
ka Kalevalan sankarit voittavat. Pohjolan eminnéin onnistuu kuiten-
kin suistaa heidin veneestdan sampo, joka siind yhteydessé rikkoutuu
kappaleiksi. Suurimmat kappaleet uppoavat merenpohjaan, mutta
jotkut kelluvat vedessd ja ajautuvat aaltojen mukana rantaan. Véina-
moinen ennustaa, ettd ndmé kappaleet toisivat hyvinvointia Suomeen.
Pohjolan emiantd uhkaa pilata kasvun, sadon ja karjan kylmyydelld
ja pakkasella, villieldimilld jne. Vaindmdinen pitdd pintansa, ja Poh-
jolan emdnndn on myodnnettivéd valtansa kutistuneen siksi, ettd han
on menettinyt sammon. Murheellisena hédn palaa kotiinsa saamatta
sammosta muuta kuin pelkdn kannen: "Siit’ on polo Pohjolassa, elo
leivdtoin Lapissa.”'** Vdindmoinen kerdd rantaan ajautuneet muru-
set ja vie ne kotiinsa kantamaan runsaasti hedelmai ja tuomaan seka
olutta ettd leipda.

Onnellisesti paittyneen Pohjolan-matkansa jilkeen Vdindmdoinen
tuntee tarvetta ilmaista iloaan sivelin, mutta hinen kanteleensa on
kadonnut meren syvyyksiin. Hdn yrittda nostaa sen, mutta kun kaik-
ki hénen yrityksensd jaavit hedelmattomiksi, han keksii ratkaisuksi
tehda koivupuusta uuden kanteleen. Hian lumoaakin kaikki olennot
sen sévelin. Pohjolan eménti toteuttaa sittemmin uhkauksensa. Ensin
hin tayttad Kalevalan ennenkuulumattomin sairauksin, ja kun Viina-
moinen karkottaa ne runoillaan ja lddkkeillddn, hin ldhettdd karhun
tuhoamaan karjaa. Vdindmoinen kaataa karhun, minka jélkeen jar-
jestetddn suuret pidot lepyttdimadn edesmenneen [karhun] henkes.
Silloin Vdindméinen néppéilee kanteleensa kielistd niin suloisia séve-
lid, ettd itse Aurinko ja Kuu laskeutuvat paikoiltaan nauttiakseen nii-
den kauneudesta. Pohjolan eménti kiiruhtaa heti kaappaamaan namé
taivaankappaleet ja piilottaa ne kallion sisdan. Samalla hén varastaa
myos tulen Kalevalasta. Silloin taivaanjumala Ukko paittdd luoda uu-
den auringon ja kuun: hin sytyttda tulen, piilottaa kipinin kultaiseen
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kukkaroon hopeakehidssd'* ja jittda sen Ilman tyttérelle, jotta timé
tuudittaisi sen liekeiksi, jotka voisivat palvella uusina taivaankappa-
leina. Neito kasittelee kipindd kuitenkin niin huolimattomasti, ettd
se putoaa maan péille. Vdindmoinen huomaa kipindn putoamisen ja
lahtee Ilmarisen kanssa etsiméin sitd. He onnistuvat 16ytdimaan sen
erdadn hauen kuvusta, mutta kun Ilmarinen aikoo ottaa tulikipunan
kiinni, se polttaa hdnen késidén ja kasvojaan ja katoaa sitten metsdan
aiheuttaen sielld suurta tuhoa.

Vihittdin Vdindmoinen saa kipinédn hallintaansa ja Kalevala saa taas
tulen haltuunsa, mutta Aurinko ja Kuu ovat yhi poissa. Toivuttuaan
vammastaan IImarinen yrittdd takoa kullasta ja hopeasta uuden aurin-
gon ja kuun, mutta ndisté ei ollut tarkoitukseen. Noitataitojensa avulla
Vidinadmoinen saa silloin selville, ettd todelliset Aurinko ja Kuu ovat
katkettyind Pohjolan kivimékeen. Aikeenaan vapauttaa ne vankeudes-
taan hén ldhtee taas Pohjolaan ja kdy sen miesten kanssa hurjan taiste-
lun. Vdindmoinen voittaa heiddt, mutta hinelld ei ole tyokaluja joiden
avulla tunkeutua kallioon, jossa Aurinkoa ja Kuuta séilytetdan. Saadak-
seen ne haltuunsa hin lahtee taas Kalevalaan. Pohjolan eménta on silld
valin kuitenkin kauhistunut niin, ettd nidkee parhaaksi padstdd Aurin-
ko ja Kuu vankilastaan. Tamén jalkeen hén jattda Kalevalan rauhaan,
eikd runo osaa kertoa hinestd sen enempdi. Mutta Vdindmoisestd
on vield yksi runo, joka kuvaa héanen lopullista kohtaloaan. Kristus-
lapsi on syntynyt maailmaan, ja erds ukko on kutsuttu kastamaan ha-
net. Koska lapsi on isdton, kastetta ei voida antaa ilman ettd tuomitaan,
saako lapsi pitdd henkensd. Tuomio annetaan viisaalle Vainamoiselle,
joka tekee pdatoksen, ettd lapsi pitdd surmata. Silloin poika korottaa
adnensd ja syyttdd Vdinamoistd vadrdstd tuomiosta, ja ukko kastaa
poikalapsen Karjalan kuninkaaksi. Viindméinen suuttuu téstd ja pur-
jehtii vaskiveneelld tiehensd paikkaan, joka sijaitsee maan ja taivaan
vilissd. Hén jattda kanteleensa ikuiseksi iloksi Suomen kansalle.

Kun tarkastelee ennakkoluulottomasti ndiden laulujen olemusta,
joiden sisallon yritimme lyhyesti esitelld, jokainen epdilyksettd vakuut-
tuu siitd, ettd ne lepdavit ainakin suurelta osin historiallisella poh-
jalla. Ndin on todistettavasti laita kaikkien niiden laulujen kohdalla,
jotka kuvaavat kolmen sankarin — Vdindmoisen, Ilmarisen ja Lem-
minkéisen - kosiomatkoja, ja niiden joukkoon kuuluvatkin useim-
mat Kalevalassa tavattavista runoista. Sisaltd on samankaltainen myo6s
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selkedsti suurimmassa osassa sankarilauluista, jotka elavat ldhempien
ja etdisempien sukukansojemme parissa: ostjakkien, samojedien, ta-
taarien jne. Nailld on yhi tdnd paivana tiettyjd tapoja ja instituutioita,
jotka selkedsti selittdvit kaikkien tdméntyyppisten runojen synnyn ja
historiallisen merkityksen. Yksi ndisté instituutioista on jokaisen kan-
san jakautuminen suurempaan tai pienempadn maardaan sukuja, jot-
ka aina pysyttelevit ldhekkdin yhdessd mutta eldvat tiukasti erilldan
toisista, itseensd kuulumattomista suvuista. Eri sukujen keskindiset
vilit olivat muinoin erittdin vihamieliset, ja suvut organisoivat usein
ryostoretkid toistensa luokse. Vield myoéhempinékin aikoina venéldi-
selle virkavallalle on aiheutunut paljon vaivaa kesyttomien kansojen
pitdmisestd lieassa ja niiden keskindisten vihamielisyyksien hillitse-
misestd. Nykyddn ne eivdt kuulemma endd harjoita raaempaa vékival-
taa, mutta vanha viha ei ole tyystin kadonnut vaan leimahtelee tavalla
tai toisella ja estdd erillisid sukuja harjoittamasta ldhempéd kanssa-
kdymista toistensa kanssa.

Ainoastaan aviollisia suhteita solmittaessa sukujen on nykydin
pakko ojentaa toisilleen sovinnon kisi joko mielensd mukaan tai vas-
tentahtoisesti, silld vanhastaan on vallalla laki, jonka mukaan avioliit-
toa ei saa solmia saman suvun sisdlld. On yleinen sdanto, tietyin poik-
keuksin, etté jokaisen nuoren miehen on hankittava itselleen morsian
jostakin vieraasta suvusta. Tyttod ei vield tand pdivandkdin voi saada
ilman varsin merkittdvaa morsiuslahjaa, jonka sulhanen luovuttaa ty-
ton vanhemmille tai holhoojille. Muinaisina aikoina tdmé lahja oli
luultavasti paljon suurempi sukujen vililla tuolloin vallinneiden voi-
makkaampien vihamielisyyksien vuoksi. Nayttdd myos silté, ettd néi-
den vihamielisyyksien vuoksi neidon kittd ei monesti voinut saada
millddn hinnalla. Suuret vaikeudet, jotka ndin ollen olivat aviollis-
ten pyrkimysten tielld, pakottivat rohkean miehen usein taistelemaan
nuorikon kidestd oman kdden oikeudella - tapa, joka ei ole kokonaan
poistunut kdytostd Siperian villien ja puolivillien kansojen keskuu-
dessa. Kuten olen jo maininnut ja kuten tulen ldhemmin tarkastele-
maan, juuri tatd aihetta kisitellddn useimmissa mainittujen kansojen
sankarilauluissa, ja samansisiltdisid ovat myos enimmét Kalevalan
lauluista. Yhdessa ndistd runoissa kerrotaan, etti rohkea Lemmin-
kdinen hankkii kauniin Saaren neidon Kyllikin vakivalloin. Toisessa
taas Ilmarinen ryostdd Pohjolan nuoremman tyttaren. Runoissa, jotka
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kuvaavat Vaindmoisen, Ilmarisen ja Lemminkdisen yrityksid kosia
vanhempaa, kauneudestaan laajalti kuulua Pohjan neitoa, eivit til-
laiset vakivaltaisuudet tule kysymykseen, vaan niin didin kuin itse ty-
tonkin kanssa yritetddn neuvotella sovussa. Jailkimmaisen silmissd ei
ratkaise mikdan muu ominaisuus kuin kauneus, ja sen vuoksi hdn va-
litsee Ilmarisen pikemmin kuin vanhan, viisaan Vdinimoisen. Aiti
antaisi omasta puolestaan tyttirensd mieluiten ikuiselle laulajalle,
mutta tyton mieltymyksen lisdksi Vdindmoistd vastaan on se, ettd han
ei kykene tuomaan eminndn vaatimaa morsiuslahjaa. Lahja on itse
asiassa sampo, jonka Ilmarinen valmistaa, kuten ylld ndiimme. Tdmén
jalkeen Ilmarinen kosii neitoa vield monta vuotta ja vierailuillaan tuo
runsaita lahjoja Pohjolaan. Hdn onnistuu jopa suorittamaan menes-
tyksekkadsti kaikki vaikeat sankarin kokeet, jotka &iti hdnelle asettaa,
minké ansiosta hin lopulta kaikkien uhrausten paitteeksi saa kauniin
Pohjolan neidon vaivoin puolisokseen.

Kalevalassa on paljon muitakin todisteita, jotka tdssad kuitenkin
ohitamme, sen nikemyksen puolesta, ettd myds muinaissuomalais-
ten keskuudessa kosintayrityksiin on liittynyt sekd suuria kuluja ettd
vaikeita seikkailuja. Syy tahdn ei voi olla mikddn muu kuin ettd myos
esi-isiemme keskuudessa on vallinnut yllamainittu tapa hankkia vaimo
ei omasta vaan vieraasta suvusta, jonka kanssa tavallisesti oltiin viha-
mielisissa suhteissa. Mikali tallaista sdaantoa ei olisi ollut, olisi vaikea
l6ytaa tyydyttava syy siihen, ettd niin Vdindmoéinen kuin Ilmarinen ja
my6s Lemminkdinen esitetddn hankkimassa vaimoa pimedstd, miehid
tuhoavasta Pohjolasta, jota he pelkaévit ja inhoavat. On helppo ajatel-
la, ettd Pohjan tyton vertaansa vailla oleva kauneus vetdd sankareita
puoleensa, mutta senkin jilkeen kun hdnen kauneutensa valo lakkaa
loistamasta, ndemme Ilmarisen valmiina kosiomatkalle Pohjolaan.
Menetettyddn toivonsa onnistumisen suhteen [Ilmarinen] ryhtyy ker-
ran kehnoon yritykseen takoa itselleen vaimo hopeasta ja kullasta.
Mutta miksei han koskaan kosi Kalevalan tyttdria? Runoissa kerro-
taan, ettd sekd Lemminkdiselld ettd Ilmarisella on molemmilla sisar.
Mikseivat Kalevalan sankarit koskaan kiddnny heidan puoleensa eh-
dotuksineen? Syy tdhén ei voi olla mikdan muu kuin se, ettd avioliitto
saman suvun sisélla ei ole sallittu.** Tédssd sddnnossa on eittamatta
historiallinen pohja kaikille runoille, jotka kuvaavat Vdindmoisen,
Ilmarisen ja Lemminkdisen seikkailurikkaita kosiomatkoja. Mikali
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mainituilla runoilla on téllainen pohja, on selvéi, ettd Pohjolan ja
Kalevalan viki edustavat alun perin kahta erillistd sukua. Voi olla
yhdentekevid, ovatko ndmai suvut joskus olleet sen nimisid kuin ny-
kyddn runoissa; nimi tai toinen niilld on kuitenkin téytynyt olla jo en-
nen suomalaisten vaellusta Aasiasta. Se sama yhteinen pohja, johon
suomalaisten ja heiddn Aasiassa majailevien heimosukulaistensa
kosintarunot nojaavat, puhumattakaan monista muista yhtenevéi-
syyksistd, paljastavat aivan selvdsti, ettd ndiden runojen on taytynyt
syntyd siihen aikaan, kun [suomalaiset] vield elivdt laheisesséd kanssa-
kdymisessd aasialaisten sukukansojensa kanssa ja kun heilld oli vield
yhteisid instituutioita.'*® Néin ollen minun on mainittava, ettd runois-
samme ei missddn selkedsti esitetd Kalevalan ja Pohjolan asukkaita
kahtena eri sukuna, vaan ettd se on luultavasti jilkeenpéin joutunut
unohduksiin. Yksin ja ainoastaan vertailun kautta sukukansojen
sankarirunoihin téstéd voi saada selkeimmén kasityksen.

Laulut sammosta ndyttivit sitd vastoin kuuluvan mydhempéian
aikaan, jolloin suomalaiset olivat jo eronneet muista sukulaiskan-
soistaan. Tahédn olen padtynyt eritoten sen seikan perusteella, ettéd
tahan merkittavddn esineeseen liittyvid traditioita ei tavata ainoan-
kaan sukukansamme keskuudessa. Olen erddssd yhteydessd kiin-
nittinyt huomiota siihen, ettd mongolit ovat antaneet vanhimmalle
buddhalaiskirkolleen nimeksi Sampo. Vaikka on todellakin luulta-
vaa, ettd suomalaiset ovat jattdneet asuinsijansa Aasiassa jo paljon en-
nen tdmdn perustamista, olisi silti ajateltavissa, ettd he ovat saaneet
jalkeenpdin pitkdn kansainvaellusajan kuluessa jotakin tietoa tastd
temppelistd, joka oli kuuluisa kautta koko Aasian. Olen tullut entista-
kin vakuuttuneemmaksi tdstd nakemyksesté johtuen Lonnrotin tutki-
muksista, jotka johtivat hédnet siihen tulokseen, ettd Pohjola on vanha
bjarmikaupunki Holmogor ja sampo bjarmien kuuluisa Jumala-kuva.
Minusta nimittdin sammon kuvaus sopii aivan yhtd hyvin ellei jopa
paremmin itse temppeliin kuin jumalkuvaan. Sen kuvaus on kuiten-
kin niin fantastinen, ettei se viittaa kirjaimellisesti yhteenkddn koh-
teeseen tdssd maailmassa, ja uskonkin, ettd sampo-kertomus, mikali
silld on alun perin ollutkaan historiallista tarkoitetta, on paljolti ym-
madrrettavd allegorisessa merkityksessd. Sampo taotaan, kuten aiem-
min ndimme, joutsenensulasta, ohranjyvéstd, kesduuhen hienosta
villasta (yhdestd karvasta) ja mahon lehmin maidosta. Ndmé aines-
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osat liitetddn sammossa yhteen silld perusteella, ettd juuri téllaisia
asioita — jyvid, karjaa, maitoa, lintuja ja villieldimid — Pohjolan emanta
toivoo saavansa.'*® Kun sampo on taottu valmiiksi, se jauhaa yhtend
iltapuhteena kolme laaria tiyteen jauhoja. Jauhamista ei pidé tdssd
ottaa kirjaimellisesti, vaan sen merkitykseksi on tulkittavissa, ettd
sampo hankkii Pohjolan eménndlle elintarpeita ylenpalttisesti. Erit-
tdin tyytyvéisend siihen, kuinka viéline vaikuttaa hénen ja hdnen va-
kensd hyvinvointiin, [Pohjolan eménté] piilottaa sammon Pohjolan
kivikallioon yhdeksan lukon taakse ja kiinnittdd sen juuret yhdek-
sdn sylen syvyyteen, yhden juuren maahan, toisen veden reunaan,
kolmannen kotimakeen. Otaksun, ettd myds namai juuret tulee ym-
martad allegorisessa merkityksessd. Kasvin juurten tehtdvd on imed
kosteutta maasta ja hankkia ravinteita kasville. Vastaavasti myos
sammon juuret toisivat maasta ja vedestd ravinteita Pohjolaan. Kun
Kalevalan sankarit ovat rydstineet sammon ja kun Vdindmdinen
on koonnut sen levinneet kappaleet merenrannalta, hian kuljettaa
ne Kalevalaan kasvamaan ja kypsymain olueksi ja leiviksi, so. tuot-
tamaan vaurautta ja hyvinvointia. Tastd ndyttdd voitavan paatelld,
ettd sampo kisitettiin jonkinlaiseksi vélineeksi, jolla uskottiin saa-
tavan hallintaan kaikkia sellaisia asioita, jotka tyydyttavit ihmisen
materiaalisia tarpeita.

Aijemmissa tutkimuksissani olen verrannut sampoa talismaanei-
hin, joita on sielld tddlla kaytossa myos suomalaisten parissa heiddn
$amaaniensa valmistamina.'’ Piddn tatd nikemysti edelleen uskotta-
vimpana, mutta se ei poissulje sitd, ettd kédsitykset sammosta olisi lai-
nattu jostakin todellisuudessa olemassa olleesta kohteesta, eiki sitd,
ettd tima kohde olisi voinut vallan mainiosti olla temppeli. Jumalilta
anottiin apua ja suojelusta eritoten pyhdkon holvin alla'*®, joten kaiken
hyvdn, mitd heiltd rukouksin saatiin, saattoi ndin ollen tietylld tavoin
sanoa olevan perdisin temppelistd. Itse asiassa my0s kyseinen sana
sampo, jonka alkuperi juontuu Tiibetistd missd se kuuluu muodossa
sangfu, merkitsee timén maan kielessd kirjaimellisesti "hyvéin ldhde,
ja tdma merkitys sopii tdydellisesti myds suomalaisten sampoon. Suo-
malaisissa runoissamme usein tavattava tieto, ettd sammossa on kirj a-
va kansi, saattaa soveltua temppelin kattoon. Tdtd hypoteesia vastaan
puhuvat sitd vastoin runojen lukuisat todistukset siitéd, ettd sam-
po suljetaan vaskivuoreen, ettd se kuljetetaan Pohjolasta Kalevalaan
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veneelld ja ettd kaiken lisdksi vain kolme miestd tarvitaan kantamaan
se veneeseen. Siksi etsimme vield jotakin muuta, miké vastaisi sam-
mon luonnetta paremmin.

Monet ovat toistaneet olettamusta, ettd sampo olisi mylly. Tdémén
nikemyksen tueksi on esitetty ensinnékin dinteellinen vastaavuus sa-
nan sampo ja ruotsin kielen sanan stamp (kasimylly’) valilla,'* toi-
sekseen runojen todistus, ettd sampo jauhoi viljaa, ja lopulta Kaleva-
lan uudessa laitoksessa (runo 10, sakeet 414-416) tavattava tieto, etta
Ilmarinen takoi sammon yhdelle sivulle jauhomyllyn, toiselle suola-
myllyn ja kolmannelle rahamyllyn. Minun mielestani sammon mylly-
ominaisuuden puolesta puhuu kaikkein parhaiten se seikka, ettd myos
monilla muilla kansoilla on traditioita samanlaisista ihmemyllyista.

Niinpa muinaispohjoismaisessa mytologiassa puhutaan kasi-
myllystd, Grotti'® nimeltdén, jonka Tanskan kuningas Frodi Fridleifs-
son"' on saanut mieheltd nimeltddn Hengikjopt'>>. Grotti kykenee
tuottamaan kaikkea, mitd jauhaja toivoo, ja kuningas Frodi pistdd sen
jauhamaan kultaa, onnea ja rauhaa. Se ei kuitenkaan jauha itsekseen,
kuten asia nédyttad olevan sammon kohdalla, vaan Frodi ostaa Ruot-
sista kaksi suurta ja vahvaa jittinaista, Fenjan ja Menjan, joille usko-
taan raskaiden myllynkivien pyorittiminen. Yksikdan mies Tanskassa
ei saa niitd liikkeelle. Kuningas Frodi pitda kaksi jattinaista, jotka ovat
sisaruksia, niin tiukasti toissé, etteivit he saa pitdd sen pidempaa tau-
koa tydssddn kuin mitd kaki kukkuu tai he itse tarvitsevat esittddkseen
laulun. Yhden téllaisen vilitauon aikana he laulavat kauniin Grotti-
laulun', joka on kirjattu Snorrin Eddaan.'>* Téssi laulussa he toivo-
vat, ettd Frodi tapettaisiin, ja tdmd toive toteutuukin. Vield samana
yond tulee merikuningas Mysing'>, joka peittoaa ja tappaa Frodin,
mutta myllyn ja kaksi orjatarta hdn ottaa mukaansa. Mysing maa-
rad jattinaiset jauhamaan suolaa, ja he jatkavat titd tyota kunnes
Mysingin laivat on lastattu niin tdyteen, ettd ne uppoavat Petlannin-
lahteen'*®. Paikalle syntyy kurimus, joka aiheutuu veden syoksymi-
sestd ulos ja sisddn myllynkiven silmasta.

On pakko myontda, ettd timad kertomus tarjoaa useita yhtyméakoh-
tia suomalaisten sampo-runoon. Sekd sammolla ettd Grottilla on kyky
jauhaa kaikkea, mitd niiltd halutaan. Grottin jauhamista asioista mai-
nitaan erikseen kulta ja suola. Samoja tuotti my6s sampo, silld kuten
olen jo maininnut, Ilmarinen takoi sen laitoihin suola- ja rahamyllyt.
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Edda kertoo, ettd Mysing peittoaa Frodin ja ryostad Grottin, ja vas-
taaavasti kerrotaan myds Kalevalassa, ettd Vdindmoinen taistelu-
tovereineen vie sammon vikisin Pohjolan kivimdestd. Molemmat
kertomukset ovat yhteneviisia lisdksi myos siind, ettd yhta lailla niin
skandinaaviset kuin suomalaiset sankarit suorittavat toimensa yon
pimeydessd. Grottin tavoin my0s rydstetyn sammon sanotaan upon-
neen merenpohjaan. Mikali kertomukset Grottista ja sammosta to-
della kasittelevit yhtd ja samaa aihetta, on hyvit perusteet otaksua,
ettd suomalaiset ovat lainanneet [sampo-kertomuksen] perusraken-
teen skandinaavisilta naapureiltaan.'” Perustan tdmén nakemyksen
sithen jo kisiteltyyn seikkaan, ettd sampo-kertomusta ei tavata min-
kéan muun suomensukuisen kansan parissa, kun taas Grotti-kertomus
on ollut laajalti tunnettu Ruotsissa, Norjassa, Tanskassa ja Saksassa.'*®

Joka tapauksessa, esikuvansa Grottin tapaan, sampo ei niinkdin
viittaa mihinkéddn varsinaisesti olemassa olleeseen kohteeseen kuin
edustaa kaikenlaista ajallista onnea tuottavaa talismaania.'” Talismaa-
nin kdsittdminen myllyksi johtuu osittain siitd, ettd myllyn tuottamaa
jauhoa pidettiin ihmisen elossapysymisen suhteen parhaana ja tér-
keimpénd aineena. Osittain se voi johtua my®os siitd, ettd herkeamat-
tomalld jauhamisellaan mylly antaa ihmisille runsain mitoin sitd, mitd
se luontonsa mukaisesti pystyy tuottamaan.'®® Minun on lisattavi,
ettd kdsitys sammosta talismaanina vastaa laheisesti suomalaisten
yleista kasitystapaa, silld kaikissa vanhemmissa runoissamme kasitel-
ladn maagisia, ihmeellisid ja kdsittdmattomid asioita erityiselld lammol-
1a. Mutta mikali sampoa pidetéddn téllaisena, silld ei ole sanan varsinai-
sessa merkityksessd historiallista tarkoitetta. Mielestdni sampo-myytin
synnyn perusta onkin suunnilleen seuraava: Pohjolan asukkaat olivat
kuuluisia tavattomista kyvyistddn noitataidoissa, ja koska $amaaneil-
la on valttamattd oltava tietyt noitavilineet, kuten amuletteja, talis-
maaneja jne., uskottiin luonnollisesti, ettd ndmai olivat tehokkaampia
Pohjolassa kuin muissa maissa. Kun sielld huhun mukaan vallitsi vau-
raus ja hyvinvointi, oli luonnollista, ettd tima hyvinvointi yhdistettiin
asukkaiden noituuteen. Kanssakdynnissddn skandinaavisten kansojen
kanssa olivat suomalaiset saaneet tietoa ihmemylly Grottista. Se siir-
rettiin Pohjolaan, ja timén paikan poikkeuksellinen hyvinvointi se-
litettiin kyseisen merkittdvdn talismaanin ansioksi.'®’ Olen [kuiten-
kin] varma siité, ettd tdimai selitys ei tyydyté kaikkia ja ettd sammolle

268



IV Sankarit

pyritadn edelleen osoittamaan historiallinen merkitys. Onnistuisipa
tama pyrkimys jatkossa paremmin kuin tdhén asti!

Vaikka meidén olisi nédin ollen luovuttava toivosta 16ytda oikeasti
jokin sampoa tdydellisesti vastaava kohde, sampo-kertomuksella on
siind médrin historiallinen pohja ettd se viittaa varsin selvin sanoin
Pohjolan ja Kalevalan vililla kdytyihin kiivaisiin taisteluihin. Niin
kauan kuin kolme Kalevalan sankaria yrittad voittaa kauniin Poh-
jan neidon kiintymysté, he eivit voi ryhtyd mihinkaédn vihollisuuk-
siin Pohjolaa vastaan, vaan heidin téytyy yrittda eldd ainakin paillisin
puolin hyvissd yhteisymmaérryksessd timén naapurinsa kanssa. My6-
hemmin my6s kosintarunoissa nousee esiin syviltd kumpuava viha,
[joka vallitsee] ndiden kahden paikan vilill, ja Lemminkdinen antaa
tdmén vihan paisté valloilleen omalla kosintaretkellddn, kun han noi-
talaulullaan tuhoaa suuren osan Pohjan kartanon asukkaista. Pohjo-
lan ja Kalevalan viliset vihamieliset suhteet kuvataan tasmallisesti ja
korostetusti sampo-runoissa. Vihamielisyydet puhkeavat, kun yksi
Pohjolan tytdr on tapettu ja toisen Ilmarinen on loitsinut kalalokiksi.
Tyttariensd myotd Pohjolan eméntd menettad parhaan suojansa Kale-
valan sankareita vastaan. Pohjolan ja Kalevalan vililld ei ole muita yh-
dyssiteitd, joten ainoa side niiden valiltd on katkennut, ja taistelu lei-
mahtaa tdyteen liekkiin. Vaindmoinen, Ilmarinen ja Lemminkdinen
padttavit tehda yhteisty6td, ja yhdistetyin voimin he murskaavat Poh-
jolan mahdin, joka perustuu ihmeelliseen noitamyllyyn. Heiddn myds
onnistuu saattaa Pohjola tuhon partaalle sammon ryostolla. Mutta
Louhi, Pohjolan mahtava eméntd, kiyttad puolestaan kaikkia mah-
dollisia keinoja kostaakseen ja tuhotakseen Kalevalan sarastavan hy-
vinvoinnin. Viisaalta Vaindmoiseltd vaatii paljon vaivaa torjua hdnen
pahantahtoiset toimensa; lopulta Vdindmdinen kuitenkin saa voiton
ja Kalevalan mahti vakiintuu.

On esitetty, ettd eritoten sampo-runoissa kuvatulla Pohjolan ja Ka-
levalan viliselld taistelulla olisi eettinen merkitys samaten kuin ettd
hyvi ja paha esiintyisivdt Vdindmoisen ja Louhen muodossa ja ettd ne
ndin ruumiillistuneina kamppailisivat keskenddn maailman valtiudes-
ta.'®> Omalta osaltani en pysty yhtymédn tdhdn nakemykseen. Kaikki
viittaa sithen, ettd muinaissuomalaisten Kalevala-aikaiset'®® moraaliset
kasitykset eivit olleet saavuttaneet sitd kehitystasoa ja selkeyttd, ettd
olisi ymmarretty hyva ja paha keskendén vastakkaisina, yhteensopi-
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mattomina prinsiippeind, vaan ne esiintyivat pelkdstdan relatiivisina
kasitteind. Olen osoittanut jumaloppeja esitellessini, kuinka yhtd ja
samaa jumaluutta yhtdilla pidetddn hyvind, toisaalla pahana voima-
na. Sama seikka pitdd paikkansa myos sankareiden kohdalla. Viini-
moinen on suomalaisen laulunjumalattaren etummainen suosikki, ja
sen vuoksi hdneen liitetddn osin hyvid ominaisuuksia. Siitd huolimatta
hin saa lastikseen sen moraaliltaan alhaisen teon, ettd sddstaak-
seen oman henkensd antaa veljensd Ilmarisen maksuksi siitd Pohjo-
lan eménnadlle. Vdindmoisen ylimpéni vihollisena ja vastustajana on
Louhen luonnollisesti esiinnyttyva synkimmassé valossa'®’, mutta toi-
saalta hdn on paras, armeliain ja rakastettavin diti, jonka sanalla sa-
noen koko suomalainen kansanrunous pystyy tuomaan esiin. Mitd
puuttuu niiden sanojen direttomastd ihanuudesta, jotka hédn osoittaa
tyttarelleen hyvistiksi? Kalevalan vanhemmassa laitoksessa (runo 15,
siakeet 200-221) han lausuu esim.

Vield neuon neitoani,
Orpolastani opetan:
Morsian, sisarueni,
Kapulehti, laklueni!
Kuulestamma kun sanelen,
Vaimo vanha lausuelen.
Tulet toisehen talohon,
Toisehen emin alahan,
Parehesen vierahasen;
Toisin toisessa talossa,
Toisessa eman alassa,
Perehessa vierahassa,

Ei niinkun emon koissa,
Oman vanhemman varassa.
[...]

Ellos sie sind ikdna,
Kuuna kullan valkiana,
Tavaton talohon menno,
Miehueton mieholahan.
Talo tapoja kysyvi,
Tapoja talo pahaki;

Mies on mielta koittelevi,
Mies mieltd epapatoki.
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Kuinka téllaisten sanojen puhujaa voitaisiinkaan pitdd pahuuden
edustajana?

Lukuun ottamatta Vdindmoisen ja Louhi-naisen persoonallisuuksia
runoissa ei ole kuitenkaan mitddn, mika antaisi syytd siihen otaksu-
maan, ettd taistelua Kalevalan ja Pohjolan vililld kaytéisiin eettisin pe-
rustein. Taman taistelun luonne on niin yksinkertainen, selvé ja luon-
nollinen, etti on vaikea ymmartaa, kuinka sen ylipdatdan voi késittad
vadrin. Pohjolan asukkaat ovat saavuttaneet suuren hyvinvoinnin
omistamalla sammon, silld tdmén ihmeellisen vilineen avulla heilld
on tavaraa, kultaa ja muita eldmén ulkoisia valttimattomyyksid ilman
mitddn ponnisteluita. Timdn tavattoman menestyksen taytyy luon-
nollisesti tuntua sitd vaille jaavista Kalevalan miehisté katkeralta, eten-
kin kun Pohjola on saanut onnea tuovan esineen juuri heiltd. Vaina-
moinen huolehtii alati omiensa hyvinvoinnista, ja siind toivossa, ettd
toisi hyvinvoinnin Kalevalaan ja murskaisi vihollisensa mahdin, hian
keksii rohkean suunnitelman, jonka avulla sampo voitaisiin ryostéa.
Monien taisteluiden ja vaikeuksien péitteeksi hin myos toteuttaa
suunnitelman. Tétd syvempad merkitystd ei taistelulle sammosta voi
antaa véddristelemittd tarkoitushakuisesti laulun selviéd sanoja.

Talld tavoin ymmarrettynd Vaindmoisen aikaansaama taistelu ei
ole tdysin oikeutettu, vaan silld on ryostoretken, ahneuden ja voiton-
himon aiheuttaman teon piirteet. Tdssd yhteydessd on tuotava silti
esiin se lieventéva seikka, ettd Vdindmoinen, joka ei ryhdy taisteluun
omin pdin vaan Ilmarisen ja Lemminkdisen seurassa, ei myoskdén aja
sammon ryostolld omaa etuaan, vaan haluaa tehdéd vikensd onnelli-
seksi. Tama on lausuttu varsin selvin sanoin Kalevalassa; silla kun
Véindmoinen nikee rikkimenneen sammon hajalleen joutuneiden
kappaleiden ajelehtivan kohti rantaa, hin lausuu profeetallisesti:

Tuost’ on siemen sikio,

Alku onnen ainiaisen,

Tuosta kynto, tuosta kylvo,

Tuosta kasvu kaikenlainen,

Tuosta kuu kumottamahan,

Onnen piivé paistamahan

Suomen suurille tiloille,

Suomen maille mairehille.
(Kalevala, runo 43, sikeet 297-304.)
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Ja koottuaan merenrannalla joitakin niisté ja vietyddn ne rauhallisen
saaren niemeen hédn lausuu runossa 43, sikeet 401-406:

Anna luoja, suo jumala,
Anna onni ollaksemme,
Hyvin ain’ eledksemme,
Kunnialla kuollaksemme
Suloisessa Suomen maassa,
Kaunihissa Karjalassa.

Sammon on siis tarkoitus tuoda onni ja pelastus koko suloiseen Suo-
meen, ja toisaalta sen puuttumisen on tarkoitus tuoda puutetta ja lei-
vatonté eloa Lappiin. On erittdin omintakeista ja huomionarvoista,
ettd Pohjolan ja Kalevalan asukkaat eivit endd ole vastakkain kahden
vihamielisen suvun ominaisuudessa vaan toimivat ainoastaan eril-
lisind kansoina. Kyseisissd lauluissa sanotaan lopulta varsin selvisti,
ettd kansa, jonka kérjessd Vdindmdinen on, on suomalainen, kun taas
Louhen edustama on lappalainen. Minusta se on varsin uskottavaa,
vaikkakaan kaikki eivit sitd hyviksy.

Pidasiassa sen suuren vaurauden perusteella, joka runojen todis-
tuksen mukaan vallitsee Pohjolassa ennen kuin se menettad sammon,
on otaksuttu, ettei nimitys ole voinut viitata kéyhadn Lappiin, vaan
ettd sen on tdytynyt viitata muinoin niin rikkaaseen ja kukoistavaan
Bjarmiaan.'® Lonnrot on esittdnyt ndkemykselle Mehildisessi 1839'%
moninaisia muitakin perusteita, joilla on kuitenkin vain vahan paino-
arvoa ja joita kritiikin on sitd paitsi vaikea hyvaksyé. Kyseinen hypo-
teesi Bjarmian samastamisesta Pohjolaan ndyttda minusta yleensé ot-
taenkin hatikoidylta. Se asettaa bjarmit eli pohjolaiset ja karjalaiset
eli kalevalaiset vihamielisiin suhteisiin siitd huolimatta, etta on tun-
nettu ja selvitetty fakta, ettd myos bjarmit, vaikka asuivatkin Vienan-
joen varrella Holmogorin alueella, olivat karjalaista alkuperdd. Taman
vastalauseen kumoamiseksi voisi tietysti vdittad, ettd karjalaiset oli-
vat muinoin jakautuneet eri haaroihin; mutta runot eivit tue téllaista
hypoteesia. Pohjola ja Kalevala esiintyvit niissd painvastoin oloiltaan
toisilleen niin vieraina, ettd jopa kielen sanotaan olleen niissi paikois-
sa erilaista ja ettd Pohjolassa puheenparsi olisi ollut lappalainen. Ka-
levalassa (runo 3, sde 168) sanotaan, ettd Pohjolassa oli poroja.'” Téta
vastoin on tosin monia tietoja, joiden mukaan tavat ja elintavat olivat
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Pohjolassa tyystin samat kuin Suomessa. Tdm4d ndenndinen vastalause
on kuitenkin helposti kumottu, kun otetaan huomioon suomalais-
ten Pohjolaan eli Pohjaan liittimén tarkoitteen epdmaaraisyys. Eteld-
Suomessa kuulee jo tiettyja Himeen osia kutsuttavan talla nimityk-
selld, ja hdmaldiset kéyttavat sitd kaikista omiaan pohjoisempana
sijaitsevista alueista ja erityisesti koko Pohjanmaasta. Vaasalaiset si-
td vastoin késittavit sanan Pohjois-Pohjanmaana, jonka asukkaat
taas siirtdvat nimityksen tarkoitteen Lappiin. T4td sanaa ei kiytetd
missddn oman paikan nimityksend, koska Pohja on pahamaineinen
sielld harjoitetun noituuden ja taikauskon vuoksi. Kun sanalla Poh-
jola on yhé tdnd piaivdnd niin epédtdsmallinen merKkitys, ettd silld ei
viitata ainoastaan lappalaisiin vaan my6s maan pohjoisosissa asuviin
suomalaisiin, eiko tdma ole vihintdankin vastannut tilannetta myos
muinaisina aikoina, kun lappalaiset ja suomalaiset luultavasti asutti-
vat yhdessd suurta osaa maata? Etelimmassd asuneet heimot olisivat
kutsuneet kaikkia pohjoisempia nimitykselld pohjalaiset ja tarkoitta-
neet tilla nimitykselld pikemminkin heiddn pohjoisia asuinpaikko-
jaan kuin eri kansallisuutta'®®. Mutta yhta usein kuin kansallisuudesta
tulee runoissa selkeisti puhe, esitetddn Pohjola lappalaisten kotina ja
Kalevala samastetaan Suomeen.

Minun ei tarvinne muistuttaa siitd, ettd Pohjolalla ja Kalevalalla on
tdma merkitys varsinaisesti vain sampo-runossa, silld kosintarunois-
sa pidetddn Pohjolan ja Kalevalan asukkaita, kuten mainittua, kah-
tena vihamielisend sukuna. Ndiden nimitysten yleisempi merkitys
sampo-runoissa todistaa kehittyneemmaésté yhteiskuntajirjestykses-
td, joka on johtanut sukujen ymmartamiseen kansakunniksi ja joka
liittyy lisaksi sithen, mitd olen jo puhunut ndiden runojen myohéises-
td alkuperasta.'®

Kyseisten sanojen laajemman merkityksen piirissd myds [runojen]
kolmella sankarilla, Vdindmaoiselld, Ilmarisella ja Lemminkdiselld, on
ollut suurempi merkitys. Kosintarunoissa he toimivat vain omaksi
edukseen, silld kukin heistd kamppailee ainoastaan hankkiakseen itsel-
leen puolison; sampo-runoissa he sen sijaan taistelevat koko Suomen
kansan tulevaisuuden puolesta. Sampoa ryostiessddn Vdindmoinen
esiintyy Suomen hyvintekijdni, joskin hin tietylld tapaa jakaa kun-
nian Ilmarisen ja Lemminkéisen kanssa. Vdiniméinen ei kuitenkaan
ansaitse jalkimaailman kiitollisuutta pelkastadn sammon ry6stolla.
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Hén hedelmoittdd maan, keksii harpun ja runouden, hankkii Aurin-
gon ja Kuun takaisin paikoilleen, palauttaa tulen Kalevalaan ja lopulta
jattad perinnoksi syvillisid runoja, monia hyvid neuvoja seki opetuk-
sia. Siksi hdn lausuu Suomesta ldhtiessddn kiukkuisena:

Annapas ajan kulua,
Paivan mennd, toisen tulla,
Taas minua tarvitahan,
Katsotahan, kaivatahan,
Uuen Sammon saattajaksi,
Uuden soiton suorijaksi,
Uuen kuun kulettajaksi,
Uuden paivan péaastédjaksi,
Kun ei kuuta, aurinkoa,
Eiki ilmaista iloa.

Mutta palataksemme taisteluun sammosta, jonka kuvaus kattaa suu-
ren osan Kalevalasta, on varsin huomionarvoinen seikka, ettd [Kale-
valan kertomuksissa] asioita ajetaan miekkaan turvautuen erittdin
harvoin ja pelkdstddan poikkeustilanteessa.'”® Sana on miekka, jol-
la suomalainen sankari mieluiten saavuttaa voittonsa. Muinaissuo-
malaisten késityksen mukaan sanassa oli ihmeellinen, kaiken voitta-
va voima. Sana merkitsee runoissa seka ’laulua’ ettd ’viisautta] mutta
eritoten korkeampaa tai maagista laulua ja viisautta.” Tété viisautta
ei ollut kuitenkaan helppo saavuttaa: se oli isien perintod, eiki itse
Viindmoinenkddn kykene luomaan kolmea noitasanaa, vaan joutuu
etsimddn niitd maan alta kuolleiden valtakunnasta sekd vanhan Vipu-
sen haudasta. Mutta silld, joka oli sanassa vahva, joka oli hankkinut
tarvittavan viisauden, oli paljon terdvimpi ase kuin teroitettu rauta.
Sanoissa ja viisaudessa vahva on erityisesti vanha Vdindmoéinen, jo-
ta kunnioitetaan runoissa epiteetilld viisas ja joka kuvataan vanhak-
si mieheksi siitd syystd, ettd viisautta pidettiin ominaisuutena, joka

a  Yleisesti muinaissuomalaiset uskoivat vahintaan joka toisella olevan noita-
voimia, ja siksi on luonnollista, ettd heidan sankareillaankin piti olla tama
voima. Mutta kuten [sankarit] ylittivat tavalliset ihmiset kaikissa suhteissa,
myos heidan kykynsa noituudessa olivat paljon suuremmat kuin tavallisten
Samaanien.
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saavutettiin idn ja kokemuksen myo6ta.” Vaikuttaa lisaksi siltd, ettei
Viinamoinen katso miekkaan tarttumisen olevan arvonsa mukaista.
Kun nuori, ylimielinen Joukahainen kokee kunniansa loukatuksi
Vidindmoisen ylivertaisten tietojen vuoksi ja haastaa timin kaksin-
taisteluun miekoin, Vdindmoinen kieltaytyy tiukasti haasteesta mutta
peittoaa itsetietoisen nuorukaisen sinkoamalla tétd kohti runoja, joilla
on mahti saada meri kuohumaan, maa jariseméién, kuparivuori vapi-
semaan, kiintedt kivipaadet vyéryméan ja kalliot halkeamaan. Nuori
Joukahainen uppoaa maahan, mistd Vdindmdinen, liikuttuneena hé-
nen rukouksistaan ja lupauksistaan, nostaa hinet pyhien sanojensa
avulla. T4td samaa sanan mahtia Vdindmoinen kayttdd aseena myos
Pohjolan eméntdd vastaan taistelussa sammosta, minké yhteydessa
hén erityisesti kdyttda noitataitojaan. Vain tilla tavoin hédn pystyy sel-
vidmédan kamppailusta tatd dkéistd naista vastaan, joka yrittad kaataa
kukoistavan Kalevalan kaikilla pahan noituuden'” katalilla keinoilla.
Yhdessa ainoassa tilanteessa (Kalevala, runo 49, sie 210-) [Vaindmoi-
nen] on pakotettu tarttumaan miekkaan, ja silloin hén leikkeleekin
Pohjolan poikien piitd kuin nauriin naatteja.

IImarinen osallistuu taisteluun sammosta varsin passiivisesti. Ha-
nen mielensé on ylipdatddn vain vahan suuntautunut taisteluiden ku-
muun; hén eldd mielellddn rauhassa maailman kanssa ja on kotonaan
nokisessa pajassaan. Vdindmoinen arvostaa hdntd suuresti hdnen
terdvdn dlynsd vuoksi ja turvautuu usein hénen taitoihinsa. Vaikkei
[IImarinen] olekaan siunattu syvemmalld viisaudella Vdindmoisen
tapaan, hinelld ei ole vertaista, kun on kyse epétavallisten asioiden

a  Vainamoisen, "ianikuisen tietdjan” noitataidoista on runoissa mita erikoi-
simpia todisteita. Han ei ainoastaan ennusta tulevia tapahtumia, paranna
sairauksia, karkota peikkoja ja pahoja henkia, kesyta villieldimia, esta on-
nettomuuksia jne., vaan hanelld on my6s kyky muuttaa itsensa eldimeksi,
kiveksi ja sanalla sanoen muuntautua mihin ulkomuotoon haluaa. Hanen
yli-inhimillisen noitataitonsa piirissd on myés kyky luoda luontoon uusia
asioita. Jo aiemmin olen maininnut, ettd han rakensi laulun voimalla ve-
neen, mutta ettd haneltd puuttui kolme sanaa, jotka han lopulta monien
seikkailujen paatteeksi hankki Vipusen haudasta. Kuuluisassa taistelussa
sammosta han yritti kaikin voimin paeta Pohjolan eméantaa, joka seurasi
hanta vahvasti miehitetylla sotalaivalla; mutta kun tama ei onnistunut, han
heitti pelkastdan kivenpalan ja taulan vasemman olkansa yli mereen, ja
heti tahan paikkaan kohosi karikko, johon Pohjan laiva murskautui.
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tuottamisesta kisityotaitojen turvin. Runot antavat hénelle epiteetin
seppd eli seppo, mika ei merkitse yksinomaan 'seppdd vaan myos ‘mes-
taria ylipddtdan. Ilmarinen suorittaakin suurimmat tekonsa vasaralla:
hén valmistaa taivaankannen ja sammon, muovaa neidon hopeasta ja
kullasta ym. Aivan kuten hén tekee vakavaa tyotd, han on my6s luon-
teeltaan vakava, perusteellinen, ldpeensd kunniallinen mies, mutta
juuri siksi hyvduskoinen ja helppo ylipuhua. Tekee ldhes huvittavan
vaikutelman nihdé vakava seppd, taipuneena Vidindmoisen juonik-
kaaseen maanitteluun, kiipedmissa puuhun kurottaakseen sen ok-
silta Auringon, Kuun ja Otavan. Laulunjumalattaren tarkoitus ei ole
tehdd hénestd pilkan kohdetta vaan pdinvastoin suosia hant tietyisséa
suhteissa my0s vanhan, viisaan Vdindmoisen kustannuksella. [Véiné-
moinen] joutuu vanhoilla péivillddn halun valtaan hankkia nuori,
kaunis puoliso, ja tima heikkous paitsi aiheuttaa hinelle monia néy-
ryytyksid, my0s johtaa hdnet suuriin vaaroihin, vaikeuksiin ja han-
kaluuksiin, joista hdn selvidd vain vaivoin. Sitd vastoin Ilmarinen on
mies, joka saa nuorikkojen luottamuksen, silld hanelld ei ole vanhuu-
den puutteita eikd nuoruuden kevytmielistd, epdluotettavaa luonnet-
ta, vaan hén esiintyy miehekkiénd ja vakaana hahmona, jonka huo-
maan heikko nainen uskaltaa luottavaisesti uskoa tulevan kohtalonsa.
Olemme ndhneet, ettd monien seikkailujen péatteeksi juuri Ilmarinen
my0s saa Pohjolan kauniin ruusun. Taisteluihin hén ei ndytd olevan
kovin tottunut. Seikkailut, joihin Pohjolan emintd hénet saattaa, jot-
ta hédn saisi tyton kidden, hin selvittdd menestyksellisesti, mutta Kale-
valan uuden laitoksen mukaan hinen valittu morsiamensa opastaa
hénelle etukiteen vilineet, joilla hin selvittdisi kaikki vastaan tule-
vat vaikeudet. Menetettyddn ensimmadisen vaimonsa [Ilmarinen] lah-
tee Pohjolaan sankarimielelld ja ryostda toisen Pohjolan tyttdren kun
ei saa hdntd hyvilla. Taistelussa sammosta emme nde hénti, kuten jo
mainittiin, suorittamassa tekoja, jotka todistaisivat suuresta urheu-
desta, vaan han esiintyy siind pdinvastoin varsin arkana.

Sekd Vainamoisté ettd Ilmarista sotaisampi luonne on kolmannella
Kalevalan sankarilla, Lemminkdiselld. Siind kun edelliset heittaytyvat
vaaroihin ja seikkailuihin pelkdstddn paistikseen suuriin tavoittei-
siin, Lemmink&inen etsii taistelua sen itsensd vuoksi. Hinesta puuttuu
tyystin se syvillinen, luja vakavuus, joka médrittdd hanen molempia
tovereitaan, ja hdn heittdytyy kevytmielisesti jokaiseen seikkailuun,
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joka hinelle tarjoutuu. [Lemminkiisen] vilkkaan luonteen vuoksi
nayttda laulu antaneen hénelle lempeédn, huomaavaisen ja syvallisilld
ndkemyksilld siunatun didin, joka kaitsee hanté kaikella rakkaudellaan
ja yrittad kaikin tavoin kdannyttdd hinet uskaliaista, hengenvaaralli-
sista yrityksistd. Lemminkdinen puolestaan on rajattoman kiintynyt
aidilliseen ystdvadnsi, mutta huolimatta kaikista tdiméan lampimista
rukouksista ja kyynelistd poika ei pysty tukahduttamaan taipumaton-
ta luonnettaan, joka ajaa hantd levottomasti “vaarojen teille””?, Ha-
net kuvataan tavallisesti kauniiksi mieheksi, joka on ryhdikis ja siisti
- ominaisuuksia, joiden ansiosta hdn sulkeutuu helposti naisten suo-
sioon. Téta kiintymystd hén kiyttad usein tavalla, joka tuskin on hé-
nelle kunniaksi, ja sitd paitsi useammin kuin kerran se uhkaa johtaa
hénet tuhoon.

On merkillepantavaa, ettei tdma vilkas veikko koskaan ldhde ko-
toaan ilman, ettd temmellys ja sota seuraisi hdnen jdljessdan. Ensim-
midiselld matkallaan hédn ryostdd Saaren kauniin neidon Kyllikin, kun
ei saa tdmdn kattd hyvilld. Toisen matkansa hdn suuntaa Pohjolaan
ja tuhoaa suuren osan sen asukkaista, mutta tulee lopulta itse "so-
kean paimenen” hengiltd ampumaksi. Henkiin palautettuna hén lah-
tee uudelleen Pohjolaan kostaakseen hépein, joka hanelle on koitu-
nut, kun hénti ei ole kutsuttu Ilmarisen hiihin. Han tappaa Pohjolan
isdnnén, mutta joutuu Pohjan vden takaa-ajamana pakenemaan ja pii-
loutumaan syrjdiseen saareen, missé voittaa kaikkien naisten kiinty-
myksen. Tami kuitenkin heréttdd miesten vihan, ja hdnen on ldhdet-
tava takaisin kotiin pelastaakseen henkensd. Hén 16ytda kartanonsa
Pohjan kansan polttamana, ja kostonhalu leimahtaa hdnessd uudel-
leen. Hin péaattad ryhtya jilleen Pohjolan-matkaan, joka ei kuiten-
kaan suju toivotusti. Lopulta hédn ottaa osaa Ilmarisen ja Vaindmoisen
kuuluisaan taisteluun sammosta ja on itse asiassa se, joka tyypillistd
ajattelemattomuuttaan estda taistelua paattymastd siten kuin mihin
Védindmoinen on jarkevilla varovaisuudella pyrkinyt, kun on noita-
taidoillaan vaivuttanut Pohjan kansan syvdan uneen. On jo kaikki
toivo saada sampo vietyd Kalevalaan ennen kuin vihollinen herisi
unestaan, mutta kotimatkalla Lemminkaisen valtaa vastustamaton
tarve rikkoa matkan yksitoikkoisuus laululla. Kun ei saa Vdindmois-
td taivutettua laulamaan, hén korottaa oman epdmusikaalisen dédnen-
sd ja karjuu niin vaikuttavasti, ettd se kuuluu Pohjolassa asti herittiden
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loitsitun kansan. Kun Pohjolan eminté sen jalkeen tulee lentden
kotkan hahmossa ja yrittdd ryostdd sammon Vdindmdisen venees-
ta, Lemminkainen on heti valmis tarttumaan miekkaan. Han ei kui-
tenkaan kykene aiheuttamaan minkaénlaista vahinkoa vihamieliselle
naiselle, kun taas Vaindmoinen kurittaa tdtd ja timan kaikkia mie-
hié pelkilld melalla. Vaikkakin Lemminkdinen télld tavoin kuvataan
miekkamieheksi kiireestd kantapadhédn, suomalainen laulunjumalatar
antaa hanen kamppailla my6s noitalauluin. Hdn on kuulu my®os siit,
ettd on vihitty noituuden salaisuuksiin varhaisesta lapsuudestaan asti,
ja ensimmadiselld Pohjolan-matkallaan hidn tuokin tuhon sen asukkail-
le juuri noitalauluillaan.

Ylld antamani esittelyn perusteella Kalevalan sisallosté pitéisi olla
taydellisen selvad, ettd Vainamoiselld, Ilmarisella ja Lemminkaiselld ei
ole jumalallisten olentojen roolia, kuten usein on annettu ymmartaa,
vaan ettd he esiintyvit ainoastaan lahjakkaampina ihmisiné eli san-
kareina.'” Heidédn padasialliset toimensa liittyvit ensiksikin siihen,
ettd he naimapuuhissaan huolehtivat yksityisestd onnestaan perhees-
s, toisekseen siihen, ettd he tekevit itsensd ja kansansa tyytyvaiseksi
ryostamalld sammon, joka edistdd maaperdn hedelmallisyytta ja tuot-
taa kaikenlaisia ajallisia hyodykkeitd. Ndma teot eivit ole todellisuu-
dessa niin merkittavid, ettd niiden yhteydessd voitaisiin puhua juma-
lallisista voimista. Laulut osoittavat kyseisille henkildille ja erityisesti
Viindmoiselle tiettyjd ominaisuuksia, jotka meiddn nakemyksemme
mukaan ovat yliluonnollisia, mutta kuten olen jo aiemmin yrittdnyt
selittdd, ndma perustuvat muinaissuomalaisten késityksiin magian
ihmeellisestd voimasta ja vaikutuksesta. Yhtéd kaikki, siind kun laulu
ylistdd Vainamoistd, Ilmarista ja Lemminkaistd, huomioi se myds ta-
vallisia ihmisié, joskaan ei samassa muodoin. Suomalaiset heerokset
erottuvat tavallisista ihmisista vain voimiensa, viisautensa, sankarilli-
suutensa jne. médrassi. Heilld on samat tarpeet, samat pelot ja surut,
samat sairaudet, vaivat ja kivut, sanalla sanoen samat tunteet ja kér-
simykset kuin muillakin kuolevaisilla. Tdma koskee tietyssd méadrin
myo6s jumalia, mutta [jumalia] luonnehtii se, ettd jokaisella niistd on
absoluuttinen valta omalla alueellaan. Néin ei ole heerosten kohdal-
la, jotka kompastuvat lahes joka askeleella esteisiin ja vaikeuksiin, joi-
den voittaminen vaatii heiddn kaikki sankarivoimansa. Monesti he
ovat naantyd ponnisteluissaan, heidan kuullaan itkevén ja valittavan
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héddissddn, he hakevat tukea muilta kuolevaisilta ja he valittavat vahai-
sid voimiaan ja muita puutteita, jotka kuuluvat heidan heikkoon luon-
toonsa. Usein he turvautuvat jumalten armoon vetoamalla heihin ru-
kouksin ja antamalla uhreja heiddn kunniakseen. On sanalla sanoen
péivinselvad, ettd vaikka Vdinamoinen, Ilmarinen ja Lemminkdinen
kohoavat korkealle tavallisen ihmisen ylapuolelle, heilld ei ole niitd
ominaisuuksia, jotka muinaissuomalaiset liittivit jumaliinsa.

Sama huomio koskee myds mahtavaa Pohjolan eméntid Louhea.
Hén on noitataitojensa vuoksi ldhes Vaindmoisen vertainen, ja tdssa
onkin hénen koko mahtinsa. Tdima mahti on kuitenkin paljon kau-
histuttavampi, silld pdinvastoin kuin Vdindmoinen hin kayttaa sitd
ainoastaan vahingollisiin ja pilaaviin tarkoituksiin. Hdn on noita
sanan pahimmassa merkityksessi, ja hdnet kuvataan siksi vanhak-
si, harvahampaiseksi, iljettdvéiksi naiseksi. On luonteenomaista, ettd
suomalainen laulunjumalatar on asettanut Pohjolan asukkaiden kar-
keen tdllaisen henkilon. [Pohjolan kansaa] on kautta aikojen pidetty
noitataitoisena sukuna, ja se on hankkinut maineen, ettd kykenee ai-
heuttamaan viholliselleen kaikkea mahdollista vahinkoa noituuden
avulla. Tdmén lisdksi [Pohjolan véked], tai pikemminkin lappalaisia,
jotka minun mielestdni ovat runoissa esiintyvan Pohjolan varsinaisia
asukkaita, on syytetty pelkurimaisesta ja epdmiehekkédsté luonteesta.
Heilld ei ndytéd olevan rohkeutta taistella vihollisensa kanssa kasvok-
kain, vaan he pyrkivit vahingoittamaan hintd salassa oveluudella ja
kaikenlaisilla pirullisilla kieroiluilla. Koska tillaiset aseet ovat miechen
arvolle sopimattomia, on muinaislauluissamme varsin osuvasti valit-
tu ilked noita edustamaan koko sukua. Siella tdalld mainitaan tietysti
my6s Pohjolan isdntd, mutta hédn esiintyy aina vdhéisend hahmona.
Myo6s sampo-taistelussa juuri Louhi seisoo Pohjan vden kérjessd; han
kutsuu sen taisteluun, varustaa suuren aluksen, jota myos johtaa, ja
lopulta hédn kéy kotkan hahmossa Vdindméisen veneen kimppuun
vieddkseen sammon. Tédmad tilanne on ainoa, jossa Louhi ryhtyy avoi-
meen taisteluun. Hanhdn on menettdd omansa ja vikensi onnen ja
hyvinvoinnin varmistavan esineen. Muutoin hén taistelee aina salassa,
ja hdnen toimiinsa kuuluvat vihollisten vahingoittaminen sairauksin,
karhun lahettdminen tuhoamaan néiden karjaa, Auringon ja Kuun
rydstiminen, tulen varastaminen nédiden paimenilta jne. Viindmdisen
on kamppailtava téllaista vihollista vastaan, mika selittdd joltain
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osin, miksi sekd hén ettd hinen taistelutoverinsa tavallisesti turvautu-
vat noitakeinoihin taistelussa Pohjolaa vastaan sen sijaan, ettd kévisi-
vit taistoon miekka kddessdan.

Télld Louhen kuvauksella haluan mahdolliset vadrinkasitykset es-
tadkseni muistuttaa siitd jo aiemmin esiintuodusta seikasta, ettd sampo-
runossa [Louhi] omaksuu hahmon, joka eroaa suuresti siitd, joka hé-
nelld on kosintarunoissa. Ei riité, ettd jalkimmaisissd hdan nayttaytyy
lempeind, hyvini ja huolehtivana ditind, vaan hdn ottaa my6s vastaan
Kalevalan sankareita, erityisesti Vdindmoisen ja Ilmarisen, kaikella
hyvyydelld ja vieraanvaraisuudella, miki sopii erinomaiselle eman-
nille. Toisinaan hinen paha, lappalainen luonteensa kdy kuitenkin
ilmi my0s ndissd runoissa ja nayttiytyy erityisesti siind, kuinka hin
kohtelee Lemminkdistd. Kun katse kiinnitetddn pelkéstdan kosinta-
runoihin, [Louhea] on yleisesti ottaen pidettidvd pikemmin hyva-
luonteisena suomalaisena eméntidnd kuin pahantahtoisena lappalai-
sena noitana. Tama kaksinaisuus hdnen hahmossaan on selitettdvissa
ainoastaan niilld kahdella erilaisella suhteella, jotka hdnelld on Kale-
valan sankareihin sampo-runossa ja kosintarunoissa. Toinen syy ta-
hén saattaa olla siing, ettd kyseiset kaksi runosyklid melko varmasti
ovat perdisin eri ajoilta ja kaiken todennékoisyyden mukaan ovat pe-
rdisin eri paikoista ja eri heimojen parista. Kosintarunoissa on tavalli-
sesti kyse ainoastaan kahdesta suvusta, jotka ndyttdvit molemmat ole-
van suomalaista alkuperdd, kun taas sampo-laulut viittaavat kahteen
eri kansaan. Kenties tdmén vuoksi Louhi esiintyy Kalevalan runoissa
alati inhimillisend olentona ja eritoten sampo-runoissa mahtavana,
kaikkien $amaanien yldpuolelle kohoavana noitana.

Kalevalan sankareiden Viindmoisen, Ilmarisen ja Lemminkiisen
tavoin myos Louhea, heiddn vannoutunutta vihollistaan, ovat aiem-
mat mytologiantutkijat pitdneet yhtend muinaissuomalaisten paka-
nallisista jumaluuksista. Useimmat mydhempien aikojen tutkijois-
ta ovat hyldnneet timan nakemyksen, koska se ei heiddn mielestdain
ole kestanyt kritiikkid. Ne harvat, jotka ovat sen hyviksyneet, eivit
ole kuitenkaan onnistuneet esittiméén perusteita sen tueksi. Néin
ollen ndyttdd olevan painavat syyt siihen, ettd omistamme tille ky-
symykselle huolellisen tutkimuksen ja yritimme pédsta kiistan koh-
teena olevassa asiassa tulokseen. Omistamme joka ikiselle kyseisistd
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henkilohahmoista oman pohdintansa ja aloitamme vanhasta, viisaas-
ta Vdindmoisestd.'”*

Olen maininnut jo aiemmin, ettd Vdindméinen ilmaantuu alku-
perénsi vuoksi tavallisia ihmisid aiemmin. Runo kertoo tésté seuraa-
valla tavoin: Aikojen alussa ei ole maata eikd Aurinkoa, Kuuta eikd
tahtid, vaan ainoastaan ilmaa ja vettd. "Ilman pitkilld pihoilla” on nei-
to, yksi luonnon kauniista tyttdristd nimeltdan Ilmatar, joka on koko
ikdnsé elanyt sivednd, neitseellisend, pyhdna. Vihitellen han kuiten-
kin vésyy yksindiseen eldméansi “avarilla autioilla” ja laskeutuu me-
ren seldlle. Idédstd nousee voimakas tuuli, meri kuohuu ja aallot ajavat
IImatar-neitoa ympari laajaa ulappaa. Hén tulee raskaaksi tuulesta ja
jatkaa ajelehtimistaan téssd tilassa "vuotta 700, yhdeksén uroon ikaa”
pystymattd saattamaan maailmaan sikiotd, jota kantaa kohdussaan.
Lopulta aika kdy hénelle pitkdksi myos merelld, hdn tuntee itsensd
sikionsé kiusaamaksi, vilu kalvaa hanen niveliddn ja hén valittaa kat-
kerasti ymmartamattomyyttdan kun ei jadnyt ilmaan neitsyend vaan
ryhtyi ajelehtimaan ympéri merta "veden emona” Murheissaan hin
vetoaa Ukkoon, taivaanjumalaan, ettd tima tulisi ja vapauttaisi hdnet
sietaiméttomastd sikiostd. Padston hetki ei ole vield kuitenkaan tullut,
ja edelleen hén ajelehtii ympéri aaltoja, ja uudessa Kalevalan laitok-
sessa kerrotaan, ettd sind aikana hdn luo maailman. Myéhemmin ha-
nen syntyméton sikionsd Vdindmoinen alkaa tuntea olonsa tukalaksi
pimedssd asunnossaan ja kaivata paivinvaloon. Han kddntyy Aurin-
gon, Kuun ja Otavan puoleen rukoillen apua vapautumiseensa, mutta
kun tdma ei johda mihinkéan, hin raivaa itse tien valoon. Vdindmoi-
nen syntyy merelld, ajelehtii sitten ympariinsd ulapoilla monta vuotta
ja rantautuu lopulta erdélle niemelle.

Sama synty liitetddn myds Ilmariseen, silld Kalevalan vanhassa edi-
tiossa (runo 14, sde 267-) hin muistuttaa Vdinamoista siitd, etta he
ovat:

[...] yhen emosen lapset,
Yhen kantamat kaposen,
Yhen peipposen pesemit,
Yhen sotkan suorittamat.

ja lisdd viela:
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Sind synnyit yota ennen,
Mina péived jélesta.

Myds Vdindmoinen nimittdd Ilmarista usein veljekseen, kuten vanhan
laitoksen runossa 20 (sakeet 206-207), missa han lausuu:

Weli seppo Ilmarinen,
Lankoni emoni lapsi.

Se, mitd Kalevalan uudessa editiossa (runo 9, sikeet 107-112) kerro-
taan Ilmarisen syntymaésté, on sitd vastoin epdilyksettd my6hempien
aikojen tuotantoa.

Mikali nyt kisiteltyjd traditioita Vdindmoisen ja Ilmarisen syn-
nystd voitaisiin pitad tdysin luotettavina, olisi niissd melko painava
todiste ndiden sankareiden jumalallisuudesta. Onhan selvia, ettéd
muinaissuomalaiset palvoivat niin Ilmatarta kuin sd4td jumalallisina
olentoina, ja suomalaisessa mytologiassa jumalten lapset esiinty-
vat sdannollisesti jumalina. Joihinkin heistd vedotaan runoissa jopa
useammin kuin heidédn vanhempiinsa, jotka mielelldén elelevit rau-
hassa ja uskovat useimmat tehtdvit lastensa kasiin. On tuskin luul-
tavaa, ettd Vdindmoinen ja Ilmarinen tekisivat poikkeuksen téstd
yleisestd sddnnostd. Voidaan kuitenkin kysyd, uskottiinko nédiden
henkildiden todella olevan Ilmattaren ja tuulen tekemid. Kalevalan
vanhemmassa laitoksessa ei mainita sanallakaan heiddn jumalallisesta
synnystadn, ja niiden runonlaulajien parissa, joilta minulla on ollut
mahdollisuus kysyd neuvoa, ei yksikddn ole johtanut heiddn alku-
perddnsé Ilmattareen. Lisdksi Kalevalan uudesta laitoksesta (runo 5,
sde 220)'7 loytyy tieto, ettd Vdinamoisen diti oli kuollut ja haudattu
- tieto, jota ei voi soveltaa jumalalliseen Ilmattareen vaan inhimilli-
seen ditiin. Runo, joka kertoo Vdindmoisen syntyneen tuulesta ja il-
man tyttdrestd on lisdksi ristiriidassa jo kisitellyn tradition kanssa,
jonka mukaan hidnen isénsé oli sankari, Kaleva, eika siis tuuli. Kaleva-
lan uuteen laitokseen otetun Vdindmoisen syntymaéstd kertovan laulun
oikeellisuus néyttdd minusta myos sen perusteella epailyttavilta, ettd
kyseisestd laulusta on olemassa variantti, joka on yhtendisempi ja vai-
kuttaa senkin vuoksi luonteeltaan vanhemmalta, alkuperdiselti, ettd
se on levinnyt kaikkialle maahan.'”® Taméan variantin mukaan tuuli oli
yhdessd Loviattaren, kuoleman tyttaren, kanssa siittinyt kauhistutta-
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vimmat vaivanhenget, joita maailmasta loytyy. T4t liittoa pidetdan
runoissa sopimattomana'”’, mutta se sopii hyvin sekai iljettaville kuo-
leman tyttérelle ettd kevytmieliselle tuulelle. On my6s varsin luonnol-
lista, ettd pahojen henkien alkuperi on sddssd, joka aiheuttaa ihmisel-
le niin paljon vahinkoa ja onnettomuuksia. Tama sopii niin heikosti
yhteen Viindmoisen totisen, vakaan, rehdin, syvdmielisen olemuksen
jaluonteen kanssa, ettd hanen alkuperinsé tuskin juontuu niin oikuk-
kaasta isdstd kuin sdd. Tamd vaikuttaisi sopivan niin huonosti sithen
syvaan kunnioitukseen, jota laulu alati osoittaa Vdindmoiselle, ettd
hineen on kylla liitetty vadra alkuperd. Kaikesta tdstd ndyttdisi olevan
selvisti johdettavissa, ettd laulu Vdindmoisen synnysta sellaisena kuin
se tavataan Kalevalan uudessa laitoksessa ei ole alkuperdinen vaan
my6hempini aikoina kehitetty [runosta, joka kertoo] vaivanhenkien
synnystd. Varmaa on, ettd timén tiedon varaan - ainoan, joka osoit-
taa Vdinamoisen jumalallisen synnyn - ei voi perustaa lopullista tuo-
miota koskien hdnen ja hdnen veljensd Ilmarisen jumalallista luontoa.

Selvemmin Vdinamoisen jumalallisuus on ilmaistu runossa, joka
kertoo maailman luomisesta, eritoten muodossa, jossa se tavataan
Kalevalan vanhassa laitoksessa. Tdssd runossa kerrotaan, ettd Vai-
ndmoinen, jota tdssd kutsutaan nimityksellda Kawe Ukko Pohjan her-
ra'’®, makaa 30 kesdd ja 30 talvea ditinsd kohdussa mutta sen jal-
keen alkaa pitkéstyd kohtaloonsa joutua olemaan koskaan nakematta
péivianvaloa. Han vetoaa Aurinkoon, Kuuhun ja Otavaan, jotta ndma
vapauttaisivat hinet vankilastaan, mutta kun rukouksilla ei ole vaiku-
tusta, han hankkiutuu omin voimin ulos maailmaan. Sen jéilkeen timé
kolmekymmenvuotias lapsi menee pajaan ja takoo kevyen, “herneen-
vartisen oriin”'”’, jolla ldhtisi Pohjolaan. Hin kulkee ensin Vdinoldn
lehtoja ja Kalevalan soita, ldhtee sen jilkeen merelle ja ratsastaa sen
aukeita ulapoita my6ten. Runo kertoo, ettd kierosilmiinen lappalai-
nen (Joukahainen) vihaa vanhastaan Vaindmoista ja vaijyy hinen tu-
loaan “korwalla tulisen kosken, pyhén virran pyortehessd”.'®* Kun
hén nikee Vdinamoisen ratsastavan kohti, hdn ampuu titd jousel-
laan. Ensimmaéinen nuoli nousee aivan liian korkealle ja osuu taivaan-
kanteen, toinen menee Vainamoisen alitse “alasehen maa-emahan”'®!
mutta kolmannella lappalainen ampuu hevosen vanhuksen alta.
[Védindmoinen] joutuu aaltojen saaliiksi, ja kuten Ilmatar Kalevalan
uudessa editiossa, hin ajelehtii suojattomana ympéri meren aavoja
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ulapoita. Tassd olotilassa Vdindmoinen ryhtyy luomisty6hon eli kuten
runo kertoo:

Siind mies meret lukevi,
Uros aallot arvelevi;

Kussa péddtinsé kohotti,
Sihen saaria saneli;

Kussa kattd kaannahytti,
Sihen nienti siivoeli;

Kussa jalka pohjautu,
Kalahauat kaivaeli;

Kussa maat on maata vasten,
Sihen siunasi apajat;

Kuhun seisottu selalld,

Sihen luopi luotoloita,
Karipaita kasvatteli,

Joihin laivat lasketahan,

Padt menevi kauppamiesten.
(Vanha Kalevala, runo 1, sikeet 255-269.)

Turjanmaasta tulee kotka, joka kaartelee ilmassa etsien paikkaa pesél-
leen. Vdindamoinen kohottaa polvensa merestd “heindseksi méttihdk-
si%'® jolle kotka rakentaa pesins ja laskee sithen seitsemdn munaa.
Kotkan hautoessa munia Vdindmoéinen tuntee polvensa lampenevan:
hén liikauttaa niveliddn, [jolloin] munat putoavat merenpohjaan ja
murskautuvat. Niiden palasista Vdindmoinen luo taivaan ja maan,
Auringon, Kuun ja tahdet, ja lausuu:

Munasen alanen puoli

Alaseksi maaeméksi!

Munasen yldnen puoli

Ylaseksi taivoseksi!

Mi munassa valkiata,

Se paiviksi paistamahan!

Munasen muruja muita

Ne téhiksi taivahalle!

(Vanha Kalevala, runo 1, sikeet 306-315.)

Samalla tavoin kuvataan maailman luominen my6s uudessa editios-
sa, joskin silld erotuksella, ettd Vdindmoisen sijaan Ilmatar-neito tekee
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luomisty6n ja synnyttdd niin maailman kuin Vaindmoéisenkin. Runos-
ta on olemassa my0s kolmas variantti, jossa kerrotaan ettd kotka, pa-
latessaan matkoiltaan pesilleen ja 16ytdessdan munansa murskau-
tuneina, padttdd luoda munien palasista maailman, koska ei kykene
kasvattamaan poikasia.

Todellisuudessa on varsin odottamatonta, ettd Suomen kansan
myyteissd tavataan maailmanmunamyytti, jonka tuntevat vain intia-
laiset, kiinalaiset, persialaiset, foinikialaiset ja kreikkalaiset — sanalla
sanoen jotkut maailman vanhimmista ja Suomesta kaukaisimmis-
ta kansoista.’® Indogermaanisen kantaheimon nuorempien jalke-
laisten keskuudesta se on kadonnut kauan sitten mikéli on koskaan
sielld ollutkaan. Esimerkiksi pohjoismaisessa edda-opissa se on tun-
nistettavissa rappeutuneena, mikéli ei halua Petersenin® ym. mukai-
sesti ajatella, ettd kertomus maailman muovanneesta jétti Ymirista on
kehittynyt maailmanmunamyytistd. Suomalaisten sukulaiskansojen
parista ei tietddkseni yhdellakddn, lukuun ottamatta virolaisia, ole tatd
myvyttid. Kuten olen jo ylld esittdnyt, [ndiden kansojen] kisitykset
maailman luomisesta ovat yleisesti ottaen varsin myo6hdisté alkuperdd
ja suurimmaksi osaksi kristinuskosta lainattuja. Sitdkin hammaéstytta-
vamp4dd on tavata timd myytti suomalaisten keskuudessa, ja voidaan
esittdd melkoisella varmuudella, ettd he toivat sen Aasiasta, silld Eu-
roopassa he eivit tiettdvisti koskaan ole eldneet tiiviissa yhteyksissad
sellaiseen kansaan, joka olisi tuntenut kyseisen myytin. Olisi siis véi-
tettdvissd, ettd myytti maailmanmunasta on kehittynyt suomalaisten
parissa kotoperiiseltd pohjalta ilman ulkoista vaikutusta, mutta ndin
tyystin eristettyjd myyttejd ei tavata koskaan. Mitd tulee eritoten
maailmanmunaan, on mielestini varsin todenndkoistd, ettei se laajal-
le eteldiseen ja lantiseen Aasiaan levinneend ole voinut olla tuntema-
ton niille keskiaasialaisille kansoille, joiden kanssa suomalaisten on
entisaikoina ollut oltava ldheisissd tekemisissa.

Mistd timi myytti onkin perdisin, se on kehittynyt suomalaises-
sa mytologiassamme tyystin omintakeisesti. Sen alkuperédisen merki-
tyksen on taytynyt olla se, ettd muna on kehittynyt maailmaksi oman
sisdisen voimansa vaikutuksesta. Taivaankannen kaareva ulkomuoto

2  Petersen 1849, 63.
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on ehkd ruokkinut titd ajatusta jossain maérin, mutta eritoten se on
saanut tukea suomalaisten ja monien muiden kansojen parissa tavat-
tavasta kidsityksestd, jonka mukaan maailma on eldvé olento, misté
johtuen sen on ollut synnyttidvd munasta muiden samantyyppisten
olentojen tavoin. Tama ajatus on ilmaistu selvimmin intialaisessa
brahmalaisuudessa, jonka mukaan muna kehittyi omasta sisdisestd
voimastaan ja kehittyi maailmaksi. Suomalaisten keskuudessa sité vas-
toin maailmanmunan alkuperdinen merkitys on kadonnut ja toinen,
syvillisempi idea on tullut sen tilalle. Suomalainen laulu antaa munan,
tai oikeammin seitsemén munan, menna rikki, mutta téssi yhteydessa
niiden kehityskyky loppuu, eivitké ne pysty luomaan itsestddn mitdén,
ja kotkaditi ilmaisee sen vuoksi syvai surua niiden sarkymisen vuoksi.
On kuitenkin voima, jonka kautta niinkin vdhdisen asian kuin muu-
taman munansirun saattaa saada kehittymaén, ja timéd voima on hen-
gen, sanan voima. Tarvitaan vain muutama voimaisa sana, ja murskau-
tuneet munat muuttuvat kokonaiseksi maailmaksi.

Olen maininnut aiemmin useaan otteeseen, ettd sanan mahdin
kunnioitus on ominaista suomalaisille, ja siksi ei voi hyviaksyd, ettd
heidédn kisityksensd maailman luomisesta sanan avulla perustuisi
mahdolliseen raamatullisten oppien tuntemukseen. Se néyttad olevan
alkujaankin kasvanut yhdessd kansan yleisen maailmankatsomuksen
kanssa. Kaikki suuri ja epdtavallinen, mité ei voi aiheuttaa tavallisella
fyysiselld voimalla, tehdddn suomalaisessa laulussa tavallisesti kaiken-
voittavan sanan avulla; kuinkapa siis maailma - ihmeiden ihme - voi-
taisiin synnyttda vahdisemmin voimin? Juuri sana saa suomalaisessa
luomismyytissd aikaan kaiken oleellisen, ja maailmanmuna on siina
saanut alisteisen merkityksen, mika koskee myos kotkaa.

[Kotka] ei varsinaisesti kuulu koko myyttiin, johon ei ainakaan tois-
ten kansojen parissa kuulu mitdan muuta maailman luomista edeltd-
vad materiaa kuin muna, mutta suomalaisten kaiken alkuperaa alati
pohdiskelevassa mielessd oli mahdotonta vilttyéd vaaralliselta kysy-
mykseltd: mistd muna oli saanut alkunsa? Tédhdn maalaisjarki vastasi:
kaikkein mahtavimmasta linnusta, kotkasta. Siten aito myytti maail-
manmunasta meni pilalle, silld sen mukaan munan pitiisi olla alkio,
jossa on koko universumi ja jossa silld on ensimmadinen olomuoto;
mutta nyt kavi tarpeelliseksi hyviksyd maailman luomista edeltaviksi
my0s ensiksikin ilma, missa kotka liiteli, ja toisekseen paikka, johon
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kotka saattoi laskea munansa. Téllaisen paikan 1oytymiseksi oletettiin
my0s vesi valmiiksi jo ennen luomistapahtumaa. Markdin veteen ei
kotka voinut kuitenkaan rakentaa pesddnsa laskeakseen sithen mu-
nansa. Oli tarpeen, ettd meren pinnalla oli kiinted kohta, ja Vdindmoi-
sen tai [lmatar-neidon polvi siis palveli sellaisena.

Tutkiskeleva mieli ei kuitenkaan voinut pyséhtyd vield tahankaén,
vaan heridsi kysymys, mistd Ilmatar, mistd Vdindmoinen oli peréisin.
Ilmattaren synnystd runo kertoo, ettd hin oli aiemmin majaillut pit-
kddn taivaankannella, joka néin ollen oli siis my6s ollut valmis jo en-
nen luomistapahtumaa. Erddssd variantissa Vdindmoisen synnystd ei
puhuta ainoastaan taivaankannesta, Auringosta, Kuusta tai Otavasta,
vaan my0s Vainolan kunnaista ja jopa tietyistd henkiloisté, kuten Vai-
namoisen aidistd, kierosilmdisestd lappalaisesta, tdimén &didistd ym.,
jotka kaikki olivat siis olemassa jo ennen luomistapahtumaa. Suoma-
lainen myytti maailman luomisesta sotkeutui tallaisiin ristiriitoihin,
koska ei tyytynyt munaan maailman alkusiemenend. Monilla néista
ristiriidoista voi olla perusta eri runofragmenttien vaarassa yhdis-
telyssd. Téssd ristiriitojen verkostossa ansassa olevista heijastumista
on nahtivissa selvisti ja kirkkaasti se padpiirteittdinen kehityspro-
sessi, jonka myytti maailmanmunasta on suomalaisessa mytologiassa
kaynyt lapi. Suomalaiset ovat kohonneet materiaalisesta kisityksest,
jonka mukaan universumi oli alun perin muna josta kaikki kehittyi,
sithen korkeampaan ymmarrykseen maailman synnystd, ettd se on
hengen ty6ti ja syntynyt sanan kautta.

Mutta kuka lausui ne mahtavat sanat, jotka antoivat maailmalle
alun? On helppo ndhds, ettei kotka brutaalin syntyperdnsa vuoksi to-
siaan kyennyt tdhin tehtdvdan, vaikka muinaissuomalaiset kunnioit-
tivatkin sitd jumalallisena olentona. Lonnrotin nikemyksen mukaan
Ilmatar nayttéisi olevan tdhdn sopivin henkild, silld muutoin hin
ei olisi varmasti valinnut tdtd varianttia Kalevalan uuteen editioon.
[Varianttia] tavataan kuitenkin varsin harvoin. Vaikka silld onkin etu-
na, ettd siitd puuttuu lukuisa madra ristiriitaisuuksia, joita ensimmai-
sen edition luomismyytti on tdynnddn, minun on silti pakko suosia
jalkimmaistd varianttia muun muassa sen suuremman poeettisen
arvon vuoksi sekd siksi, ettd Vaindmoinen esitetddn myds muissa koh-
dissa maailman luojana. Hén lausahtaakin Joukahaisen kanssa kay-
ménsi taistelun tiimellyksessa:
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Omat on meret kyntiméni,
Meren kolkot kuokkimani,
Kalahauat kaivamani,
Siveret syventdmani,
Sarkajaot sanomani,

Miet mullermoittamani,
Kivet luomani kokohon;
Olin ma miessd kolmantena
Ilman pieltd pistamassa,
Toivon kaarta kantamassa,
Taivoa tahyttdmassa.
(Vanha Kalevala, runo 30, sakeet 84-94.)

Vanhemmassa Kalevalassa (runo 21, sde 291) Vdinamoistd nimite-
tadn lisdksi luojaksi. Télld sanalla ei kuitenkaan ole tdysin yksiselit-
teistd merkitystd. My6skaian Kalevalan uudessa editiossa Vaindmoi-
sen osallisuutta luomistydssa ei ole pystytty tdysin havittimain, vaan
hén ilmaantuu erdissd runoissa hahmona, joka tuo maan péille kasvit
ja puut ja sanalla sanoen tiydentdd luomistyon. Tdssd voi mainita, ettd
virolaisessa myytissd niin Vdindmoiselld kuin muillakin Kalevalan
pojilla on tdma tehtévi, siis taydentdd ja kaunistaa kaoottinen maail-
ma, jonka Ukko on luonut. Téstd kerrotaan seuraavin sanoin:*

Vanna issa asui korkeassa taivaassaan, [jossa] hdnen saliaan valaisi majes-
teettinen Aurinko. Hén oli luonut sankarit hyGtydkseen heiddn neuvois-
taan, taidoistaan ja voimistaan. Vanhin heistd oli Wannemuine. Vanna
issa oli muovannut hdnet vanhaksi, harmaahiuksiseksi ja -partaiseksi, ja
antanut hénelle viisauden ian mukana; mutta hianen syddmensa oli nuori,
ja hénelld oli runon ja laulun lahja. Vanna issa hy6tyi hénen viisaista neu-
voistaan, ja mikali suru varjosti hdnen otsaansa, Wannemuine soitti ha-
nelle ihmeellistd harppuaan ja lauloi ihastuttavia laulujaan. Toinen oli II-
marine, parhaassa miehen idssi ja miehisissd voimissa, viisaus otsallaan ja
ajattelevaisuus katseessaan. Hdnelle oli annettu taiteilijankyvyt. Kolmas oli
Lammekiine, iloluonteinen nuorukainen, hullunkurinen, aina iloinen, tai-
puvainen kaikkeen ylenpalttiseen. Toiset, kuten Wibboane - suuri jousi-
ampuja — olivat vahempimerkityksisid. Kaikki pitivdt toisiaan veljing, ja
Vanna issa kutsui heitd lapsikseen. Heiddn asuinpaikkansa oli Kalleve eli
Kaljove eli Kaljovald (kalliovalta).

a

Faehlmann 1847.
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Vanhus asteli sankareiden luokse ja sanoi: "Olen viisaudessani paatta-
nyt luoda maailman” Hammdstyneet sankarit katsoivat hantd ja vastasi-
vat: "Miti viisaudessasi paitatkin, se ei voi olla pahaa” Hén loikin maail-
man heiddn nukkuessaan, ja kun he herdsivit, he hieroivat silmiddn ja
katselivat ty6td hikeltyneind. Vanhus oli vdsynyt maailmanluomistydsté
ja kévi lepadmaan. Silloin Ilmarine otti kappaleen parasta terdstddn ja ta-
koi sen holviksi, nosti sen teltaksi maan ylédpuolelle ja kiinnitti sithen ho-
peiset tdhdet ja kuun; hin otti Vanna issan eteisesté lyhdyn ja kiinnitti sen
ihmeelliselld mekanismilla telttaan niin, ettd se nousi ja laski itsekseen.
Tdynnd iloa Wannemuine otti harppunsa, kohotti ylistyslaulun ja juoksi
alas maan pédlle, missd laululinnut seurasivat hintd, ja missd hanen tans-
sivat jalkansa koskivat maahan, sithen puhkesi kukkia, ja missa hin lau-
loi kivelld istuen, siithen kasvoi puita. Laululinnut istuivat puihin ja yhtyi-
vit hdnen lauluunsa. Limmekiine kulki juhlien ympéri metsid ja makia
ja Wibboane kokeili joustaan. Vanhus herasi meteliin ja ihmetteli, kuin-
ka erilainen maailmasta oli tullut kuin millaiseksi hdn oli sen luonut. Hin
sanoi sankareille: “Juuri ndin, lapseni! Olen luonut maailman kuolleeksi
kappaleeksi, on teidén tehtdvanne kaunistaa se. Kansoitan maailman kai-
kenlaisin eldimin, ja sitten luon ihmiset hallitsemaan maailmaa. Haluan
kuitenkin tehdé ihmisestd heikon, jotta hédn ei voisi ylpeilld voimillaan.
Teen teistd ihmisten sukulaisia yhdyttamalld teidat heihin, ja siitd syntyy
suku, joka ei helpolla taivu pahuuteen. Pahuutta en voi enkd aio estad, silla
se on hyvien koetinkivi ja kiithoke”

On helppoa ndhdi, ettei Vanna issa ole kukaan muu kuin Jehova ja ettd
maailman todelliset luojat olivat epiilyksettd alun perin Kalevalan
poikia. Ndin on ainakin suomalaisessa myytissd. Vdindmaoisen lisdksi
sanotaan myos Ilmarisen varmasti osallistuneen maailman muovaa-
miseen. Kolmas mies, jolla oli kitensad luomistyossd, ei voi luonnolli-
sestikaan olla kukaan muu kuin Lemminkiinen, vaikkei runoista 16y-
dykéan siitd tasmallistd kuvausta.

Olen erédssa aiemmassa yhteydessd kiinnittdnyt huomiota siihen,
ettd luomisvoima ei suomalaisessa mytologiassa valttdmattd merkitse
jumalallista ominaisuutta, ja olen esittdnyt tastd todisteena, ettd myds
sellaiset hahmot, jotka eivit voineet kuulua jumalten luokkaan, saat-
toivat luoda yksittdisid kohteita luontoon maagisin keinoin. Olen
myo6s sanonut, ettd Vaindmoisenkin uskottiin luoneen maailmankaik-
keuden kenties juuri maagisin toimin, ja olen esittanyt talle tueksi, ettd
luomistydssddn héan kayttda lukuja eli loitsuja (lukea) sekd taikasanoja
(sanella). Mitd tulee Ilmarisen osallisuuteen luomistapahtumassa,
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runon sanat, joiden mukaan Ilmarinen ”[...] on taivoa takonut, il-
man kantta kalkutellut: ei tunnu vasaran jalki eikd pihtien pitdméat”
(Uusi Kalevala, runo 7, sikeet 335-338), on yleisesti tulkittu allegori-
seksi puheeksi, jolla on haluttu korostaa hanen epitavallisia kykyjaan.
Minun on nykyisin pakko hyldtd timé nidkemys. Se on valttaimatonta
hylatd selvimmin siksi, ettd Ilmarisen sanotaan muovanneen taivaan
“ilman alkusen alutta, riporihman tehtyisettd” (Uusi Kalevala, runo
10, sakeet 279-280). Hén suoritti siis osuutensa luomistyosta taitojen-
sa avulla, vasarallaan, kun taas Vdindmoinen kayttda padasiassa sanan
mabhtia.

Aiemman tarkasteluni mukaisesti sana ei ole tdssd ainoa toimiva
viline kuten sairauksien parantamisessa, yksittdisten kohteiden luo-
misessa ja muissa vihempimerkityksisissa toimissa. Tallaisissa vdhai-
semmissd tapauksissa silld on tuskin merkitystd, kuka sanan lausuu,
silld sanan oma eikd niinkddn lausujan voima aiheuttaa tavoitellun
vaikutuksen. Vdindmoisen henkilékohtainen ldsndolo ei ole kuiten-
kaan merkityksetontd luomismyytin kokonaisuudelle sellaisena kuin
se nayttaytyy katseellemme, vaan Kalevalan ensimmadinen runo nayt-
tad lahtevan juuri hdnen valmistelemisestaan maailman ylimmaiseksi
tekijaksi ja luojaksi. Tamai runo ei anna hénelle pelkéstdan erinomais-
ta ditid nimeltddn Kave, vaan antaa hanen olla timan kohdussa koko-
naiset 30 vuotta, jotta hdn kehittyisi tdydelleen. Vdindmoisesta tulee
niin voimakas, ettd kun Aurinko, Kuu ja Otava eivét anna hénelle tu-
keaan, hén pédstdi itsensd omin voimin ulos maailmaan. Han ryhtyy
suurtekoihin heti synnyttyaén, takoo itselleen hevosen ja ratsastaa sil-
14 avomerelld. Kierosilméisen lappalaisen nuoli ei pysty porautumaan
héneen, vaan ainoastaan hénen hevosensa kaatuu sithen. Kun Véina-
moinen sitten ajelehtii suojattomana ympariinsa, hin kehittaa itsel-
leen tavattoman luomisvoiman tai, kuten laulussa sanotaan: ”Siina
mies meret lukewi, uros aallot [...]”. (Vanha Kalevala, runo 1, sidkeet
255-269). Kun tétéd kohtaa tarkastelee kokonaisuutena, on myo6nnet-
tavd, ettd kyse on jostakin aivan muusta kuin tavallisesta magiasta.
Viindmoinen kayttdd myos lukuja ja loitsuja, mutta padasiassa hdnen
oma voimansa saa kaiken aikaan. Seuraavaksi hédn luo jopa taivaan,
maan ja koko maailmankaikkeuden. Tdma tapahtuu kylld pelkéstdaan
sanan mahdilla, mutta sanojen, joita hén tdssa kéayttad, sanotaan olleen
hénen omiaan eikd mitdén tavallisia, isiltd perittyjd noitasanoja. Ndin
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ollen Vdindmoinen ei luonut maailmaa suuret taidot perineend sa-
maanina, vaan kyvyt olivat hanelld my6tasyntyisesti. Nayttdakin silta
kuin joku isistimme olisi antanut hidnelle oikeutetusti jumalallisen
olemuksen, myds siind tapauksessa, ettd hén ja hdnen toverinsa Ilma-
rinen ja Lemminkdinen olisivat ainoastaan tdydentdneet luomis-
tyota. s

Ellen erehdy, myds skandinaavisen mytologian Odinin'** jumalalli-
sista ominaisuuksista yksi oli se, ettd hin toi jarjestyksen ja elaman
kaoottiseen luomisty6hon liitossa muiden aasojen kanssa. Han ei kui-
tenkaan ollut varsinainen toimija, vaikka hantd kutsuttiinkin nimi-
tyksilla gautr ja mjotudr (Cluoja’).'s

En ole esittianyt skandinaavisen Odinin nimeé suomalaisen Véina-
modisen rinnalla ilman tarkoitusta. En uskaltaisi tosissani uskoa roh-
keaan olettamukseen, ettd niilld kahdella hahmolla olisi pohjimmil-
taan yhteinen alkuperd, mutta toisaalta en pysty tukahduttamaan
ndkemysténi, silld heitd kasittelevissa Eddojen ja Kalevalan runoissa
on hammastyttavid yhtéldisyyksid. Ei ole kenties suomalaiskansal-
lisuuden intresseissd, ettd tima ajatus tulee lausutuksi, mutta tiede
edellyttad, ettd asia tuodaan keskusteluun. Mikédén ei tule ilahdutta-
maan minua enempad kuin nahdé seuraavassa esittdmieni nakemys-
ten tulevan oikeellisen kritiikin kumoamiksi.'*’

En kiinnitd sen enempédd huomiota epéselvddn myyttiin maail-
man luomisesta, ja jatdn padttdmattomaksi, missd madrin Odinin ja
Vidindmoisen osallisuudella luomistydhon on sisallollisid yhteyksia.
Molemmille [hahmoille] yhteinen piirre on kuitenkin viisaus koko
siind merkityksessd, joka sanalla suomalaisessa runossa on. Viina-
moinen on “vanha’, kokenut, monissa kohtaloissa koeteltu mies, ja
Vafprudnismdl antaa Odinin sanoa itsestdan: "Mind matkasin paljon,
kokeilin paljon, sain mahtitietoa monta”'® Yksi Vdinamoisen pysy-
vistd epiteeteistd on tietdjd idnikuinen (ikivanha tietdjd’), ja Odinista
sanotaan, ettd hin on “kaikista viisain aina”'® Kuten olen jo edelld mai-
ninnut, Vaindmaistd on arvostettu eritoten syvien ndkemystensa vuok-
si Samaanien salaisissa tiedoissa, ja sama ominaisuus liitetddn myds
Qdiniin."® Tama kertoo Hdvamadlissa,”!' kuinka roikkui kokonaiset
yhdeksdn yota tuulenpieksdmaéssd puussa, keihddn haavoittamana ja
itsensa itselleen uhraamanaan, ilman ruokaa ja sarvellistakaan juo-
maa, jotta saisi riimut syvyyksistd, kuinka hén sitten oppi yhdeksédn
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muinaista laulua Bolthornin'? viisaalta pojalta, Bestlan isélta, ja kuinka
hén sen jéalkeen alkoi viisastua ja saada viisautensa vuoksi arvostus-
ta. Han sanoo tuntevansa monia lauluja, joita ei tunne kuninkaan
puoliso eikd myoskdan yksikddn ihmislapsi. Néilld lauluilla hdn saa
avun kaikkiin tilanteisiin ja suruihin, sairaudet paranemaan, vihol-
lisen miekat tylsistyméén ja huomion herpaantumaan, kahleet ja si-
teet késistd ja jaloista sairkymdan, vihollisen ampuman nuolen pyséh-
tymain kesken parhaan vauhdin jne. Mikili joku vahingoittaa hanta
villin puun juurella, hdn pystyy laulunsa voimalla kddntamaén pahan
vastustajaansa kohti. Mikaili talo syttyy palamaan, hin tuntee laulun,
jonka avulla tuli sammuu heti. Yhtd nopeasti hdn pystyy tukahdutta-
maan vihan, joka leiskuu Hildingin poikien [siis sotureiden]'” vilil-
14. On niin ikddn hénen vallassaan nostaa myrsky tai tyynnyttad meri
sekd kurittaa peikkoja niin, ettd ne erkanevat ruumiistaan ja mieles-
tadn. Kilven alla laulamalla hin pystyy suojelemaan ystédviddn niin,
ettd he palaavat taistelusta ja mistd hyvinsa vaarasta vahingoittumat-
tomina. Hian sanoo osaavansa myds herattdd henkiin hirteen ripuste-
tun miehen niin, ettd timi tulee puhumaan hinelle. Mikali hdn kaataa
vettd nuoren miehen péille, timé ei kaadu miekasta osallistuessaan
taisteluun. Mikali han haluaa nauttia valkeakédtisen neidon suosiosta,
hén kddntyy timén ajatusten puoleen ja muuttaa timan mielen. Hin
pystyy luettelemaan kaikki aasat ja haltiat, pystyy laulamaan aasoille
voimia, haltioille menestysta ja Hroptatyrille'* viisautta jne.

Yll4 esitetty ei osoita mitddn muuta kuin ettd Odin oli Vaindmoi-
sen tavoin vihitty moniin salaisiin, erityisesti magian piiriin kuuluviin
taitoihin. Useimmat niistd taidoista, jotka Odinilla tdssd sanotaan ole-
van, liitetddn myds paitsi Vdindmoiseen, myos tuntemattomampiin
$amaaneihin. Odinin sanotaan ilmaisseen itseaan riimuin, mutta mita
ndma riimut merkitsevat? Tahdn kysymykseen vastaa erds tanskalai-
nen mytologi® seuraavin sanoin:

Odinin riimuissa on se voima ja viisaus, jolla han hallitsee kaikkea luon-
toa, myos sen piilotetuimpia ilmioitd ja jopa sitd, mikéd antaa suurimman
vastuksen ja mika ndyttad olevan vaikeimmin alistettavissa.'®

a  Petersen 1849, 213.
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Suomalaiset eivit tiettdvésti tunteneet riimukirjoituksen taitoa, mutta
Viinamoinen saavuttaa lauluillaan saman kuin mitd Odin Petersenin
mukaan tekee riimuillaan. "Hanen noitavoimansa’, lausuu erds suo-
malainen kirjoittaja,* “on rajaton, ja laulunsa ja kanteleensa avulla han
hallitsee sekd kuollutta ettd eldvdd luontoa.” Kaikessa viisaudessaan
ja nakijankyvyssdankin Vdindmoinen joutuu muutaman kerran tur-
vautumaan hankalissa tilanteissa yhteen jos toiseenkin kykyyn, ku-
ten olemme aiemmassa nihneet. Samoin on laita Odinin kohdalla.
Runossa nimeltd Vegtamskvioa'®® kerrotaan, kuinka Odin ratsastaa
Sleipnir-hevosellaan Niflheliin'”” kysyédkseen neuvoa erailtd ennusta-
jattarelta'*®. Talla matkalla hin tulee ensin Helin asunnolle, mistd han
ratsastaa ennustajattaren hautakummulle. Sielld hén laulaa kuolleiden
loitsua, kunnes ennustajatar nousee ja alkaa laulaa. Tdmi tuo tahto-
mattakin mieleen Vaindmoisen matkan Tuonen asunnolle ja Vipusen
haudalle, vaikka lauluilla ei ndytd olevan mitdén yhteistd sisdltonsa
puolesta. Perustavanlaatuisempi on yhdenmukaisuus [Runo-]Eddan
Vafprudnismalin ja sen Kalevalan runon vililld, joka kertoo Jouka-
haisen ja Viindmoisen vilisestd taistelusta. Toisessa paljastuu Odinin,
toisessa Vainamoisen viisaus. Samalla tavoin kuin Joukahainen yllyt-
tad Vdinamoisen mittaamaan viisaammutta kanssaan suomalaisessa
laulussa, muinaispohjoismaisessa runossa jatti Vafthrudnir'®® haas-
taa Odinin koettamaan kummalla heistd on enemmén tietoa. Runot
padttyvit siihen, ettd Odin ja Vdindmoinen lahtevit voittajina kamp-
pailuistaan.

Odinin ja Vdindmoisen vélinen merkittdvd yhdenmukaisuus nakyy
my0s siind, ettd molemmat esitetddn runouden keksijoind, vaikkakin
he ovat sitd oleellisesti eri merkityksissa. Siind kun Odin tuo jéttien eli
huurretursaiden®’ luota maan péille juoman, jonka nauttiminen antaa
inspiraation ja runoilun lahjan, muovaa Viindmaoinen kanteleen ja
tuottaa oman henkensé syvyyksistd lauluja, joita jumalat, ihmiset ja
eldiimet kuuntelevat ihmetellen ja antaumuksella. Yksinomaan tdmén
ominaisuuden liittdd Agricola runossaan Vdindmoiseen, jota hian kut-
suunimitykselld Ainemdinen jajonkahin lukee himaldisten jumaluuk-
siin. Tassa runossa ei mainita lainkaan kannelta, vaan Vainimoinen

2 Tengstrom 1845, 174.
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esitetddn ainoastaan laulujen keksijéksi ja sivuutetaan nailld kolmella
sanalla: “Ainemdinen virdhet tacoi’, so. ’Ainemdinen takoi laulut’
Pidetddnpa viisautta ndin ollen yleisend kyvykkyytend ja kokeneisuu-
tena tai noitataitona taikka runoutena, on todettava, ettd Odinin ja
Viindmoisen ominaisuudet ovat varsin yhdenmukaisia keskendan.*”!

Mikali joku ei ndissékddn ominaisuuksissa nde perustetta oletuk-
selle suomalaisten ja skandinaavisten myyttien vilisestd yhteydest4,
hdn voi palauttaa mieleenséd ne merkittavit yhtaldisyydet, joita on nii-
den laulujen valilla, [jotka kertovat] Joukahaisesta ja Vafthrudnirista
ja [jotka kertovat] Odinin ratsastusmatkasta Heliin ja ennustajatta-
ren luokse sekd Viindmoisen matkasta Tuonelaan ja Vipuseen, pu-
humattakaan aiemmin esiin nostetuista yhtéldisyyksistd sammosta ja
Grottista kertovien laulujen vililla.

Tekemddmme Odinin ja Vdindmoéisen rinnastamista vastaan voi
vaittdd, ettd viisaus muodostaa lyhyesti sanottuna Vdindmoisen ai-
noan merkitsevin piirteen, kun taas Odinilla on monta muutakin
ominaisuutta ja hdntd palvotaan péddasiassa voiman jumalana, tais-
teluiden suojelijana ja voiton suojana. Tama huomio on tdysin oikea,
eika tarkoitukseni ole millddn muotoa samastaa nditd hahmoja kaikil-
ta osin. Minun on vain ollut mahdotonta sivuuttaa ndin monta hei-
dén kuvauksissaan silmiin osuvaa samankaltaisuutta. Myoskdan juuri
mainittu soturivoima, joka liitetddn Odiniin, ei ollut varmasti vieras
Viindmoisen yhteydessd, vaikkakaan hén ei turvautunut siithen kovin
usein vaan kéytti sen sijaan viisauden jalompaa voimaa. Kalevalassa
on useampi kuin yksi todiste siité, ettd tarvittaessa hin késitteli miek-
kaansa tehokkaammin kuin Lemminkéinen tai Ilmarinen.

Sodanjumalana Odiniin on liitetty kaapu (hekla [isl.]), jonka han
lainaa sankareille suojaksi taistelussa. On erittdin huomionarvoista,
ettd myds Vdindmoiselld uskottiin olevan téllainen viitta. Kalevalassa
ei kerrota siitd mitdan, mutta téllaisen kisityksen on pakko olla ollut
tunnettu suomalaisten keskuudessa, kuten Ganander péattaviisesti
esittdd. Hén lausuu tdstd suomalaisessa mytologiassaan ([1789], 101)
seuraavasti:

Véinamoisen viitta, takki ja (tai?) huopa oli niin suojeleva, ettd sitd pyy-

dettiin panssariksi kiivaimmissa taisteluissa, jolloin sanottiin:
Waippa vanhan Wiindmoisen,
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Kaapu kauka Lappalaisen,
Sepi tanne tuotavohon
Suurillen sotikeoillen.

Odinille ja Vdindmoiselle ovat yhteistd suojaavan viitan lisiksi myos
laiva sekéd nopea ja sdysed hevonen, jota Eddassa®” kutsutaan nimi-
tykselld Sleipnir. Vy6td, vakauden ja voiman symbolia, jonka suoma-
lainen laulu liittd4 Vainamoiseen, ei ole liitetty Eddassa Odiniin vaan
Thoriin.*

Perustuvatpa esitetyt yhtéldisyydet Odinin ja Vdindméisen valil-
14 sitten niin sanottuun alkusukulaisuuteen** suomalaisten ja indo-
germaanisten kansojen vililld tai johtuvatpa ne keskindisestd vuoro-
vaikutuksesta skandinaavisten ja suomalaisten kansojen vililld
my6hempini aikoina, miki vaikuttaakin minusta todenndkéisem-
maltd, on joka tapauksessa erittdin huomionarvoinen tosiasia, ettd
ndma kaksi henkilohahmoa ovat sekoittuneet keskenddn. Téstd nayt-
tad voitavan vetdd johtopaitds, ettd koska Odinia kiistatta palvot-
tiin jumalana, sama arvo on tdytynyt myontdd myos Vdindmoiselle.
Kalevalan runot eivit tue titd nikemystd poikkeuksitta, vaikka toki
yksi jos toinenkin niistd vaikuttaa vahvistavan sitd. Sitd vastoin
Ganander ja Lencqvist siteeraavat tiettyjd runokohtia, jotka selvisti
osoittavat, ettd [Vdindmoista] on palvottu jumalana kaukaisemmas-
sa menneisyydessd. Vastikddn esitin joitakin sékeitd, joissa rukoil-
laan Viindmoiseltd tdimén viittaa suojaksi taistelussa. Gananderilla on
my0s toinen fragmentti, jossa pyhad neitsyttd pyydetdadn hakemaan
Viinamoisen sulallisesta vydstd simainen sulka kipein kohdan paran-
tamiseksi.?® Seka Lencqvist ettd Ganander® esittavit sen lisdksi ilman-
jumalalle, Vaindmoiselle, Ilmariselle ja neitsyt Marialle osoitetun ru-
kouksen, joka kuuluu seuraavasti:

Itse ilmoinen Jumala,

Itse vanha Wéindmoéinen,

Itse seppd Ilmarinen,

Neity Maria emonen

Tdsd myos tarvitahan,

Tamd jakso jaksamahan,

Tama padsto paastimahan [...]

a  Lencqvist 1782, 26; Ganander 1789, 101. 205
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Nimad kirjoittajat esittdvat todisteeksi Vdindmoisen jumalallisesta ole-
muksesta lisdksi sen, kuinka erds kuuluisa karjalainen noita vastasi
kysymykseen siitd, ketd pakanalliset suomalaiset pitivdt ylimmadisend
jumalvoimana, seuraavalla tavalla: "Itse vanha Vdindmoéinen ja neit-
syt Maria emonen.” Lisdksi Porthan ja muut esittdvat myos néke-
myksen, jonka mukaan Vdindméinen oli sama henkil6 kuin Ukko,
ilmanjumala, mistd on esitetty todisteeksi, ettd Vaindmoistd kutsutaan
toisinaan nimitykselld Ukko vanha Viindmdinen, ja ettd salaman, jota
yleensd pidetddn Ukon aikaansaamana, toisinaan sanotaan olevan
my0s Vdindmoisen ja Ilmarisenkin aiheuttama. Minusta vaikuttaa to-
dennékoisemmailtd, ettd Ukko ja Vdindmoinen on toisinaan sekoitet-
tu keskenddn, mutta téllaisen sekaantumisen mahdollisuus edellyttaa,
ettd Vainamoista on Ukon tavoin palvottu jumalana. Minusta hidnen
palvontaansa jumalana ei itse asiassa ndytéd voitavan epailld; kysymys
on pikemmin siitd, onko tdmé palvonta alkuperdistd vai periytyyko
se mahdollisesti my6hemmiltd ajoilta. Ennen kuin edes yritdn vastata
tahdn kysymykseen, haluan vield lausua muutaman sanan Kalevalan
muista paahenkil6ista.

Olen jo aiemmin maininnut, ettd Ilmarinen syntyi Vaindmoéisen
tavoin ilmanjumalattaresta ja osallistui maailman luomiseen, ja ettd
héntéd anottiin ilmanjumalan ja Vdindméisen ohella osoittamaan tu-
kensa sairaalle — ndiden ominaisuuksien uskotaan todistavan hinen
jumalallisesta luonnostaan. Sama koskee hdnen nimeaén, silld Ilmari-
nen on deminutiivi nimesté Ilmari, joksi hiantd myos toisinaan kutsu-
taan, ja sen kantasana taas on ilma. Taman johdoksen oikeellisuuden
tunnistaa esimerkiksi Kalevalasta, silld runossa 24 (sde 524) hianen sa-
notaan saapuvan Pohjolan matkansa jilkeen “ilman tuville”. Tdmén
perusteella olisi houkuttelevaa ajatella, ettd Ilmarista olisi palvottu
ilmanjumalana. Agricolakin ilmoittaa, ettd Ilmariselta rukoiltiin mat-
koille hyvdi ja suotuisaa ilmaa, silld vain tdma merkitys tulee antaa
Agricolan sanoille "Ilmarinen rauhan ja ilman tei, Ja matkamiehet
edhesvei”. Lahes kaikki vanhemmat mytologit ovat antaneet niille
merkitykseksi, ettd Ilmarinen hallitsi Vaindmoisen tavoin salamoita,
mutta tdimd voidaan kyseenalaistaa. Mikali Ilmarisella olisi kuiten-
kin ollut jotakin tekemistd taivaallisen tulen kanssa, tasta voisi 10y-
tad selityksen siihen, ettd han joutui maan péille tultuaan tekemisiin
maallisen tulen kanssa kun hanelle uskottiin sepan tehtavat. Nakemys
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Ilmarisesta ilmanjumalana saa lisdksi vahvistusta siitd, ettd votja-
kit kutsuvat kristillistd jumalaa yha tand pdivana nimitykselld Ilmar
(Inmar). Sana merkitsee pakanallisten votjakkien keskuudessa tai-
vaan ja ilman jumalaa. > Lappalaisessa mytologiassa nimi tavataan
muodossa Ilmaris. Se viittaa jumaluuteen, jonka uskottiin aiheuttavan
myrskyn ja kehnon ilman.® Ndin ollen hénkin oli ilmanjumala. Mi-
nusta nayttda todennédkoiseltd, ettd ndin on myos Ilmarisen laita, silld
luomisruno ilmoittaa selvésti, ettd han takoi ilman kannen, taivaan-
kaaren. Seppand hénella oli luonnollisesti vasara. Edda-opin mukaan
Thor, joka médrasi ukonilmaa, oli myds ilmanjumala, ja hédnelld oli
IIlmarisen tapaan vasara. [Thor] ei kdytd sitd niinkddn kasityokaluna
kuin aseena, jolla han murskaa jattien paita.

Lemminkdiselld on, kuten olen jo aiemmin maininnut, runoissam-
me monia eri nimityksié, joiden joukossa on my6s Ahti, deminutiivi
Ahto. Ahdilla eli Ahdolla on, kuten olen jo aiemmin esittdnyt, myos
merenjumalan merkitys. Sanan etymologia ndyttda viittaavan siihen,
ettd tdmd merkitys on itse asiassa alkuperdinen. Mikéli nédin ollen ky-
sytdan, kuinka merenjumalan nimitys on voinut liittyd Lemminkai-
seen, en pysty vastaamaan tyydyttavisti muutoin kuin ettd meren-
jumala Ahti ja sankari Lemminkéinen ovat alun perin olleet sama
henkil6. Tdmé nidkemys saattaa vaikuttaa uskaliaalta, mutta jo esite-
tyn lisdksi sen tueksi on yhtd ja toista. Kalevalan runossa 5 (sde 25-)
kerrotaan, ettd merenjumalan asunto sijaitsi “nendssé utuisen niemen,
pédssd saaren terhenisen’, ja samassa paikassa sanotaan myos Lem-
minkaisen (Vanha Kalevala, runo 11, sikeet 9-10) asuneen. Meren-
jumalan omaisuus kdsittad padasiassa kalaa, ja vastaavasti kertoo laulu
Lemminkdisestd, ettd kalat muodostavat hinen pédasiallisen ravinton-
sa. Kalevalassa sanotaan (runo 11, sikeet 9-10): "kaloin siind Kauko
kasvoi, Ahti ahvenin yleni” Meri on rauhaton, epédvakaa, epaluotetta-
va, ja samoin on laita Lemminkaisen luonteen kanssa. On varsin ku-
vaavaa, ettd yhtd lailla mereen kuin Lemminkdiseen liitetddn epiteetti
lieto "'mirka, hyllyva, epavakaa’ juuri molempien epdvakaan luonnon
vuoksi. My®0s siitd 16ytyy mahdollisesti syvempi merkitys, ettd Lem-
minkdinen ajelehtii laajalti ympari vesid ja padtyy lopulta yhdeksdn ja

2 Leem 1767, 468.
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puolen meren taakse, kirsii haaksirikon, on jaitya kiinni, jne. Hyva
kuulo, jonka runot (Kalevala, runo 26, sikeet 5-6) liittdvit hineen,
voi saada selityksen siité, ettd veden asukkaat, kalat, erottavat helposti
vahdisimmankin dédnen.

Téssd esitetyn perusteella nayttda siltd, ettd Ilmarista ja Lemmin-
kaistd olisi alun perin palvottu elementtivoimina eli ilman ja veden
jumalina. Mikdén ei ole tavallisempaa pakanallisissa uskonnon muo-
doissa kuin ettd jumalat télld tavoin syntyvat uudelleen ihmisind. Eri-
toten polyteismin luonteeseen kuuluu antaa jumalten hiljalleen ottaa
ihmismédinen muoto. Mikéli uskonto tunnustaa useita jumalia, on
kunkin jumalan tehtévid luonnollisesti rajattava ja rajoitettava suh-
teessa muihin, ja jokainen yksittdinen jumala néyttdytyy nédin ollen
rajallisena olentona. Taman mukaisesti lausuu myds erds tunnettu
kirjoittaja: "Mitd suurempi ero (eri jumalten vililld) ilmenee, sitd ra-
jallisempia ja rajoittuneempia ne ovat, sitd selvemmin ihmismaisem-
miksi ne tulevat, kunnes ne ovat tyystin jumalallisuuden ulkopuolella
pelkkina ihmisind eivétka siis endd uskon kohteina vaan historialli-
sina henkil6ind”

Tamd prosessi oli suomalaisessa mytologiassa luonnollinen, silla
jumaliin liitettiin osittain inhimillisid attribuutteja ja ihmisten kanssa
yhdenmukaisia tehtavid, kuten olen aiemmin pyrkinyt tuomaan esiin.
Sekin seikka on huomionarvoinen, ettd monet Kalevalassa juma-
luuksina esiintyvistd henkilohahmoista ovat saaneet my6hemmissa
kansankertomuksissa ldhes inhimillisen hahmon. Téma ei koske
ainoastaan Tapiota, Sy6jatartd, Wornaa ja muita vaan lisaksi, ellen
erehdy, my0s itse taivaallista Ukkoa, joka vaeltelee toisinaan maan
péalléd ja suorittaa mahtavia tekoja. Néin ollen on aivan mahdollis-
ta, ettd Vdindmoinen, Ilmarinen ja Lemminkiinen, jotka Kalevalassa
esiintyvat mahtavina sankareina, olisivat jonakin aiempana aikakau-
tena esiintyneet jumalina. Olen aiemmassa verrannut Vdindmoistd
Odiniin, ja on tunnettua, ettd jalkimmainen jumaluus on saanut myo6-
hempind aikoina yh4d inhimillisempid ominaisuuksia ja ettd hantd on
pidetty noitataitoisena kuninkaana. Vastaava kohtalo koitui myos
muille aasoille. Kreikkalaisten Zeus, roomalaisten Janus jne. muuttui-
vat my0s aikojen kuluessa historiallisiksi henkiliksi. Vield enemmaén
todisteita jumalten inhimillistymisesta 16ytyy Orientista. Toisaalta eri-
tyisesti lansimaista l6ytyy lukuisia todisteita my®0s siitd, ettd kuuluisia
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sankareita on kuolemansa jalkeen alettu kunnioittaa jumalkultilla,
minkd vuoksi monet kenties haluavat uskoa, etté sen sijaan, ettd Kale-
valan kolme sankaria olisi alennettu jumalista ihmisiksi, [heidit] oli-
sikin pdinvastoin korotettu jumaliksi sen jalkeen kun [he] ovat ensin
olleet ihmisid. Voisi my0s heittdd oletuksen, ettd Vainamoisen juma-
lalliset ominaisuudet olisi lainattu edda-opista. Tamai heitto havaitaan
kuitenkin ldhemmin tarkasteltuna tdysin pitimattoméksi. On helppo
ymmartaa, ettd ihmistynyt merenjumala esiintyy sellaisena kevyt-
mielisend, seikkailuihin valmiina viikinkina kuin Lemminkiinen.
Sita vastoin ei ole mahdollista kisittda, kuinka Lemminkainen olisi
voinut muuttua merenjumalaksi. Vastaavasti siindkéddn ei ole mitddn
luonnotonta, ettd Ilmarinen, hallittuaan jumalana tuulia ja salamoita,
kasittelee inhimillisessd hahmossaan palkeita ja ahjon hehkua, mutta
vastakkaisen viittiminen johtaa lievésti sanottuna naurettavuuksiin.
Mikali Ilmarinen ja Lemminkiinen ovat ihmishahmoisia jumalia,
tdmén on luonnollisesti koskettava vield suuremmassa maarin Vai-
namoistd, koska han ylittdd ndma ystavansa ja luotetut kumppaninsa
kaikissa suhteissa. Elementti, johon hin jumalana néyttdd padasialli-
sesti vaikuttaneen, on epdilyksettd maa. Jo luomistapahtumassa hin
huolehtii eniten siitd, ja my6hemmin han kylvda sithen kaikenlaisia
kasveja ja puita, valmistaa niittyjd, tekee pelloista hedelmallisid jne.
Hiénen jatkuva yrityksensa tehdd ihmisistd onnellisia ndyttdd myos
merkitsevén sitd, ettd hantd palvottiin maanjumalana. Lencqvistin®
mukaan jotkut kirjoittajat ovat pitdneet Vdindmoistd veden jumaluu-
tena ja perustelleet ndkemyksensé nimelld, joka heiddn ortografiansa
mukaan kuuluu Weinemoinen ja joka merkitsisi 'veden emoa’ (wein eli
ween emoinen),”” mutta titd nikemystd vastaan Lencqvist huomaut-
taa perustellusti, ettd Vidindmoinen kuvataan runoissa aina mieheksi.
Todennékoinen kantasana Vdindmoiselle on Viind, joka tavataan
Topeliuksella (Wanhoja Runoja, 5. vihko, s. 1) ja jonka deminutiivi-
muoto Viiné on kdytetympi. Vdindmoisen sijaan Agricola kirjoittaa
Ainemdinen, ja timin kirjoitustavan puolesta puhuu se seikka, ettd
suomen kielessa lisiatddn v sanan alkuddnteessd usein aspiraatioksi
vokaalin eteen, kun taas altailaisissa kielissa se ei yleensd sovi tdhdn

a  Lencqvist 1782, 35.
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paikkaan. Olisin taipuvainen yhdistiméddn kyseisen kannan sanaan
aina, jolla tataarit padasiassa kutsuvat maan henkid, ja talld tavoin
Viindmoisen olemus maan jumaluutena saisi lisdvahvistuksen.

Olen jo aiemmassa maininnut sen omintakeisen seikan, ettd
suomalaisessa mytologiassa on jumaluuksia kaikille mahdollisille ele-
menteille ja ettd yksin maaperaltd puuttuu minkéanlainen kattava ju-
maluus. Syy tdhédn saattaa olla juuri siind, ettd maaperilta ry6vattiin
jumalallinen hallitsijansa Vaindmoisen inhimillistymisen myota. Toi-
sin on meren ja ilman suhteen. Merenjumala Ahti esiintyy tiettavasti
ihmishahmossa maan pailld, mutta siitd huolimatta hin jatkaa majai-
luaan tyystin eri hahmona vedessd, missé hallitsee aaltoja. Mita tulee
Ilmariseen, on Ukko eli ukkosenjumala saanut osakseen ilman hallit-
semisen, mikd alun perin niyttda kuuluneen edelld mainitulle.

Mikali dskeisen esitykseni mukaisesti Vdindmoinen, Ilmarinen
ja Lemminkdinen muodostavat jumalkolmikon, on my6s Louhelle,
Louhittarelle eli Loviattarelle myonnettavd paikka Suomen kansan
jumaluuksien joukossa, silld hdnen mahtinsa on varsin lahelld heiddn
mabhtiaan. Itse asiassa Lencqvist® on jo kauan sitten ilmaissut timéan
nidkemyksen ja esittdnyt todisteena, ettd Louhi késitetddn kylmyyden
ja pahimpien sairauksien didiksi ja ettd hdnen uskotaan synnyttineen
maailmaan koiran ja suden. Lisdksi hdanen uskotaan pystyneen seka
aiheuttamaan ettd estimédn kaikkia mahdollisia onnettomuuksia.
Useimmat néistd ominaisuuksista liitetddn haneen myos Kalevalassa,
ja monet niistd ovat sen luonteisia, ettd muinaissuomalaisten uskon-
non nikokulmasta niistd voidaan puhua jumalallisina kykyina. Ha-
nen jumalallista luontoaan kuvaa my®s se seikka, ettd Ilmarinen ve-
toaa tulenloitsimislaulussaan Pohjolan poikaan, jota on pidettévi joko
Louhen miehend tai poikana, rinnan Panun ja Ukon kanssa. Tama
rukous kuuluu seuraavasti:

Tule poika Pohjolasta,
Lapsi tayesta Lapista,
Mies pitkd Pimentolasta,
Korpikuusien kokoinen,
Suopetdjan suuruhinen,

a  Lencqvist 1782, 44-46.
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Hyiset kintahat kéessd,
Hyiset saappahat jalassa,
Hyinen lakki péilaella,
Hyinen vyohyt vyolle vyotty!
Tuoos hyytd Pohjolasta,
Jaita kylmasta kylasta!

Paljo on hyytd Pohjolassa,
Jaatd kylmassa kyldssa,
Hyyss’ on virrat, jadssa jarvet,
IImat kaikki iljeness;

Hyiset hyppivat janikset,
Jaiset karhut karkelevat,
Keskelld lumi-maked,
Lumi-vaaran liepehelld;
Hyiset joutsenet joluvat,
Jaiset sorsat soutelevat
Keskelld lumi-jokea,

Jaisen kosken korvaksella.
Hyyté kelkalla vetéos,

Jaata reelld reutoellos,
Tuiman tunturin laelta,
Vaaran vankan liepehelta!
Silld hyylla hyy’yttele,
Jad-vilulla jaghyttele

Tulen viemia vikoja,

Panun tuiki paahtamia!
(Kalevala, runo 48, sikeet 324-354.)

Edeltavissd sikeissd vedotaan my6s Turjan tyttireen, jolla tarkoitet-
taneen varsinaisesti Pohjolan tytartd. Hinestd kerrotaan lisaksi Kale-
valassa (runo 8, sikeet 28-30), ettd hén istui ilman kaarella ja kutoi
kultaista kangasta, mikd paljastaa mitd selvimmin hanen jumalallisen
olemuksensa.

Mikali nyt esitetyt nakemykset ovat oikeellisia, on helppoa ndhda,
ettd suomalaisilla jumaltaruilla®® on tiettyja kosketuskohtia muinais-
skandinaavisten ja germaanisten kanssa yleensakin. Meilld on téssd
merkittavd jumalkolmikko, joka kisittdd Vdindmoisen, joka vastaa
Odinia, Ilmarisen, jolla on yhtalaisyyksid Thorin kanssa, sekd Lem-
minkdisen, jota voi rohkean ja sotaisan luonteensa vuoksi verra-
ta Tyriin*®. Lemminkdinen muistuttaa liséksi kuolintapansa vuoksi
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myo6s Baldia®", silld kuten tdma kuolee sokean Hodin?"' ampumasta
mistelinoksasta, my6s Lemmen-pojan tappoi Pohjolan sokea paimen
ndenndisen harmittomalla aseella - “umpinaisella putkella”?'? Kaikkia
nditd kolmea jumalaa voi yleisesti verrata aasoihin, kun taas toisaal-
ta Pohjolan asukkailla on paljon yhtdldisyyksia jttien kanssa. Lisdksi
Louhi, Pohjolan emintd, muistuttaa sekd nimensé ettd toisia jumalia
kohtaan osoittamansa vihamielisyyden puolesta Lokia. Mutta emme
halua tdydentdd tdman pidemmalle néitd vertailuja, silld timi tie on
liukas ja johtaa helposti eksyksiin. Sitd paitsi muinaispohjoismaista
mytologiaa on selvitetty vasta heikosti, ja suomalaisen suhteen ei ole
edes materiaaleja saatu kokonaan talteen.?"’
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Schott, Wilhelm 1849: Uber das Altai'sche oder Finnish-Tatarische
Sprachengeschlecht. G. Reimer, Berlin.

Tengstrom, Johan Robert 1845: Teckningar fran den fosterlandska vitter-
hetens omrade I: Kalewala. Teoksessa Fosterldndskt album I. Toimit-
taneet Herman Kellgren, Robert Tengstrom & Karl Tigerstedt. A.C.
Ohmans férlag, Helsingfors.

Topelius, Zachris 1822-1831: Suomen Kansan Vanhoja Runoja, ynnd myds
Nykyisempié Lauluja I-V. Turku.

Tornaeus, Johannes Jonae 1772 [1672]: Beskrifning 6fver Tornea och Kemi
Lappmarker. Stockholm.

Ukert, Friedrich August 1850: Uber Ddmonen, Heroen und Genien. Leipzig:
Weidmann.

Uusi Kalevala: ks. Lonnrot 1849.

Vanha Kalevala: ks. Lénnrot 1835.

Visnevski 1846: BuwHeBckuin, Buktop MeTtpoBuy 1846: O penuauo3Hbix
rnosepusix dysaul.
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[stam] Termi voi viitata tekstissa heimoon, kantaheimoon tai kansaan.
Castrén ei kayta termia taysin johdonmukaisesti missadan naista merkityk-
sista, ja kadnnoksessa se on tulkittu tilanteesta riippuen jollakin naista
tavoista.

[elementar-gudar] Termi viittaa lahinna peruselementtien jumaluuksiin.
Naita olivat Castrénin mukaan ilma, vesi ja maa seka tulkinnasta riippuen
myo&s esim. metsa ja tuli. Castrén viittaa elementtijumaluuksilla myés
luonnonvoimiin (esim. ukonilma), joita palvottiin itsenaan erotuksena
erikseen personifioidusta jumaluudesta luonnonvoiman takana.

[bragt]

Tassa Castrén viittaa kulttuurien kehittymiseen ja taman kehityksen eri
tasoihin, ei yksittaisen ihmisen kehitykseen.

[sa vida den erkédnner den subjektiva viljans beroende af en objektiv]
Castrén tarkoittanee talld melko vaikeasti avautuvalla, tiiviisti ilmaistulla
ajatuksella muutosta, joka tapahtui, kun kasitys ihmisen (Samaanin) ky-
vysta vaikuttaa suoraan luontoon vaihtui kasitykseen, jonka mukaan vai-
kutus tapahtui valittajien (henkien tai jumalten) kautta.

[moment] 'pykald’.

Nama esimerkit ovat Gananderilta (1789), sv. Jumala.

Jorma Koivulehto (1999, 228) esittda sanan jumala kannan *juma joh-
tuvan indoarjalaisesta jumaluusnimityksesta (*juma- < arjal. *dyuman-).
Janne Saarikivi (2014, 207 alaviite 11) esittaa vedoten suomalais-ugrilais-
ten kansojen tapaan viitata ylimpaan jumalaansa "ylhaallé olevana” ju-
maluutena, ettd sanan jumala paate —la edustaa varhempaa muotoa y/4.
Siind missa sana *juma on viitannut ‘jumalaan ylipdataan’, sana jumala
viittaisi siis 'ylimpaan jumalaan, ylijumalaan’.

Sana kudai viittaa tassa yhteydessa tataarien ylijumalan seitsemaan poi-
kaan, mutta erisnimena (Kudai) se viittaa itse ylijumalaan.
Tundranenetsin sanalla num on kolme perusmerkitysta. Se tarkoittaa tai-
vasta, saata ja nenetsien taivaanjumalaa, Jiljebja’ paertja, 'elamantekija’,
on historiallisissa lahteissa toisinaan numin kanssa synonyyminen, toisi-
naan tasta erillinen hahmo. Molempien asuinpaikkana pidetaan taivasta
eika niista kumpaakaan pida lahestya ilman Samaanin apua.

Kamassin kieli on kuollut. Sen viimeinen puhuja Klavdija Plotnikova kuoli
vuonna 1989.

Tassa Castrén viittaa sanaan jumala.

Pyhén Olavin saagan (Oléfs saga Helga) teksti kuuluu alkukielella [...] en
gardinum stendr god Bjarma er heitir Jomali (Jonsson 1911, 313) ja Bdsin
ja Herraudrin saagan (Bdsa saga ok Herrauds) teksti kuuluu par er géfgat
god pat, er J6mali heitir (Jonsson & Vilhjalmsson 1944, 478). Perusmuo-
dossa nimitys on siis kasikirjoituksissa Jomadli tai Jomali, joka taipuu mui-
naisislannissa genetiivissa, akkusatiivissa ja datiivissa muotoon Jomaéla tai
Jomala.

[edda-laran] ‘skandinaavinen mytologia’. Skandinaavien mytologiaa on
tulkittu etupaassa keskiajalla ylos kirjoitetun myyttisen runouden, niin
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kutsutun edda-runouden perusteella. Taté runoutta on sailynyt 1ahin-
na vain yhdessa, Islannissa 1200-luvun jalkipuolella kootussa kasikirjoi-
tuksessa (GKS 2365 4to), jota kutsutaan nimelld Codex Regius. Runo-
kokoelmaa kutsutaan myds Runo-Eddaksi. Keskiajalta on myds peraisin
niin kutsuttu Proosa-Edda tai Snorrin Edda, sen oletetun kirjoittajan, 1200-
luvun ensimmaiselld puoliskolla eldneen islantilaisen Snorri Sturlusonin
mukaan. Proosa-Edda on proosamuotoinen perinteenmukaisen islanti-
laisen runouden sepittdmisen opas. Runoudessa ovat keskeisessa roolis-
sa erilaiset viittaukset mytologiaan, joten oppaassa on esitetty jumalten,
jattien ja erilaisten myyttisten olentojen nimitysten ja kuvausten lisaksi
myo6s myyttisia kertomuksia, joiden on tarkoitus selventaa mytologiaa lu-
kijalle. Vaikka tekstit on kirjoitettu Islannin oltua kristitty jo vuosisatojen
ajan, niita pidetaan monin osin avaimina esikristilliseen skandinaaviseen
uskomusmaailmaan.

[In der gesammten Lehre von den Aimos méchte ich eine Nachbildung der
germanischen Edda-Lehre und ihrer verschiedenen Heime (Muspelheim,
Fiflheim, Jotunheim) wiederkennen, zumal da die Zauberer wenig Uebe-
reinstimmung in ihren Lehren beobachten und ihre armselige Umgebung
mit fremden Erzeugnissen ausschmicken.]

Lénnrot 1836.

Vrt. Lonnrot 1836, missa Lonnrot esittaa, ettd jumala merkitsi alkujaan
‘taivaan tuojaa eli luojaa’, sittemmin 'kaiken luojaa’, ja etta vasta myo-
hemmin ajateltiin olevan muitakin jumalia. Talléin paajumalaa, taivaallis-
ta jumalaa, olisi alettu kutsua Ukoksi.

Tassa kohden nakyy erityisen selvasti Castrénin ajattelu uskonnon kehit-
tymisestd, joka vastaa Hegelin ajatuksia uskonnon kehittymisesta poly-
teismistd monoteismiin. Vrt. Hodgson 1988, 268-270.

[C’est une expression respecteuse, comme en frangois monsieur]
Lencqvist 2011, 9-10.

Renvall 1826, 10, 40.

Aluksi jumala oli siis Castrénin mukaan merkitykseltaan "taivaanjumala’,
jonka epiteettind saattoi olla ukko; sittemmin ukko tuli merkitsemaan
"taivaanjumalaa’, jolloin taas jumala saattoi toimia sen epiteettina.
Ukkosenjumala Thor (isl. Pérr) suojeli aasoja, skandinaavien jumalia,
kaaosvoimia edustavilta jateilta (jotnar), ja tassa tehtavassa Mjollnir-
niminen vasara oli hanelle valttdamaton apu.

[sagal 'kertomus, taru, satu, saaga’ Castrén kayttaa termeja saga ja sago-
beréttelse laveasti kansankertomuksista eika ainoastaan yhdesta kansan-
kertomusten lajista, saduista, tai islantilaisesta saagakirjallisuudesta. Suo-
mennoksessa on jouduttu tulkitsemaan merkitys tilannekohtaisesti.
Grimm 1845, 90.

Vrt. Lénnrot 1836.

Vrt. Grimm 1844, 160.

Ks. Uusi Kalevala, runo 36, sakeet 235-250.

Akka- ja dmmd-johdannaisista paikannimista ks. Kaija Mallat (2007).
Ukkoa koskevaa keskustelua on kayty Castrénin jalkeenkin paljon.
Ks. esim. Harva 1948, 74-151; Haavio 1959, 79-102; 1961; Salo 2012 |,
472-477.
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[spatrummor]

Lénnrot 1840-1841.

Lénnrot 1849, runo 11, sakeet 39-42.

Ks. Lonnrot 1849, runo 48, sakeet 151-178.

Vrt. SKVR VIl loitsut: 711; 1,: 292; 294; 319 (Castrénin taltioima). Castrén
tunsi siis vaihtoehtoisiakin tulensyntymyytteja, mutta hénen voi olettaa
kyseenalaistaneen naiden arvon mytologian lahteina esimerkiksi ristirii-
taisuuden vuoksi suhteessa omaan mytologiandkemykseensa (Vrt. SKVR
I,: 250 ja tamén teoksen s. 296-297) tai kristillisen vaikutuksen turmelemi-
na (SKVR I 240).

Tapa on edelleen kaytdssa. Savulla pyhitetdaan ja puhdistetaan ihmiset tai
ymparistd ennen rituaaleja. (Golovnev 1995; Ljarskaja 2015.)

Sittemmin Uno Harva (1948, 164-169) on kasitellyt aihetta myohaisten
perinnetallenteiden pohjalta.

[personliga dndelsen], varsinaisesti feminiinijohdin.

Nimi tulkitaan taivutusmuotonsa (Ahti : Ahdin (ei *Ahden)) vuoksi ny-
kyaan melko nuoreksi, ja siksi sen katsotaan olevan lainattu. Nimen ety-
mologiaa on kasitellyt hiljattain Mikko Heikkilad (2013), joka esittaa nimel-
le kolme rinnakkaista, eritaustaista etymologiaa. Kaksi naista palautuisi
muinaispohjoismaisiin kieliyhteyksiin vaurauteen liittyvin merkityksin.
[... uberhaupt scheinen Wassergeister gern Seelen festzuhalten.]

Tursaan merkityksen myohemmista tulkinnoista ks. Harva 1933; Haavio
1967, 102-124; Salo 2012 1, 48-53.

Isl. purs; Castrén oli yksi ensimmaisid, joka esitti taman yhteyden (Siikala
2012, 223). Aiemmin yhteyden oli tuonut esiin Jacob Grimm (1845, 67).
Alkuperaistekstissa muodossa [dricka vért, eller buska, férskt gésit dricka.]
Renvall 1826, 146.

[slagtet eller slaget]

Parne on nenetsien aliseen maailmaan sijoittama, pahantahtoinen henki,
joka saa toisinaan epiteetin sjesawei ‘pihkainen’ (Lehtisalo 1924, 40-42).
Nykykasityksen mukaan sana hiisi on alkujaan merkinnyt kulttipaikkaa tai
kalmistoa ja sellaisena siis yhteisolle hyvin keskeista maastonkohtaa. Sana
olisi saanut yliluonnollisen olennon merkityksen vasta kristinuskon vaiku-
tuksesta. (Ks. Koski 1967, 214-220; Anttonen 1996, 116-118.)

Ks. Ruihs 1827, 171-174.

Kalevala, runo 17, sakeet 115-118.

Tama on Sigfrid Aaron Forsiuksen latinannos (Forsius 1778, 114), suomen-
nettuna 'Hisis jahtaa vihaisia karhuja ja susia.’ Forsiuksesta ks. Harva 1948,
24.

[pldgo-andar]

Pyha Stephanus, suomalaisittain Tapani ja karjalaisittain Tahvana, liitet-
tiin Pohjoismaissa sydantalven hevosjuhliin, mistd todennakodisend muis-
tumana Suomessakin kaytiin pitkaan tapaninpaivan hevosajeluilla. Vie-
nan Karjalassa Tahvana esiintyi myos Matka-Teppona, jota rukoiltiin
matkoilla neuvomaan kulkijalle tieta.

[Hégasien] eli Keski-Aasia maaritellaan teoksessa Nordisk familjebok
(1892, 964) seuraavasti: Sedan namnen Buchariet, Turan och Tatariet
kommit ur bruk och Hég-Asien nyttjas blott som rent geologisk term,
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qvarsta i det allmdnna sprakbruket Central-Asien sasom betecknande ett
omrade, hvilketutan ndrmare bestdmda grénser ligger mellan Vest-Sibirien
i n., Kaspiska hafvet i v., Persien, Afganistan och Tibet i s. och Mongoliet
i 6. (dock ofta med den utstrédckning, att det 4fven omfattar hela Gobi-
dcknen i 6. och Tibet is.), samt Turkestan, &n sdésom synonymt med Central-
Asien (utom Tibet och Gobi), &n ater och oftare sasom betecknande
vestra och stérsta delen deraf. De flesta nyare geografer hafva emellertid
enat sig om en noggrannare bestdmning pa det satt att Central-Asien
omfattar de fyra orografiskt strdngt skilda omradena: Turkestan, deladt
i Vest-Turkestan och Ost-Turkestan, Dsungariet och det egentliga Gobi
(6. om Tarimbé&ckenet), hvilket sistndmnda dock af nagra geografer icke
inbegripes i Central-Asien.

[trollord]

Sana tadebtsjo merkitsee Samaanin apuhenked, jota tdma kutsuu rituaa-
lissa avukseen. Sana on peraisin tundranenetsin sanasta tadebja, joka
merkitsee Samaania.

Sana ngitarma, tundranenetsin lansimurteilla itarma, on ihmisen kuol-
tua hanen kuvakseen tehty nukke, jota sailytetaan vainajan perheen ko-
dassa. Se on my0s vainajista kaytetty nimitys. Lantisten nenetsien parissa
ngitarma-nukke on ilmeisesti tehty ainoastaan Samaanin kuoltua.
[rangskilnad]

[forstorda lifs-andar] (Ganander 1789, 36.)

[sma elfvar, flygande genier] (Ganander 1789, 36.)

[snéfjun, sma barn-dockor, eldstrimmor] (Ganander 1789, 36.)
[kyrkspoken]

[vdlnad]

Renvall 1826, 247.

[gast]

[spoke]

[stdmplar emot menniskorna férderfliga anslag]

Renvall 1826, 155.

[underjorden]

Tasta esimerkista nakee erityisen hyvin, kuinka Castrén kayttaa kasitysten
ikadmisen vélineena analogiaa sanan ja sen tarkoitteen valilla mukaan lu-
kien tarkoitteeseen liittyneet kasitykset. Sanan ika antaisi siis analogian
mukaan viitteita myos siihen liittyvien kasitysten iasta. Han jattaa vahem-
malle huomiolle ongelmat, jotka liittyvat sanojen merkitysten tai sanoihin
viela I16yhemmin liittyneiden kasitysten muuntumiseen aikojen saatossa.
Kalevala: "nukutteli nuivan joukon.” Runo 15, sde 230.

Kalevala: "Ei Tuoni sanoja anna, Mana mahtia jakele!” Runo 16, sdkeet
323-324.

Kalevala: "Aija on sinne saanehia, vaha tuolta tullehia” Runo 16, sikeet
393-394.

"Vainamaoisen ajat” viittaavat aikaan, jolloin kalevalamittaiset runot (jois-
sa Vainamaoinen esiintyy) sepitettiin eika niinkaan ota ainakaan tassa yh-
teydessa kantaa Vainamoisen historiallisuuteen henkilbhahmona.
Jessen-Schardebollin teksti kulkee rinnan tanskan- ja latinankielisena.
Alkuteksti viittaisi molemmilla kielilléd lintujen vaihtelevaan kokoon
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pikemmin kuin erilajisuuteen. [Fuglene vare af forskiellig Stgrrelse: nogle
somSvaler;noglesomSpurrer;andresomRyper, @rne, Svaner, Teddere, Heirer,
Uhrhaner, og Hege] - [Aves non unius magnitudinis erant, aliis hirundines,
passeres aliis, nonnullis lagopodes, aqvilas, cygnos, gallos sylvestres,
accipitres, & colymbos, mole corporis aeqvantibus.] (Jessen-Schardeboll
1767, 25.) Castrén vaikuttaa viittaavan saivolintujen moninaisiin lajeihin,
mutta tdssa kdannoksessé muotoilu on saatettu vastaamaan Jessen-
Schardebgllin alkuperaista tarkoitusta.

Jessen-Schardebgllin latinankielisessa tekstissa tdma on ilmaistu muo-
dossa [... jugi artis magicee, per Juoigen & Myran, exercitio] (Jessen-
Schardebagll 1767, 28-29).

[Att nogot cer quar effter doeden, troo thee, hvvarfoere the och sky
myket foer the doeda.]

[The offra doeden eller the framledne doede]

Termi irle-khan viittaa yleisnimena manalanjumaluuksien joukon jaseneen,
erisnimena (Irle-khan) se voi viitata myos manalan ainoaan jumaluuteen.
Nga, tundranenetsin lansimurteilla A, on Numin vastapuoli, alisen maan
jumala. Termillé voidaan viitata myés yleisemmin pahoihin henkiin.
[mera hyfsade]

[af en mera andlig natur]

[genier]

[Pa jorden skall tu fé6r mig springa,

| Blakulla skall jag fér thig brinnal

[Smér och ost skall du mig bringa,

Och derfér (skall jag) i helvetet brinna.]

Ennen muuta Ganander 1789, 34-36.

Vrt. Ganander 1789, 35-36.

Toisin sanoen haltioissaan. Moni Castrénia edeltavakin kirjoittaja oli liit-
tanyt haltia-sanaan haltioitumisen tilan, joskaan ei nain konkreettisesti.
Esim. Ganander (1789, 9) mainitsee sanan viittaavan myos ‘ihmisen luon-
teeseen ja luontoon’; Renvall (1826, 50) selittaa haltioissa olemisen 'hal-
tioitumisen tilaksi, status ecstaseos’.

[bilder]: jonkinlaiset jumalkuvat, patsaat tai talismaanit. Sana kuva (bild)
viittaa tassa teoksessa tamantyyppisiin esineisiin pikemmin kuin esim.
piirroksiin tai maalauksiin.

[elementéra makter]

Henkityyppi nimitykseltdan aina merkitaan vastedes kursiivilla, jottei se
sekoittuisi suomen kielen adverbiin aina.

[religions-ldral

Sihirtja-, tundranenetsin lansimurteilla sirtja-perinnetta on tulkittu niin
myyttisena kuin historiallisenakin perinteena. Nenetsit liittavat jotkut
kertomukset maasta |6ytyviin mammutinluihin, joiden he uskovat liitty-
van ennen heitd maassa eldneisiin ihmisiin. Nenetseja ennen Jaameren
rannoilla on elanyt lukuisia, nykyaan paleoeuraasialaisiksi kutsuttuja
metsastaja-kerailijayhteisoja, joista tiedetaan hyvin vahan. (Ks. Lukin 2011.)
TSuudi-nimitys viittaa yhteen tai useampaan Luoteis-Venajalla asuneeseen
suomalais-ugrilaiseen vaestdoryhmaan, joita ei ole pystytty tarkemmin
identifioimaan (ks. Saarikivi 2006, 11, 14). Castrénin maininta suomalaisista
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tundran vanhempina asukkaina liittynee tuohon aikaan vallinneeseen

vaellusteoriaan, jonka mukaan suomalaiset olisivat siirtyneet kansana idas-

ta ja kaakosta nykyisille asuinsijoilleen. Se liittynee myds suoraan Castré-

nin nk. uralilais-altailaiseen hypoteesiin, joka esittaa itaiset ja kaakkoi-

set kontaktit keskeisiksi suomalaisten kielellisen — ja my6s olemuksellisen

—alkuperan suhteen. (Vrt. s. 265.)

[slutstafvelsen]

[hérlednings-dndelse]

[gudabild]

Castrénin maaritelma tassa vastaa fetisismin maaritelmia hanen aikanaan

ja hanta ennen, vrt. s. 51-52.

Tasta kohtaa Castrén on yliviivannut alkuperaisessa kasikirjoituksessa seu-

raavan tekstiosion:
[...] mutta on ennenkuulumattoman teennaista vaittaa kristillisen fana-
tismin ja my6s yleisen, mukaan lukien monien oppineiden tiedemies-
ten, kasityksen mukaisesti, etta jumaluuksilla ei olisi niiden esiintymis-
ten perusteella muuta itsenaisyytta kuin se joka ilmenee kuvassa. On
nimittain yksil6itd, mahdollisesti jopa kokonaisia heimoja ja mahdol-
lisesti jopa tiettyja kansoja, jotka tuskin osaavat sanoa jumalkuvistaan
enempaa kuin ettd nama kuvat, kun niihin vedotaan rukouksin ja uh-
rein, suovat ihmiselle seka terveytta ettd hyvinvointia ja kaikkia muita
eldaman mukavuuksia. Mikéali heilta kysytaan, milta hengilta kivenkap-
pale tai nahka on saanut niin tavattoman voiman, saadaan useimmis-
sa tapauksissa tyytya tdhan vastaukseen: “Emme tieda, mutta palvom-
me samanlaisia jumalia kuin isamme palvoivat ennen meita ja joiden
turvissa he elivat onnellisen eléaman.” Sen pidemmalle ei yleensa ulotu
Samaanienkaan tietdmys, mutta heidén keskuudessaan on kuitenkin
my®s viisaita miehid, jotka ovat antaneet minulle paremman selityksen
jumalkuvien merkityksesta. He tukeutuvat siihen jo aiemmin kasittele-
maani dogmaan, ettd koko luonto on tdynna henkiolentoja, joilla on
kyky vaikuttaa ihmisiin seka hyvaatekevalla etta vahingoittavalla tavalla.

Asiasisalto tulee esiin muualla tekstissa, mutta viittaus “kristilliseen fana-

tismiin” on ainutkertainen.

Castrén kayttaa tulkintaansa lahinna 1700- ja 1800-luvuilla koottuja ai-

neistoja, joista tapaa haltia- ja sielu-uskon merkkien lisdksi rukouksia ja

vetoomuksia, jotka on osoitettu suoraan jumalillekin. Aineiston myohai-

syydesta huolimatta han liittaa rukoukset uskonnonhistorian varhaiseen

vaiheeseen ja pyrkii ndin osoittamaan suomalaisten uskonnolisen ajatte-

lun ja sitd myota kulttuurin kehittyneisyyden jo tuolloin. Arvio liittynee

ainakin osin ajan suomalaisuuskeskusteluihin.

so. kreikkalaiskatolinen eli nykytermein ortodoksinen.

[forskjuten]

[innefattal

Oléfs saga helga, luku 133 (Jonsson 1911, 313).

Bdsa saga ok Herrauds, luku 8 (Jonsson & Vilhjalmsson 1944, 478-482).

Vrt. Lonnrot 1836.

Tassa viitataan paavi Gregorius IX:n Uppsalan arkkipiispalle joulukuussa

1237 osoittamaan bullaan, jossa han kehottaa Ruotsin kuningaskuntaa
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ryhtymaan taisteluun pakanallisiin kaytanteisiin palanneita ja kapinoivia
hamalaisia vastaan. Pontimeksi bullassa kuvataan raakuuksia, joita hama-
laisten vaitetdan tehneen kristittyja kohtaan, kuten sikididen repimista
raskaana olevien naisten kohduista, raajojen irtileikkaamista, kuoliaaksi
polttamista ja tassa esitettya puun ympari hengilta juoksuttamista (vsque
ad amissionem spiritus arbores circuire compellunt). (Finsk Sv. Dipl. | n:o
298. Sv. Trakt. | n:o 86. Hausen 1910, 29-30.)

[jatte]: 'jatti, peikko’

Karhun roolia suomalaisessa muinaisuskonnossa on hiljattain kasitelty esi-
merkiksi uskontoarkeologian keinoin teoksessa Karhun kannoilla (Tolley
2006).

[maner (mon.)] Sana viittaa erityisesti kuolemassa ruumiista irtaantuviin
henkiin, alkup. latinan manes.

[Trinnés]: Kuolan niemimaa.

[Karl]

[belédten]

Lat. Picea abies f. tabulaeformis.

Paikka sijaitsee Obin varrella lahelld sen suuta, 18 kilometrid Aksarkasta
alavirtaan. Pallas kirjoittaa: "Gegenmartig ist der von allen Obischen
Ostjaken und auch von benachtbarten Samojeden vorzuglich verehrte
Gotze in der gegend der Woksarstischen Jurten, siebenzig Werste
unterhalb Obdorsk befindlich.” Gerhard Millerin muistiinpanoissa
kuvataan nain: "BopBaLuckue topTbl, no-octsiLku Wor-wasch, no-camoencku
Netschi-garden, Ha npaBom bepery, B 17 Bepctax oT Bokcapckoro ropogka.
Kak noka3sblBaloT OCTSLKOE U CaMOEACKOe Ha3BaHWsl, 30eCb Takke paHbLue
6bina kpenocTtb. Cenyac 30ecb MMeEeTCs NMLb O4HA OCTSALKas XXuHa."”
Castrén viittaa tassa Lansi-Siperian selkuppeihin.

[samma slags kult]

Alkuperaisessa kasikirjoituksessa (MAC Varia Ill: 467) tekstiosio "ja niihin
Pallas lukee kaikki sellaiset, joihin kotka on rakentanut pesansa monena
vuonna perakkain. Olen kuullut myos vaitettavan, etta missa seitseman
lehtikuusta seisoo yhdessa, pidetaan seka paikkaa etta puita pyhina” on
marginaalissa.

Ven. Batizau. Saari Novaja Zemljan kaakkoispuolella. Vaigatsin saarta on
pidetty kaikkien nenetsien yhteisena pyhana paikkana tai kaikkein py-
himpana paikkana. Tarkemmin myé&s Veniamin 1855, 122-125; Zitkov
1913.

Minisei tunnetaan myo6s nimella Pe’ mal’ hada, sananmukaisesti ‘Kivenlo-
pun isoditi’, jossa kivi viittaa Uralin vuoristoon. Se on pyhé paikka Uralin
vuoriston pohjoisessa paassa vuorella, joka tunnetaan nimelld Hada’ pe
‘Isoaidin vuori’ Ks. Vallikivi 2011, viite 10.

Jawmal, sananmukaisesti ‘merenpaa’, jossa “meri” viittaa Ob-jokeen:
kohta, jossa Obin sivujoki Irty$ laskee Obiin. Lehtisalon mukaan niin
nenetsit kuin hantitkin ovat uhranneet paikalla.

Tassa Castrén viitannee paikkaan, joka tunnetaan nenetsiksi nimella Harv
pod ‘Lehtikuusitie’ ja venajaksi Kozmin perelesok 'Kozminin metsikko'.
Maalitsa on paan yli vedettava, pitka ja hupullinen, poronnahkainen vaa-
te, johon on usein ommeltu hihoihin rukkaset.
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Tasta kohtaa Castrén on yliviivannut kasitirjoituksesta seuraavan teksti-

osion:
Samojedien keskuudessa on kasitys, etta kaikki heidan jumalkuvansa,
vastaavasti kuin lappalaisten seidat, ovat elavia olentoja, jotka eivat
ainoastaan esita vaan jopa ovat todellisia, elavia jumaluuksia. Niilla
katsotaan olevan jumalallinen luonto sillé tavoin, ettd henget otta-
vat kuvat asunnoikseen. Samaanin ominaisuuksiin kuuluu, kuten olen
jo maininnut, ettd han kykenee ottamaan yhteyden henkiin, kykenee
nadkemaan ne, keskustelemaan niiden kanssa, pyytaa niiden neuvoa ja
apua, ja lisaksi pakottamaan ne taipumaan hanen tahtoonsa. Tavalli-
selle ihmiselle henget ovat sita vastoin saavuttamattomissa, han ei sa-
maanin tavoin kykene kutsumaan niita lahelleen, ja hénelle on mah-
doton ajatus etta henget taipuisivat hanen rukouksiinsa, mikali han ei
seiso vastapaata niita. Juuri tasta syysta samojedit pitavat hedelmat-
témana osoittaa rukouksiaan Numille ja osoittaa télle uhreja. Hanhan
majailee aivan liian kaukana kuolevaisista, joten kuinka olisikaan mah-
dollista, etta han pystyisi kuulemaan heikot huudot? Samanlaisia hen-
kiolentoja kuin mihin he itse vetoavat.

Kivet, puut ja erityiset kuvat, joita he palvovat suojelusjumaltensa
ominaisuudessa, joihin he vetoavat rukouksin ja kunnioittavat uhrein,
eivat ole muita kuin henkia, joista nailla kansoilla ei ole taydellista tie-
toisuutta, mutta nain olen silti kuullut heidan viisaiden miestensa se-
littdvan. Tama ja heidan viittauksensa osoittavat selvasti, ettd monet
[ylla] kasitellyista kansoista nimittavat samoin sanoin seka henkiaan
ettd suojelusjumaliaan.

Osion sisalto toistuu kaytannollisesti katsoen kokonaan toisaalla.

[i andelig matto]

Kasikirjoituksessa muodossa [2-300].

[hagel]: raudan pelkistysprosessissa syntyvia metallirakeita.
[bleck-halster]

[man]

Kasikirjoituksen marginaalissa on Castrénin lisdys: “metsat ja niityt olivat
tdynnaan poroja ja soopeleita ja muuta riistaa, joet ja jarvet [...] sairaudet
olivat silloin lahes tuntemattomia.”

[Det ligger ocksa i sakens natur, att sddana féretraden ej kunna umbaéras,
om annars hjeltarna géra skal fér namnet, samt om sangen verkligen hvi-
lar pa en historisk grund.] Historiallisuudella Castrén viittaa keskusteluun
siita, olisiko eeppista sankariperinnetta tulkittava myyttisina ja talloin jol-
lakin tapaa allegorisina tai vertauskuvallisina teksteina vai historiallisina
eli inhimillisia, mahdollisesti historiallisia tapahtumia kuvaavina tekstei-
na. Castrén taipui jalkimmaiseen tulkintaan, joskin epaili, ettei suullinen
sankariperinne kyennyt taltioimaan muistoa yksittaisista tapahtumista tai
henkildista kovin pitkaksi aikaa vaan etta se heijasteli pikemmin yleisem-
pia menneisyyden oloja.

Castrén puhuu myéhemmin nimenomaisesti suomalaisten sukulaiskan-
soista tallaisessa yhteydessa.

Nakemyksen ovat esittaneet esim. Lonnrot 1836; anonyymi 1836; Collan
1838.
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Toimitukselliset huomautukset eli loppuviitteet

Kasikirjoituksesta on ylivedetty tasta kohtaa seuraava tekstiosio: “mutta
ennen kuin voimme jatkaa siihen, on tarpeen, ettd luomme yleiskatsauk-
sen suomalaisiin sankarikertomuksiin, jotta saamme vakaan tuen Kaleva-
lan tutkimuksille ja itse asiassa kasitella kaikkia tapahtumia, jotka viittaa-
vat esikristilliseen aikaan. Oikeastaan on selvyydeksi, josjaamme Kalevalan
runot erillisiksi sykleiksi, mutta téllaisen tutkimuksen suorittamisek-
si on tarpeen, ettad tutustumme niihin muinaislauluihin, joista Kalevala-
eepoksemme koostuu.”

Esim. Cajanus 1777; myos Lencqvist 1782; Lonnrot 1835, 12-18; Lénnrot
(1836, 69) esittaa, etta Kaleva oli yksi paallikoista, jotka johtivat suoma-
laisia maahan muuttaneita ryhmia.

Isl. Asgardr 'aasojen kotipaikka’. Aasat (isl. aesir, sing. dss) ovat skandinaa-
visessa mytologiassa toinen kahdesta jumalluokasta, joista toinen on vaa-
nit (isl. vanir, sing. vanr). Myoés vaanit asuvat mytologisten tekstien mu-
kaan Asgardrissa.

Isl. Jotunheimr 'jattien koti’.

Kalevala, runo 8, sakeet 3-8.

Itse asiassa nelja.

Kalevala, runo 12, sakeet 209-212.

Kalevala, runo 38, sékeet 301-314.

Kalevala, runo 39, sakeet 9-22.

Kalevala, runo 43, sakeet 383-384.

Kalevala, runo 47, sée 78: "hope'isehen keha’an”.

Vrt. Becker 1820c.

Castrénille, kuten saksalaiselle vertailevalle mytologiantutkimukselle, my-
tologia ja kieli olivat kiinteassa liitoksessa keskenaan. Castrén naki siis
kielia koskevan uralilais-altailaisen hypoteesinsa soveltuvan myos mytolo-
gioiden ja perinteiden historialliseen tutkimukseen, ellei teoria jopa keh-
keytynyt alkujaankin kielen ja mytologian kasittavana kokonaisuutena.
Uralilais-altailaisesta hypoteesista tarkemmin ks. s. 41-42.

Vrt Grimm 1845, 75.

Castrén 1837; Grimm 1845.

[under helgedomens hvalf]

Schiefner 1851.

[Grotte], alkukielella isl. Grotti.

[Frode eller Fredfrode], alkukielella isl. Frédi Fridleifsson.

[Héngekjast], alkukielelld isl. Hengikjéptr ‘riippuleuka’. Nimi on yksi
Odinin monista nimistd, ja my6s kerronnallisten stereotypioiden perus-
teella voi olettaa, ettd hahmolla on viitattu Odiniin.

Alkukielella isl. Grottaséngr.

Snorrin Eddassa eli Proosa-Eddassa Skaldskaparmal 8. Tama on keskeinen
lahde Grotti-laulun ymmartamiseksi, silla se antaa runolle kehyskerto-
muksen. Itse runoa tavataan erikseen myos muissa kasikirjoituksissa.
Alkukielella isl. Mysingr.

[Petlandsfjorden]: voimakkaista vuorovesivirtauksista ja niiden aiheutta-
mista pyorteista tunnettu salmi Skotlannin ja Orkneyn valissa.

Myo6s mydhemmat tutkijat ovat kiinnittaneet huomiota skandinaavisten
Grottiin liittyvien kasitysten ja kertomusten ja kalevalamittaisen sampo-
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runoston valisiin yhteyksiin; ks. esim. Kuusi 1963, 223-229; Haavio 1967,
189; Siikala 2012, 189-190.

Vrt. Grimm 1844, xxxix.

Vrt. Grimm 1845, 76.

Lauseen merkitys on hiukan epaselva: [...dels dfven mahédnda af den om-
stdndighet, att qvarnen genom sitt rastlésa malande i ymnigt matt fér-
lanar menniskan hvad den i félje af sin natur kan tillvdgabringa.]

Castrén viittaa (joskaan ei suoraan) luonnonmyytillisiin tutkimuksiin, mut-
ta kayttaa niisté vain metodista osaa pitaytyen itse historiallisessa tul-
kinnassa. Han oli siis erittain tietoinen luonnonmyytillisista tulkinnoista
(vrt. viitteet ylld) mutta ei halunnut opettaa niita luennoillaan. Luonnon-
mytologisilla tulkinnoilla oli kuitenkin eurooppalaisessa mytologiantut-
kimuksessa vahva asema, mika vaikutti myos nakemyksiin suomalaisesta
mytologiasta. Esim. Wilhelm Mannhardt viittasi Grimmiin ja Schiefneriin
tulkitessaan sammon "huhmareksi’ > ‘pilveksi’ teoksensa Germanische
Mythen (1858) alaviitteessa (s. 399-400). Suomalaistutkijoista mm. Otto
Donner (esim. 1863) jatkoi suomensukuisten myyttien luonnonmytologis-
ta tulkintalinjaa.

Castrén viittaa Collaniin (1838; 1839).

[under Kalevala-aldern] Castrén viittaa ilmauksella aikaan, jolloin kale-
valamittainen epiikka hanen kasityksissaan sepitettiin, ei kansalliseepos
Kalevalaan.

[mérkaste dager]

Castrén viittaa Collanin artikkeliin “Om Bjarmaland och Pohjola” (1839).

Lénnrot 1839.

"Pohjola porolla kynti”

[nationalitet]; nykyisin puhuttaisiin todennakdisesti etnoksista, mutta ku-
ten alla kay ilmi, Castrén kayttaa sanaa kansallisuus myds muinaissuoma-
laisten kasitysten yhteydessa juuri jonkinlaisen laajemman yhteisollisen
identifioitumisen merkityksessa kontrastina pienemmille yhteiséille, jois-
ta puhuu varhaisimmaksi tulkitsemansa runouden yhteydessa.

Kalevalan ja Pohjolan kasittaminen kansakunniksi todistaa Castrénin mu-
kaan siis, ettd runot on sepitetty kehittyneen yhteiskuntajarjestyksen pii-
rissa, missa kansakunnat ovat merkityksellisia viitekehyksia.

Tata Castrén kasitteli jo artikkelissaan “Om Finnarnes trollkonst” (1837).

[svartkonsten]

[“pa farans bréllop”]

Castrén oli esittanyt perusteita sen puolesta, ettd Vainamoinen, limari-
nen ja Lemminkainen olisivat sankareita eivatka jumalia, jo artikkelissaan
"Om finnarnes trollkonst” (1837).

Katso my6s Castrénin esipuhe Kalevalan ruotsinnokseensa (1841, viii—x),
missa han pohtii naita kysymyksia paljolti samassa hengessa.

"Emo hauvasta havasi”

Tassa argumentaatiossa Castrén itse asiassa tulee tuoneeksi esiin hanen
jalkeensa (ja hanen tyonsa kritiikista osittain nousevan) kansanperinteen-
tutkimuksen varsinaiseksi metodiksi kohoavan nk. maantieteellis-histo-
riallisen menetelman avainasiat. Metodilla pyrittiin tavoittamaan kale-
valamittaisten runojen alkumuotoja filologisin keinoin analysoimalla
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Toimitukselliset huomautukset eli loppuviitteet

runojen tekstirakenteen variointia ja eri variaatioiden maantieteellista
levinneisyytta seka tekemalla naiden pohjalta arvioita runojen kehitys- ja
leviamishistoriasta. Tarkemmin menetelmasta ks. Krohn 1926.

[olaglig]

Runo 4, sde 79. Vrt. Ganander (1789, 34), joka esittda saman sakeen yh-
teydessa, jossa Kawe on Vainamoisen isd; ks. myos Becker 1820b ja Niemi
1922.

[Artskaftslig hingst]

Vanha Kalevala, runo 1, sakeet 177-178.

Vanha Kalevala, runo 1, sde 224.

Vanha Kalevala, runo 1, sde 280.

Vrt. Lonnrot 1839; Grimm 1845; Kellgren 1849. Sittemmin maailman-
munamyytin levinneisyytta on esitellyt esim. Haavio 1950.

Virke on vaikeaselkoinen: [...och synes, om nagot, hafva bordt beréttiga
honom till ett gudomligt anseende hos vara féder, liksom samma éra
&fven i det fall, att han och hans kamrater llmarinen och Lemminkéinen
endast skulle hafva fullandat skapelse-verket, icke heller hade bordt
kunna dem bestridas.]

Isl. O8inn, sodan ja runouden jumala, joka esitetadan monissa myyteissa
jumalista vanhimpana ja ylijumalana. Joidenkin myyttien mukaan han oli
mukana myoés luomistapahtumissa. (Ks. esim. Voluspa 17-18; Gylfaginning
3,6-9.)

Tama, kuten suurin osa muistakin Castrénin esittelemista ajatuksista skan-
dinaavisen mytologian suhteen, on Peterseniltd, joka kirjoittaa: “[Odin]
skaber ikke tingenes begyndelse, men ordner og opholder alt; livet udgar
fra ham, og for savidt kaldes han skaber (gautr, mjotudr)”. Petersen 1849,
153.

Tassa kappaleessa erottuvat erityisen selvasti paineet, joita Castrén koki
suomalaisuusliikkeen suunnasta ty6taan kohtaan.

Vafprudnismal 48: 1-3 [Fjéld eg fér, fjold eg freistadag, fj6ld eg reynda
regin] (Sigurdsson 1998, 71). Tassa on lainattu Aale Tynnin kaunista suo-
mennosta (1982).

Vafprudnismal 56: 3 [pu ert ae visastur vera] (Sigurdsson 1998, 73). Suom.
Aale Tynni 1982.

Vrt. Strinnholm 1834, 198-200, missa Odinin viisaudesta puhutaan samas-
sa savyssa kuin Castrénin tekstissa ja jopa samaan runoon viitaten.
Havamal 138-161.

Isl. Bolporn.

Isl. Hildings sonar. Kyseessa on kiertoilmaisu, kenning. Nimi Hilding voisi
viitata tanskalaiseen merovingiaikaiseen paallikkédynastiaan, mutta
edda-runoudessa se merkitsee ‘sotapaallikkéa’. Ilmaisu Hildingin pojat
merkitsee siis 'sotapaallikon poikia’ eli ‘sotureita ylipaataan'.

[Kropatyr] Tassa Castrén on tulkinnut vaarin. Kropatyr (isl. Hroptatyr) on
yksi Odinin nimista, ei hanesta erilldan oleva hahmo. Ks. Schiefner 1853,
330. Hroptatyr Odinin nimena: ks. Proosa-Eddan Gylfaginning 12. Ks.
myds Grimm 1844, 178.

[Odins runer er den magt og den visdom, hvormed han behersker hele
naturen, endog dens mest skjulte fenomener, ondog det, der gér mest
modstand og synes sveerest at betvinge.]
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196 Sama kuin edda-runo Baldrs draumar.

197 Niflhel (‘pimed, utuinen Hel’) on skandinaavisessa mytologiassa alin
manala. Proosa-Eddan Gylfaginningissé (3) kerrotaan, etta pahat ihmiset
joutuvat kuolemanvaltakunta Heliin ja sieltd edelleen Niflheliin.

198 [Walan] Castrén esittda nimityksen ikaan kuin erisnimend, "Ennustaja-
tar”. Muinaisislannin ‘ennustajatarta’ merkitseva sana volva kaannettiin
1800-luvulla skandinaavisille kielille ja saksaksi usein muodossa vala, wala
tai (die) Wala (ks. Grimm 1844, 87; Petersen 1849, 57 viite 1, 142), ja tassa
kaannoksessa pitaydytaan yleisnimimerkityksessa alkutekstien hengessa.

199 Isl. Vafprudnir.

200 [hrimtursernal; isl. hrimpurs, 'maailman alkuaikojen jatti’. Itse asiassa
Suttungr, jonka hallusta Odin nouti siman, ei ollut huurretursas vaan
aasojen naapureina asuvia jatteja (jotnar).

201 Viimeaikaisista tutkijoista naitd vastaavuuksia on nostanut esiin ennen
muuta Anna-Leena Siikala (2012, esim. 240-247).

202 Odinin kahdeksanjalkaista, myyttista alkuperaa olevaa hevosta Sleipniria
kuvaillaan Proosa-Eddassa: Gylfaginning 15, 41, 42, 49; Skaldskaparmal 3.

203 Thorin (isl. Porr) vyota kutsutaan nimityksella Megingjord 'voimavyd'. Ks.
Gylfaginning 21.

204 [urférvandtskap]; vrt. seuraavana vuonna julkaistu D. E. D. Europaeuksen
kielitieteellinen tutkimus indoeurooppalaisten ja suomalais-unkarilaisten
kansojen yhteisista juurista (1853), johon maininta ilmeisesti tekee viit-
tauksen.

205 "Siwalla simanen siipi / Wyo6lta Wanhan Wainamaoisen / Wyolta ainosen
kapeen.” (Ganander 1789, 101.) Ganander vertaa samassa yhteydessa Vai-
namoista ulkoasunsa puolesta pohjoisamerikkalaiseen intiaaniin.

206 Janne Saarikiven (2015) mukaan udmurtin inmar on itse asiassa lainaa ita-
merensuomalaisista kielista.

207 Vrt. Lénnrot 1839.

208 [gudasagan]

209 Tyr (isl. Tyr) kuvataan Proosa-Eddassa (Gylfaginning 25) rohkeaksi ja sotai-
saksi jumalaksi, johon rohkeutta tarvitsevien soturien kannatti vedota.

210 Isl. Baldr, skandinaavien kauneimpana ja puhtaimpana pitama aasa, yli-
jumala Odinin poika.

211 Isl. Hpdr, Baldin sokea veli ja siis yksi aasoista.

212 Castrénin esiinnostama ajatus Lemminkaisen ja Baldin hahmojen valises-
ta yhteydesta on noussut sittemmin monien tutkijoiden kasittelyn koh-
teeksi. Esimerkiksi Julius (1889) ja Kaarle Krohn (1903) samastivat Baldin
ja Lemminkaisen Kristukseen. Kemppinen (1960) ja Haavio (1967) liitti-
vat molemmat egyptildiseen Osiris-tarustoon. Anna-Leena Siikala (1994),
John Lindow (1997) ja Frog (2010) ovat kasitelleet aihetta viime vuosina
ja osoittaneet yhteydet Lemminkaiseen ja Baldiin liittyvien kertomusten
valilla varsin monitulkintaisiksi.

213 [inbergadt]: 'saatettu suojaan’. Castrénin terveys ei enaa kestanyt kasitel-
la suomalaisen ja skandinaavisen mytologian valisia yhtalaisyyksia ja yh-
teyksia pidemmalle, mutta vertailukohtia on sittemmin pohtinut useakin
tutkija. Ne ovat keskeisessa roolissa esimerkiksi Matti Kuusen hahmotta-
massa kalevalamittaisen runouden periodisaatiossa (Kuusi 1963, 24-27;
1977, 49) ja Anna-Leena Siikalan tulkinnoissa kalevalamittaisen runouden
sisaltamien mielikuvien kerrostuneisuudesta (erit. 1994).
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Burkhan 206-207

burkhan 240, 244
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hamalaiset 27, 125, 142, 217-218,
273, 293; loppuviite 106

lku-Turso ks. Tursas

Ilma ks. lImatar

llImarinen 22-24, 28, 30-31, 106,
109-111, 138-139, 250-253,
255-264, 267, 269-283, 288-291,
294-301

llImatar 85, 105, 111-112, 127, 250,
281-285, 287

Imlja 241-242

irikh ks. jerikh

irle-khan 183-189, 209-210; loppu-
viite 78

Irle-khan 205-206, 243

islamilaisuus 204, 209

iSta 228-229

itarma 164, 211; loppuviite 56

Itoga 82, 244

Ja jieru Hahe 237

Jabme-aimo 95-96, 175-182

Jabme-akka 179, 183

jakuutit 99-100

Jehova 67, 289

Jelan 231

jelan 235

Jenisein-ostjakit 69, 70, 96-97, 216-
217, 240-242

jerikh 204

Jilibeambaertje 90-91

Jo 139

Jotunheim 96, 254; loppuviite 136

Asiasanahakemisto

Joukola 254

joutsen 130, 177, 215, 241, 242, 247,
265, 301; tuonelan j. 256-257
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jurakkisamojedit 69, 89, 212, 236-
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265, 268-269
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kamassit 69, 90-91; loppuviite 11
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200, 202, 218-219, 226, 236, 241,
261, 279, 301; loppuviitteet 50,
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karjalaiset 25, 27, 45, 61, 103, 142—
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321



Asiasanahakemisto

keremet 153, 229-230; ks. myos
palvontapaikat

ketit ks. jenisein-ostjakit

Khormusda 207

kiinalaiset 81-82, 89, 96, 105, 117,
163, 285

Kimmo 158, 218-219

Kipu-tyttd 171

kivien palvonta 28, 200, 213-219,
221-222, 224-225, 235, 237-238,
243-248

Kivutar 161, 172, 201

Koi (karhujumala) 241-242; ks. myos
karhu

Koi 126

Komdei-mirgan 188-189

komit ks. syrjaanit

Kongdarokdi ks. Dorokdi

Kosken neiti 135, 137

Kratti 104

kristinusko 22, 24, 25, 26, 40, 47, 50;
johdantoluvun loppuviite 11;
k:n vaikutus kotoperaiseen
mytologiaan 89-90, 100, 155,
175, 204, 209, 211, 217-218,
219, 226, 231, 240, 242, 244,
285; loppuviite 47

Kristus 88, 90, 123, 262; loppuviite
212

Kubaiko 184-188

Kudai (ylijumala) 185, 189, 205, 243

kudai (yleisnimi jumaluudelle) 89,
188, 210; loppuviite 9

Kudortsa Juma 110, 228

Kuippana ks. Tapio

Kulj 139

Kullervo 109, 142, 251, 259

Kuu 85, 115-119, 123-126, 210, 246
247, 261-262, 290

Kuumet 124

Kuura ks. Tiera

Kuutar 121, 124, 128

Kuutola 121

Kyllikki 118-119, 256-257, 263, 277

Kaitos 151

Kareitar 152
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kasrme 132, 139, 154, 168, 169, 170,
174-175, 177, 182, 209, 210, 241,
242, 246, 258

Kéndés 142-143

kéopeli 165-167

lappalaiset 22, 25, 29, 87-88, 92, 95—
96, 113-117, 141, 162-163, 175-
184, 203-204, 220-229, 272-273,
279-280, 297

Lemmes 152

Lemminkainen 85, 106, 108, 111,
123, 131, 134, 137-138, 154-155,
170, 172-173, 197, 250-254, 256
260, 262-264, 269, 273, 276-280,
289, 291, 297-302

Lempo 28, 104, 155, 159-160, 166,
254

Lesovoi [lNecosoin] 154

Liekkio 28, 142-143

lintu 177, 209, 215, 219, 221, 222,
224, 226, 266, 286-287

Long 231-232

Louhi 23, 28, 93, 106, 109, 110, 125,
127, 132, 138-139, 171, 255-262,
266, 269-271, 275-276, 278-280,
300, 302; ks. myos Loviatar

Loviatar 171, 201, 282-283, 300; ks.
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lud 153, 230

luojajumala 21, 26, 82, 85, 88-89,
113, 152, 185, 204-205, 206-207,
287-291; loppuviite 17; ks. myds
maailmansyntymyytti

luonnonmytologinen myytinselitys
15, 16-17, 24, 28, 43, 49, 51-52,
53-54, 63, 82-83, 89-90, 95-99,
116, 128-129, 140, 153, 158,
190-191, 193, 207-208, 215-216;
loppuviitteet 2, 161

luonnonvoimien palvonta 16-17,
24, 28, 82-98, 129-132, 190-191,
215-216, 298-301; ks. myos luon-
nonmytologinen myytinselitys

luonnotar 105, 126-127, 148-149

Luotola 254



Maa-emma 140; ks. myds Maan emo

maahiset 16, 28, 192, 194, 198, 202
204

maailmansyntymyytti 21, 31, 85, 113,
204, 286-290; ks. my6s luoja-
jumala

Maan emo 101, 139-142, 283

Madderakka 141, 179

Madderattje 141, 179

mammutti 212, 241; loppuviite 92

Mana ks. Tuoni

Ménagarmr 126

Manala 68, 95, 167-173, 258

Manala ks. Tuonela

manismi 54-55, 64, 161-168, 173,
181-183, 189, 192-194, 202-203,
208, 211, 236; ks. myos vainajat

mansit ks. vogulit

mantsut 99-100

marit ks. tSeremissit

Matka-Teppo 161, loppuviite 52

Meang 153, 231, 232

Meik ks. Meang

Melatar 135, 137

menninkdinen 28, 165-168, 194,
197-198

Meri-Tursas ks. Tursas

Metsola ks. Tapiola

metsanjumala 16, 53, 85, 97-98, 111,
143-144, 147, 151-158, 208, 232;
loppuviite 2

Mielikki 144-145, 149, 219

Miiritar ks. Mielikki

Mimerikki ks. Mielikki

Mo 153

moksa 69, 96; ks. myds mordvalaiset

mongolit 41, 61, 82, 89-90, 96, 98,
99, 100, 116-117, 120, 125, 139,
164, 206-208, 240, 244, 246, 265

mordvalaiset 153, 230

Mubben-aimo ks. Rut-aimo

mudor 204

Mysing 267-268

manninkainen ks. menninkainen

Natagaj 82, 244
Natagaj ks. Itoga
nenetsit ks. jurakkisamojedit

Asiasanahakemisto

Nga’ ks. A’

nganasanit ks. tavgisamojedit

Njebe-hahe 237

Nju-hahe 237

Num 82, 88-92, 96, 100, 115, 189,
206, 211, 214, 236

Nyrkkes 151

Nyyrikki 149

Odin 23-24, 84, 291-295, 298, 301;
loppuviitteet 152, 185, 186

Ogon Molgoro ks. Mo

Ohto ks. karhu

orgon ks. esan

Ormusd ks. Khormusda

osmanit 99

Osmola 251

ostjakit 21, 69, 96, 99-100, 115, 117,
129, 139, 153, 163-164, 190, 204,
214, 231-238, 262-263

ostjakkisamojedit 69, 100, 239-240

Otava 118, 121, 122, 219, 256, 276,
281, 283, 287

Otavatar 121, 124

Paha 85, 155

painaja 28

Palas Murt 153

palvontapaikat 216-217, 223, 229-
230, 233-234, 236-239, 244, 246

Panu 119-120, 300-301

para 28, 194-196

Parne 153-154; loppuviite 46

Pehrkhors 155

peijo 165

Pellervoinen 140, 142

Pellon Pekka ks. Pellervoinen

Perkele 84, 166; ks. myods Perkunas

Perkunas 155

permit 69, 139

persialaiset 89, 207, 285

Perun 155

Pietarin akatemia 13, 36, 37

Pihlajatar 151, 191

Pikku mies 119, 135, 137

Pimentola ks. Pohjola

Pinneys ks. Nyyrikki

Pitkainen 107, 112; ks. Ukko
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Pohjan neito 255-256, 264, 269

Pohjantahti 118, 121

Pohjola 18, 30, 106, 122, 138, 142,
160, 250, 252-273, 276-280,
300-302

Pohjolan eménta ks. Louhi

poro 69, 120, 129, 177, 181-182, 189,
208, 212, 223, 225, 233-234, 236,
239, 247, 253, 272

Proosa-Edda 267-268, 291, 295; lop-
puviite 14

puiden palvonta 17, 153, 213-216,
218, 221, 229, 233, 236, 246, 248

pyha (sana) 32, 85, 113, 129, 223,
227

Pyha Tapani 161; loppuviite 52

Pyhédn Olavin saaga 92-93, 217,
loppuviite 13

Paivala 121, 122

Paivan poika 85, 118-119, 122

Paivatar 121, 124, 128

Raamattu 31, 50

Radien-attje ks. Radien-kiedde

Radien-kiedde 113, 179, 181

Rauni 28, 103-104

Rongoteus 104, 143

Runo-Edda 291, 293, 295; loppu-
viite 14

ruotsalaiset 100, 194-195, 268

Rut-aimo 175, 178, 181

saamelaiset ks. lappalaiset

saivo 176-179, 182, 203, 224-226;
s.-aimo 95, 175, 178-179, 182;
s.-elain 177, 182, 226

salama 90, 103, 107-110, 112, 115,
120, 205, 296, 299; ks. myos
ukkonen

Salme 118

Samaani 16, 32, 81-83, 90, 105, 116,
157, 162-164, 173, 177-178,
181-182, 193, 197, 199, 208-
212, 213-216, 224-225, 234,
240-245, 247-248, 268, 280,
291-292; loppuviitteet 5, 10,
55, 56
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Samanismi 12, 40, 52, 62, 64, 65-66,
81-83, 206-207, 241; ks. myos
Samaani

samojedit 38-39, 41, 69, 82, 86, 88—
92, 94-98, 117, 120, 127, 129,
153-154, 163-164, 167, 189-190,
192, 199, 203, 208, 211-214, 232,
235-242, 248, 262-263

sampo 23, 24, 45, 53, 63, 68, 132,
138, 142, 253-255, 259-261,
264-273, 275-279, 294; loppu-
viite 161

Sampsa ks. Pellervoinen

Sarakka 95, 179-180, 203; S.-aimo
95, 175, 178-179, 180

Sariola 254, 260

seita 178, 220-223, 224-225, 226,
229, 231; loppuviite 123

selkupit ks. ostjakkisamojedit

Seulaset 118

siirtje 203, 212

Simanter ks. Mielikki

Sinetar 161

skandinaavinen mytologia 95, 104,
285, 297, 299; loppuviite 14

Sleipnir 293, 295; loppuviite 202

Snorrin Edda ks. Proosa-Edda

Sokjovo 247

Sotkotar 135

Stephan (Stepanus) ks. Pyha Tapani

storjunkare 220, 223

Sukkamieli 28, 159

suojelushenki ks. suojelusjumala

suojelusjumala 16, 82, 90, 111-112,
124, 128, 141-143, 147, 151-152,
158, 159-161, 176-179, 194-204,
207-212, 215-224, 229-248, 294;
ks. myos haltia

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 13,
26, 33, 66

suomalaisuusliike 12-13, 19-20, 25,
58-59

Suometar 118, 121, 124

Suonetar 160-161

Suro 209; ks. myés buni

Suvantola 251

Suvetar ks. Etelatar



syrjaanit 69, 86-87, 88, 89, 96, 139,
212, 233-234

Sytkyr ks. Ukudel

Syojatar 28, 139, 154, 298

tadebtsjo 164, 189-190, 192, 211-
214, 225, 239, 242; loppuviite 55

taivaanjumala 16, 30-31, 82, 87,
89-96, 97-98, 100-102, 105, 107,
110, 112-115, 117, 140, 181, 189,
204-207, 208, 213-214, 232, 236,
241, 246, 250, 288-289, 296-297;
loppuviitteet 10, 17, 22

Tapio 28, 62, 100-102, 144-145, 147-
152, 155-156, 168, 178, 191-192,
198, 298

Tapiola 95, 146-147, 168, 172; ks.
myds Tapio

Tara 112, 115, 226-227, 250

tataarit 70, 97, 117, 129, 163, 167,
183-189, 205, 209-211, 242-244,
246, 250-251, 262-263, 300;
loppuviite 9

tavgisamojedit 69, 189, 239-240

Tellervo 101, 149-150

tengri 89, 96-98, 206-208, 225
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