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Esipuhe

Jodi lea buoret go oru. — ”Jutaminen on parempi kuin paikallaan olo.” (saa-
melainen sananlasku).

Tdmin saamelaisia, saamelaiskulttuureja ja niiden tutkimusta (ns.
saamentutkimusta) kisittelevin teoksen lihtokohtana on 1994 Tieto-
lipas-sarjassa ilmestynyt Johdatus saamentutkimukseen. Sen toimitti-
vat silloin Ulla-Maija Kulonen, Juha Pentikéinen ja Irja Seurujarvi-
Kari. Tdmi aidosti johdantotyyppinen kirja pyrki perustelemaan Hel-
singin yliopistoon tuolloin juuri saatua varsin suppeaa saamentut-
kimuksen opintokokonaisuutta. Tdnd pdivind saamentutkimus on
vakiintunut oppiaine, jota voi opiskella monissa yliopistoissa ja kor-
keakouluissa akateemisiin loppututkintoihin asti. Sen olemassaoloa
el endd entiseen tapaan tarvitse perustella, ja myos yleinen kiinnostus
saamelaisia, Euroopan unionin ainoaa alkuperiiskansaa kohtaan on
edelleen Suomessa lisddntynyt. Niinpd Johdatus saamentutkimukseen
-kirjan tultua loppuunmyydyksi ja ajan saatossa osittain jo vanhen-
nuttua, teoksesta ei tahdottu ottaa toista painosta, vaan haluttiin toi-
mittaa kokonaan uusi kirja. Samalla kun artikkeleitten kattavuus on
parantunut, ovat artikkelit myos laajuudeltaan kasvaneet, ja niin it-
se teos on edeltdjidnsd nihden sivumidriisesti noin kaksinkertainen.
Kaikki artikkelit on kirjoitettu kokonaan uudestaan ja useimmiten
myds kirjoittajat edustavat uutta akateemista tutkija- ja opettajasuku-
polvea. Saamentutkimuksen parissa tyoskentelevit tutkijat ovat vaih-
tuneet; mukana on nuorempia tutkijoita. Kaikki artikkelit ovat varta
vasten titd teosta varten kirjoitettuja, ja jokainen kirjoittaja edustaa
alansa vahvinta osaamista. Vaikka teos on laajuudeltaan suurempi
kuin perinteinen suppea johdantoteos, se on kirjoitettu siten, ettei se
edellyti lukijaltaan saamelaisia koskevia pohjatietoja.



Esipuhe

Saamentutkimuksen opiskelijan tai muun saamelaisista kiinnostu-
neen ongelma ei ole se, ettd aiheesta ei olisi kirjallisuutta. Ongelma on
pikemmin pédinvastainen. Ensimmaéinen erityisesti saamelaisia kos-
keva tutkielma julkaistiin 336—337 vuotta sitten (Johannes Scheffe-
ruksen Lapponia, 1673). Kysymyksessi oli kisilld olevan teoksen kal-
tainen yleisteos, jossa saamelaisia ja heiddn kulttuuriaan kisiteltiin
monesta eri nakokulmasta. Saamelaisia koskeva tutkimuskirjallisuus
on sen jilkeen kasvanut mittaamattoman suureksi. Samalla tutkimus
on jakautunut lukuisiksi osa-alueiksi, joiden hallinta edellyttid tut-
kijoiltaan erikoistumista. Monilla alueilla ongelmana on ollut tiedon
kierratys, mikéd on vaikeuttanut kriittistd suhtautumista tiedon tul-
vaan. Romantisoitu kuva saamelaisista tuntureilla kiertelevini po-
ropaimentolaisena ulkomuseona eldd edelleen jossakin méarin. Tal-
1a matkailuelinkeinon yllapitdmalla stereotyyppiselld mielikuvalla on
kuitenkin varsin vihidn tekemistd todellisuuden kanssa. Kokonaan
toinen asia on se, ettd saamelaiset itse rakentavat nykyisyyttdin ja tu-
levaisuuttaan luovasti arvokkaan vuosisataisen kulttuuriperinténsi
varaan. Niinpi Saamentutkimus tinddn pyrkii johdattamaan lukijaa
todellisen, niin saamelaisin kuin ei-saamelaisin asiantuntijavoimin
koetellun lisdtiedon direlle ja antamaan havainnollisen kuvan siité,
kuinka eri tieteenalat voivat antaa panoksensa saamelaisia koskevaan
tutkimukseen.

Teos ilmestyy suomeksi. Toimituskunta on syvisti tietoinen siité,
ettd saamentutkimuksen lihtokohtien mukaista olisi tekstien saat-
taminen saamen kielelld saamelaisyhteison kriittiseen tarkasteluun
— ndin saavutettaisiin my6s laajempi palautteen antajien piiri, koska
pohjoissaamen kieltd puhutaan niin Suomessa, Norjassa kuin Ruot-
sissa. Teoksen saaminen saamen kielelle on kuitenkin taloudellisista
syistd vasta toiveissa.

Teos rakentuu siten, ettd se lihtee liikkeelle keskeisten kisitteiden
kuten alkuperdiskansan ja saamelaisuuden miérittelemisests, alkupe-
rdiskansatutkimuksen ja kansainvilisen alkuperdiskansaliikkeen kehi-
tyksestd ja tavoitteista sekd timin diskurssin kdantdmisestd pohjois-
maiselle saamelaiselle tasolle. Seuraavaksi tarkastellaan saamelaisten
biologis-maantieteellistd ympéristod, Lapin luonnonoloja. Seuraavan
jakson muodostavat saamelaisten esihistorian, historian seki saamen
kielten ja saamelaisten geneettisen kuvan tarkastelu. Sen jilkeen kasi-
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Esipuhe

tellddn niin saamelaisten henkisti (kansanusko, folklore, taiteet) kuin
aineellista (kisityot ja poronhoito) kulttuuria. Lopuksi pohditaan
laajasti saamelaisten asemaa ihmisoikeusnikokulmasta ja kisitellddn
saamelaisten maaoikeusasioita vertailemalla niitd muiden alkuperiis-
kansojen tilanteeseen.

Saamelaiset nahdéin kisilld olevassa teoksessa heidin itseymmir-
ryksensd mukaisesti yhtend kansana:

Me saamelaiset olemme yksi kansa eivitki valtakuntien rajat saa murtaa
kansamme yhteytti. Meillid on oma historiamme ja perinteemme, oma kult-
tuurimme ja oma kielemme. (ote 11. pohjoismaisen saamelaiskonferenssin
1980 hyviksymaistd saamelaispoliittisesta ohjelmasta)

Toimittajat kiittdvit Alfred Kordelinin sditiota teoksen valmistumi-
sen mahdollistaneesta apurahasta. Kiitoksen saavat Helsingin yliopis-
ton suomalais-ugrilaisten kielten ja kulttuurien, uskontotieteen ja ar-
keologian oppiaineet seki erityisesti ensin mainittu tdimén julkaisun
artikkelien kielentarkastuksen rahoittamisesta. Limmin kiitos myos
professori Riho Griinthalille sekd Helsingin yliopiston vararehtori
Ulla-Maija Forsbergille heididn saamentutkimusta kohtaan osoitta-
mastaan tuesta.

Irja Seurujirvi-Kari Petri Halinen Risto Pulkkinen



Alkuperaiskansatutkimus,
alkuperaiskansaliike ja saamelaiset

Irja Seurujarvi-Kari

Johdanto

Toisen maailmansodan jilkeistd aikaa on leimannut globalisaatio, jo-
ka on koskenut niin kaikkea inhimillistd toimintaa, taloutta ja tek-
nologiaa, informaatiota ja kulttuuria kuin itse ihmisten liikkumista.
Tdma on johtanut kaikkialla nopeisiin ja usein rajuihin sosiaalisiin
ja kulttuurisiin muutoksiin, mikd on herittinyt myos vastarintaa ja
-reaktioita. Maailmaan on siten syntynyt kaksi vastakkaista suun-
tausta, yhtdiltd moderni homogenisoituminen ja toisaalta postmo-
derni etninen ja kulttuurinen fragmentoituminen. 1970- ja 1980-lu-
vulla globalisoitumisen vastatrendind perustettiin paikallisia ja etnisid
kulttuureja puolustavia ja edistdvid kansalaisliikkeiti ja -verkostoja
niin suuren yhteiskunnan keskuksissa kuin sen laidoilla. Tdimd on
johtanut seki etnisen tietoisuuden nousuun ettd urbaaniin alakult-
tuuristumiseen alkuperdiskansojen parissa.

Uudenlaisen liikehdinnén taustalla oli 1948 hyviksytty Yhdisty-
neiden kansakuntien ihmisoikeuksien julistus. YK:n julistuksen kes-
keinen sanoma on, ettd ihmisoikeudet tulee taata kaikille tasa-arvoi-
sesti ilman syrjintdd. Tédssd mielessd julistusta voidaan pitdd jatkona jo
paljon aiemmin alkaneelle dekolonisaatioprosessille huolimatta siit,
ettd julistuksessa ei vield puhuta vihemmistojen, puhumattakaan al-
kuperiiskansojen ihmisoikeuksien edistimisestd ja/tai suojelusta. YK
jatti ndiden mainittujen ryhmien oikeudet tilloin vield vihemmaille
huomiolle. Alkuperiiskansojen oikeuksien puolustaminen nousi voi-
makkaammin esille muutamien vuosikymmenien kuluttua, kun al-
kuperdiskansat jarjestdytyivat maailmanlaajuisesti ajaakseen omien
ryhmiensd etuja ja oikeuksia ja kun ne pdisiviat YK:hon valmistele-
maan sopimuksia yhdessd muiden globaalitoimijoiden kanssa. Saa-
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Alkuperaiskansatutkimus, alkuperaiskansaliike ja saamelaiset

melaiset liittyivit alkuperiiskansaliikkeeseen 1970-luvulla ja ovat siitd
ldhtien olleet sen keskeisid toimijoita.

Tiéssd artikkelissa tarkastellaan ensin sekd alkuperiiskansaliikkeen
ettd alkuperdiskansatutkimuksen nousua ja tavoitteita, silld alusta al-
kaen alkuperiiskansaliike ja alkuperaiskansatutkimus ovat kulkeneet
rinnakkain. Lopuksi tuodaan esille, miten kansainvilisen alkuperiis-
kansaliikkeen diskurssin ja alkuperiiskansaoikeuksien kddntiminen
saamelaisyhteison tasolle on onnistunut. Vaikka artikkelissa keskity-
tdan alkuperiiskansaliikkeeseen ja alkuperiiskansojen oikeuksien ke-
hittymiseen kansainviliselld tasolla, kdsittelyndkokulmassa painote-
taan nimenomaan saamelaisille alkuperiiskansana tirkeitd kisitteitd
ja asioita.

Alkuperaiskansojen maaritelma, lukumaara ja alue

Vuoden 1989 ILO-sopimuksessa (nro 169), joka koskee itsendisten mai-
den alkuperiis- ja heimokansoja, mairitelldan alkuperiiskansa (Conven-
tion (No. 169) concerning Indigenous and Tribal Peoples in Independent
Countries 1989; artikla 1):

1. Tdmi sopimus koskee:

a) niitd itsendisissd maissa eldvid heimokansoja,
jotka eroavat selvdsti maan muista vdestoryhmistd sosiaalisten, kult-
tuuristen ja taloudellisten olojensa puolesta ja joiden asema mairay-
tyy kokonaan tai osittain niiden omien tapojen tai perinteiden tai eri-
tyislainsddaddnnon mukaan;

b) niitd itseniisissd maissa eldvid kansoja, joita pidetddn alkuperaiskan-
soina, koska
ne polveutuvat viestdstd, joka maan valloituksen tai asuttamisen tai
nykyisten valtionrajojen muodostumisen aikaan asui maassa tai silld
maantieteelliselld alueella, johon maa kuuluu, ja
jotka oikeudellisesta asemastaan riippumatta ovat siilyttdneet koko-
naan tai osittain omat sosiaaliset, taloudelliset, kulttuuriset ja poliitti-
set instituutionsa.
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Irja Seurujarvi-Kari

2. Maddriteltdessd ryhmit, joihin timén yleissopimuksen miérdyksii so-
velletaan, on olennaisena perusteena pidettivi sité, ettd kansa pitda
itseddn alkuperiis- tai heimokansana.

ILO-sopimuksen mairitelmé pohjautuu pitkdlti YK:n erityisraportoi-
jana toimineen José R. Martinez Cobon antamaan maééritelméin, joka
sisdltyy hdnen YK:lle vuosina 1971-1984 tekemidnsi tutkimukseen al-
kuperiiskansoista, Study of the Problem of Discrimination Against Indi-
genous Populations. José R. Martinez Cobo mairittelee alkuperdiskansat
seuraavasti (kohdassa 379):

Alkuperiisilld yhteisoilld, viestoilld ja kansoilla on historiallinen jat-
kuvuus niistd yhteisoistd, jotka kehittyivit heiddn alueillaan ennen
valloitusta ja kolonialismia. Ne katsovat eroavansa nykyisten yhtei-
sojen tai niiden osien muista sektoreista. Ne muodostavat nykydian
yhteison ei-hallitsevan osan ja ovat sitoutuneet sdilyttimain, kehitti-
maéin ja siirtdmain tuleville sukupolville muinaiset alueensa ja etni-
sen identiteettinsid. Ne muodostavat perustan alkuperiiskansojen ole-
massaolon jatkumiselle kansoina sopusoinnussa niiden kulttuuristen
mallien, sosiaalisten instituutioiden ja oikeuskédytinnon kanssa.

Nykyéddn alkuperdiskansoja eldd kaikkialla maailmassa, jokaisella man-
tereella ja yli 90 valtiossa. Alkuperiiskansat muodostavat viiden pro-
sentin osuuden koko maailman viestostd. Ne ovat paimentolaisia tai
puolipaimentolaisia (kuten arktisen alueen ja Afrikan Saharan kansat),
metsastdji-kerdilijoitd (kuten San-kansa Afrikassa), liikkuvia viljelijoitd
(kuten Keski-Amerikan metsien asukkaat) tai kalastajia ja merinisakkai-
den pyytdjid (kuten arktisen alueen inuittikansat). Alkuperdiskansat ovat
eldneet perinteisesti hyvin erilaisissa ekologisissa olosuhteissa: sademet-
sissd, metsidalueilla, autiomailla, vuorilla, tundralla tai taigalla. (Durning
1993: 82; Indigenous Peoples. A Global Quest for Justice 1977: 9.) Ny-
kyéin kuitenkin suurin osa alkuperiiskansoista eldd kaupungeissa, mista
seuraa, ettd niiden kulttuurit ja elinkeinot ovat ldhestyneet pddviestojen
kulttuureja ja elinkeinomuotoja.

Arviot alkuperiiskansojen edustajien lukuméiristd liikkuvat yleensa
370 ja 600 miljoonan vililld mairitelmista riippuen. On vaikeaa arvioida
tarkasti alkuperdiskansojen lukumairaa. Joiltakin alueilta, kuten Aasiasta
ja Afrikasta, on erittdin vaikea saada luotettavia tietoja. YK:n ja alkupe-
rdiskansojen omissa lihteissd arvio on 370 miljoonaa (Rights of Indige-
nous Peoples 1998: 3). Lukuun lasketaan sellaiset alkuperdiskansat, joi-
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den kuuluminen alkuperdiskansakategoriaan on ollut helppo maiiritelld
tai jotka on yleisesti tunnustettu alkuperdiskansoiksi mm. valtioiden ta-
holta. Sellaisiksi luetaan muun muassa saamelaiset (65000-75000), ko-
ko sirkumpolaarisen alueen inuitit (100000), Eteld- ja Keski-Amerikan
intiaanit (30—80 milj.) sekd Pohjois-Amerikan intiaanit (3—13 milj.; Ka-
nadassa ja Yhdysvalloissa asui noin viisi miljoonaa alkuperiisviestoon
kuuluvaa henkil6d vuoden 2000 alkaessa (Anderssonin ja Henrikssonin
mukaan, 2010: 456), Australian aboriginaalit (300 000), Uuden-Seelan-
nin maorit (325000) mukaan lukien koko Tyynenmeren alueen alkupe-
riiskansat sekd entisen Neuvostoliiton alkuperdiskansat (28 milj.). (Dur-
ning: 1993: 82; Indigenous Peoples. A Global Quest for Justice 1977: 11.)
Niiden kielten lukumidrd, noin 4 000, muodostaa suurimman osan maa-
ilman 7000 kielestd. Nykydidn alkuperiiskansat ovat enemmistond endd
Guatemalassa ja Boliviassa. Yleensd ne muodostavat pienen vihemmis-
ton kotimaassaan, kuten saamelaiset Suomessa (0,03 %) ja alkuperdis-
kansat Brasiliassa (1/10 koko viestosta).

Saamelaisten maaritelma ja lukumaara

Lainsdddidnnossd saamelaisuuden kansallinen mééritelmé perustuu sub-
jektiiviseen ja objektiiviseen kriteeriin kaikissa Pohjoismaissa. Subjektiivi-
nen eli itsemédrittely tarkoittaa sitd, pitadko henkilo itseddn saamelaisena
vai ei. Ensisijainen objektiivinen kriteeri on kieli. Henkil on saamelainen,
mikili hin itse tai ainakin yksi hdnen vanhemmistaan tai isovanhemmis-
taan on oppinut saamen kielen ensimmaisen kielend (Suomessa) tai koti-
kielend (Norjassa ja Ruotsissa). Lisiksi saamelaiseksi lasketaan sellainen
henkils, jonka vanhemmista vdhintddn toinen on jo merkitty tai oli-
si voitu merkitd ddnioikeutetuksi saamelaiskirijien (tai Suomessa saa-
melaisvaltuuskunnan) vaaleissa. Yhteispohjoismaisten kriteerien lisaksi
saamelaiseksi lasketaan Suomessa myds ns. lappalaisen jalkeldinen (mer-
kitty tunturi-, metsi- tai kalastajalappalaiseksi maa-, veronkanto- tai
henkikirjassa”) (Laki saamelaiskaréjistd 1995:974; § 3; Sameloven av 12
juni 1987 nr 56; § 2—6 (1); Sametingslag 1992:1433; 1 kap. Inledande bes-
timmelser. 2 §.)

Norjassa arvioidaan olevan 45000-50000 saamelaista, Ruotsissa
15000-20 000, Suomessa 9000-10000 ja Vendjilld 2000, yhteensd siis
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70000-82 000. Parinkymmenen viime vuoden aikana saamelaisten mé-
rd on arvioiden mukaan pysynyt suhteellisen samana, mutta asuinpai-
kan suhteen on tapahtunut suuria muutoksia. Esimerkiksi Suomessa saa-
melaisten madrd on pysynyt saamelaiskdrdjien ja vdestorekisteritietojen
mukaan lihes samana viidentoista viime vuoden aikana. Samaan aikaan
saamelaisten lukuméird on vihentynyt saamelaisten kotiseutualueella —
nykydin noin 60 % saamelaisista asuu saamelaisten kotiseutualueen ul-
kopuolella. Oulussa, padkaupunkiseudulla ja Rovaniemelld saamelaisten
médrd on kasvanut merkittivisti. Norjan saamelaiskirdjien vaaliluettelon
mukaan vain 10% saamelaisista asuu perinteisen saamelaisalueen ulko-
puolella, padosin Oslon alueella. Lihes 25 % kaikista rekisterdidyistd di-
nestdjistd asuu Karasjoen ja Kautokeinon kunnissa. Ruotsin saamelaisista
lihes 80 % asuu Ruotsin saamelaiskiréjien vaaliluettelon mukaan perin-
teisen saamelaisalueen lddnissd. Huomattava osa heisté tosin asuu Uuma-
jassa, Luulajassa tai Ostersundissa. Tukholman alueella asuu noin 7-10 %
Ruotsin saamelaisista.

Sapmi-alueen maaritelma (kirjoittanut Johanna Roto)

Saamenmaan, Sdpmin, ydinalue on Pohjoiskalotilla. Saamelaisten asuin-
alue on kuitenkin paljon laajempi — niin historiallisesta perspektiivistd
kuin nykypdivin vdestollisten muutoksien kautta. Yleisesti ottaen Saa-
menmaaksi voidaan kisittdd se alue, jossa on saamelaisia, saamelais-
ta kulttuuria ja saamea puhuvia. Perinteisesti tima alue ulottuu Kes-
ki-Norjasta ja -Ruotsista Suomen Lapin yli Kuolan niemimaalle. Tdmai
alue kattaa arviolta nykyiset Nord-Trendelagin, Nordlandin, Tromssan
ja Finnmarkin la4nit Norjassa, Jaimtlandin, Visterbottenin ja Norrbotte-
nin ladnit Ruotsissa, Suomesta Pohjois-Lapin, sekd Vendjilta Kuolan nie-
mimaan Vienanmeren rannikkoa lukuun ottamatta. Historiallisen ma-
teriaalin avulla voidaan mairittdd perinteiset saamelaisten asuinalueet,
jotka ovat rajattavissa mm. vanhojen siita- eli lapinkyldrajojen mukaan
tai paikannimiston avulla (kuva 1.). Vaikka perinteinen asuinalue on
edelleen vahvinta saamelaisaluetta, niin nykydin Suomessa, Norjassa ja
Ruotsissakin maan pidkaupunki on yksi suurimmista saamelaiskeskuk-
sista. Téstd johtuen tima perinteinen méairitelma ei tiysin sovellu nyky-
péivdn vaatimuksiin.
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Nykypéivan Saamenmaa on kokoelma erilaisia mééritelmii, alueita
ja niiden rajoja. Saamenmaa on osa sekd suurempia alueita ja saman-
aikaisesti myos kokoelma pienempid alueita. Seuraavaksi esitetddn
erilaisten tunnettujen alueellisten rajausten kautta erilaisia tapoja ja
mahdollisuuksia rajata nykypdivan Sdpmia (kuva 2). Hallinnollises-
ti saamelaisalue on miiritelty Suomessa ja Norjassa. Saamelaisten
kotiseutualue (pohjoissaameksi Sdmiid ruovttuguovllu) on Suomen
perustuslaissa edellytetty ja saamelaiskdrijistd annetussa laissa tar-
kemmin maiiritelty saamelaisten kulttuurillinen ja kielellinen autono-
minen alue, joka kisittdd Enontekion, Inarin ja Utsjoen kunnat seki
Lapin paliskunnan alueen Sodankylistid. Vuonna 2005 Norjan saame-
laisalueeksi madriteltiin ne maa-alueet, joilla saamelaisen kehitysra-
hasto (SUF) toimii, ja 2009 alueen nimi muutettiin saamelaiskiréjien
elinkeinokehityksen hakualueeksi (STN). Tamén méaritelman lahto-
kohtana oli valita ne paikallisyhteisot, jotka saamelaiskidrdjit on saa-
melaisiksi madritellyt ja joille kdrdjat myontdd erityisid kehitystukia.
STN alueeseen kuuluu kokonaisuudessaan 16 kuntaa ja osittain 10
(vuonna 2010). Ndistd 26 kunnasta 13 sijaitsee Ruijassa, 9 Tromsissa
ja 4 Nordlandin pohjoisosassa. Tdmian aluerajauksen heikkoutena on
se, ettd se kdsittdd vain Saltfjelletin pohjoispuoliset alueet jdttien ete-
lisaamelaisen asutuksen alueen ulkopuolelle. Toisekseen STN aluee-
seen ei kuulu kaupunkien ja suurempien taajamien saamelaisasutus.
Pohjoismaissa on yhteensd 30 kuntaa, joissa saamen kielelld on kie-
lilailla turvattu virallinen asema. Tdhin kielelliseen Saamenmaahan
kuuluvat Norjassa Kaarasjoen, Kautokeinon, Nessebyn, Porsangerin
ja Tanan kunnat Finnmarkin lddnissd, Kéfjordin ja Lavangenin kun-
nat Tromsissa sekd Tysfjordin kunta Nordlandissa ja Sndsan kunta
Pohjois-Trendelagissa; Ruotsissa Arjeplogin, Arvidsjaurin, Gélliva-
ren, Jokkmokkin ja Kirunan kunnat Norrbottenin lddniss4, Lyckselen,
Malén, Sorselen, Storumanin, Umedan ja Vilheminan kunnat Vister-
bottenissa, Bergin, Hirjedalenin, Stromsundin, Aren ja Ostersundin
kunnat Jimtlandissa seki Alvdalenin kunta Dalarnassa (Taalainmaa);
sekd Suomessa saamelaisten kotiseutualueen kunnat: Utsjoki, Ina-
ri, Enonteki6 ja Sodankyldn Lapin paliskunnan alue. Kuolan niemi-
maalla puhutuilla saamen kielilld ei ole lainsddddnnollistd asemaa.
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Alkuperaiskansatutkimus, alkuperaiskansaliike ja saamelaiset

Kuva 1. Perinteinen saamelaisalue
ja keskeistd saamenkielistd paikan-
nimistoa.
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Kuva 2. Saamenmaan mairitelmii.

Saamenmaata voidaan rajata myos elinkeinotoiminnan kautta.
Kussakin saamelaisten asuinvaltiossa on miéritetty ns. poronhoito-
alue. Poronhoitoalue ulottuu Opplandin tunturiseudulta Kuolan
niemimaan itdrannikolle asti. Yhteensd timd alue kattaa yli 500000
neliokilometrin suuruisen alueen. Erot maiden vélilld ovat pienet.
Kussakin Pohjoismaassa poronhoitoalue kattaa noin 30—40 % valtion
pinta-alasta, tarkemmin sanottuna Norjassa 140000 km?, Ruotsissa
160000 km? ja Suomessa 123 000 km?. Kuolan niemimaalla nykyinen
poronhoitoalue kattaa noin 83000 neliokilometrin suuruisen maa-

alueen.
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Eurooppalaisesta nakokulmasta Saamenmaaksi voidaan kutsua
Euroopan alueellisen yhteistyon INTERREG IVA Pohjoinen -ohjel-
man aluetta. Tdhdn ohjelmaan kuuluu kaksi osaohjelmaaa, Pohjoinen
ja Saame. Nama EU:n valtionrajat ylittdvid yhteistyotd tukevat ohjel-
mat ovat ohjelmakaudella 2007-2013 yksi EU:n koheesiopolitiikan
kolmesta tavoiteohjelmasta. Ohjelman tavoitteena on valtakunnan ra-
jojen ylittavdn yhteistyon kautta tukea taloudellista ja sosiaalista ke-
hitystd alueella. Saamen osaohjelman tukikelpoiset alueet ovat Suo-
messa Lapin, Pohjois-Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan maakunnat,
Norjassa ydinalueena Nordlandin, Tromsin ja Finnmarkin maakun-
nat ja Ruotsista Norrbottenin l4ddni seké Skelleftedn, Sorselen, Malan
ja Norsjon kunnat Visterbottenin lddnistd. Myos Pohjois- ja Etela-
Trondelagin maakunnat ja osa Hedmarkin maakuntaa (Elgdn poron-
hoitoalue) Norjasta sekd Ruotsin Visterbottenin lddnin loput kunnat,
Jamtlannin ld4ni ja osa Taalainmaan lddnistd (Idren saamelaisyhdys-
kunnan alue) ovat tukikelpoisia, mutta ns. ”rajoittuvina alueina”. T4-
mi tarkoittaa sitd, ettd rajoittuvan alueen kanssa toteutettavaan rajat
ylittivdin yhteistyohon voidaan myontid 20 prosenttia EAKR-rahoi-
tuksesta. Lisdksi aluekehitysrahastosta voidaan rahoittaa menoja, jot-
ka ovat syntyneet toimien tai osatoimien toteuttamisessa Euroopan
yhteisoon kuulumattomissa maissa silld edellytykselld, ettd toimista
on hyotyd yhteisoon kuuluville alueille. Saamen osaohjelmasta 10 %
EAKR-rahoituksesta voidaan myontié ensi sijassa Vendjan Kuolan
niemimaan saamelaisten kanssa toteutettavaan, rajat ylittivdan yh-
teistyohon. Edelliselld ohjelmakaudella Saamen osaohjelmasta haet-
tiin ja myonnettiin eniten rahoitusta koulutusta ja kieltd koskeviin
yhteistyohankkeisiin.
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Saamen kielet ja niiden puhujien lukumaara

Kuva 3. Saamen kielet ja niiden puhuma-alueet.

Saamelaisia on perinteisesti kymmenen eri ryhmai, mikili ryhmitys ta-
pahtuu kielen mukaan. Ryhmit voidaan jakaa ldntisiin ja itdisiin. Lan-
tisiin saamelaiskieliin kuuluvat eteld-, uumajan-, luulajan-, piitimen- ja
pohjoissaame ja itéisiin inarin-, koltan-, kildinin- ja turjansaame seki jo
kuollut akkalankieli. Joidenkin saamelaisryhmien kohdalla kieli on kui-
tenkin huono ryhmittelykriteeri, silld kielen puhujia, varsinkaan didin-
kielisid, ei vilttimattd ole endd monta jiljelld. Saamen kielten puhujien
lukumaéiraksi arvioidaan yhteensd 30000—40 000 henkes.

Saamelaiset kielen ja asuinvaltion mukaan

Suomi Noria Ruotsi Vendjd Yhteensd
yhteensé __ puhujia vhteensd __puhuiia yhteensd __ puhujia vhieensd __ puhuiia yhteensd __ puhujia

etelasaame” - - 1000 400 1000 300 - - 2000 700
uumaiansaame - - - - 1000 20 - - 1000 20
luulaiansaame* - - 2000 500 6000 1500 - - 8000 2000
piitimensaame - - 50 0 2000 20 - - 2000 20
pohioissaame* 8400 2500 45000 23000 10000 6000 - - 64000 31500
inarinsaame 700 350 - - - - 700 300
koltansaame 500 300 400 30 900 430
kildininsaame - - - - - 1000 650 1000 650
turiansaame - - - - - - 400 <20 400 <20
akkalansaame - - - - - 100 o' 100 0
vhteensd 9600 3000 50000 22000 20000 8000 2000 750 80000 35000

Viimeinen tunnettu akkalansaamen puhuja kuoli vuonna 2003

- Arvio saamelaisten maarésta vaihtelee lahdeaneiston mukaan etenkin * merkittylen yhmien kohdalla. Yilaolevat luwut keskiarvoja Iahteista. Tsta johtuen yhteensa 7100
Aidinkielen osasiia el ole ertelty muista kielta osaavista
Laihde: 2010,
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Saamen kielid ja saamenkielisid ihmisid tarkasteltaessa on tirkedd huo-
mioida, ettd luvut perustuvat arvioihin. Suomi on ainoa Pohjoismaa,
jossa videstorekisteriin on kirjattu kansalaisen didinkieli. Viestotieto-
jarjestelmin kielitilaston mukaan Suomessa asui vuoden 2007 lopus-
sa 1777 didinkieleltdan saamenkielistd henkil64. Saamenkielisten luku-
médrid vdestotietojirjestelmissd on vuodesta 1985 ldhtien pysynyt lihes
samana. Saamelaiskardjit, joka on saamelaisten vaaleilla valittu edustuk-
sellinen elin, laatii saamelaiskirdjivaalien yhteydessa tilaston sekd saa-
melaisten ettd saamenkielisten d4nioikeutettujen mairastd. Vuonna 2007
ddnioikeutetuista (yhteensd 5317) puhui didinkielendidn pohjoissaamea
1544, inarinsaamea 279 ja koltansaamea 357 henkilo4. Kaikista saamen-
kielisistd ddnioikeutetuista yli 70 % asui saamelaisten kotiseutualueella.
Kuten Pohjoismaissa myos Kuolan saamelaisten kielenvaihto on ollut ja
on edelleen nopea. Alle 40 % Kuolan saamelaisista puhuu alkuperaistd
didinkieltd. Nykyisin kielen siirtiminen seuraaville sukupolville on kat-
keamassa kokonaan.

Saamelaisten oikeudellinen asema
ja kulttuuri-itsehallinto

Saamelaiset on nykyéin tunnustettu alkuperiiskansaksi Norjassa, Ruot-
sissa ja Suomessa sekd Vendjilld. Saamelaisten alkuperidiskansa-asema
on turvattu perustuslaissa Suomessa 1995 ja sittemmin uudistetussa pe-
rustuslaissa 1999 (Suomen perustuslaki 1995:121.4; 11.6.1999/731) ja
Norjassa 1988 (Grunnlovens paragraf 110a). Ruotsin kansanedustuslai-
tos tunnusti 1977 saamelaiset alkuperiiskansaksi (Riksdagen i Sverige
prop 1976/77:80, bet 1976/77:KrU43), ja lisiksi Ruotsin hallitusmuodon
1 luvun 2 §:ssé sdddetéddn yleisesti etnisten, kielellisten ja uskonnollisten
vihemmistdjen oikeudesta siilyttdd ja kehittdd omaa kulttuuri- ja yhteis-
kuntaeldimainsi. Venidjan federaation tasolla on useita Kuolan saamelai-
sia koskevia lakeja ja asetuksia, kuten perustuslain sdannos (1993, 69 §)
alkuperiiskansojen oikeuksien takaamisesta Vendjdn ratifioimien kan-
sainvilisten sopimusten mukaisesti ja sddnnos federaation vahalukuis-
ten alkuperidiskansojen oikeuksien takuista (1999). Niiden sdédnnosten
mukaisesti vuonna 2000 Venijin federaation vihilukuisten pohjoisten
alkuperiiskansojen luetteloa laajennettiin 32:sta virallisesti alkuperéis-
kansaksi tunnustetusta kansasta 45 kansaan. (The Indigenous World
2000-2001: 38.)
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Suomen perustuslain 17 §:n 3 momentin mukaan saamelaisilla alku-
perdiskansana on oikeus yllapitdi ja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuri-
aan. Saman lainkohdan mukaan saamelaisten oikeudesta kiyttdd saamen
kieltd viranomaisissa sdddetddn lailla. Suomen perustuslain 121 §:n 4 mo-
mentin mukaan saamelaisilla on kulttuuri-itsehallinto:

Itsehallinnosta kuntia suuremmilla hallintoalueilla siddetddn lailla.
Saamelaisilla on saamelaisten kotiseutualueella kieltdidn ja kulttuu-
riaan koskeva itsehallinto sen mukaan kuin lailla mééritian.

Saamelaisten kulttuuri-itsehallinnosta siddetdin lidhemmin vuoden
1996 alusta voimaan tulleella saamelaiskirijistd annetulla lailla (974/95).
Saamelaiskirgjilain 1 §:ssd sanotaan seuraavasti:

Tdmin lain mukaisesti turvataan saamelaisille alkuperiiskansana
omaa kieltdidn ja kulttuuriaan koskeva kulttuuri-itsehallinto. Kult-
tuuri-itsehallintoon kuuluvia tehtivid varten saamelaiset valitsevat
vaaleilla keskuudestaan saamelaiskirgjit. Saamelaiskdrdjat toimii oi-
keusministerién hallinnonalalla.

Kulttuuri-itsehallintoa toteuttavat Norjan, Ruotsin ja Suomen saame-
laiskdridjat (sdmediggi). Saamelaiskirdjien vaalit toimitetaan joka nel-
jis vuosi. Saamelaiskirijien tirkein tehtivd on suunnitella ja toteuttaa
perustuslaissa saamelaisille alkuperdiskansana turvattua kielellista ja
kulttuurista itsehallintoa, Suomessa ensisijaisesti saamelaisten kotiseu-
tualueella. Kulttuuri tulkitaan laajasti, ja siten siihen sisiltyy sekid henki-
nen etti aineellinen kulttuuri. Tehtaviinsd kuuluvissa asioissa saamelais-
kirdjat voi tehd4d viranomaisille aloitteita ja esityksid ja antaa lausuntoja.
Saamelaiskirijien tarkeitd poliittisia asioita ovat erityisesti maaoikeu-
teen, elinkeinoihin seki kieleen ja opetukseen liittyvit kysymykset. Kara-
jilld ei ole lainsdddantovaltaa, mutta viranomaisten ja eduskuntalaitosten
on kuultava sitd saamelaisia koskevien lakien valmistelemisen yhteydes-
sd. Kidrdjien toiminta rahoitetaan valtioiden vuosittain myontimalld
midrdrahalla, jonka puitteissa sen on suunniteltava ja toteutettava toi-
mintaansa ja pditettivi yhteiseen kidyttoon osoitettujen valtion varojen
jaosta. Saamelaiskirdjit on perustaneet yhteisen pohjoismaisen toimieli-
men, Saamelaisten parlamentaarisen neuvoston, edistdikseen rajojen yli
tapahtuvaa yhteistyotd. (sdimediggi.fi; samediggi.no; simediggi.se.) Kuo-
lan saamelaisilla ei ole omaa vaaleilla valittua elintd, silli Kuolan saame-
laiset eivit pddsseet asiasta yhteisymmarrykseen Vendjin valtion kanssa.
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He ovat kuitenkin perustaneet vuoden 2010 lopussa yhdeksin jasentd
kasittavan elimen (pohjoissaameksi Guolddaga Sdmiid Sobbar) valmiste-
lemaan saamelaiskiridjien perustamista.

Alkuperaiskansat ja kolonialistinen menneisyys

Alkuperidiskansojen maailmanneuvoston (World Council of Indige-
nous Peoples, lyhenne WCIP) vuoden 1989 julkilausuman johdannos-
sa todetaan, ettd alkuperdiskansat eivit hyviksy kasitettd "loytdmi-
nen’, silld alkuperdiskansojen mukaan 500 vuotta kestdnyt koloni-
alismin aikakausi oli niille ennen kaikkea valloitusta, kolonialismia
ja kansanmurhaa (engl. genocide) ja ndiden tekojen seurauksena al-
kuperiiskansojen marginalisoitumista ja kulttuurien tuhoutumista
(WCIP document 1989). Monet valtiot ja kansainviliset jarjestot eivit
ole aina ymmirtdneet kolonialismin tuhoisia seurauksia alkuperiis-
kansoille, ja alkuperdiskansojen nykyisyyttd ja menneisyyttd tarkas-
tellaan yhi euro-etnosentrisesti eli lansimaiskeskeisestd nakokulmas-
ta. Etnosentrisen nikemyksen mukaan eurooppalais-amerikkalainen
kulttuuri kohoaa muiden kulttuurien yldpuolelle, ja vastaavasti mui-
ta, ei-linsimaisia kulttuureja aliarvioidaan ja niiden katsotaan olevan
lansimaisia kulttuureja alemmalla tasolla. (Makkonen 2003: 8.)
Termi kolonialismi tulee latinan sanasta colonia ’siirtomaa, siirto-
kunta, uudisasutus), ja se tarkoittaa toimintaa, jossa valtio hallitsee
toista valtiota tai aluetta omien alueellisten rajojensa ulkopuolella —
usein tarkoituksenaan hallita alueen tydvoimaa, resursseja ja taloutta.
Tillaisia maita kutsutaan siirtomaiksi. (Chambers Dictionaries.) Kolo-
nialismiksi voidaan kutsua tilannetta, jossa vallitsee epasymmetrinen
ja epitasa-arvoinen suhde alkuperdiskansan ja enemmiston vililld,
vaikka se tapahtuu yhdessi ja samassa maassa, mutta erilaisten kanso-
jen valilld. Téssi tilanteessa kolonisoituja koskevista asioista paattavit
vallassa olevat eli kolonisoijat, jotka ovat varmoja omasta ylemmyy-
destdin ja jotka ovat médritelleet, mikd on tirkedd kolonisoiduille.
Kolonialistien ja valloitettujen kansojen kohtaamiset ovat olleet
hyvin dramaattisia ja tuhoisia. ”Vieraasta” ja “oudosta” selviiminen
on vaatinut valloittajilta sellaisia "vallan ohjaamia” ratkaisuja, kuten
vieraiden ja outojen eli “toisten” maasta ajaminen tai tuhoaminen
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tai “toiseuden” hivittiminen tai tuhoaminen (Bauman 2002: 124).
Valloittajien nidkokulmaa kuvaa hyvin terra nullius -doktriini. Sen
mukaan kiytinnossi valloittajat, kuten Kolumbus, katsoivat oikeu-
dekseen anastaa maat ja asuttaa ne omilla kansalaisillaan tai sivistdd
“vahapitoisid, primitiivisid” kansoja korkeammalle sivistyksen asteel-
le ja siten sulauttaa ne itseensd. Yleensd kolonialistit katsoivat saapu-
neensa asumattomaan paikkaan, erdinlaiseen tyhjién tilaan, ns. “ei-
paikkaan”, vaikka sielld oli jo useita kulttuureja ja kansoja. Valloittajat
kayttivit vahvemman oikeutta. Valta tarkoitti suoraa ja ehdotonta si-
toutumista, aluevaltauksia, maiden anastamista ja valloittamista sekd
valloitettujen karkottamista. (Bauman 2002: 124—126.)

Terra nullius -oppia on sovellettu esimerkiksi Australiassa aina
1900-luvun lopulle asti. Aboriginaalien oikeutta maahan ei haluttu
lainkaan tunnustaa, vaan maat miellettiin ei-kenenkiin-maiksi, kos-
ka aboriginaaleja pidettiin nomadeina ja keriilijoina. Kiistat maa-
alueista ovat jatkuneet niihin piiviin saakka. Australiassa on paljon
luonnonvaroja ja kaivostoimintaa, mikéd on osaltaan vaikeuttanut
maakiistoja. Aboriginaaleille ei esimerkiksi ole haluttu myontai kai-
vosoikeuksia. Aboriginaalit saivat d4nioikeuden vasta 1967. 1970-lu-
vulla aboriginaalit ryhtyivdt puolustamaan maitaan ja ponnistelivat
saadakseen niitd omistukseensa. Erityisesti Australian Pohjoisterrito-
riossa, jossa reservaatteja on eniten, tilanne lopulta kérjistyi ja maaoi-
keuksien puolesta jérjestettiin useita mielenosoituksia. Tdma heritti
paattdjit ja poliitikot ymmartimain asian tirkeyden, ja asiaan alettiin
saada parannusta. Vuoden 1976 Aboriginal Land Rights Act antoi tdy-
den hallinto-oikeuden 19 %:iin territorion maa-alasta ja oikeuden ha-
kea oikeutta muihin alueisiin. Australian Canberrassa pidettiin 1980
Alkuperiiskansojen maailmanneuvoston konferenssi, johon itsekin
osallistuin satapdisen saamelaisdelegaation jdseneni. Konferenssin
yhteydessd maailman alkuperdiskansojen edustajat vierailivat abo-
riginaalien asuttamilla alueilla Australian viranomaisten vastustuk-
sesta huolimatta ja saattoivat omin silmin todistaa, miten huonoissa
oloissa aboriginaalit elivit. Tuolloin jérjestettiin myos mielenosoitus
maaoikeuksien puolesta Canberrassa. Vasta Australian korkeimman
oikeuden Mabo-tapaus, jossa 1992 purettiin terra nullius -periaate
kestamattomana oikeudellisna perusteena, oli merkkipaalu aborigi-
naalien historiassa. Mabo-tapausta pidetddn lihtokohtana aborigi-

24



Alkuperaiskansatutkimus, alkuperaiskansaliike ja saamelaiset

naalien oikeuksille ”claim for native title”. (Indigenous Peoples.
A Global Quest for Justice 1977: 38-39.) Nykyisin aboriginaalit tun-
nustetaan Australian alkuperiiskansaksi ja heididn kulttuurejaan ar-
vostetaan enemmadn kuin aikaisemmin. Téstd osoituksena voidaan
pitéd sitd, ettd Sydneyssi pidettyjen vuoden 2000 olympialaisten ava-
jais- ja pddtosseremoniassa aboriginaalien taideperformansseilla oli
merKkittdvd rooli — kuten myds aboriginaaliurheilijoilla. Toivoa pa-
remmasta tulevaisuudesta herédttdd myos se, ettd 2007 Australian paa-
ministeri esitti anteeksipyynténsd aboriginaaleille heihin kohdiste-
tun sorron ja huonon kohtelun takia ja se, ettd 2009 Australia liittyi
YK:n alkuperiiskansojen oikeuksien julistuksen (2007) hyviksyja-
maiden joukkoon. Australia kuului niiden neljin maan joukkoon, jot-
ka 2007 olivat ddnestdneet YK:ssa julistuksen hyviksymistd vastaan.
Muut kolme julistusta vastustanutta maata olivat Kanada, Uusi-See-
lanti ja USA.

[td-Polynesian saarilta 1200-luvulla Uuteen-Seelantiin muuttaneil-
la maoreilla ei ole omaa maa-aluetta Uudessa-Seelannissa. He ovat
vaalineet 1840-luvulta lahtoisin olevaa Waitangin sopimusta, jonka
mukaan maoreilla ja siirtolaisilla on jaettu valta sekd maa-oikeudet,
mutta jonka siirtolaisvdesto hylkisi jo parikymmentd vuotta sen laa-
timisen jélkeen. Siirtolaisten nikemyksen mukaan kruunulla on kui-
tenkin etuosto-oikeus maahan, ja lopulta maorien maaomistus on
jadnyt 6 %:iin eli samaan, mikd se oli vuonna 1930. Waitangin sopi-
muksen perusteella maorit vetosivat jo 1920-luvulla kansainviliseen
yhteisoon oikeuksiensa parantamiseksi. Maaoikeuksien palauttami-
nen on edelleen ajankohtainen asia. (Indigenous Peoples. A Global
Quest for Justice 1977: 39-40.) Vuonna 1987 Uuden-Seelannin ho-
vioikeus teki historiallisen pddtoksen kumotessaan hallituksen pai-
toksen siirtdd kruunun maita valtion omistamille yhtisille ilman
maorien suostumusta. Néin oikeusistuin palautti Waitangin sopi-
muksen “nollasopimuksesta” perustuslaillisen sopimuksen tasolle.
Tavoitteena oli saada maorien asema eurooppalaislihtoisen vieston
(pakeha) kanssa tasa-arvoiseksi. Nykyddn maorit tunnustetaan erityi-
seksi etniseksi ryhméksi, jolla on oma kieli, kulttuuri ja identiteetti.
(May 2001: 290-292.) Maorin kieli tunnustettiin 1987 Uuden-Seelan-
nin toiseksi viralliseksi kieleksi. Uuden-Seelannin hallituksessa istuu
maorien asioista vastaava ministeri (Minister of Maori Affairs).

25



Irja Seurujarvi-Kari

Te Kohanga Reo, joka tarkoittaa kirjaimellisesti "kielipesdd’, 1ih-
ti liikkeelle 1982, kun sen ensimmainen keskus avattiin. Te Kohan-
ga Reon tavoitteena oli opettaa maorin kieltd ja maorien kulttuurisia
ja henkisid arvoja ja kisitteitd alle kouluikiisille lapsille kdyttamal-
14 hyviksi perinteisid lastenkasvatus- ja perinteisen tiedon hankinta-
menetelmid. (May 2001: 300.) Sen tavoitteena oli varmistaa, ettd alle
kymmenessd vuodessa 75 % lapsista puhuisi maorin kieltd, ja tavoite
toteutui. Te Kohanga Reo on alusta pitden ollut voimakas liike, joka
on koonnut maorin kieltd osaavat ihmiset yhteen ja jonka tavoittee-
na on ollut kaksikielisyys. Aluksi huolenaiheena oli se, ettd suurin osa
liikkeessi tyoskentelevistd oli naisia, ja sen vuoksi liike alkoi painottaa
whanau-periaatetta eli miesten ja naisten sekd nuorten ja vanhojen
valistd toimintaa ja yhteistyotd. Te Kohanga Reo -kielipesimetodia
kéytettiin Suomessa ensimmadistd kertaa alkuperidiskansojen teema-
vuonna 1993, jolloin koltansaamenkielinen puolivuotinen kielipesi-
kokeilu Sevettijdrvelld ldhti liikkeelle Suomen sosiaali- ja terveysmi-
nisterion myontdmien varojen turvin. Tdmi kielipesdkokeilualoite
sisiltyi sisdasiainministerion ja saamelaisvaltuuskunnan YK:n kan-
sainvilisen alkuperdiskansojen vuoden 1993 Suomen toimintaoh-
jelmaan. Kielipesidkokeilun tulokset olivat lupaavia, ja koltansaamen
kielipesd aloitettiin 1997 uudestaan EU:n ja Inarin kunnan varoin. Sa-
mana vuonna alkoi my6s Inarinsaamen yhdistyksen (Anardskield ser-
vi) ylldpitaima kielipesd Inarissa. (Seurujdrvi-Kari 1996: 176-177.)

Uudella mantereella 500 vuotta sitten eurooppalaiset kolonialistit
kohtasivat alkuperiisasukkaita, joilla oli laaja kulttuurikirjo ja jotka
puhuivat tuhansia kielid. Valloittajien ndille asukkaille antama yhteis-
nimitys Indians kuvastaa optimismia heididn kuvittelemastaan Ita-
Intiaan saapumisesta ja reitin sinne l6ytymisestd. Amerikan alkupe-
rdiskansoista alettiin puhua yleisesti intiaaneina. Nimitys kuvastaa
valloittajien aliarvioivaa nikemystd kohtaamiaan kansoja kohtaan.
Kolonialistisessa prosessissa on ollut silmiinpistivinti alistettujen
kansojen deidentifikaatio, muun muassa alkuperiiskansojen omien
termien korvaaminen uusilla, ulkopuolisten antamilla kisitteilld. Sel-
laisessa prosessissa eri alkuperiiskansojen kielellistd ja kulttuurista
diversiteettid ei ole arvostettu eikd ymmarretty. Amerikan mantereen
tuhansien kielten ja kulttuurien kirjo on sittemmin kéyhtynyt muu-
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tamiin satoihin. Pohjois-Amerikan alkuperiisasukkaiden lukumaa-
rd oli vihentynyt ensimmadisten eurooppalaisten kohtaamisajoista
dramaattisesti noin 2—5 miljoonan viestostd muutamien satojentu-
hansien ihmisten suuruiseksi videstoksi 1800-luvun lopulle tultaes-
sa. Samoin kavi esimerkiksi Eteld-Amerikan atsteekkien valtakunnan
viestolle, joka hupeni yli 30 miljoonan kansasta alle 10 miljoonaan.
(Indigenous Peoples. A Global Quest for Justice 1977: 14-15, 24.)

Brasiliassa viimeisen parin vuosisadan aikana on kadonnut kym-
menid alkuperiiskansoja. Vield 1970-luvulla alkuperiiskansoihin
kuuluvia oli yhteensd 21000, ja parikymmentd vuotta my6hemmin
madrd oli huvennut 17500 henkeen. Yanomanien puhemieheksi ryh-
tynyt Davi Kopenawa kertoi 1990 vieraillessaan saamelaisten isin-
nodimissd WCIP:n maailman konferenssissa Tromssassa makaabe-
rein sanoin kansansa kohtalosta: ”Sitten kun kaikki yanomanit ovat
kuolleet, my6s kaikki meistd otetut valokuvat tulee havittdd.” ”Maail-
man omatunto” alkoi nopeasti hakea anteeksiantoa tehdyistd pahoista
teoista ja myonsi Kopenawalle Global-500-ympéristopalkinnon. (Salo
& Pyhild 1991: 196—197.)

Kolonialismi ja assimilaatio Norjassa ja muualla Sapmissa

Kolonialismi on prosessi, jossa vallassa oleva ryhmd dominoi koloni-
soituja ja jossa jilkimmadiset sopeutuvat vakiintuneisiin valtasuh-
teisiin etsien kuitenkin samalla ulospéddsya tdstd epdsymmetrisestd
valtasuhteesta. Saamelaisten suhdetta valtiovaltoihin on kuvattu ko-
lonialistiseksi erityisesti silld perusteella, ettd saamelaisten sosiaaliset
ja kulttuuriset rakenteet tuhottiin ja ettd saamelaiset vaivutettiin ta-
loudelliseen ja sivistykselliseen riippuvuuteen enemmistoistd seka sa-
malla alistettiin ja marginalisoitiin kulttuurisesti (mm. Eidheim 1997:
29-61; Kuokkanen 2007b; Niemi 1997: 62-85).

Historioitsijat Matti Enbuske (2003) ja Maria Lahteenmaki (2004)
ovat esittdneet kritiikkid saamelaisiin kohdistunutta kolonialismitul-
kintaa kohtaan. Heidin mukaansa saamelaisten asutushistoriasta ja
erityisesti saamelaisista Lapin alkuperiisasukkaina on muodostunut
vadristynyt kuva. Lihteenmaiki (2004: 305) katsoo kolonialismiin pe-
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rustuvan historian tulkinnan 1990-luvun “militantin saamelaistutki-
muksen” jyrkiksi tulkinnaksi, jossa uudisasukkaat nihdédan valloitta-
jina ja saamelaiset puolestaan alistettuina. Tdmi on hidnen mukaansa
kiihkoilua ja turhaa asian kirjistimistd. Enbuske (2003: 53) puoles-
taan viittdi, ettd saamelaiset ovat kehitelleet tillaisia kolonialismiin
liittyvid mielikuvia saadakseen perusteluita muun muassa vaatimuk-
silleen valtion maiden palauttamiseksi saamelaisten hallintaan. Ha-
nen mukaansa kyse ei ole varsinaisesti kolonialismista, vaan oikeuk-
sien erooriosta.

Sdpmi on historian kuluessa pirstottu valtioiden vetdmilld rajoilla.
Alku valtioiden Sapmin keskindiseen jakamiseen tapahtui Tdysindn
rauhassa 1595. Rauhansopimuksella vahvistettiin my6s Suomen ité-
raja, joka paittyi pohjoisessa Jadameren rannalle Varanginvuonoon.
Kaidnnekohta saamelaisten historiassa on 1751, jolloin Stromstadin
rauhansopimuksella vedettiin Ruotsin ja Norjan vilinen raja. Vuonna
1809 Suomi joutui Venidjdn alaisuuteen ja syntyi uusi Vendjin ja Ruot-
sin vilinen raja. Vuonna 1826 kiytiin rajanvetoa puolestaan Vendjin
ja Norjan vililld. Suomen ja Venijin rajajirjestelyji tehtiin vield 1920-
ja 1940-luvulla. (Ks. Hansen téssi teoksessa).

1800-luvun puolestavilistd aina 1950-luvulle harjoitettiin assi-
milaatiopolitiikkaa, jonka tarkoituksena oli sulauttaa vihemmistot
suuryhteiskuntaan. Uuden vihemmistopolitiikan taustalla oli natio-
nalismin viridminen ja kansallisvaltioiden rakentaminen. 1830-lu-
vulla nousi Norjassa voimakkaana norjalaistamispolitiikka, joka voi-
mistui 1800-luvun loppupuolella suoranaiseksi kielisorroksi. Vuonna
1862 annettiin mairdys, jonka mukaan koulupiireissd, joiden lapsis-
ta enemmistd on norjankielisid, tuli opetuskieleni olla norja ja 1889
annettiin varsinainen kansakoululaki, joka miirisi koulun opetus-
kieleksi norjan. Sekakielisilld alueilla oli lupa kéyttdd saamea (ja suo-
mea) opetuksen apukieleni. Koulujen ja asuntoloiden ensisijaiseksi
tehtdviksi mairittiin norjalaistaminen. Norjalaistamispolitiikka jat-
kui voimakkaana 1940-luvun loppupuolelle asti, jolloin alkoi koulu-
laitoksen uudistaminen. Saamelaisia ja kveenejd pidettiin “vieraina
kansoina” ja jopa suurena turvallisuusongelmana Norjalle, koska he
asuivat pohjoisilla alueilla Venijdn rajalla. (Niemi 1997: 70-73.)

Ruotsin suhdetta saamelaisiin leimasi kaksi erilaista linjaa, osittain
segregaatio- eli eristimispolitiikka, joka kiteytyi 1800-luvun lopul-
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la lapp skall vara lapp -ajattelussa ("lappalainen pysykoon lappalaise-
na’) sekd osittain sulauttamispolitiikka, jota harjoitettiin muita kuin
poronhoitajasaamelaisia kohtaan (Lantto 2003: 30-32). Segregaatio-
politiikka konkretisoitui vuoden 1913 nomadikoululaissa, jonka kes-
keiseni siséltoni oli erityisen koulumuodon kehittiminen paimento-
laissaamelaislapsille. Poropaimentolaislasten ei katsottu tarvitsevan
yhtd laajaa opetusta kuin ruotsalaisten lasten. Lapset oli tarkoitus kas-
vattaa niin, ettei heiddn yhteytensd poronhoitoon katkeaisi. Opetus-
kieleksi tuli kuitenkin ruotsi. Suomessa sosiaalidarwinistinen ajattelu
vahvistui myohemmin kuin muissa Pohjoismaissa, eli 1920- ja 30-lu-
vuilla. T4lloin vihemmistojé aliarvioivaa ideologiaa alettiin toteuttaa
muiden pohjoismaiden tapaan erityisesti koulutus- ja kielipolitiikas-
sa. Saamelaiset ndhtiin yleisesti marginaalisena, hdvidvina kansanosa-
na. (Anttonen 2000: 265-267.) Pohjoismaiden vihemmist6ji syrjiva
ja ne enemmistoon sulauttava politiikka aiheutti sen, ettd saamelai-
set stigmatisoituivat, alkoivat hivetd kulttuuriaan. Tietyissi tilanteis-
sa saamelaiset eivdt halunneet korostaa omaa identiteettiddn ja erilai-
suuttaan, vaan mieluummin sopeutuivat enemmistoyhteiskuntaan ja
sen normeihin.

Kuolan saamelaiset ovat eldneet intensiivisen kolonisaation, uuden
talouspolitiikan ja teollistumisen paineen alla koko 1900-luvun. Vuo-
den 1917 vallankumouksen ja sen jilkeisen uuden kansallisuuspoli-
titkan vaikutukset ulottuivat vihitellen myds saamelaisten eldiméin.
1920-luvulla otettiin kidyttoon uusi talouspolitiikka (Novaja Ekono-
mitseskaja Politika, NEP), joka oli valtiojohtoista markkinataloutta.
Télld uudella taloudellisella ja poliittisella jarjestelmilld oli huomat-
tavia vaikutuksia myos laajemmin Kuolan saamelaisten elimiin ja
toimeentuloon. Kollektivisointi merkitsi loppua saamelaisten perin-
teiselle puolinomadiselle eldmintavalle ja valtiojohtoisen teollisuu-
den ja elinkeinotoiminnan tuomista kansallisten vihemmistojen, ku-
ten saamelaisten asuttamille ja kiyttdmille alueille. (Ruotsala 2005:
158-161.)

Kuolan niemimaalla 1920-30-luvuilla ja 1960-luvulla tapahtuneil-
la pakkomuutoilla omilta perinteisiltd alueilta isoihin taajamiin ja
kaupunkeihin kerrostaloasuntoihin seki silloin harjoitetulla sortopo-
litiikalla on ollut pitkdaikaisia kulttuurisia, sosiaalisia ja taloudellisia
seurauksia, kuten oman kielen ja kulttuurin menettiminen seki tyot-
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tomyys ja alkoholismi. Toisen maailmansodan jialkeen kiynnistyi voi-
makas teollistuminen, kaivostoiminta, vesivoiman rakentaminen ja
uusien teollisten kaupunkien perustaminen saamelaisten perinteisille
pyynti-, kala- ja porolaidunmaille. Esimerkiksi Luujdrvi (Lovozero),
jossa suurin osa noin 2000 Kuolan saamelaisesta asuu nykydin, on
niiden valtiollisten asuttamis- ja teollistamistoimien seurausta. Kai-
ken seurauksena on saamelaisvdeston assimilaation nopeutuminen,
pirstoutuminen ja heterogeenistuminen, miki on osaltaan hidastanut
myonteisen kansallistunnon herddmistd ja siten omien asioiden hoi-
tamista. (Sarv 1996: 133—138.) Verrattuna Pohjoismaiden saamelais-
ten tilanteeseen Venijan saamelaisten tilanne on seki taloudellisesti,
sosiaalisesti ettd kulttuurisesti huomattavasti vaikeampi, mutta po-
liittiset peruskysymykset ovat silti samoja, kuten vaatimus oikeudesta
kieleen ja kulttuuriin sekd maahan ja veteen. Kuolan saamelaisjérjes-
tot ovat saaneet linnestd humanitaarista apua, jota he ovat jakaneet
edelleen eniten apua tarvitseville saamelaisperheille.

Huolimatta monien alkuperiiskansojen kohdalla nyky4in tapah-
tuneesta positiivisesta kehityksestd (kuten Suomessa saamelaisten
itsehallinnon hyviksyminen) todellinen arvostus ja kiinnostus al-
kuperiiskansoja kohtaan on edelleen kyseenalaista. Nykyddn muun
muassa aboriginaaleja, maoreja ja saamelaisiakin kdytetddn turisti-
pyydyksind, ja matkailumielessd heistd on maille paljon hyo-
tyd. Eksoottisena toiseutena pidetyt alkuperiiskansat sopivat mat-
kailuesitteisiin ja -ndhtdvyyksiksi, mutta muutoin niitd pidetdin
varjoviestoi-nd, ja yhteiskunta pyorii aivan kuin heiti ei olisikaan.
Suomen Lapin matkailussa saamelaisen kulttuurin kdytté on muo-
dostunut saamelaisten kannalta ongelmaksi. Saamelaiskonferenssissa
Rovaniemelld 2008 vastustettiin saamen puvun kiytt6d matkailussa,
silld suomalaiset matkailuyritykset tavoittelevat saamelaiskulttuuria
hyodyntamailld taloudellista voittoa ja eksotisoivat saamelaiset tu-
ristien silmissd. My6s alkuperiiskansojen henkisen padoman kaytto
matkailuteollisuudessa on ongelma, joka on tiedostettu myos alku-
perdiskansojen kansainvilisissd foorumeissa.
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Alkuperaiskansatutkimus ja sen keskeiset kasitteet
Kasitteet Indigenous peoples ja itsemaaradminen

Kisite indigenous peoples alkuperdiskansat’ on syntynyt globaalilla
tasolla ja heijastaa siten maailman alkuperiiskansoille tirkeitd yhtei-
sid ja ajankohtaisia sosiaalisia, kulttuurisia ja poliittisia kysymyksia.
Indigenous peoples on tirked alkuperiiskansoja kuvaava kollektiivinen
termi. Késitteen merkitys viittaa kansoihin (peoples), joilla on oikeus
muiden kansojen tavoin itsemidrddmiseen omissa asioissaan. Tédrked
itsemddrddmiseen kuuluva oikeus on oikeus itse pdéttdd muun muas-
sa identiteettikriteereistdan. YK:n alkuperdiskansojen oikeuksien ju-
listuksen 9. artiklassa sanotaan, ettd kriteereiden tulee olla sopusoin-
nussa yhteison perinteiden ja tapojen kanssa ja ettd oikeutta harjoittaa
tatd oikeutta ei voi kieltda:

Alkuperiiskansoilla ja niihin kuuluvilla yksilsilld on oikeus kuulua alku-
perdisyhteisoon tai -kansakuntaan kyseisen yhteison tai kansakunnan pe-
rinteiden ja tapojen mukaisesti. Taméan oikeuden kayttdmisesti ei saa seu-
rata minkdinlaista syrjintda.

Alkuperiiskansojen jirjestojen edustajat ja johtajat ovat useissa yh-
teyksissd, kuten Alkuperiiskansojen tyoryhmissid (Working Group
of Indigenous Populations) Genevessd korostaneet sité, ettd termissd
“indigenous peoples’ s-monikkotunnuksen hyviksyminen on keskei-
nen asia alkuperdiskansojen mairittelemisessd. Alkuperiiskansajér-
jestot painottavat uudistetun ILO-sopimuksen nro 169, joka koskee
alkuperiiskansoja ja heimokansoja (1989), hengen mukaisesti sitd, et-
td alkuperidiskansat ovat erityisid kansoja, distinct peoples. Vanha ILO-
sopimus nro 107, joka koskee alkuperidisviestojen ja heimoviestojen
suojelua ja integraatiota (Convention on the Protection and Integrati-
on of Indigenous and Tribal Populations, 1957) pyrki korostamaan al-
kuperdiskansojen assimiloimista. Vanha sopimus oli hengeltdan pat-
riarkaalinen ja etnosentrinen. Kisitteen indigenous peoples kiytté on
sittemmin vakiintunut kansainvilisessd oikeudessa ja muussa kan-
sainvilisessd yhteydessi, vaikka ongelmana edelleen on, ettei kansain-
vilinen oikeus mairittele yksiselitteisesti késitetti.
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Harva alkuperdiskansa haluaa erota kansallisvaltiostaan ja perustaa
oman valtionsa, vaikka monet valtiot ndyttivatkin sitd pelkddvan. Val-
taosa alkuperiiskansoista, kuten saamelaiset, ymmartinee alkuperiis-
kansojen itsemiddramisoikeuden tosiasiallisesti tarkoittavan ldhinni
omaa sisdistd itsehallintoa (engl. self-government) eli oikeutta sidilyt-
tdd ja kehittdd kieltddn ja kulttuuriaan seki pédttid omista asioistaan
omien jdrjestojensd tai vaaleilla valittavien elinten kautta. Saamelaiset
eivit ole esittineet oman valtion perustamista.

YK:n alkuperiiskansojen oikeuksien julistus (2007) lupaa alkupe-
rdiskansoille laajan itsehallinnon ja maérdysvallan niiden perinteisesti
asuttamilla alueilla. Sen artikla 3 kuuluu:

Alkuperiiskansoilla on itseméirdamisoikeus. Tdmin oikeuden perusteella
ne madradvit vapaasti poliittisen asemansa ja kehittavit vapaasti taloudel-
lisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid olojaan.

Julistuksen mukaan alkuperiiskansoilla on oikeus itseméirdimiseen
sopusoinnussa kansainvilisen lain kanssa, jonka avulla he voivat va-
paasti padttad poliittisesta asemastaan ja instituutioistaan ja vapaas-
ti edistdd taloudellista, sosiaalista ja kulttuurista kehitystddn. Julis-
tus sallii alkuperiiskansalle kollektiivisen oikeuden méidritelld yksilon
velvollisuudet yhteisod kohtaan. Mainitussa julistuksessa on kaik-
kiaan 24 johdantoon kuuluvaa osaa ja 46 artiklaa. Keskeinen asia on
oikeus autonomiaan ja itsehallintoon. Julistuksen mukaan oleellista
on myos alkuperdiskansan oikeus saada sdilyttdd omat kulttuuriset
piirteensd ja paittdd tulevasta kehityksestdan kollektiivisesti (artik-
lat 1 ja 2).

Alkuperaiskansatutkimus

Alkuperdiskansatutkimuksen (engl. Indigenous/Native Studies) juuret
ulottuvat 1960-luvulle, jolloin kansainvilinen tilanne oli kaiken kaik-
kiaan muuttumassa suotuisammaksi vihemmist6jé ja alkuperdiskan-
soja kohtaan YK:n esittdmien ja harjoittamien dekolonialististen toi-
mien ja vihemmist6jd koskevien ratkaisujen vuoksi. Samaan aikaan
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maailmanlaajuinen alkuperiiskansaliike alkoi myos esittdd oikeus-
vaatimuksiaan koskien oikeutta maahan ja muihin luonnonvaroihin,
omaan kulttuuriin, kieleen, henkiseen omaisuuteen ja perinto6n se-
ki tasa-arvoon ja sosioekonomiseen hyvinvointiin. "Neljiannen maa-
ilman” kansat (my6hemmin “ensimmdiset kansat”) nostivat pdivian-
valoon heiti koskevia, ahdistavia tilanteita ja eri maissa tapahtuneita
alkuperiiskansoja kohdanneita tragedioita ja kansanmurhia. Tassi
vaiheessa alkuperdiskansojen asia alkoi pdisti esille kansainviliselld
areenalla ja kiinnostaa my6s tutkimusmaailmaa.

Tutkijat perustivat tukiryhmii, joista yksi tunnetuimpia on 1968
perustettu Kansainvilinen alkuperdiskansojen asioiden tyoryhma
(IWGIA). Jdrjeston sihteeristod toimii nykyddn Kodpenhaminassa. Eri
tiedesymposiumeissa muotoiltiin ja hyviksyttiin julistuksia, joissa ko-
rostettiin alkuperdiskansojen vapautusta kolonialismista ja syrjinnis-
td sekd oikeutta omaan kieleen ja kulttuuriin. Samalla korostettiin
my06s tiedemaailman moraalista vastuuta ja velvollisuutta osallistua
niiden alkuperidiskansojen olojen ja oikeuksien selvittimiseen. (Min-
de 2003: 83.)

Alkuperiiskansojen opetusohjelmia ja tutkimuskeskuksia perus-
tettiin Pohjoismaissa ja eri puolilla maailmaa. Vuonna 1973 perustet-
tiin saamelaisten tutkimuslaitos Davviriikkaid Sami Instituhtta (Poh-
joismaiden saamelaisinstituutti). Se sijoitettiin saamelaisjarjestojen
kampanjoinnin tuloksena keskelle saamelaisaluetta, Kautokeinoon.
2000-luvulla Sdmi instituhtta ja saamelaisten korkeakoulu Sdmi al-
laskuvla on organisoitu yhdeksi instituutiksi palvelemaan ja kohotta-
maan saamentutkimusta ja opetusta. Jarjestelyn tavoitteena on ollut
saada aikaan uudenlainen hedelmaillinen tietoympdristdo Diehtosii-
da. Sisdisesti uudistuneen laitoksen uusi rakennus vihittiin kdyttoon
marraskuussa 2009.

Alkuperiiskansat liittyivdt muiden etnisten ryhmien tavoin ldn-
simaisen tutkimustradition ja etnosentrismin kritiikkiin paitsi yh-
teiskunnallisissa liikkeissdadn myos tutkimus- ja yliopistomaailmassa.
Pohjoismaiden saamelaisinstituutin perustamisesta ldhtien saamen-
tutkimus on kohdistanut kritiikkid ulkopuolisten saamelaisista ja saa-
melaisesta kulttuurista tekemén tutkimuksen ldhestymistapoihin,
metodeihin ja tuloksiin (muun muassa Keskitalo 1974/1994; Kuokka-
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nen 2007a). Saamentutkimuksen nykydiskurssit sisdltyvit yhd enem-
min globaaliin alkuperdiskansatutkimusdiskurssiin. Kritiikin pohjal-
ta syntyi uudenlainen jilkimoderni kisite Native/Indigenous Studies.
Samalla tapahtui my6s etnisyyteen ja kulttuuriin liittyvien kysymys-
ten esiinnousu.

1970-luvulla alkuperdiskansatutkimuksessa ldhti liikkeelle para-
digmaattinen muutos pois etnosentrisestd nakokulmasta kohti jal-
kikoloniaalista tutkimussuuntausta sekd ihmisten ja kansojen vilis-
td tasa-arvoa pyrkivdd maailmankuvaa. Jilkikolonialismi on varsin
uusi ldhestymistapa ithmis- ja yhteiskuntatieteissd. Jalkikoloniaalinen
teoria vakiinnutti asemansa 1990-luvulla. Jilkikoloniaalinen tutki-
mus kisittelee kolonialismin aiheuttamia seurauksia kolonisoiduil-
le ja ndiden kulttuureihin ja yhteisoihin. Se ei vain pyri paljastamaan
sen kdyttimii alistamismuotoja, vaan sen pyrkimyksend on myos
saada aikaan sosiaalista muutosta. (Kuortti 2007: 13—15.) Keskuste-
lu alkuperiiskansojen dekolonisaatiosta eli halusta irrottautua kolo-
nialistisesta menneisyydestd ja kulttuurien haltuunotosta, jatkuu eri
puolilla maailmaa. Jilkikoloniaalinen kulttuurintutkimus, jonka vii-
tekehykseen alkuperiiskansatutkimuskin voidaan lukea, ei sitoudu
tiukasti tiettyihin paradigmoihin vaan pyrkii yhdistiméin erilaisia
teoreettisia ja metodisia ldhtokohtia ja rikkomaan tieteidenvilisii ra-
joja (Hall 1992, 1999; Tuhiwai Smith 1999). Myos alkuperiiskansa-
tutkimuksessa on pyrkimyksend monitieteinen ldhestymistapa, mikd
kay hyvin yhteen nédiden kansojen holistisen maailmankatsomuksen
kanssa. Siind pyritddn tutkimuksen lihentimiseen muuhun yhteis-
kuntaan sekd teorian ja kdytinnon ldhentdmiseen. (Ks. Kulonen &
al. 2005.)

Merkittavid tidssd diskurssissa on se, ettd ei-lintiset, pitkddn pel-
kastadan tutkimuksen objekteina olleet ihmiset ja kansat nousivat vas-
tustamaan etnosentrismi ja lintisten tutkijoiden edustamaa auktori-
teettia. Maoritutkija Linda Tuhiwai Smithin julkaisema, radikaaliksi
luonnehdittu teos Decolonizing methodologies. Research an Indigenous
Peoples (1999) on innoittanut alkuperdiskansojen tutkijoita eri puo-
lilla maailmaa arvioimaan ldnsimaista tutkimusta kriittisesti alkupe-
rdiskansojen nakokulmasta ja maailmankatsomuksen kannalta.
Tutkijan mukaan tutkimusnikokulma on ollut useimmiten etnosent-
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ristd, toiseuttavaa ja kolonisoivaa. Tuhiwai Smith kokee alkuperiis-
kansojen olevan linsimaisen tutkimuksen ja yhteiskunnan alistamia,
eikd sen suhtautuminen niihin kansoihin ole ollut positiivista.

Monet alkuperiiskansojen tutkijat, jotka ovat itsekin saaneet kou-
lutuksensa linsimaisissa yliopistoissa, ovat sitd mieltd, ettd vallitse-
vassa akateemisessa diskurssissa alkuperiiskansojen epistemologiat
eli tietojdrjestelmat ovat edelleen marginaalisessa asemassa. He ky-
seenalaistavat myos yhd avoimemmin ldnsimaista tutkimusta ja sen
tuottamaa tietoa sekd metodologioita, joita he pitdvit vieraana al-
kuperiiskansojen ajattelutavalle. Sen vuoksi pyrkimykseksi on tul-
lut dekolonisoida eli purkaa vallitsevia teorioita ja kehittdd uusia al-
kuperiiskansojen metodologioita. (muun muassa Kuokkanen 2007a,
2007b; Stordahl 2008; Tuhiwai Smith 1999.) Yhteiskunnan syville
juurtuneita kdytinteitd on kuitenkin vaikeaa muuttaa. Sen vuoksi Tu-
hiwai Smithin (1999: 23) mukaan on vilttimitontd dekolonisoida
my6s mieli, jotta ihmisten ajattelutapoja voitaisiin dekolonisoida ja
heidit saataisiin ajattelemaan ja toimimaan paremmin alkuperiis-
kansakulttuurien ldhtokohdista késin.

Omalla kokemuksellamme on merkitystd, ja maailmankuvamme
sekd -katsomuksemme vaikuttavat tutkimuksen tekemiseen akatee-
misen koulutuksen ohella. On tarpeellista tuoda esille myds se, miti
on kokenut henkilokohtaisella ja/tai kollektiivisella tasolla. Kuitenkin
on syytd olla tietoinen omista rajoituksistaan ja siitd asemasta, josta
kisin asioita pohtii, ja siten harjoittaa itse-refleksiivisyyttd. Tdmai kos-
kee tietenkin kaikkea tieteellistd tutkimusta.

Etnosentristen ajattelumallien ja niiden luomien kategorioiden
kritisoiminen tai jopa hylkddminen ei merkitse eiki sen toki tule mer-
kitd lansimaisen teorian ja tutkimuksen hylkddamistd. Kysymys on pi-
kemminkin siitd, ettd alkuperiiskansojen kysymyksid tulisi tarkastel-
la tutkimuksessa niiden omista lihtokohdista kisin, kulttuurin sisilti
péin ja siitd, miten tutkimus voi hyodyttdd myos alkuperiiskansojen
yhteis6jd sekd rakentaa ja voimistaa alkuperdiskansojen kansallista
identiteettid ja itsetuntoa. Samalla kuitenkin tulee valttad kulttuurien
ja identiteettien essentialisoimista, silld nykymaailmassa kulttuuri ja
identiteetti nihd4dn prosesseina, jatkuvasti muuttuvina seki toisiinsa
sekoittuvina ilmioin.
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Alkuperaiskansaliike tutkimuskirjallisuudessa

Ensimmidisid, jotka ovat tutkineet saamelaisliikettd, ovat norjalaiset,
sosiaaliantropologi Harald Eidheim (muun muassa Erverv og kultur-
kontakt i Polmak, 1958 ja Aspects of the Lappish minority Situation,
1971) ja sosiologi Per Otnes (Den samiske nasjon, 1970). Naihin var-
haisimpiin julkaisuihin kuuluu my6s Karl Nickulin teos Saamelaiset
kansana ja kansalaisina (1970), jossa Nickul tarkastelee kansatieteelli-
sestd nakokulmasta saamelaisten yhteiskunnallista tilannetta ja jirjes-
toelamad. Saamelaismobilisaatiota ja -jarjestdjen sekd niiden historiaa
kasitteleviat Regnor Jernslettenin pro gradu -tutkielma Samebeve-
gelsen i Norge. 1dé og strategi (1998) ja Patrik Lanton tutkimus Ti-
den borjar pd nytt. En analys av samernas etnopolitiska mobilisering
i Sverige 1900—1950 (2000) keskittyvit aikaan 1900-1960 eli ajanjak-
soon, jolloin valtioiden harjoittama assimilaatio- eli sulauttamispoli-
tiikka saamelaisia kohtaan oli kovaa.

Vihitellen alkuperiiskansoja ja saamelaisia koskevassa tutkimuk-
sessa on siirrytty kohti nykyaikaa. Norjassa sosiaaliantropologi Vigdis
Stordahl julkaisi viitskirjansa Same i den moderne verden. Endring og
kontinuitet i et samisk lokalsamfunn (1996), jossa hin keskittyy saa-
melaisuuden problematiikkaan modernisoituvassa saamelaiskylés-
sd, Norjan Karasjoella. Suomen saamelaisten mobilisaatiota ovat vii-
me aikoina tutkineet Jukka Nyyssonen (”Everybody recognized that we
were not white.” Sami Identity politics in Finland, 1945—1990, 2007),
Erkki Pdadkkonen (Saamelainen etnisyys ja pohjoinen paikallisuus. Saa-
melaisten etninen mobilisaatio ja paikallisperusteinen vastaliike, 2008)
ja Sanna Valkonen (Poliittinen saamelaisuus, 2009). Veli-Pekka Lehto-
la on kisitellyt saamelaisliikettd useissa artikkeleissa ja teoksissa, ku-
ten Saamelaiset — historia, yhteiskunta, taide (1997) ja Saamelaisten
parlamentti (2005).

Alkuperidiskansoja kisittelevdd tutkimusta on harjoitettu saame-
laisessa kontekstissa erityisesti Tromssan yliopistossa, jonne on vuon-
na 2008 kehitetty alkuperdiskansojen opetusohjelma. Tromssan yli-
opiston Saamen tutkimuksen keskus ja Sdmi Allaskuvla, Saamelaisten
korkeakoulu julkaisevat Sdmi dieddla$ dige¢dla -nimistd tieteellistd ai-
kakauskirjaa, jossa ilmestyy saamenkielisid tieteellisid artikkeleita ja
kirja-arvosteluja. Alkuperdiskansaliikkeen tutkimuksen uranuurta-
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jaksi voi mainita Norjan saamelaisen historioitsijan, Henry Minden,
jolla on alkuperidiskansaliikkeestd useita julkaisuja, kuten artikkeli
The International Movement of Indigenous Peoples: an historical perspec-
tive julkaisussa Becoming Visible. Indigenous politics and self-govern-
ment (1995). Minde on toimittanut yhdessd muiden tutkijoiden kanssa,
muun muassa alkuperiiskansaliiketti ja alkuperiiskansojen oikeuksia
kisittelevid antologioita (Indigenous Peoples. Resource management and
Global Rights, 2003 ja Indigenous Peoples. Self-determination Knowledge
Indigeneity, 2008). Jalkimmiinen jakautuu kolmeen osaan: ensimmai-
sessd kirjoittajien artikkelit on koottu otsikon Indigenous Movement
and their Opponents alle, toinen osa kisittelee luonnonresursseja itse-
madrdamisteeman alla ja kolmas osa tarkastelee alkuperiiskansatiedon
politiikkaa eli alkuperdiskansatutkimusta ja sen haasteita.

Alkuperaiskansaliikkeen nousu ja tavoitteet

1960- ja 1970-luvuilla eri puolilla maailmaa, erityisesti Amerikan
mantereella, nousi kansalaisoikeuksia vaativia vapautusliikkeitd se-
ki rasismin vastaisia liikkeitd, kuten the Black Power- ja Red Power
-liikkeet seki joukko muita vihemmisto- ja alkuperiiskansojen litk-
keitd. Latinalaisessa Amerikassa, Aasiassa, Afrikassa ja sirkumpolaari-
sella alueella syntyi ihmisoikeusjérjestdjd, ymparistojirjestdjd, naisten
ryhmié ja muita etnisii liikkeitd. Ne toivat esille aivan uusia nidkékul-
mia, joita ei aiemmin ollut totuttu nidkeméaan tai kuulemaan poliitti-
sella kentalld.

Koko 1900-luvun ajan alkuperiiskansat ja muut etniset ryhmit eri
puolilla maailmaa tekivit aloitteita modernien jérjestdjen perustami-
seksi kansallisella ja alueellisella tasolla. Saamelaiset ovat olleet alku-
peridiskansaliikkeessd edellakivijoitd perustaessaan jo 1956 Pohjois-
maiden saamelaisneuvoston (vuodesta 1992 Saamelaisneuvosto, kun
Venidjan saamelaiset liittyivit sen jdseniksi), jonka esimerkki osaltaan
inspiroi muita alkuperdiskansoja jarjestdytymiseen. Saamelaisneuvos-
ton tavoitteena on harjoittaa saamelaispolitiikkaa yli valtakuntien ra-
jojen, edistdd yhteenkuuluvuutta eri saamelaisryhmien vilill3, kasitel-
14 saamelaiskysymyksid laajasti, tehdd saamelaisia ja saamelaisasioita
tunnetuksi sekd toimia koordinaattorina konkreettisten tulosten ai-
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kaansaamiseksi kaikkien saamelaisten hyviksi. Alkuperiiskansojen
ponnistelut johtivat tuloksiin laajemmin vasta 1960-luvun loppupuo-
lella, jolloin alkuperiiskansojen litkehdinté alkoi levittdytyd Ameri-
kan mantereen ja laajan arktisen alueen kautta muuhun maailmaan.
Perustettiin sellaisia alueellisia jirjest6jd kuin American Indian Move-
ment (AIM), Inuit Circumpolar Conference (ICC), The International
Indian Treaty Council (IITC), The Co-ordinating Body of Indigenous
Peoples of the Amazon basin (COICA) ja The Coordinating Body of In-
dian Peoples (CORPI).

Alkuperiiskansojen maailmanneuvosto (engl. the World Council of
Indigenous Peoples, WCIP) perustettiin 1975 Kanadassa Port Albernissa.
Alkuperiiskansojen maailmanneuvostoon liittyi jirjest6jd laajasti Ame-
rikan mantereelta, arktiselta alueelta ja Tyyneltd valtamereltd. Alkupe-
rdiskansojen maailmanneuvosto on ensimmdinen alkuperiiskansojen
omasta aloitteesta syntynyt maailmanlaajuinen jirjestd. Ajatus maa-
ilmanlaajuisen jérjeston perustamisesta oli syntynyt Tukholman kan-
sainvilisessd ympdristokonferenssissa 1972 ja vuotta myohemmin Koo-
penhaminassa pidetyssd sirkumpolaarisessa konferenssissa. Niissd
konferensseissa WCIP:n tuleva puheenjohtaja, kanadalaisen National
Indian Brotherhood -nimisen alkuperiiskansajirjeston johtaja George
Manuel ja varapuheenjohtaja, Saamelaisinstituutin johtaja Aslak Nils
Sara, tapasivat ensimmadisen kerran toisensa ja kehittivit yhdessd ajatus-
ta globaalisen alkuperiiskansajirjeston perustamisesta. WCIP:n tarkoi-
tukseksi médriteltiin sen perustamiskonferenssissa yhtendisyyden vah-
vistaminen alkuperiiskansojen kesken, informaation vilittiminen ja
kansallisten alkuperdiskansojen organisaatioiden voimistaminen. WCIP
pyrki parinkymmenen vuoden historiansa aikana mahdollisten fyysis-
ten ja kulttuuristen kansanmurhien estdmiseen, rasismin vastustami-
seen, alkuperdiskansojen poliittisten, taloudellisten, sosiaalisten ja kult-
tuuristen oikeuksien turvaamiseen ja vahvistamiseen.

1970-luvun lopulla inuittien yhteistyojarjestdo Inuit Circumpolar
Conference (ICC) syntyi yhdistimddan Kanadan, Alaskan, Gronlannin
ja TSukotkan Vendjin inuitteja. Inuittien vahva poliittinen liike johti
Gronlannin eroon Euroopan talousyhteisosti ja laajaan itsehallintoon
1970-luvulla. Timai oli sysdys laajemmalle arktisten alkuperiiskanso-
jen keskiniiselle yhteistyolle sekd koko arktiselle alueelliselle jarjesto-
toiminnalle.
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Venidjan saamelaisten ja muiden alkuperdiskansojen kansainvi-
linen nikyvyys alkoi, kun Neuvostoliiton vihilukuisten pohjoisten
alkuperiiskansojen liitto (englanniksi the Association of Small In-
digenous People of the Soviet North) perustettiin maaliskuussa 1990
Moskovassa. Jarjeston ensimmdinen puheenjohtaja Vladimir Sangi
osallistui YK:n alkuperiiskansojen tydryhmén istuntoon Geneves-
sd heindkuussa 1990 tavoitteenaan saada ILO-sopimus ratifioiduksi
Neuvostoliitossa. Hantikirjailija Jeremin Aipin piti puheen YK:n alku-
perdiskansojen vuosikymmenen 1994-2003 avajaisjuhlatilaisuudessa
New Yorkissa joulukuussa 1993 Venijan, Gronlannin ja Sépmin alku-
perdiskansojen puolesta.

Alkuperiiskansoilla oli vahva rooli muun muassa ensimméisissi
kanadalaisissa suunnitelmissa Arktisesta neuvostosta. Télloin tavoit-
teena oli kytked mukaan alkuperiiskansat ja heiddn ekologinen tieté-
myksensd. Kolme alkuperdiskansojen jirjestod, ICC, Saamelaisneu-
vosto (neljan maan saamelaisten jirjestdjen sateenvarjojirjesto) ja Ve-
nijan pohjoisten alkuperdiskansojen liitto, johon kuuluu yli 30 Veni-
jan, Siperian ja Kaukoidin arktista kansaa, ovat sen tdysvaltaisia jise-
nid.

Vuonna 1993 perustettiin Norjan ulkoministerin aloitteesta toi-
nen yvhteisty6elin arktiselle alueelle, Barentsin euroarktinen alue, jo-
hon my6s on ladattu paljon toiveita pohjoisimman Euroopan tulevai-
suudesta ja johon saamelaiskirajit ja Saamelaisneuvosto osallistuvat.
Téaman jirjeston sihteeristo toimii Kirkkoniemessd Norjassa, ja Luu-
jarvelld toimii alkuperidiskansojen, erityisesti Vendjan saamelaisten
asioista vastaava toimisto. Ndin alkuperdiskansajirjestot ovat levittdy-
tyneet paikallisen yhteison ja paikallisten intressien tasolta alueellisel-
le ja kansainviliselle tasolle kohtaamaan ja tukemaan toinen toisiaan.

Alkuperidiskansatoimijat ovat osallistuneet alusta alkaen aktiivi-
sesti kansainvilisiin foorumeihin. Niiden tarkoituksena on ollut en-
nen kaikkea ottaa osaa ihmisoikeuksista, tasa-arvosta ja sorrosta
kaytyyn keskusteluun maailman eri jarjestoissd ja instituutioissa. Al-
kuperiiskansatoimijoiden tavoitteena on ollut paitsi valvoa kansain-
vilisid sopimuksia, osallistua my®s itse sopimusten valmisteluun. He
ovat raportoineet eri kansainvilisissid konferensseissa, kokoontumi-
sissa ja tilaisuuksissa siitd, ettd padviestoon nihden alkuperdiskansat
ovat edelleen koyhempii, heilld on muun muassa huonompi terveys,
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alempi koulutustaso ja alempi elinajanodote. Alkuperdiskansojen oi-
keudet toteutuvat edelleen muita kansoja heikommin. Tdmi koskee
myos niitd alkuperiiskansoja, jotka asuvat kehittyneissd maissa, ku-
ten Kanadassa ja Australiassa. Alkuperiiskansojen oikeus- ja suojelu-
kysymykseen sisiltyy yksilon oikeuksien lisiksi vahva kollektiivinen
elementti, silli nima kansat vaativat itsemdidridimisoikeutta omissa
asioissaan.

Alkuperaiskansat YK:ssa

Monet alkuperdiskansojen jarjestoistd saavuttivat neuvoa-antavan eli
NGO-aseman YK:n taloudellisessa ja sosiaalisessa neuvostossa (UN
Economic and Social Council — ECOSOC) 1970-luvun lopulla. Neu-
voa-antava status oikeuttaa niitd osallistumaan erilaisiin kansainvili-
siin ja hallitusten vilisiin kokouksiin ja konferensseihin. Téllaisen sta-
tuksen saivat ensimmaisten jirjestdjen joukossa Saamelaisneuvosto
(Norjan, Ruotsin, Suomen ja Venijin saamelaisten yhteistyojirjesto)
ja Alkuperiiskansojen maailmanneuvosto. Niilld kahdella jarjestolla
on ollut hyvin merkittdvi rooli alkuperiiskansojen asioiden luotsaa-
misessa ja monien neuvottelukokousten jirjestimisessa.

1980-luvulla ldhti liikkeelle alkuperdiskansojen integroituminen
tiiviimmin maailmanyhteiso6n. YK:n rotusyrjinnin ja vihemmisto-
suojelun alatoimikunnan nimittimaén erityisraportoijan José R. Mar-
tinez Cobon YK:lle vuosina 1981-1984 luovuttama tutkimus alkupe-
rdiskansojen tilanteesta (Study of the problem of discrimination against
indigenous populations) ja alkuun pédssyt alkuperdiskansojen keski-
ndinen yhteistyo sekd alkuperdiskansajirjestojen ja hallitusten vili-
nen toiminta johtivat 1982 YK:ssa erityisen alkuperiiskansojen asioi-
ta kisittelevin elimen, Alkuperiisviestojen tydryhmin (engl. Working
Group of Indigenous Populations; myohemmin Working Group of
Indigenous Peoples) perustamiseen ihmisoikeustoimikunnan alatoi-
mikunnan alaisuuteen.

Alkuperidisvdestojen tydryhman tehtdvdni oli tarkastella alkupe-
rdiskansojen ihmisoikeuksien ja perusvapauksien edistimisessd ja
suojelemisessa tapahtuvaa kehitystd ja huomioida alkuperiiskanso-
jen oikeuksia koskevien standardien kehittiminen. Tyoryhmain kuu-
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lui alatoimikunnan asiantuntijoita ja jdsenid. Se kokoontui vuosit-
tain heindkuun viimeiselld viikolla Genevessd. Tyoryhmai oli avoin
kaikille alkuperiiskansojen jirjestoille, niiden yksittéisille edustajille,
erilaisille ei-alkuperiiskansoja edustaville NGO-jirjestéille (hallitus-
ten ulkopuolisille jarjestoille) ja muille asiasta kiinnostuneille, kuten
tutkijoille. Mahdollisimman monen alkuperdiskansan osallistumis-
ta tydoryhmaan alettiin tukea taloudellisesti vuonna 1985, jolloin sité
varten perustettiin oma rahasto (Voluntary Fund for Indigenous Po-
pulations). Rahastossa istui yksi Saamelaisneuvoston valitsema jésen.
(Rights of Indigenous Peoples 1998.)

Alkuperiisviestojen tydoryhmassd alkuperdiskansat pdasivit kan-
sainvilisen yhteison osallistujiksi ja saattoivat siten ilman pelkoa
esittdd mielipiteitddn omasta tilanteestaan. Niistd toimijoista tuli
varsinaisia muutoksen moottoreita maailman eri foorumeilla ja kon-
ferensseissa. Ne esittivit kantojaan ja tekivit aloitteita sekd vaatimuk-
sia siité, ettd alkuperdiskansojen oikeudet tulee saada viralliseksi osak-
si kansainvilistd ihmisoikeusmekanismia. (Report of the WGIP on its
eleventh session. E/CN.4/Sub.2/1993/29, 23 August 1993.)

Alkuperiiskansaliikkeen huippuhetkii koettiin alkuperiiskanso-
jen vuoden juhlaistunnossa YK:n yleiskokouksessa New Yorkissa jou-
lukuun 10. pdivand 1992 sekid alkuperiiskansojen vuosikymmenen
avajaisissa 1994. Kansainvilistd alkuperdiskansojen pdividd vietetddn
9. elokuuta. YK:n kansainvilistd alkuperdiskansojen vuosikymmen-
td 1994-2003 on jatkettu toisella vuosikymmenelld. Vuosikymmenen
samoin kuin alkuperiiskansojen kansainvilisen vuodenkin merkitys
on kuitenkin jadnyt ldhinna symboliselle tasolle. 2000-luvulla alkupe-
rdiskansaliikkeen globaali toiminta keskittyy New Yorkissa jéirjestetti-
vien Pysyvin foorumin vuosittaisten kokousten ympirille.

Alkuperiisvdestojen tydryhman onnistuneista istunnoista huoli-
matta alkuperidiskansat ajoivat pysyvin alkuperiiskansojen elimen
perustamista YK:hon 1990-luvun alusta alkaen, ja siten alkuperiis-
kansojen asioita kisittelevd Pysyva foorumi (Permanent Forum for
Indigenous Issues) perustettiin 2002. Huomionarvoista on, ettd elimen
nimessi ei esiinny alkuperiiskansoille oleellista termid ’peoples’, mika
kuvaa sitd, kuinka vaikeaa hallitusten on pdéstd yhteisymmirrykseen
alkuperdiskansojen itsemaaradmisoikeusasiasta.
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Pysyvi foorumi palvelee YK:n talous- ja sosiaalikomission (ECOSOC)
neuvoa-antavana elimend, jonka toimivaltuuksiin kuuluu keskustella
talouteen ja sosiaaliseen kehitykseen, kulttuuriin, ympiristoon, kou-
lutukseen, terveyteen ja ihmisoikeuksiin liittyvistd asioista. Foorumi
voi antaa suosituksia suoraan mainitulle komissiolle ja YK-jdrjestel-
min eri ohjelmille, rahastoille ja toimistoille.

Pysyviidn foorumiin kuuluu 16 riippumatonta asiantuntijaa, jois-
ta puolet on valtioiden ja puolet alkuperdiskansojen edustajia. Sen
puheenjohtajana toimii alkuperiiskansojen edustaja. Ensimmaiseksi
puheenjohtajaksi valittiin saamelainen, professori Ole Henrik Magga,
jota seurasi Igorot-alkuperdiskansaan kuuluva Victoria Tauli-Corpuz
Filippiineiltid (vuoteen 2010). Nykyddn Genevessd toimii myds uusi
alkuperidiskansojen tyoryhmad, jota johtavat alkuperiiskansaedusta-
jat ja joka jatkaa Alkuperdisviestdjen tydoryhmén tyotd. YK on nimit-
tanyt 2008 uudeksi alkuperiiskansojen erityisraportoijaksi professori
James Anayan Arizonan yliopistosta.

Alkuperiiskansojen tydryhmi sekid YK:n alkuperdiskansojen asioi-
ta hoitava ja valvova Pysyvi foorumi ovat lisinneet tietoisuutta al-
kuperdiskansoille tirkeistd vaatimuksista ja asioista sekd edistineet
alkuperiiskansatoimintojen yhdentymisti ja koordinaatiota YK-jar-
jestelmidssd. Ndiden elinten istuntoihin osallistuneiden maird on
noussut vuosien mittaan enndtysmiisen suureksi: esimerkiksi Pysy-
vin foorumin istuntoon vuonna 2008 osallistui periti yli 3000 alku-
perdiskansojen ja hallitusten edustajaa. Tdmi on osoitus elinten saa-
vuttamasta painoarvosta ja arvostuksesta sekd niiden kyvysti tehdi
konkreettisia aloitteita alkuperdiskansojen sekd naisten ja lasten ase-
man parantamiseksi. Nykydin alkuperiiskansojen nidkokulma sisil-
tyy entistd paremmin ja kokonaisvaltaisemmin YK:n ja sen erityisjar-
jestojen tyohon.

Saamelaisen alkuperaiskansan kulttuuri ja oikeudet

Saamelaisliike: kulttuuri, kieli ja opetus

Saamen kulttuurin ja kielen tilanne on vahvasti sidoksissa niin iden-
titeettiin kuin saamelaisliikkeeseen. Saamelaisliike kdynnistyi 1960-
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luvun lopulla, jolloin sen johtoon nousi nuori saamelainen akatee-
minen eliitti. Saamelaisliike, sdmi lihkadus, merkitsee saamelaisten
paikallista, kansallisista ja valtioiden rajoja ylittdvai jirjestdytymista.
Liikkeen tavoitteena on mobilisoida ihmiset toimimaan yhdessi seki
saada heidit rakentamaan ja vahvistamaan saamelaisten kollektiivista
identiteettid ja yhteenkuuluvuuden tunnetta.

Liike on alusta alkaen korostanut oman kielen ja kulttuuristen pe-
rinteiden merkitysti. Tavoitteena oli ottaa haltuun lihes kokonaan
menetetty kieli sdmegiella ja kulttuuri ja toimia niin, ettd ne siilyvit
ja siirtyvit sukupolvelta toiselle. Alkoi mairatietoinen julkisen hallin-
non ja kulttuuripolitiikan rakentaminen. Kolmen vuoden (vuodesta
1992 neljan vuoden) vilein pidetyissd yhteispohjoismaisissa saame-
laiskonferensseissa hyviksyttiin saamelaisten kulttuuripoliittinen oh-
jelma (1971) ja poliittinen ohjelma (1980, uudistettu 1986) seki pe-
rustettiin yhteispohjoismainen kielilautakunta Sdmi giellaldvdegoddi
(1971). Kielilautakunnan tehtdvana oli luoda yhteinen saamen kirja-
kieli ja edistdd saamen kielen virallistamista. Pohjoissaamen kirjakieli
hyviksyttiin vuoden 1978 saamelaiskonferenssissa. Vuoden 1986 saa-
melaiskonferenssissa Aressa hyviksyttiin saamen lippu ja Sdmi Soga
Lavlla saamelaisten kansallislauluksi ja vuoden 1992 Helsingin saa-
melaiskonferenssissa saamelaisten kansallispéiviksi paitettiin helmi-
kuun 6. pidivd. Helmikuun kuudetta vietetddn saamelaisten kansallis-
péivand vuonna 1917 Trondheimissa Norjassa pidetyn ensimmdiisen
yhteissaamelaisen kokoontumisen kunniaksi. Saamen kansaa ja sen
identiteettid on ndin konstruoitu erityisen “identiteettipolitiikan”
avulla.

Saamelaisliikkeestd tuli osa maailmanlaajuista alkuperiiskansalii-
kettd vuonna 1975, jolloin saamelaiset liittyiviat Alkuperiiskansojen
maailman neuvoston jaseneksi Saamelaisneuvoston kautta. Alkupe-
rdiskansaliikkeessd kulttuureista on tullut oikeusvaatimusten kohde.
1960-luvulla alettiin puhua oikeudesta kulttuuriin, ja samalla kehittyi
kulttuurin ja oikeuden vahva keskindinen yhteys: "Kulttuuri ja oikeu-
det on esitetty toisinaan luonnollisiksi liittolaisiksi, toisinaan oudoiksi
vuodekumppaneiksi.” (Cowan et al. 2001: 3).

Kulttuuriset oikeusvaatimukset ovat nousseet esille alkuperaiskan-
saliikkeen aloitteesta. Sellaisia kisitteitd kuin kulttuuri, perinne, kie-
li, uskonto, etnisyys ja paikallisuus kdytetidin maahan, ympiristoon
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ja opetukseen kohdistuvien oikeusvaatimusten perustelemiseksi sekd
kaiken kaikkiaan kulttuurisen itsehallinnon saavuttamiseksi. Kulttuu-
ria tarkastellaan oikeuksien diskurssien kohteena. My6s kulttuurinen
moninaisuus ja erilaisuus kuuluvat osana oikeuskeskusteluun, jossa
vaaditaan, ettd “toisia” tulee kisitelld oikeudenmukaisesti. Kulttuu-
rin ja luontotiedon hyddyntimisestd on tullut erottamaton osa alku-
perdiskansojen identiteettipolitiikkaa seké poliittista kielenkayttod ja
strategiaa. Saamelaiseen kulttuurikisitykseen kuuluvat paitsi ei-mate-
riaalinen, kuten kieli, myds materiaalinen kulttuuri, kuten perinteiset
elinkeinot ja luonnon resurssit.

Yksilon ja ryhman oikeutta kulttuuriin ja siitd nauttimiseen suojel-
laan useissa kansainvilisissd sopimuksissa, kuten Euroopan neuvos-
ton kansallisten vihemmistéjen suojelua koskevan puiteyleissopi-
muksen (1995) artiklassa 1 (1995), kansalais- ja poliittisia oikeuksia
koskevan yleissopimuksen (KP-sopimuksen) artiklassa 27 (1966) ja
ILO-sopimuksessa nro 169, joka koskee alkuperidiskansoja ja heimo-
kansoja itseniisissd valtioissa (1989). Euroopan neuvoston kansallis-
ten vihemmistojen suojelua koskevan puiteyleissopimuksen 1. artik-
lan mukaan kansallisten vihemmistdjen sekd ndihin vihemmistoihin
kuuluvien henkil6éiden oikeuksien ja vapauksien suojelu on kiinted
osa ihmisoikeuksien kansainvilistd suojelua, joka sellaisenaan kuuluu
kansainvilisen yhteistyon piiriin. KP-sopimuksen artiklassa 27 tih-
dennetdin, ettd niissd valtioissa, joissa on kansallisia, uskonnollisia tai
kielellisid vihemmistojd, tallaisiin vahemmist6ihin kuuluvilta henki-
16ilti ei saa kieltdd oikeutta yhdessd muiden ryhminsi jasenten kanssa
nauttia omasta kulttuuristaan, tunnustaa ja harjoittaa omaa uskonto-
aan tai kdyttdd omaa kieltdan. Tdmin artiklan yhteni tavoitteena on
niin kulttuurinen suoja. Tdmai tarkoittaa sitd, ettd vihemmistolle tu-
lee taata my6s valttdmaton aineellinen perusta kulttuurinsa ilmaise-
miseksi. ILO-sopimuksen nro 169 tavoitteena on edistdd “nédiden kan-
sojen osalta niiden sosiaalisia, taloudellisia ja kulttuurisia oikeuksia
kunnioittaen niiden sosiaalista ja kulttuurista identiteettid, niiden
tapoja ja perinteitd ja instituutioita” (ILO-sopimus nro 169, artikla
2.2b). Niiden sopimusten mukaan vihemmistojen ja alkuperdiskan-
sojen kulttuuriset ominaispiirteet — kuten kielikin — ovat arvokkaita
ja niitd tulee suojella. Ndmi sopimukset tukevat positiivisen diskri-
minaation eli positiivisten erityistoimenpiteiden kdyttimistd vihem-
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mistojen ja alkuperdiskansojen kulttuuristen oikeuksien turvaami-
seksi.

ILO-sopimuksen nro 169 artikla 28 ja alkuperdiskansojen oikeuk-
sien julistuksen artikla 13 turvaavat alkuperdiskansojen oikeuden
opetukseen ja alkuperiiskansojen kielten sdilymiseen, niiden eldvini
pitdmiseen ja siirtimiseen sukupolvelta toiselle. Myos YK:n Pysyvin
foorumin yksi keskeinen teema on ollut alkuperiiskansojen kielet.
Nimad kielet kuuluvat maailman uhanalaisimpiin kieliin, ja pessimis-
tisimpien ennusteiden mukaan ne voivat hévitd seuraavan sadan vuo-
den kuluessa, ellei uusia erityistoimenpiteitd niiden siilymiseksi ja
suojelemiseksi saada aikaan.

Saamen kieltd suojellaan nykyiin erityiselld kielilainsdddannolla
Norjassa (1992, Sameloven av 12 juni 1987 nr 56), Ruotsissa (2000,
Lag om nationella minoriteter och minoritetssprdk 2009:724) ja Suo-
messa (1992, Saamen kielilaki 15.12.2003/1086). Kielilakien mukaan
viranomaisten on omachtoisesti tarjottava saamenkielisid palveluja, ja
saamen kielen puhujilla on oikeus kéyttdd saamen kieltéd asioidessaan
viranomaisissa ja oikeusistuimissa. Lait ovat voimassa Suomessa saa-
melaisten kotiseutualueella (Utsjoki, Inari, Enonteki6 ja Sodankylidn
kunnan Lapin paliskunnan alue) ja Norjassa (9 kuntaa) ja Ruotsissa
(17 kuntaa) saamen kielen hallintoalueella.

Saamelaiskielten kirjallinen ja julkinen kiytto sekd niiden naky-
vyys ovat lisddntyneet: saamelaisilla on saamenkielisti televisio- ja ra-
diotoimintaa, joka on internetin ja digitaalitelevision my6ti levinnyt
my0s saamelaisten kotiseutualueen ulkopuolelle. Saamenkielisid TV-
uutisia paikielille tekstitettyind ldhetetdan joka arkipdiva yhteispoh-
joismaisena tuotantona. Yleisradio aloitti myos saamenkielisen Unna
Junnd -nimisen lastenohjelman TV-ldhetykset syksylld 2007, vuosia
Norjaa ja Ruotsia myohemmin. Pohjoissaamenkielinen sanomaleh-
ti Avvir ilmestyy kerran viikossa Norjassa. Saamelaistaide on hyvin
elinvoimaista ja silld on keskeinen asema saamelaisyhteisgssd. Saame-
laiskirjallisuus on tuottavin taiteen laji kisityotaiteen (duodji) ohella.
Nykyéddn erityisesti nuoret ovat kiinnostuneita modernista musiikis-
ta, kuten saamenkielisestd rock- ja rap-musiikista ja elokuva-alasta.
(Ks. Seurujirvi-Karin artikkeli Kirjallisuus ja taiteet ja Guttorm tdssd
teoksessa).
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1970-lukua pidetddn saamen kielen ja saamenkielisen opetuksen
kdynnistymisen vuosikymmeneni. Peruskoulu-uudistuksen yhtey-
dessd (Suomessa 1972, Norjassa 1975) koululainsdddannossd vahvis-
tettiin mahdollisuus vanhempien niin vaatiessa antaa saamen kielen
opetusta saamelaisalueilla asuville lapsille.

1980- ja 1990-luvuilla tultiin uuteen vaiheeseen, silld suuria laki-
muutoksia tapahtui eri maissa. Koululainsddddnnon tarkoituksena
on edistdd voimakkaasti saamen kielen asemaa ja saamelaisten ope-
tusta. Suomessa saamen kielen ja saamenkielisestd opetuksesta sadde-
tdan perusopetuksen, lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen
sddnnoksissd. Saamen kieltd voidaan opettaa itsendisend oppiaineena,
didinkielend, vieraana kieleni ja valinnaisena aineena.

1990-luvulla koulusdadoksia muutettiin useaan otteeseen siten,
ettd kunnille asetettiin velvollisuudeksi jirjestdd opetusta saamen
kielessd. Suomessa uudistettiin 1998 koko koululainsdddanto. Sa-
malla turvattiin saamen kielen ja saamenkielisen opetuksen ra-
hoitus ja erityisesti saamenkielisen opetuksen asemaa vahvistettiin
saamelaisalueella. Perusopetuslakiin sisillytettiin 1998 (Perusopetus-
laki 1998/628; 629; 630) ensimmdistd kertaa velvoite antaa opetusta
saamelaisalueella asuville lapsille pddosin saameksi sekd opettaa saa-
men Kkieltd didinkielend oppilaan opetuskielen mukaisesti. Norjassa
astui voimaan 1999 uusi lainsdddiant6 (Lov om grunnskolen og den
videregdende opplaeringa (opplaeringslova) 1998:1096). Sen mukaan
jokaisella peruskouluikiiselld on saamelaisalueella oikeus saada ope-
tusta sekd saamen kielessd ettd saamen kielelld ja saamelaisilla oppi-
lailla lukiokoulutuksessa on oikeus saada opetusta saamen kielessa.
Ruotsissa 1985 sdddetty koululaki (Skollag (1985:1100) on edelleen
osittain voimassa. Sen mukaan erityiset saamelaiskoulut kunnallisten
peruskoulujen kanssa sdilyivit tasavertaisina, vaihtoehtoisina koulu-
muotoina saamelaisoppilaille (Skollag 1985:1100, 8 kap.). Kaikkien
saamelaislasten on mahdollista suorittaa oppivelvollisuutensa saame-
laiskoulussa peruskoulun sijasta. Sellaiselle oppilaalle, jonka toisen tai
molempien huoltajien didinkieli on muu kuin ruotsi, annetaan ai-
dinkielen opetusta oppilaan niin halutessa, yleensi kaksi viikkotuntia
kullakin luokalla.

Erityiseksi haasteeksi on tullut se, ettd suurin osa saamelaislapsis-
ta, esimerkiksi Suomessa 60-70 %, asuu saamelaisalueen ulkopuolel-
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la. Suomessa Vihemmistovaltuutettu laati 2008 selvityksen saamen
kielen asemasta pdakaupunkiseudulla. Selvityksen mukaan paikau-
punkiseudulla asuvat saamelaiset haluavat ylldpitdd saamen kieltid ja
kulttuuria myos kaupunkioloissa. Kdytdnnossd tima ei ole kuitenkaan
toteutunut. Selvitys osoitti suuria puutteita saamenkielisten palvelui-
den jirjestimisessd, erityisesti lasten pdivihoidossa ja saamen kielen
opetuksessa kouluissa. (Linsman 2008.) Vihemmistovaltuutetun sel-
vityksessd ja hallituksen vuoden 2009 ihmisoikeuspoliittisessa selonte-
ossa ehdotetaan saamen kielen elvyttimisohjelman aloittamista koko
maassa ja kolmivuotista kielenelvyttimisen pilottihanketta Suur-Hel-
singin alueelle. Tilanne, jossa saamelaisalueen ulkopuolella asuvat lap-
set ja nuoret jadvit ilman saamen kielen ja kulttuurin opetusta, on
johtamassa saamen kieltd puhuvien ihmisten méddran nopeaan vihe-
nemiseen ja saamelaisten kielen ja identiteetin vaihtumiseen.

Lisdksi koululaitoksella on ollut ja on edelleen myos negatiivisia
vaikutuksia saamelaisuuteen, silld se on valtakulttuurin jirjestelma-
nd edistanyt sulautumista enemmistoon ja saamelaisten omien tieto-
jirjestelmien, arvojen ja maailmankuvan syrjdyttimistd. Sen vuoksi
on vaadittu koulujérjestelmin dekolonisoimista siten, ettd sen sisalto
vastaa paremmin saamelaisia arvoja ja perinteitd. Saamelaisista tun-
tuu, ettd he ovat edelleen nikymattomii tdssi jarjestelmissi. Esimer-
kiksi valtavdeston koulukirjoissa kisitellddan saamelaisuutta hyvin vi-
hén, ja kisittely rajoittuu usein menneessd aikamuodossa esitettyyn
lyhyeen kommenttiin. Niissd kuvataan saamelaisuutta yleensi hyvin
essentialisoivasti. (Kuokkanen 2007b: 151-152.)

Oikeus itsemaaraamiseen: kulttuuri-itsehallinto,
maaoikeudet ja perinteiset elinkeinot

YK:n alkuperiiskansojen tydryhmin ja Pysyvin foorumin tulokselli-
nen toiminta on johtanut siihen, ettd objekteista on tullut subjekteja,
joiden ddntd kuunnellaan ja joita arvostetaan enemmin kuin koskaan
aiemmin. Saamelaiset ovat olleet liikkeen perustajia sekd aktiivisia
osallistujia ja muiden alkuperiiskansojen tukijoita eri kansainvilisil-
14 areenoilla. Ndmi subjektit ovat alkaneet purkaa entisid rakenteita
sekd luoda uusia ulottuvuuksia ja identiteettejd. Ne eivit halua endi
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esiintyd menneisyyden uhreina, vaan pikemminkin niistd on tullut it-
sestddn tietoisia ja luotettavia kansainvilisia kumppaneita, jotka pyr-
kivit tasavertaisuuteen muiden toimijoiden kanssa ja joilla on annet-
tavaa muille.

Yksi keskeisimmistid alkuperdiskansaliikkeen tuottamista diskurs-
seista on se, ettd nimi kansat eivit endd halua samastua pelkistddn
etnisiksi ryhmiksi ja vihemmistoiksi. Alkuperdiskansastatus toisin
kuin vihemmistostatus oikeuttaa itsemddrddmiseen omissa asioissa.
Norjassa saamelaiset ovat julistautuneet alkuperiiskansaksi, jolla on
erityinen itsemddrdamisoikeus. Norjan saamelaiskdréjit ei endd hy-
viksy vihemmistoméaritelmid saamelaisten kohdalla. ILO-sopimus
nro 169, jonka valmisteluun alkuperiiskansatoimijat osallistuivat ja
jonka Pohjoismaista vain Norja ja Tanska ovat ratifioineet, on merkit-
tdvd asiakirja myos alkuperdiskansojen osallistumisoikeuksien kan-
nalta. Suomi ei ole voinut ratifioida sopimusta, koska saamelaisten
maaoikeudet ovat vield selvittamatta.

Pohjoismaista alkuperdiskansojen edelldkiviji ja suunnanniyt-
tdjd on Norja, jota Suomi ja Ruotsi seuraavat. Suomessa ja Ruotsis-
sa saamelaiskirgjilld on heikommat taloudelliset resurssit kuin Nor-
jassa, ja se on yksi syy siihen, ettd ndiden kahden maan saamelaisten
edustuselimet ovat jidneet paljolti neuvoa-antavien elimien tasol-
le. Norjassa on myos tullut tavaksi, ettd saamelaisasioista vastaaval-
la ministerilld on saamelainen valtiosihteeri, jonka tehtdvina on toi-
mia ministerinsd neuvonantajana saamelaisasioissa. Usein hin myos
edustaa ministeridan kansallisilla ja kansainvilisilld foorumeilla, kun
kyse on saamelaisten asioista. Ruotsissa ja Suomessa ei ole vastaavaa
Kaytintod.

Vaikka ILO-sopimuksen valmisteluvaiheessa todettiin, etti itse-
madrdadmisoikeus ja sen sisdllon tarkempi médrittely kuuluvat YK:n
korkeimmille elimelle seki viime kidessd valtioille, sopimus korostaa
kuitenkin, ettd alkuperiiskansojen taloudellisen, sosiaalisen ja sivis-
tyksellisen kehityksen tulee olla niiden omassa valvonnassa. Lisdksi
niilli tulee olla erityinen oikeus osallistua itseddn koskeviin paatoksiin
ja mahdollisuus vaikuttaa niihin. Sopimus takaa vahvan osallistumis-
oikeuden valtiollisten, alueellisten ja paikallisten asioiden hoidossa.
Tédmin lisdksi on huomattava, ettd sopimus edellyttdd alkuperdiskan-
soille kollektiivisen maan omistus- ja hallintaoikeuden tunnustamis-
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ta. Kuitenkin on huomattava, ettd vain harvoilla niisti kansoista on
maitaan ja alueitaan tai kulttuuriaan koskevaa itseniistd alueellista
lainsdddantovaltaa.

Alkuperiiskansojen oikeuksista puhuttaessa ihmisoikeudet, maa-
oikeudet ja ympdristokysymykset, kulttuuriset ja kielelliset oikeudet
sekd oikeus itsemidrddmiseen kytkeytyvit toisiinsa, ja silloin puhu-
taan erityisesti kansojen kollektiivisista oikeuksista. Maa- ja ymparis-
tooikeudet ovat nousseet yhdeksi oleellisimmista kysymyksistad alku-
perdiskansojen oikeuksista puhuttaessa. Alkuperiiskansojen maita ei
voi vaihtaa muihin rajattuihin oikeuksiin eiki itsemadradmisoikeutta
voi vaihtaa esimerkiksi yksityiseen oikeuteen. Maaoikeuksia perustel-
laan ikimuistoisilla (time immemorial) nautintaoikeuksilla. Maaoi-
keudet ovat tirked osa historiallista kollektiivista identiteettid. (Dahl
1996: 15-31.)

Norjassa hyviksyttiin 2005 Finnmarkinlaki (Ruijanlaki), jonka
mukaan Finnmarkin (Ruijan) valtionmaat siirtyvit uuden hallinto-
elimen, Finnmarkin kiinteiston, haltuun. Suomessa ja Ruotsissa saa-
melaisten maaoikeuksia koskevat kysymykset ovat olleet pitkdan sel-
vitettdvind. Suomen saamelaisten kotiseutualueella olevia maita on
yleisesti pidetty valtion metsidmaina, joita Metsdhallitus hallinnoi.
Saamelaisasiain neuvottelukunta ehdotti 1990 maiden palauttamis-
ta saamelaisille uudelleen perustettavien lapinkylien omistamiksi saa-
melaisyhteismaiksi. Ehdotus sai kuitenkin ristiriitaisen vastaanoton.
Maaoikeuksien selvittiminen on vuodesta 1993 alkaen ollut saame-
laisvaltuuskunnan (sittemmin saamelaiskirdjien) tehtdviana. (Ks. Joo-
na tissi teoksessa).

Suomessa ja Ruotsissa saamelaisten maa- ja vesioikeuksien ratkai-
semattomuudesta on tullut ongelma ennen kaikkea saamelaisten pe-
rinteisten elinkeinojen harjoittamiselle. Saamelaisten perinteiset elin-
keinot joutuvat vdistymdin muiden maankiyttomuotojen edessi.

Saamelaisten alkuperiiskansakulttuuri perustuu maan, veden ja luonnon-
rikkauksien hyodyntimiseen. Saamelaisten perinteisiin elinkeinoihin ku-
ten poronhoitoon, kalastukseen, metsistykseen, kisityohon ja luonnon-
tuotteiden kerdilyyn perustuva elimintapa ja identiteetti on aina ollut
riippuvainen maa- ja vesialueiden kidytostd. Saamelaisten asuttamalla
alueella luonnon vuotuinen kasvu on hidasta, joten saamelaiset ovat har-
joittaneet kulttuuriaan ja elinkeinojaan laajoilla alueilla luonnon kestoky-
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vyn ja tuoton huomioiden. Asuinpaikka on mairdytynyt elinkeinon vuo-
tuiskierron, esimerkiksi porojen laidunkierron mukaisesti. Saamelaisten
tilapdisistd asumuksista ei ole jadnyt luontoon pysyvid merkkeji, joten
alueiden hallinnassa on voitava luottaa perinteiseen tietoon siité, ketkd
maa-alueita ovat hallinneet. (Suomen saamelaiskirajit 2010.)

KP-sopimuksen artiklalla 27 suojatun alkuperdiskansojen kulttuu-
rimuodon katsotaan erityisesti alkuperdiskansojen osalta kattavan
myos niiden maan kdyttoon perustuvan elimintavan ja siihen liittyen
niiden perinteiset elinkeinot. Saamelaisten poronhoito kuuluu artik-
lassa tarkoitettujen perinteisten elinkeinojen suojan piiriin. Ruotsissa
ja Norjassa poronhoito on saamelaisten yksinoikeus toisin kuin Suo-
messa. Poronhoito on mitid suurimmassa maérin saamelaiskulttuu-
ria yllapitava elinkeino ja saamelaisen kulttuurin tirked peruspilari.
Perinteinen poronhoito on elimintapa eikd pelkki lihatuotannolli-
nen elinkeino. Saamelaisdiskurssissa painotetaan luontoyhteytti ja
sen kautta syntynyttd luontotietoutta sekd luonnon ja kulttuurin liit-
tymistd yhteen. Luonto ja kulttuuri eivit ole vastakkaisia kasitteitd
vaan kuuluvat erottamattomasti yhteen. Jokaisella kansalla on yhteys
luontoon jossakin muodossa. Luonto vaikuttaa merkittdvisti vuosi-
tuhansien ajan luonnosta elantonsa hankkineen ihmisen eliméain sil-
loinkin, kun yhid harvempi eld luontaistaloudesta. Saamelaisista endi
10-20 % harjoittaa poronhoitoa péiasiallisena elinkeinonaan. Saame-
laisten luontoyhteys ilmenee erityisesti kielessi: siind on satoja lunta
(muohta), poroa (boazu) sekd muita luontoa ja poronhoitoa kuvaavia
sanoja (ks. Eira 1984). Tdma sanasto vilittdd arvokasta kulttuurista
tietoa ja perint6d sukupolvelta toiselle, ja sen menettiminen olisi siten
kohtalokasta yksilolle ja kansalle. Tétd perinteistd tietoutta myds tie-
teentekijat kayttavit nykyadn hyvikseen ymparistotutkimuksissaan.

Maaoikeusasia liittyy pyrkimykseen saada laajempi itsemddrddamis-
oikeus omissa asioissa, kuten taloudellinen itsendisyys, joka ymmar-
retddn erityiseksi oikeudeksi pdittda omalla asuinalueellaan ymparis-
ton kaytostd ja mahdollisten luonnonvarojen hyodyntamisesti. Sithen
pyritddn myos Pohjoismaisessa saamelaissopimusluonnoksessa,
jonka ratifiointia parhaillaan valmistellaan Suomessa, Ruotsissa ja
Norjassa ja jonka tavoitteena on sddnnelld saamelaisoikeuksia ja yh-
denmubkaistaa eri Pohjoismaiden saamelaisia koskevaa lainsdadantod.
(Pohjoismainen saamelaissopimus 2005.)
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Lopuksi

Alkuperiiskansaliike on toiminut aktiivisena, arvovaltaisena alkupe-
rdiskansojen puolestapuhujana ympéri maailmaa seki vaikuttanut
alkuperiiskansojen ja heididn oikeuksiensa myonteiseen kehitykseen
— kaiken kaikkiaan dialogiin muiden kansojen kanssa. Liikkeen toi-
minta on vastannut alusta asti asetettuja tavoitteita, ja se on vaikut-
tanut voimakkaasti maailman alkuperdiskansojen yhteisten tavoittei-
den ja yhteisymmarryksen vahvistumiseen. Alkuperiiskansajirjestot
ovat onnistuneet yhdessd muiden kansojen kanssa konstruoimaan al-
kuperiiskansa-kisitteen ja sen kautta kehittimiin uudenlaisen tavan
artikuloida ihmisoikeuksiin ja tasa-arvoon liittyvid perustuvia pda-
madrid. Ne liittyvdt nimenomaan laajaan osallistumisoikeuteen ja eri
kansojen keskindiseen kunnioitukseen. Liikkeen konstruoimaan in-
digenous peoples -kisitteeseen kietoutuvat liheisesti kisitteet ihmisoi-
keudet, kulttuuri ja itsemddradminen.

Alkuperidiskansatutkimus, indigenous studies, on noussut esil-
le 1900-luvun viimeisen neljanneksen aikana samalla kun kulttuu-
rintutkimuksessa on tapahtunut muutos pois etnosentrismisti kohti
jilkikolonialismia ja tasa-arvoa. Maailma on muuttunut tasa-arvoi-
semmaksi ja monimuotoisemmaksi, kun maailmanlaajuinen ihmis-
oikeuskulttuuri on vahvistunut. Muuttuvassa maailmassa myos kult-
tuurista ja kielellisti moninaisuutta pidetddn yhteiskunnallisena
rikkautena.

Alkuperiiskansojen oikeuksien julistuksen hyviksyminen YK:n
tdysistunnossa syyskuussa 2007 oli suuri juhlanaihe alkuperiiskan-
soille parinkymmenen vuoden valmisteluprosessin jilkeen. Julistus
on alkuperiiskansojen ja valtioiden vilinen tirked instrumentti, vaik-
ka se ei olekaan oikeudellisesti sitova. Tarkoituksena on, ettd alkupe-
rdiskansajulistus ILO-sopimuksen nro 169 (1989) tavoin voidaan to-
teuttaa kiytdnndssi eri valtioissa ja maailman eri alkuperidiskansojen
osallistumista paatoksentekoon voidaan vahvistaa. Joissakin valtiois-
sa, kuten Pohjoismaissa, alkuperiiskansojen itsehallinto on toteutu-
nut. Saamelaiset on tunnustettu alkuperdiskansaksi, jolla on oikeus
sdilyttdd ja kehittad kieltddn ja kulttuuriaan. Nykyddn ymmairretdin,
ettd kulttuurit kuten myos identiteetit ovat jatkuvan muutoksen ja
sekoittumisen tilassa. Saamelaiskarijit on vaaleilla valittu saamelais-
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ten edustuksellinen elin, jonka kautta saamelaisten kulttuuri-itsehal-
lintoa toteutetaan. Saamen kielelld on kielilakien mukaan virallinen
status saamelaisten kotiseutualueella Suomessa ja saamen kielen hal-
lintoalueella olevissa kunnissa Norjassa ja Ruotsissa, ja saamen kielen/
saamenkielistd opetusta annetaan esikoulusta yliopistoon.
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Saamelaisalueen luonto
ja sen muutokset

Tuomas Heikkila ja Antero Jarvinen

Pohjoisuus ja saamelaisuus

Suurin osa saamelaisalueesta kuuluu maapallon kasvillisuusvyohyk-
keisti toiseksi pohjoisimpaan, boreaaliseen vyohykkeeseen eli taigaan.
Taka-Lapin tuntureiden huiput yltavit kuitenkin kaikkein pohjoisim-
paan, arktiseen kasvillisuusvyohykkeeseen. Saamelaisalueella ”arkti-
suus” on kuitenkin etupdissd korkeudesta eikd pohjoisuudesta johtu-
vaa (ks. Tietolaatikko).

Arktisuus ja subarktisuus

Arktisuus voidaan médritelld monella eri tavalla, mm. kasvillisuuden,
kasvukauden tai routamaan perusteella. Luonnon arktisuus voi olla seu-
rausta periaatteessa kahdesta eri tekijésti: sijainnista korkealla leveyspii-
rilld tai korkeudesta merenpinnasta. Tdman vyohykkeen eteld- tai ala-
puolella sijaitsee subarktinen 1. esiarktinen vaihettumisvyshyke, jolla on
joitain piirteitd arktisesta alueesta olematta kuitenkaan tdysin arktinen.
Saamelaisalueen luonnon subarktiset piirteet johtuvat lihinni siité, et-
td Tunturi-Lappi on pinnanmuodoiltaan korkeaa aluetta. Pohjoisesta
sijainnistaan huolimatta ilmasto-olot ovat alueella Golfvirran ansiosta
melko lauhat verrattuna esimerkiksi vastaavilla leveysasteilla sijaitseviin
alueisiin Venijilld tai Pohjois-Amerikassa. Noustaessa ylos merenpin-
nan tasosta kasvillisuusvyéhykkeetkin muuttuvat hieman samaan ta-
paan kuin siirryttiessi eteldisiltd leveysasteilta kohti pohjoista (Kuva 1).
Taman takia Tunturi-Lapin alueen sanotaan olevan orohemiarktista eli
korkeudesta johtuvaa esi-arktista aluetta. Ainoastaan Finnmarkin eli
Ruijan rannikolla arktisuus on aidosti pohjoisuudesta johtuvaa. Sielld
maanpinnan muodot ovatkin matalammat kuin saamelaisalueen lipi
kulkevassa Skandien vuorijonossa.
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Kuva 1. Kasvillisuusvyohykkeet alueittain ja korkeussuhteiden mukaan. Ala-ark-
tinen vyohyke, alpiininen vyohyke, pohjoisboreaalinen vyohyke, keskiboreaali-
nen vyohyke, eteldboreaalinen vyohyke. Arktinen ja alpiininen alue ovat puuton-
ta paljakkaa ja tundraa, boreaaliset vyohykkeet manty- ja kuusimetsdd. Nédiden
vyohykkeiden viliin jaa tunturikoivikko.
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Saamelaisten pédasiallinen asuinseutu on Tunturi-Lappi ja Metsd-La-
pin pohjoisosa. Niin rajattuna ”Saamenmaaksi” muodostuvat puut-
tomien tuntureiden lakiosat eli paljakka, niiden alapuolella sijaitseva
tunturikoivuvyohyke sekd outa- eli mantymaan pohjoinen etuvartio-
alue.

Pohjoismaissa havumetsit eivit rajoitu suoraan avotunturiin, vaan
niiden vilissd on tunturikoivikkoa kasvava ns. subalpiinen eli esial-
piininen vy6hyke. Tama on poikkeuksellista, silli metsanrajapuuna
koivu on Fennoskandian liséksi vain Japanissa (CAFF 2001). Joilla-
kin itdisen Siperian alueilla metsidnrajapuuna on niin ikdén lehtipuu,
mutta yleisempid on, ettd metsinrajan muodostaa jokin havupuu.
Tunturikoivun muodostama metsdnraja kielii merellisestd ilmastos-
ta. Tunturikoivu vaatii esiintydkseen toisaalta alhaista lampdotilaa kas-
vukauden aikana, mutta toisaalta riittavdd kosteutta, jotta sen silmut
puhkeaisivat keviilld. Pitkilti timén takia ménty ei ole metsinraja-
puuna Fennoskandiassa, vaan sen esiintyminen hédvidi vaihettuen
tunturikoivikkojen tieltd. Tunturikoivikko onkin merkittdvéd vaihet-
tumisbiotooppi, jossa sekd paljakan ettd havumetsdvyohykkeen lajit
kohtaavat.

Tunturikoivu on 5—10 metrid korkeaksi kasvava hieskoivun (Be-
tula pubescens) ja vaivaiskoivun (Betula nana) risteymi. Tdman ala-
lajin tieteellinen nimi on Betula pubescens ssp. czerepanovii. Tuntu-
rien rinteilld viimeisten yhteniisten koivumetsikéiden hidvidminen
ilmaisee metsinrajan. Yhtendisen metsinrajavyohykkeen ylidpuolella
kasvavat viimeiset vakkdrarunkoiset koivut. Yhi korkeammalle nous-
taessa ne pienenevit, muuttuvat matalakasvuisemmiksi ja lopulta hi-
vidvit kokonaan. Tdm4 ilmaisee puolestaan puurajan, jonka ylipuo-
lella ei kasva edes kaksimetrisid "puita”. Metsdnrajan korkeus laskee
pohjoiseen siirryttdessd siten, ettd esimerkiksi Ruotsin Abiskossa se
on 500—800 metrid merenpinnan ylapuolella, Enontekion Kasivar-
ren suurtuntureilla metsénraja sijaitsee 600—650 metrissi, Saariselilld
Itd-Lapissa 450—500 metrissé, Utsjoella 300 metrissd ja Finnmarkissa
Norjassa metsinraja tulee vastaan jo hyvin matalalla, noin 150—-200
metrissd. Koivuraja miédraytyy osittain limpétilan mukaan, silld tun-
turikoivu vaatii ainakin 27 vuorokautta pitkdn termisen kesin (lam-
potila > +10°). Kilpisjarven rannalla terminen kesd on noin 45 vuoro-
kautta, Utsjoella noin 60, Muoniossa noin 75 ja Rovaniemelld noin 90
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Kuva 2. Kasvilajien miiri vihenee kohti pohjoista.

vuorokautta. Tunturikoivu on melko lyhytikdinen pioneeripuu (van-
himmat yksilot noin satavuotiaita), joka on erikoistunut valtaamaan
nopeasti uutta kasvualaa, kun sellaista ilmaantuu esimerkiksi lumen-
vyorymin jilkeen. Koivurajaan on vaikuttanut myos hakkuut ja po-
rolaidunnus.

Saamelaiset eldvit tdssd metsdn ja avomaan rajamaassa. Ekologises-
ti saamelaisia voitaisiin siis luonnehtia “metsinrajan kansaksi’, silld
niin tirkedd osaa metsinraja niyttelee heiddn eldimassdan. Esimerkik-
si porot laiduntavat vuoroin tunturissa, vuoroin metsissi. Metsidnra-
jan sijainti médrittelee pitkalti sen, missd porot kulloinkin laidunta-
vat.

Saamelaisalueen luonnolle tyypillisid piirteitd metsdnrajan esiin-
tymisen lisdksi ovat suuret kausittaiset vaihtelut elollisessa ja elotto-
massa luonnossa, karu ilmasto seki edellisistd seikoista johtuva lajien
vahiisyys (Hallanaro — Pylvandinen 2002, Kuva 2). Koko saamelais-
alueella vallitsee melko ankara ilmasto, jota luonnehtivat alhainen
vuoden keskildimpétila, vihdinen sadanta ja suuri vaihtelu valon mai-
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Hasvukauden pituus
paivaa vuodesza

Kuva 3. Kasvukauden pituus Pohjois-Fennoskandiassa.

rassd. Nama seikat vaikuttavat siihen, ettd alueen kasvukausi on yli
100 péivéd lyhyempi kuin esimerkiksi eteldisessd Skandinaviassa (Ku-
va 3).

Suuret vaihtelut ovat tyypillisintd pohjoista Fennoskandiaa, saa-
melaisaluetta, kuvaava piirre. Esimerkiksi monilla eldinlajeilla vuo-
sittaiset kannanvaihtelut ovat todella suuria. Klassinen esimerkki
tdmantyyppisestd ilmiostd on piennisikkiiden ja niitd ravintonaan
kayttavien petonisidkkdiden kannanvaihtelut (Kaikusalo — Angebjorn
1995, Kuva 4). Hyvind myyridvuosina naalit pystyvit kasvattamaan
tuntureilla suuriakin poikueita. Myyrien romahdusvuosina puoles-
taan suurin osa naaleista ei ravintopulan vuoksi pysty lisdantymain
lainkaan. Samantapaista vaihtelua on havaittu kasveillakin: esimer-
kiksi tunturikoivun siemensato on paljon riippuvainen edellisen ja
kuluvan vuoden limpdotiloista. Limpimidné kesdnd siemensato voi
olla moninkertainen huonoon vuoteen verrattuna. Téllaiset suuret
vaihtelut nakyvit muuallakin kasvillisuudessa ja vaikuttavat sitd kaut-
ta esimerkiksi porojen ravinnonsaantiin.
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Kuva 4. Naalin ja myyrien kannanvaihtelu Pohjois-Suomessa 1964—1993.

Yksi tyypillinen piirre saamelaisalueen luonnossa on lisiksi joiden-
kin eldinlajien lyhytkestoiset mutta sddnnolliset massaesiintymiset.
Tunnetuimpia esimerkkeji ovat tunturisopulien vaellukset seki tun-
turimittareiden puhtaaksi kaluamat ja pystyyn kuolleet tunturikoivi-
kot.

Merkittivd saamelaisalueen luontoa, etenkin talvista luontoa, mii-
rddvi seikka on valon méirissi tapahtuvat vaihtelut. Kesilld aurinko
ei laskeudu horisontin alle jopa yli kahteen kuukauteen, mutta vas-
taavasti talvella on lihes yhtd pitkddn kestivd kaamosaika. Talvella
vihidinen valo sanelee eldinten vuorokausirytmin siten, ettd eldimet
ovat liikkeelld keskipdivian aikoihin valoisimman ajanjakson. Loput
péivistd eldimet saattavat levitd esimerkiksi lumikiepissd kylmid poh-
joisen tuulia viltellen. Lumipeite on saamelaisalueella helposti metrin
tai kahdenkin paksuinen, ja se asettaa omat haasteensa vaikkapa po-
ron talviravinnon saannille. On nimittdin havaittu, ettd paksulumisi-
na talvina porojen on hankala kaivaa jakilad lumipeitteen alta, min-
ki seurauksena vasatuotto on huono (CAFF 2001, Kuva 5). Toisaalta
mereltd tulevat limpoaallot saattavat sulattaa lumen ja maan rajapin-
nan, joka uudelleen jdityessddn piilottaa porojen talviravinnon la-
pipddsemittomain esteen taakse. Téllaisina talvina porot nilkiinty-
vit ja saattavat jopa kuolla nilkddn. Ilmididen takana on Pohjois- ja
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Porojen vasahvaadin subde sublessss umen miiriin
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Kuva 5. Poron vasa/vaadin suhde suhteessa lumen mairiin.

Eteld-Atlantin vililld vallitsevan ilmanpaine-eron eli ns. NAO-ilmion
aiheuttamat sddn muutokset. Ndmi molemmat tapaukset ovat oivia
esimerkkeja elottoman luonnon vaikutuksista elolliseen ja sitd kautta
saamelaisten toimeentuloon.

Alhainen ldmpétila ja lyhyt kasvukausi nakyvit myos saamelais-
alueen lajistoméirissd (Kuva 2, s. 59). Vain harvat lajit pystyvit sieté-
méiin kovia pohjoisen oloja, ja vield harvemmat menestyvit sielld hy-
vin. Esimerkiksi ilman ihmisen apua vain seitsemin lintulajia selvidd
Tunturi-Lapin talvesta: kiiruna, riekko, tunturihaukka, tunturipollo,
korppi sekd homo- ja lapintiainen. Nama ovat alueen todellisia alku-
asukkaita. Pohjoiseen siirryttdessd eteldiset lajit korvautuvat vihitel-
len pohjoisiin olosuhteisiin sopeutuneilla lajeilla. Esimerkiksi peippo
ja jarripeippo ovat lajipari, joista jilkimmadisen runsaus kasvaa vihi-
tellen pohjoista kohti edellisen miérin vihetessi.

Lajiston vdhdisyydestd huolimatta tima4 ei ole kuitenkaan koko to-
tuus. Saamelaisalueella tavataan koko joukko arktisia lajeja, joihin ei
juuri tormid eteldisimmilld alueilla. My6s monien lajiryhmien run-
saudet ovat suurimmillaan nimenomaan pohjoisilla alueilla. Tyypil-
lisid saamelaisalueen tunnuslajeja ovat linnuista tunturipollo ja sini-
rinta, nisidkkaistd naali ja tunturisopuli, kaloista rautu eli nierid seki
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kasvilajeista monet rikkolajit, jadleinikki ja runsaslukuinen maari eri-
laisia pajuja. Linnuista kahlaajat kuten jiankdsirridinen, mustaviklo ja
kerdkurmitsa, seki lisiksi sammalet ja jdkildt ovat runsaimmillaan
saamelaisalueella. Niiden elinvoimaisten populaatioiden sdilymisesti
on vastuu nimenomaan saamelaisalueella.

Myos poron (Rangifer tarandus tarandus) sukujuuret ovat syvilld
pohjoisen tunturipaljakalla. Paksuturkkisena ja levedsorkkaisena se
on sopeutunut kestimidn ankaria pohjoisen olosuhteita. Sen kanta-
muoto on villi tunturipeura, jonka puolikesy muoto poro on. Joitakin
villejd tunturipeuroja vaeltaa vieldkin Finnmarkin puuttomalla pal-
jakalla. Kesytetty poro on kuitenkin lukumdiraisesti syrjayttanyt vil-
lit serkkunsa. Euraasian runsaasta kahdesta miljoonasta porosta noin
700000 laiduntaa saamelaisalueella (Kemppainen et al. 2003). Poroja
kaytettiin alun perin villien tunturipeurojen pyynnissid houkuttimi-
na. Nykyisen kaltainen poronhoitokulttuuri syntyi vasta 1200-luvul-
la Lansi-Norjassa, josta se levisi Ruotsin ja Suomen Lappiin 1600-lu-
kuun mennessi.

Saamelaisalueen ymparistéuhat

Viime vuosina Lapin ja koko Suomen luonnon kohtalosta on puhut-
tu paljon, koska on havaittu, ettd luonto voi koyhtyd ja tuhoutua no-
peastikin. Keskioon on noussut etenkin maailmanlaajuinen ilmaston-
muutoskeskustelu. Vihemmalle huomiolle ovat kenties jadneet muut
ympdristonmuutokset, kuten elinympéristéjen havidmien, ilman-
saasteet tai muut ihmisen vaikutukset. Sekd luonnon saastuttamisella
ettd ilmaston muuttumisella limpimdmpéddn suuntaan on merkitysti
saamelaiskulttuurille ja -elinkeinolle, silld kuten jo todettua, ovat ne
poikkeuksellisen kytkeytyneiti toisiinsa.

Suuri vuosittainen vaihtelu on Lapin luonnon normaalitila. Lapis-
sa jos missd pitee sananparsi “vuodet eivit ole veljeksid”. Esimerkik-
si keskilimpaotilaltaan [amminti vuotta saattaa seurata erittdin kylma
vuosi. Ndin oli esimerkiksi 1955, jolloin vuoden keskilimpotila Enon-
tekion Kilpisjarvelld laski yli 2,5 astetta edellisvuotta alhaisemmaksi.
Vertailun vuoksi mainittakoon, etti Kilpisjirven vuoden keskildimpo-
tilan vaihteluvili on noin nelji astetta (Lahde: Kilpisjirven biologinen
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asema). Vasta kun luonnon normaali vaihtelu tai vaihtelun nopeus
ylitetddn, on syytd huolestua ja etsid vaihtelulle erityisid selityksii. Po-
romiehet esimerkiksi tietdvit, ettd vasamerkinnin ajankohta vaihtelee
paljon riippuen kesintulon aikaisuudesta tai myohiisyydestd ja ettd
tdmd vaihtelu on tdysin normaalia. Samalla tavalla vuotuiset vaihtelut
vesistojen jadtymisessi ja sulamisessa vaikuttavat kalastamiseen, joka
on merkittavi sivutulonldhde Lansi- ja Pohjois-Lapissa.

Eris kesdantulon mitta on tunturikoivun lehtiminen eli hiirenkor-
valle puhkeaminen. Lehtien puhkeaminen ja kasvillisuuden herdami-
nen talvilevosta ovat yhteydessd hyonteiselimadn, mm. sddskien, vi-
ridmiseen. Tdmi puolestaan vaikuttaa siithen, milloin porot nousevat
sddskid pakoon avotunturiin ja ovat sielld poromiesten helpommin
merkittdvissd.

Kuva 6 esittdd tunturikoivun hiirenkorvalle tuloa Kilpisjarvella.
Pitkdaikaisen havaintosarjan erds arvo on siing, ettd sen avulla voi-
daan mdirittdd luonnon normaali vaihtelu ja etsid mahdollisille suu-
rille poikkeamille selityksid. Koivun lehtimisajasta olisi saatu tdysin
vdidrd kuva, jos tutkimus oli kestinyt vain kahdeksan vuotta. Vasta
vuoden 1980 jilkeen lehtimisaika vaihteli suuresti.

Kasvihuoneilmion seurauksena maapallon ilmasto on jo limmen-
nyt 0,5-0,8 astetta viimeisimman 50 vuoden aikana, ja sen on ennus-
tettu muuttuvan yhi limpimdmpéian suuntaan (IPCC 2008). Kahdes-
tatoista limpimimmaéstd vuodesta viimeisen 150 vuoden aikana 11 on
osunut ajankohtaan 1995-2006. Erityisen merkittdvdd on huomata,
ettd muutoksen on ennustettu iskevin kaikkein voimakkaimmin poh-
joisiin alueisiin, siis juuri saamelaisalueelle (ACIA 2004, Kuva 7). It-
se asiassa napa-alueilla arvioidaan nyt olevan lampiminta yli 125000
vuoteen (IPCC 2008). Muutoksen suuruus ei ole kenties yhtd pelot-
tavaa kuin sen nopeus. Vertailun vuoksi voidaan mainita, ettd maa-
pallon keskilampdtila oli viimeisimmain jiddkauden aikana, siis vield
18000 vuotta sitten, noin kuusi astetta nykyistd alhaisempi, josta se
nousi ldhes nykyiselle tasolleen noin 8 000 vuodessa. T4t4 taustaa vas-
ten ennustettu ilmaston limpeneminen 1—4 asteella seuraavan vuosi-
sadan aikana tuntuu erityisen hurjaltal Maapallon limpétila on hei-
lahdellut paljon ennenkin, ja sithen elidt ovat pystyneet sopeutumaan
— vaan miten kdy muutoksen nopeuden kanssa? ”Ei matka tapa, vaan
vauhti’, totesi jo aikoinaan Tahko Pihkala.
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Kuva 6. Tunturikoivun lehtiminen eli hiirenkorvalle tulo Kilpisjirvelld
vuosina 1973-2008 (Antero Jirvisen kerddmi aineisto). Aikaisinta leh-
timinen oli 30. toukokuuta 1984 (pystyakselin arvo 30), myohdisinti 1.
heindkuuta 1982 (pystyakselin arvo 62). Kolmenkymmenenkuuden vuo-
den keskimddrdinen lehtimisajankohta oli 16. kesdkuuta.

Toistaiseksi ilmastomallien kaikki ennusteet eivit ole toteutuneet
saamelaisalueella (Jarvinen 2008). Talvi on tullut leudommaksi, mut-
ta lunta on satanut vanhaan malliin. Yllattdvia kylld kesikauden,
kesi—elokuun, limpétiloissa ei ole tapahtunut oleellista muutosta.
Keskiarvoissa ei ole eroja ja vuosien viliset erot ovat yhtéd suuria kuin
ennenkin. Kesdisessd tunturiluonnossa ei ole havaittavissa suuntauk-
sia, vaan esimerkiksi tunturikoivu lehtii ja jarvistd lihtevit jait jok-
seenkin samaan aikaan kuin aikaisempina vuosikymmenina. Runoili-
ja Eino Leinon nikemys vuodelta 1902 pitdd yhi paikkansa:

Lapissa kaikki kukkii nopeasti,
maa, ruoho, ohra, vaivaiskoivutkin.

On lyhyt Lapin linnunlaulu, huvi
ja kukkain kukoistus ja riemu muu.
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Kuva 7. Tlmastonmuutos arktisilla alueilla.

Saamelaisten ja muiden pohjoisten alkuperiiskansojen seki pohjois-
ten eldin- ja kasvilajien kannalta kasvihuoneilmié on tietenkin ne-
gatiivinen ilmi6. Ilmastonmuutos tuo viistimittd mukanaan kasvil-
lisuuden ja eldimiston, ehkd jopa kulttuurin muutoksen. Pohjoiset
ympdristot — tunturikoivikot ja tunturipaljakat — korvautuvat vihi-
tellen havumetsilld ja viljelysmailla, joihin asettuvat aikanaan niihin
sopeutuneet eteldiset kasvi- ja eldinlajit. Skandinaviasta saattavat hi-
vitd niin tunturiporo kuin naalikin, ja monien juuri pohjoisessa run-
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saiden elioryhmien kuten kahlaajien runsaudet tulevat pienenemiin
(ACIA 2004). Saamelaisuuden aineelliseksi perustaksi tullee jokin
muu kuin poro.

Myos muut ilmastonmuutoksen uhkakuvat synkentavit taivaan-
rantaa: d4ri-ilmiot kuten erittdin kuivat tai erittdin sateiset kaudet se-
kd myrskyt tulevat luultavasti lisdantymaian (ACIA 2004). Esimerkiksi
lauhat jaksot keskitalvella voivat haitata merkittdvasti porojen laidun-
nusta, jos maassa kasvavat jikalit jadviat jdisen kerroksen alle piiloon.
Sadannan lisddntyminen lisdd tulvien riskid. Toisaalta lumipeitteen
paksuus saattaa kasvaa, jos sadannan kasvu osuu talvikuukausille. T4-
mi tietdisi ongelmia monille lajeille, etenkin porolle, silld paksun lu-
mipeitteen alta on tyoldstd kaivaa esille talviravintoa. Ilmastonmuu-
toksen on vuodenajoista ennustettu lammittdvdn nimenomaan talvea
(CAFF 2001).

Viimeisimpdnd mutta ei vihdisimpani vaivana tulevat olemaan il-
mastonmuutoksen tuomat uudet loiset ja eldintaudit. Limpimidm-
min ilmaston mukana saamelaisalueelle tullee siirtymddn nyt vain
eteliisilld alueilla tavattavia syopildisid. Yksi tillainen merkittiva li-
sdhaitta on hirvikdrpanen, jonka on jo nyt todettu huolivan poron
isdntilajikseen (Laaksonen et al. 2008), ja joka on jo 2008 levinnyt La-
pin etelédrajoille saakka. Hirvikdrpédnen aiheuttaa poroille ylimdardistd
stressid sekd karva- ja ihovaurioita. Stressi kesiakuukausina heikentdi
poron vararavinnon kerddmisti talven varalle, minki takia heikenty-
nyt poro menehtyy helpommin kovilla talvipakkasilla. Hirvikdrpa-
seen verrattavia vitsauksia on odotettavissa myos lisdd, mikéli olosuh-
teet loisten kasvulle ja levidmiselle ovat suotuisat.

[Imastonmuutoksesta puhutaan paljon eiki syyttd, silld toteutues-
saan sen aiheuttamat muutokset ovat maapallonlaajuisia, erityisen
nopeita ja mahdollisesti hitaita palautumaan, mikéli ne palautuvat ol-
lenkaan. Saamelaisalueen muita uhkakuvia ovat sellaiset mittakaaval-
lisesti pienemmit hdiriotekijit, kuten elinympéristojen hividminen ja
muut ihmisten aiheuttamat hairiot.

[Imastonmuutoksesta huolimatta saamelaisalue on sijaintinsa ja
pitkien etidisyyksiensi ansiosta sdilynyt melko koskemattomana paik-
kana, ainakin eteldisimpiin alueisiin verrattuna. Esimerkiksi Suo-
men ja Norjan suojelluista alueista suurin osa sijaitsee juuri saame-
laisalueella, Ruotsinkin suojelualueista sielld on merkittivi osa (CAFF
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2001). Suomen saamelaisalueen pinta-alasta on suojeltu hieman pai-
kasta riippuen noin 45—-65 %. Tunturikoivikot ovat lisiksi Suomen
suojelluimpia biotooppeja — niistd on suojeltu yhteensi liki 90 %.
(Raunio et al. 2008) Vaan miten kiy suojelun tulevaisuudessa, jos
pohjoiset kasvillisuusalueet ja niissd tavattavat lajit siirtyvit ilmaston-
muutoksen ajamina kohti pohjoista ja vastassa on vain Jadmeri? Suo-
jelualueet voivatkin olla yllattavin vadrassd paikassa eikd uusia voida
perustaa, jos luontoa on kohdeltu huonosti niiden ulkopuolella. Suo-
jelua saattavat lisdksi vaikeuttaa kasvinsyojatuholaisten aiheuttamat
tappiot. Niiden esiintymisen laajuuden ja voimakkuuden ennustetaan
kasvavan ilmastonmuutoksen seurauksena.

Tunturipaljakat ja -koivikot ovat prosentuaalisesti suojelluimpia
biotooppeja saamelaisalueella (CAFF 2001). Tunturiluonnon mer-
kittavimpia tulevaisuuden uhkatekij6itd ovat porojen ylilaidunnus ja
ilmastonmuutos. Pitkdkestoinen voimakas porolaidunnus erityisesti
kesdaikana on heikentdnyt jakaldisten tunturikankaiden ja -koivikoi-
den laatua ja paikoin estinyt koivun uudistumisen (Kuva 8). Laidun-
nuspainetta pitiisi sdddelld ja laidunkiertoa kehittdd. Perustettavaksi
ehdotetaan kokonaan laidunnuksen ulkopuolelle jitettavien tutki-
musalueiden verkostoa (Raunio et al. 2008).

Eteldisemmalld havumetsiavyohykkeelld saamelaiset ja porotalous
joutuvat kilpailemaan muiden elinkeinojen kanssa. Metsitalouden
on pelitty heikentdvidn porojen laidunmaita. Matkailun hiiriotekijat
ovat onneksi paikallisia, mutta nekin vaikuttavat negatiivisesti joiden-
kin eldinlajien, myos porojen, elimidn. Merkittidva tulevaisuuden uh-
ka on kasvava kaivosteollisuus ja sen paistot. Toisaalta poronhoidon
ympiristovaikutukset ovat saamelaisalueella nykyisin niin suuret, ettd
saamelaiset joutuvat itse pohtimaan elinkeinonsa ekologisuutta.

Onneksi jotain positiivistakin on kerrottavana. Vield 1970- ja 1980-
luvuilla happamoituminen oli merkittidvd ympéristoongelma, mutta
nykyéddan saamelaisalueella se on lahinnd paikallinen ongelma Kuolan
niemimaalla. Padstovahennyksilld ja puhdistustekniikoilla on rikin ja
typen pédstot saatu saamelaisalueella melko hyvin kuriin, eivitki ha-
panlaskeumat endi uhkaa pohjoisten alueiden tulevaisuutta (AMAP
2006).
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Kuva 8. Poromdirit Pohjoismaissa 1900-luvulla.

Saamelaiset luonnon osana ja luonnon herroina

Thminen on taipuvainen ajattelemaan romanttisesti, silld romanti-
kon eldimid on ihanaa. Koska saamelaistutkimuksen lihtokohta on
kuitenkin tieteellinen, kukkaiskieli on pidettdva siitd kaukana. Alku-
perdiskansoja ei pidd romantisoida ja kohdella ikddn kuin “viatto-
mina villeind”, jotka eldvit sopusoinnussa paratiisimaisen ympéris-
tonsd kanssa. Pdinvastoin, heiddn tekemisiinsd on suhtauduttava yhti
kriittisesti kuin muiden kansojen tekemisiin, silld se on heiddn oman
etunsa mukaista.

Saamelaisuus voidaan madritelld eri tavoin ja sille voidaan loytad
useita tunnuspiirteitd. Ekologille saamelaisuus merkitsee ennen muu-
ta ihmisen ja luonnon sujuvaa yhteispelid erittdin vaativissa, karuissa
ja kylmissi oloissa.

Poroelinkeino tarjoaa padtoimisen elinkeinon alle tuhannelle ja si-
vutoimisen elinkeinon hieman useammalle ihmiselle. Rahallisesti po-
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roelinkeino kattaa kuitenkin vain pienen osan koko bruttotuotannos-
ta. Paikallisesti Pohjois-Lapissa poroelinkeinolla on kuitenkin suuri
merkitys. Suomessa saamelaiset omistavat porokannasta noin kol-
manneksen. Muissa Pohjoismaissa poronomistus on muutamin poik-
keuksin ainoastaan saamelaisten yksinoikeus.

Poroelinkeino on perustunut pohjoisen luonnon ekologian huo-
mioon ottamiselle. Poron ja jikildn yhteiselo on saamelaisuuden tu-
kipilareita, silld poro on tehokkain “kone” muuttamaan jakalien si-
toman niukan aurinkoenergian ihmiselle kelpaavaan muotoon.
Ekologiselle periaatteelle eli ekologisesti kestdville pohjalle poronhoi-
don pitiisi nykyisinkin perustua varsinkin, kun pohjoinen ympéristo
on muuttumassa ihmisen toiminnan ansiosta huonompaan suuntaan
ja sen kantokyky nayttdisi alenevan.

Erityisesti tuntureilla, missd ollaan elimin sieto- ja tuottokyvyn
ddrirajoilla, luonnonvarojen kiyton ja hoidon pitéisi perustua vank-
kaan biologiseen tietoon ja vuosisatojen saatossa hyviksi koettuihin
periaatteisiin. Muussa tapauksessa kanssakdyminen pohjoisen luon-
non kanssa taantuu rygston asteelle.

Tunturikoivikon litkahakkuut voivat aiheuttaa metsinrajan siir-
tymisen alaspdin. Hakkuut, massaturismi ja porojen ylilaidunnus
rikkovat kasvipeitteen. Kehittyvi eroosio estdd kasvillisuuden ja si-
ten myos metsidn palautumisen. Enontekion hiekkakankailla eroosio
on usein saanut alkunsa porojen tai ihmisten poluilta. Eroosiovaaraa
on lisinnyt poronhoidon motorisoituminen: maastomoottoripyorit,
monkijat ja kesdkdytossd olevat moottorikelkat ovat erityisen pahoja
maanpinnan tuhoajia (Jarvinen 1984).

Ekologin ja ympdristonsuojelijan silmissd saamelaiskulttuuriin
liittyy kaksi hdpedtahraa: toinen on jo mainitsemamme ylilaidunnus,
toinen on petoviha.

Ylilaidunnus tarkoittaa sité, ettd poroja on litkaa luonnon kanto-
kykyyn verrattuna. Poro kuuluu tunturin luontaiseen elidinlajistoon,
eikd sen kohtuullinen laidunnus aiheuta sielld ongelmia, vaan pikem-
minkin edistdd jakilien ja muiden kasvilajien kasvua. Ndama vaiku-
tukset perustuvat poron kykyyn kierrittdd tunturipaljakan vdhiisid
ravinteita. Liian suuri poroelo on kuitenkin ekosysteemille riskitekija.
Miksi poroelo sitten on liian suuri? Siksi, ettd nykyisen elintason ylli-
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pitiminen maksaa niin paljon. On selvdi, ettd jakilda ei ole tarpeeksi
kaiken maksamiseen.

Moottoroitujen ajoneuvojen yleistyminen, loislddkinti ja talviruo-
kinta muuttivat kuitenkin perustavalla tavalla poronhoitoa vihenti-
milld elinkeinon riippuvuutta talvilaidunten tilasta ja luonnonolois-
ta. Talviravinnon antaminen alkoi yleistyd jo 1960-luvulla, ja nyt se
on jo melko yleistd. Talviruokinta nosti koko saamelaisalueen poro-
kannan huippuunsa 1990-luvun alussa, jolloin porokanta oli liki mil-
joona eloporoa (yli vuoden ikiistd yksilod). Nyttemmin porokanta
on vakiintunut noin 700000—800000 paikkeille, joista Suomessa on
noin 200000, Ruotsissa noin 250000, Norjassa noin 200000 ja Ve-
nijilld noin 80000 poroa (Hallanaro — Pylvindinen 2002: 204 ja Ku-
va 8). Luonnon kantokyvyn arvioimisen kannalta on kuitenkin suuri
ongelma, ettd saamelaisalueelle ei ole onnistuttu luomaan luotettavaa
ja puolueetonta jirjestelmid, jolla poroméirid arvioitaisiin. Nykyi-
selldan kullekin paliskunnalle asetetaan poromadirikatto, jota ei saisi
ylittdd. Kdytdnnossd valvonta on kuitenkin vaikeaa.

Paliskuntien porotiheydet jikildlaitumilla vaihtelevat suuresti, eri-
tyisesti poronhoitoa varten tarkoitetulla alueella vililla 2—26 ja muul-
la 5-33 eloporoa/km?2. Suositellut porotiheydet Fennoskandian poh-
joisosassa pelkilld talvilaidunalueilla ovat kuitenkin vain 7—-8 elopo-
roa/km?, etelimpédnd metsdalueella 9 eloporoa/km2. Meilld sopiva po-
rotiheys talvilaitumilla olisi alle 4 eloporoa/km? tai sitikin alhaisempi
riippuen laidunten kunnosta (Helle et al. 1990). Ympérivuotisilla lai-
tumilla tiheys voisi olla vain 2,5-3,5 eloporoa/km?2. Vaikka laidun-
kierto paliskunnissa parantaa laidunten kiytt6d, esimerkiksi Vendjalld
ihanteellisena pidetddn tilannetta, jossa talvilaidunalue saa aina vuo-
den kiyton jilkeen levitd kaksi vuotta.

Viimeksi talvella 2007—2008 lappilaisissa sanomalehdissi keskus-
teltiin yliluvuista, ja Lapin lddninhallitus perasi porolukujen alenta-
mista uhkasakkojen voimalla. Samanlainen episodi koettiin myos tal-
vella 1992—-1993. Lopulta kato, suomeksi sanottuna ylilaidunnuksen
aiheuttama ruuan puute ja nilki, korjaa osan porokatraasta. Ennen
nykyaikaisen hyvinvointivaltion olemassaoloa ylilaidunnus johti ko-
ko kansan nilkiintymiseen tai sen tuhoon; nyt hyvinvointivaltion kor-
vaukset tuhoavat kansaa sisiltd piin.
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Jdkdldmaista huolehtiminen on poronhoidon perusta. Koko po-
ronhoitoalueella, mutta erityisesti tunturialueilla, kasvillisuus on kui-
tenkin paikoitellen loppuun kaluttu, ja timéi vaarallinen suuntaus
ndyttdd vain jatkuvan. Laidunnuksen jédljet ndkyvit maastossa ja sa-
telliittikuvissa (esim. Wahlstrom ef al. 1992: 136). Paikka paikoin ku-
koistavat poronjikilinummet ovat muuttuneet laidunnuksen myoti
varpunummiksi (Kdyhko — Pellikka 1993, Hallanaro — Pylvdndinen
2002: 205, Kemppainen ef al.. 2003). Lisiksi Saamenmaan lajeista
porojen laidunnukselle herkkid ovat esimerkiksi jaileinikit. Niiden
miidrd on dramaattisesti pudonnut Mallan luonnonpuistossa luvat-
ta tapahtuneen porolaidunnuksen seurauksena (Jidrvinen — Jirvinen,
julkaisematon).

Luonnon riisto poroja apuna kéyttden viittaa siihen, ettd alkupe-
rdiskansojen luonnonmukainen elintapa ja muu ympéristoystivalli-
syys olisivatkin vain myytti. Heti kun alkuperiiskansoilla on riittivit
vilineet — raha ja teknologia — ne riistdvit elinympéristodan luontoa
yhti lyhytnikoisesti ja tehokkaasti kuin kaikki muutkin kansat.

Aikaisemmin luonnonsuojelijoiden ja poromiesten ajatukset kul-
kivat usein samaan suuntaan. Suojelualueet on perustettu harvinais-
ten ja uhanalaisten elidlajien viimeisiksi turvapaikoiksi tai kansallises-
ti arvokkaiden maisemakokonaisuuksien siilyttimiseksi jilkipolville.
Luonnossa ja luonnosta ikdnsd elineet poromiehet ymmarsivit té-
min. Nyt kun suojelualueiden ulkopuoliset maat on kaluttu, poro-
miesten keskuudesta on alkanut kuulua voimistuvia vaatimuksia saa-
da luonnonsuojelualueet tehokkaampaan kiyttoon. Tallaiset uutiset
eivit lupaa hyvid, jos ajattelemme niitd suunnitelmia, joiden mukaan
Tunturi-Lapissa olevien suojelualueiden hallinta tulisi antaa saame-
laisille. Toisaalta poromiesten suhtautuminen luonnonsuojelualuei-
siin on todettu myonteiseksi.

Toinen hipeitahra on saamelaisten perinteinen petoviha, jolle on
nykyaikana vaikea 16ytdd ekologisesti tai ekonomisesti pitevid pe-
rusteita. Tosin lantalaisetkin poronhoitajat ovat tassd mielessd yhti
syntisid. Kauan sitten petovihalle oli oikeutuksensa. Nykyisin yhteis-
kuntamme on kuitenkin niin turvattu ja saamelaisten elimi monil-
ta osilta niin muuttunut, ettd petovihakulttuurinkin soisi muuttu-
van “petojensietokulttuuriksi”. Aikoinaan petoja oli moninkertainen
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madrd nykyiseen verrattuna eivitkd pedot silloinkaan tappaneet po-
roja sukupuuttoon.

Lainaamme katkelman erddn saamelaisen kriittisid ajatuksia peto-
asiasta (Guttorm 1993):

Uljaan kotkan me haluamme tuhota: se tappaa poronvasoja! Suden em-
me halua kulkevan tuntureillamme, se tappaa poroja. Me itse haluamme
ne tappaa, jotta saisimme rahaa voidaksemme ostaa nopeamman kelkan
tai isomman auton, paremmat aseet tai vaikkapa lentokoneen! Riittddhin
niitd vilineitd, joilla kuvittelemme saavuttamamme onnen. Ja voidaksem-
me hallita niitd tehokkaammin — — jopa tunturissa ndhty suden jilkikin
ylittdd oitis uutiskynnyksen niin radiossa kuin lehdissd ikddn kuin oli-
si jostakin hyvin luonnottomasta asiasta kysymys — melkein katastrofis-
ta. Jos ahma tappaa neljda poroa monituhatpiisestd porotokasta, niin mi-
td se on.

Petovihalla on saamelaisten kannalta se huono psykologinen vaiku-
tus, ettd jatkamalla tdtd toimintaa entiseen malliin he menettavit nii-
den kansojen sympatiat, jotka pitdvit petoja oleellisena osana luon-
toa. Erityinen tuohtumisen aihe on ollut karhujen kevitpyynti ja sen
seurauksena luonnossa toikkaroivat orvot karhunpennut. Kevitpyyn-
nin jatkamista paliskuntainyhdistys on perustellut silli, ettd se on osa
vanhaa pohjoista pyyntiperinnettid. Samoin argumentein moni men-
neitten aikojen kammottavuus voitaisiin herittdd henkiin.

Ruotsissa on kokeiltu jirjestelmai, joka on edullinen seki pedoil-
le ettd poromiesten julkiselle kuvalle ja kukkarolle: Ruotsissa makse-
taan pedoista suojelurahaa”. Kullekin alueelle on sovittu petokiintio,
ja poromiehet saavat korvauksen siitd, ettd petoja ei tapeta yli salli-
tun kiintion. ”Suojelurahamalli” otettiin kdyttoon Suomessakin 1998
maakotkien kohdalla. Paliskunnan reviirilld olevasta maakotkaparista
saa korvauksen, joka on sitid suurempi, mitd paremmin pesintd onnis-
tuu (eli jos hdirintdd on vihidn). Suurpetojen osalta Ruotsin kaltaista
petojen mddrddn perustuvaa jirjestelmai ei Suomessa ole. Petovahin-
koja korvataan kuitenkin poronraatoja vastaan sekd Suomessa etti
Norjassa vuosittain muutamilla miljoonilla euroilla. Tassdkin asias-
sa kaikki on suhteellista: pedot tappavat vuosittain parituhatta po-
roa eli vihemmain kuin niitd kuolee esimerkiksi litkenteessd (http://
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www.mmm.fi/attachments/5fDbyYiFr/5fDi2xxbb/Files/CurrentFile/
mittarit_porotalous.pdf). 2000-luvun loppupuolella petojen aiheut-
tamat porovahingot ovat kuitenkin lisddntyneet merkittdvisti (Nor-
berg, Kojola & Hirkonen 2010: 32).

Olemme kuvanneet joitakin saamelaisalueen luonnon erityispiir-
teitd, korostaneet sen ylli leijjuvia ympiristouhkia ja tarkastelleet saa-
melaisten omia toimia, jotka vihitellen nakertavat heiddn kotiseutun-
sa elinvoimaa. Vaikeuksia on ndkopiirissd, mutta onneksi kotikutoiset
vaikeudet voidaan voittaa kotikutoisin keinoin. Ekologiset vaikeudet,
niin saamelaisten itsensd kuin muiden aiheuttamat, voidaan tiivistd
seuraavasti:

— porotalouden ja metsitalouden suhde: maankdyttoongelma,
koska ne haittaavat toisiaan

— matkailu, voimatalous, kaivostoiminta ja luonnonsuojelu: kil-
pailevat samoista maa-alueista ja yhteiskunnan tuista kuin po-
rotalous

— laidunten kantokyky ylitetty monin paikoin: poromiirit ro-
mahtavat ilman lisiruokintaa ja tunturiluonnon monimuotoi-
suus laskenut

— lisdruokinnan lisddminen ei ole taloudellista

— laidunkierrosta olisi huolehdittava: talvilaidunten méair ja laatu
midriavit elinkeinon kannattavuuden

— lupon hidvidminen: ilmansaasteet ja metsitalous

— motorisoituminen: jikildidn perustuvan elinkeinon tuotto ei rii-
td kattamaan konehankintoja

— peto-ongelma: ekologinen ja imago-ongelma, voi vaikeuttaa po-
ronlihan markkinointia
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Biologinen tutkimus saamelaisalueella

Pohjoiset alueet ovat aina kiehtoneet ihmisid. Timin takia tutkimuksel-
lakin on saamelaisalueella pitkit perinteet. Tutkimuksen voidaan katsoa
alkaneen jo ensimmaisistd tutkimusmatkailijoista 1700- ja 1800-luvuilla.
Vakiintuneempaa ja pitkdjanteisempdi biologista tutkimusta on saame-
laisalueella harjoitettu 1900-luvulta lihtien. Ensimmaisten joukossa pe-
rustettiin Abiskon luonnontieteellinen tutkimusasema Ruotsin Lappiin
1903 seké Helsingin yliopiston Kilpisjirven biologinen asema (perustet-
tu virallisesti 1964), joskin tutkimukset kdynnistettiin jo 1940-luvulla.
Muita mainittavia tutkimuslaitoksia on Turun yliopiston Kevon tutki-
musasema Utsjoella (perustettu 1958), Riista- ja kalatalouden tutkimus-
asemat Kaamasessa ja Nuorgamissa sekd Metsintutkimuslaitoksen tut-
kimusasemat Kolarissa ja Pallasjirvelld. Virriossd Sallassa on lisiksi 1967
perustettu tutkimusasema. Norjassa tutkimuslaitoksia on mm. Svanhov-
dissa, Finnmarkissa. Pohjoisessa tutkimus on keskittynyt pitkdaikaisseu-
rantoihin, metsinrajan tutkimukseen sekd ilmastonmuutostutkimuk-
seen. Kaamasessa Porontutkimusasemalla (perustettu 1994) tutkitaan
lisdksi keskitetysti poroja ja Svanhovdissa pohjoista maataloutta, ympa-
riston tilaa ja luonnonvarojen kiyttoa.
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Saamelaiskielet — nykypaivaa
ja historiaa

Janne Saarikivi

Johdanto

Tdama artikkeli kisittelee saamelaiskielid ja saamelaisten esihistoriaa
kielitieteen nakokulmasta. Se sisiltdd perustietoja saamelaiskielten ke-
hityksestd, geneettisestd luokittelusta, eroista ja yhtildisyyksistd se-
ki saamen aikaisemmista puhuma-alueista. Artikkelissa arvioidaan
my0s kysymysti siitd, mitd ndmi tiedot merkitsevit saamelaisten al-
kuperakysymyksen selvittelyn kannalta.

Artikkelin alussa esitetddan saamen kielialueen perinteinen jako saa-
melaiskieliin ja pohditaan tillaisen ryhmittelyn perusteita eri kan-
noilta. T4t seuraa katsaus saamelaiskielten nykytilaan seka historial-
linen kuvaus saamelaiskielten keskeisistd piirteistd. Saamelaiskielten
historiaa tarkastellaan edelleen saamelaiskielten sanastokerrostumien
sekd saamelaisperidisten paikannimien valossa. Erikseen kisitelldin
kysymystd suomen ja sen ldhisukukielten sekd saamelaiskielten vili-
sestd historiallisesta suhteesta. Lopussa pohditaan sitd, milld maantie-
teelliselld alueella ja missd aikatasoissa nykytietimyksen valossa ovat
saamelaiskielten juuret ja koska ne ovat levinneet nykyisille puhuma-
alueilleen.

Kisiteltdvistd kysymyksistd on yli kahdensadan vuoden aikana kir-
joitettu hyvin paljon ja artikkelista on pakostakin jitetty pois myos
tdrkeitd asioita. Samoin kirjallisuusluettelo on pidetty minimissdan
ja mukaan on otettu vain kaikkein keskeisimmat ldhteet. Pddpaino
on historiallis-vertailevan kielentutkimuksen, kielikontaktien ja pai-
kannimitutkimuksen nakékulmissa. Viahemmalle on téssi esitykses-
sd jatetty saamen kielten rakenteelliset piirteet ja areaaliset yhteydet.
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Saamelaiskielten rakenteen ja kehityksen yksityiskohdista 16ytyy kie-
litieteen perusteita tunteville helposti lisdd tietoa esimerkiksi Pekka
Sammallahden teoksesta Saami languages. An introduction (Davvi
Girji 1998) ja Mikko Korhosen teoksesta Johdatus lapin kielen histo-
riaan (SKS 1981).

Monista artikkelissa kisitellyistd kysymyksistd on tutkimuksessa
esitetty hyvin erilaisia tieteellisesti perusteltavissa olevia kisityksia.
Erityisesti timé koskee saamelaiskielten historian ajoitusten ja pai-
kannusten kysymyksii. Kirjoittaja on pyrkinyt esittelemdin myos sel-
laisia nikokulmia, jotka poikkeavat hinen omistaan ja tekeméin tal-
16in selkoa oman kantansa perusteista.

Sanomattakin on selvid, ettd artikkelissa on paljon sellaista, mika
ei ole kiveen hakattua. Saamelaiskielten nykyisyyden ja menneisyyden
kysymysten selvittely jatkuu tdlld hetkelld todenndkdéisesti intensiivi-
sempind kuin koskaan aikaisemmin.

Saamelaiskielet — montako ja missa?

Eri alueiden saamelaisten puhe niin erilaista, ettd kielitieteessd on pe-
rinteisesti erotettu kymmenen saamelaiskieltd. (Ks. Seurujarvi-Karin
artikkeli Alkuperdiskansatutkimus; alkuperdiskansaliike ja saamelaiset
tissd teoksessa). Jako kymmeneen saamelaiskieleen on tosin perintei-
nen, mutta silti hyvin alustava. Tdma johtuu useista seikoista.

Ensinnikin, saamelaiskielid on ollut aikaisemmin enemmain. 1800-
luvun puolivilissa ssmmuneesta nykyisen Kemijarven ja Sodankyldn
alueella puhutusta keminsaamesta on olemassa muistiinpanoja, jotka
osoittavat timin alueen saamen poikenneen huomattavasti nykyisis-
td saamelaiskielistd (Itkonen & Aimi 1918). Paikannimien ja murre-
sanaston pohjalla voidaan myos paitelld, ettd saamelaiskielii tai niitd
laheisesti muistuttavia kielid on puhuttu myos laajoilla alueilla Keski-
ja Pohjois-Ruotsissa, suurimmassa osassa Suomea ja Vendjian Karjalaa
sekd laajoilla nykyisin kokonaan veniliisilld alueilla (vrt. mm. Aikio
2009; Saarikivi 2004; Larsson 1992). Saamelaiskielten nykyisen mel-
ko huomattavan areaalisen variaation huomioonottaen on ilmeisti,
ettd myos nima saamen muodot ovat eronneet nykyisistd saamelais-
kielista.
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Toisekseen, kielen ja murteen rajan mairittely on kielitieteen ikui-
suuskysymys. Saamelaiskieltenkdan tapauksessa ei ole itsestddn selvid,
mitkd kielimuodot tulisi katsoa yhden kielen murteiksi, mitki erilli-
siksi kieliksi. Varsinkin varhaisemmassa ja vendldisessid tutkimuksessa
voi eri saamelaiskielid nahdi kutsuttavan murteiksi. My6s modernissa
saamentutkimuksessa voidaan edelleen puhua yksinkertaistaen saa-
mesta tarkoittaen saamelaiskielten kokonaisuutta.

Saamelaiskielten puhuma-alue on periaatteessa melko yhtendinen
ja sitd on perinteisesti kuvattu kartan avulla (ks. Irja Seurujarvi-Karin
artikkeli Alkuperdiskansatutkimus; alkuperdiskansaliike ja saamelai-
set). Saamen kielialue on kuitenkin alkanut pirstoutua enemmisté-
kielten vaikutuksesta jo satoja vuosia sitten. 1900-luvun jélkipuolis-
kolla tdmd prosessi on kiihtynyt siind maarin, ettd monilla pienem-
milld saamelaiskielilld ei oikeastaan ole varsinaisia kielialueita, vaan
niitd puhutaan nykyisin lihinni yksittéisissd perheissa.

Aikaisemmin ovat ldhinaapurit kaikkialla saamelaisalueella yleen-
sd ymmadrtineet toisiaan, siitdkin huolimatta, ettd erdit saamelaiskiel-
ten rajat ovat melko jyrkkid. Kaukana toisistaan puhuttujen saame-
laiskielten puhujat eivit sen sijaan voi ymmértii toisiaan ainakaan
ilman harjaantumista. Saamelaiskielten sisdisid eroja voi yksinkertais-
taen luonnehtia yhtd merkittiviksi kuin esimerkiksi romaanisten kiel-
ten (mm. ranskan, espanjan, italian ja romanian), slaavilaisten kielten
(vendjin, tsekin, serbian) tai itimerensuomalaisten kielten (suomen,
viron, karjalan) sisiisid eroja.

Kymmenen (tai, keminsaame mukaan luettuna yksitoista) saame-
laiskieltd voidaan alustavasti jakaa kahteen ryhmdin: itd- ja lansisaa-
meen. Niiden raja kulkee perinteisen kisityksen mukaan inarinsaa-
men ja pohjoissaamen vilissi siten ettd inarinsaame, koltansaame,
akkalansaame, kildininsaame ja turjansaame muodostavat itdsaamen,
pohjoissaame, luulajansaame, piitimensaame, uumajansaame ja ete-
lisaame taas linsisaamen. Sammunut keminsaame on muistuttanut
enemmadn itdsaamea.

Seki ldnsi-, ettd itdsaame jakaantuvat edelleen kahteen ryhméiin.
Eteld- ja uumajansaame ovat lidheisid kielimuotoja, samoin pohjois-
ja luulajansaame. Piitimensaame luokitellaan perinteisesti yhteen jil-
kimmaisten kanssa. Itdsaame jaetaan kuolansaameen (turjan- ja kil-
dininsaame) sekd sisimaan kieliin (akkalan-, koltan- ja inarinsaame).
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Inarin- ja piitimensaamea voi erdin perustein pitdd myos siirtymaikie-
limuotoina eri ryhmien vilill, silld ne jakavat piirteitd molemmista
naapuriryhmistd (saamelaiskielten ryhmittelystd ks. esim Sammal-
lahti 1998: 6-38).

On syytid korostaa, ettd edelld esitetty saamelaiskielten ryhmitte-
ly perustuu ensisijaisesti danteellisiin ja muoto-opillisiin eroihin. Jos
saamelaiskielten ryhmida hahmoteltaisiin ensisijaisesti sanastoaluei-
den perusteella, jako kieliin voisi ndyttdd hyvinkin erilaiselta. Esimer-
kiksi todennikoisesti suurin ymmirrettivyyskynnys saamen kieli-
alueella sijoittuu itdsaamen sisimaaryhmadn sisddn, inarin- ja koltan-
saamen viliin. Tam4 johtuu paljolti siitd, ettd pddosa nididen kielten
kulttuurisanastosta on omaksuttu eri suunnilta, inarinsaamessa suo-
mesta ja koltassa venijéstd ja karjalasta (ks. timédn artikkelin luku
Saamen sanastokerrostumista). Saamelaiskielten eteldryhmin ja muun
saamen vilinen ero puolestaan lienee historiallisesti varhaisinta perua
ja heijastaa kantasaamen varhaisinta jakautumista (ks. timéan artikke-
lin luku Missd ja milloin kantasaamea?).

Taulukko 1. Saamelaiskielten erot ovat samansuuruisia kuin esimerkiksi
slaavilaisten tai romaanisten kielten keskiniiset erot

Eteldsaame
Manne govlim, juktie aajja idtji damdh dam lidtetjem, mij
booti goejhken tjirrh.

Pohjoissaame
Mun gullen, ahte dddjd ii dovdan dan lottdza, mii bodii
guoikka cada.

Inarinsaame
Mun kullim, ete dijih ij tubdam tom lodddd, mii bodij kuoska

cooda.

suomi (kdinnos):
Mind kuulin, ettd isoisi ei tuntenut sitd pikkulintua, joka tuli kosken lipi.
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Pienia kielia — ja yksi muita suurempi

Saamelaiskielet ovat enimmikseen melko pienid, muutaman sadan
puhujan kielid. Suurimmalla osalla niist4 ei ole koskaan ollutkaan ko-
vin paljon nykyistd enemméin puhujia. Nykyisten saamelaiskielten
puhujayhteisét ovat alun perin olleet asuinpaikkojen vuotuiskiertoa
harjoittavia arktisia metséstdji-kalastajien joukkoja, ja téllaisten kie-
liyhteisojen koko ei milldan pohjoisella alueella ole ylittinyt paria tu-
hatta henked. Saamelaiskielten kielialueet, kuten myds vastaavien ryh-
mien alueet Siperiassa, Alaskassa tai Kanadassa ovat kuitenkin olleet
huomattavan laajoja. Muutaman sadan hengen kieliyhteiso on saatta-
nut hyodyntid jopa parinkymmenen tuhannen neliokilometrin maa-
alaa.

Monien saamelaiskielten puhuma-alueiden rajat noudattavat
luonnonmaantieteellisid rajoja. Esimerkiksi uumajan- ja piitimen-
saamen kielialueet ovat muotoutuneet Pohjanlahteen laskevien jo-
kien muodostamien vesistdjen alueille. Inarin- ja akkalansaame taas
ovat olleet Inarinjirven ja Akkalanjirven (ven. Babozeron) valuma-
alueilla puhuttuja kielid. Tyypillisesti samaa saamelaiskieltd on puhut-
tu muutamissa siidoissa, noin 100-200 hengen yhteiseen talvikyldin
tukeutuneissa yhteisoissd. Esimerkiksi koltansaamenkielisii siitoja on
ollut seitsemén (Tanner 1929) ja inarinsaamelaisia siitoja aluksi ilmei-
sesti kaksi, sittemmin vain yksi (Viinanen 2006).

Pienestd koostaan huolimatta saamelaiset kieliyhteisot ovat pit-
kidn olleet melko stabiileja ja kielet eivit ole uhanalaistuneet. Vasta
1800-luvun loppupuolelta alkaen on saamelaisten aikaisempaa tii-
viimpi integroituminen ympdardiviin yhteiskuntiin, erityisesti oppi-
velvollisuus enemmistokielisessd koululaitoksessa ja enemmistokielen
puhujien lisddantynyt muutto saamelaisalueelle johtanut saamelais-
kielten kédyton vihenemiseen.

Télld hetkelld yli 80% kaikkien saamelaiskielten puhujista pu-
huu pohjoissaamea. Pohjoissaame onkin ainoa saamelaiskieli, joka
ei nykyoloissa ole merkittivasti uhanalainen. Pohjoissaamen puhu-
jien muista saamelaisista poikkeava etnolingvistinen tilanne ilmenee
myos pohjoissaamen kielialueen toisista saamelaiskielistd poikkeavas-
sa muodossa ja suuremmassa laajuudessa.
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Pohjoissaamen kielialue syntyi keskiajan loppupuolelta alkaen Ko-
livuoristosta itddn péin levinneen suurporonhoidon myo6ti. Kieli on
ilmeisesti levinnyt sekd migraation, ettd kielenvaihdon myoti. Laa-
jentuneeseen poronhoitoon liittynyt elinkeinomuutos, mm. aikai-
sempaa suuremmat karjat edellyttivit laidunalueiden laajentamista.
Toisaalta poronhoitajien suurempi varallisuus teki heiddn kielestdan
varmasti houkuttelevan myos muiden saamelaisryhmien silmissa si-
ten, ettd alun perin muita saamelaisia kielimuotoja puhuneita ryhmii
siirtyi pohjoissaamen puhujiksi. Nykyisin pohjoissaamea puhuvatkin
poronhoitajien ohella myos Tenojokilaakson kalastuksen ja karjan-
hoidon harjoittajat sekd merenrannikon kalastajasaamelaiset. Poh-
joissaame levisi 1800-luvun mittaan erdiden ryhmien mukana jopa
Kuolan niemimaalle, mutta ndmi ns. fillman-lappalaiset ovat 1900-
luvun kuluessa kadonneet (vrt. Leinonen 2009). Kiinnostavan vertai-
lukohdan pohjoissaamen kielialueen laajenemiseen tarjoaa se seikka,
ettd myos ne Siperian vdestoryhmiit, jotka ovat siirtyneet metséstyk-
seen ja kalastukseen perustuneesta nomadismista suurporonhoitoon,
ovat yleensi kasvattaneet huomattavasti sekd viestomairdanss, ettd
aluettaan.

Pohjoissaamen kielessd erotetaan perinteisesti kolme paamurteis-
toa: tornionsaame, ruijansaame ja merisaame. Eniten puhujia on
Finnmarkin murteilla eli ruijansaamella, joka jaetaan edelleen Iti- ja
Lénsi-Ruijan murteeseen. Usein niitd kahta yleisintd pohjoissaamen
muotoa kutsutaan yksinkertaisesti vain pohjoissaamen itd- ja ldnsi-
murteeksi.

Pohjoissaamen murrerajat eivit noudata valtakuntien rajoja vaan
ne ovat muotoutuneet pitkilti nykyisenkaltaisiksi jo ennen 1800-
luvun puoltavilig, jolloin rajat ylittdvad litkennettd ryhdyttiin Poh-
jois-Fennoskandiassa valvomaan. Lintisintd murretta tornionsaamea
puhutaan mm. Karesuvannolla Enontekion lansiosissa ja Ruotsin
pohjoisimmissa osissa. Lansiruijan murteen aluetta ovat Norjan Kau-
tokeinon seudun vahva saamelaisalue ja Enontekion kunnan itdosat,
mm. Hetta. My6s Kautokeinosta 1800-luvun loppupuolella Suomeen
siirtyneet Vuotson ja Kutturan saamelaiset puhuvat linsimurretta.
Itdmurteen aluetta taas ovat Teno- ja Inarinjokilaaksot, mm. Norjan
Kaarasjoki ja Teno sekd Suomen Utsjoki.
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Jiaimeren rannoilla puhuttavat merisaamen murteet eroavat muus-
ta pohjoissaamesta erityisesti sanastoltaan seki erdiden arkaaisten
ddnnepiirteiden ansiosta. Vaikka merisaamen perinteinen puhuma-
alue kattaa suurimman osan Finnmarkin rannikosta, on se pohjois-
saamen murteistoista huonoiten siilynyt. Se, ettd merisaamelaisten ja
rannikon muiden asukkaiden vililld ei ole ollut selvii elinkeinorajaa
on jouduttanut saamelaisten kulttuurista ja kielellistd assimilaatiota,
muihin vdestoryhmiin. Toisaalta kesdisin merenrannassa asuneet sisé-
maan suurporonhoitajat ovat erdin paikoin tarjonneet merisaamelai-
sille sen verran kontakteja muihin saamen puhujiin, etté kieli ei 2000-
luvun alkuun mennessi ollut kokonaan kadonnut.

Uhanalaisia ja elpyvia kielia

Kaikki saamelaiskielet ovat vihemmistokielid. Siksi saamelaiskieliset
yhteisot ovat monikielisid siten, ettd kdytinnollisesti katsoen kaikki
kieliyhteison jdsenet joutuvat kdyttimaidn myos ympérdivan alueen
valtakielid — norjaa, ruotsia, suomea ja vendjai. Valtiokielten ja saa-
melaiskielten kdyton miird vaihtelee riippuen paitsi alueen moni-
kielisyydestd myos yksittdisten kielenpuhujien ammatista ja koulu-
tuksesta, liitkkuvuudesta, sosiaalisista verkostoista sekd kulloisestakin
puhetilanteesta.

Valtaosa saamelaisaluetta on pitkiin ollut melko monikielist, sii-
tdkin huolimatta, ettd kansallisvaltioiden rakenteet ovat yleensd muo-
kanneet monikielisistd yhteisoistd epasymmetrisid. Saamelaisvihem-
mistot ovat osanneet ympiroivid valtiokielid, kun taas valtiokielen
puhujat eivit enimmikseen ole opiskelleet saamelaiskielia.

Saamelaiskielten ja valtiokielen lisiksi monilla alueilla on ollut
muitakin kielid. Esimerkiksi Norjan rannikolla pohjoissaamen mur-
teita on puhuttu rinnan Jddmeren rannikon suomen (ns. kveenin tai
kainun kielen) kanssa. Pohjoisimmassa Ruotsissa on saamelaisvi-
hemmistén rinnalla elinyt Tornionjokilaakson perdpohjolaismurtei-
ta eli ns. mednkieltd puhuva kielivihemmisto. Kuolan niemimaalla
eldd saamelaisten ohella suurporonhoidon myoti iddstd 1800-luvun
jilkipuoliskolla saapuneita komilaisia ja nenetseji.
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Saamelaisalueen kielellistd monimuotoisuutta on edelleen lisinnyt
itse saamelaiskielten monimuotoisuus. Esimerkiksi Suomen Inarin
kunta on nelikielinen: Inarinjirven ympéristossd asuu alueen vanho-
jen yhteisojen, inarinsaamelaisten ja kolttien ohella my6s 1800-luvul-
la alueelle siirtyneitd pohjoissaamelaisia poronhoitajia ja suomalaista
viestod. Alueen monikulttuurisuutta lisdsi edelleen Petsamon kolttien
valtaosan evakuointi Inarin itdosiin toisen maailmansodan jalkeen.

Pohjoiskalotin monikielisissd yhteisoissd saamelaiskielten asema
on yleensi ollut melko heikko ja saamelaisia onkin assimiloitunut kie-
lellisesti niin skandinaaveihin, suomalaisiin kuin Kuolan niemimaan
komilaisiin ja venildisiin. Eri saamelaiskielten vililli on monikieli-
sissd yhteisoissd havaittavissa myos arvostuseroja, yleensi siten, ettd
pohjoissaamella on korkein sosiaalinen prestiisi. Toisaalta saamelais-
ten modernia poliittista identiteettid heijastavissa teksteissd nikee jos-
kus myos korostettavan saamelaiskielten yhteyttd — siitakin huolimat-
ta, ettd kaikki saamelaiset eivit voi ymmartia toistensa puhetta.

Pohjoissaamea lukuun ottamatta kaikki saamelaiskielet ovat til-
14 hetkelld uhanalaisia. T4lld tarkoitetaan sitd, ettd kielen siirtymi-
nen seuraavalle sukupolvelle on joko keskeytynyt tai hdiriintynyt (ks.
esim. Pasanen 2007). Jo sammunut on Kuolan niemimaalla puhuttu
akkalansaame, jonka viimeinen puhuja kuoli 2003. Vield puhuttavis-
ta kielistd vakavimmin uhanalaisia ovat uumajansaame, piitimensaa-
me ja turjansaame, joilla on vain kourallinen puhuyjia, eiké oikeastaan
minkiinlaista eldvdd puhujayhteisod. Nama kielet ovat niin vihin
kiytettyja, ettd ellei ihmeitd tapahdu niiden voi ennustaa kuolevan
lahivuosien tai -vuosikymmenten aikana. Hieman paremmassa ase-
massa ovat eteldsaame, koltansaame ja kildininsaame. Kaikilla niil-
14 kielilld on vihintddnkin useita satoja puhujia, joiden joukossa on
yksittdisid nuorempien sukupolvien edustajia. Niitd puhuu ainakin
muutamissa kylissd huomattava viestonosa, mutta tyypillisesti kielen
taitajat ovat enimmikseen ikddntyneitd ja kielten sdilyttiminen yh-
teison puhekieling edellyttdd huomattavia elavoittimistoimia. Jonkin
verran vihemmain uhanalainen on luulajansaame, jolla on hieman
enemmin puhujia.

Pienen kieliyhteison kohtalo voi periaatteessa muuttua melko no-
peastikin. Esimerkiksi ainoastaan Suomessa puhuttava inarinsaamen
kieli oli 1980-1990-lukujen taitteessa siilynyt vain kahden lapsiper-
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heen kielend. Muut kielenpuhujat olivat kaikki yli 35-vuotiaita. Kie-
len tilanteeseen onnistuttiin kuitenkin vaikuttamaan inarinsaame-
laisten oman aktivismin avulla. Keskeisend metodina oli ns. kielipesi
eli vihemmistokielinen lastentarha. Kielipesissid inarinsaamen kie-
li onnistuttiin palauttamaan erdiden lasten puhekieleksi, miki lisdsi
kiinnostusta kieltd kohtaan myos heiddn perheissdan. T4lld hetkelld
inarinsaamen kielipesissd on ollut yli 50 lasta, joista suurin osa on jat-
kanut inarinsaameksi opiskelua myos koulussa. Kieleen on luotu run-
saasti uudissanastoa, silld on laadittu opetusmateriaaleja ja jopa rap-
musiikkia. Koska kieltd kiytetddn télld hetkelld varhaiskasvatuksessa
ja enenevissid madrin myos koulussa néyttid siltd, ettd inarinsaamen
tulevaisuus on ainakin jossain méirin vihemmain uhattu kuin mui-
den samankokoisten saamelaiskielten — ja joka tapauksessa vihem-
min uhattu kuin vield joitakin vuosikymmeni sitten. Inarinsaamea
pidetddnkin kansainvilisesti kiinnostavana esimerkkind menestyk-
sekkidstd pienen vihemmistokielen palauttamisesta puhekieleksi eli
kielen revitalisaatiosta. Myos muiden uhanalaisten saamelaiskielten
kohdalla on ryhdytty vastaaviin kielen varhaisopetukseen keskittyviin
revitalisaatiotoimiin vaihtelevalla, mutta ilmeisesti kasvavalla menes-
tyksella.

Uhanalaisista vihemmistokielistd puhuttaessa kielten puhujamaa-
rien ilmoittaminen on aina vaikeaa. Siksi my0s eri kisikirjoissa ilmoi-
tettuihin saamelaiskielten puhujamiériin on suhtauduttava tietylld
varauksella. Koska vihemmistokieli on parhaassakin tapauksessa vain
kodin, sukulaisten ja paikallisyhteison kieli, on vihemmistokielilld
yleensi paljon sellaisia puhujia, joiden kielitaito voi enemmistokielen
puhujan nikokulmasta olla puutteellinen. Monet eivit kykene pu-
humaan &idinkielelldin muista kuin kodin ja perinteisten elinkeino-
jen piiriin liittyvistd aiheista. Erdit saattavat ymmartad kieltd tdysin,
mutta eivit puhu sitd lainkaan, toiset olla vuosikymmenid puhumat-
ta, mutta aloittaa puhumisen jonkin elimissi tapahtuvan muutoksen
johdosta. Nekin, jotka ovat sujuvia puhujia, joutuvat usein turvautu-
maan enemmistokielen kdyttoon ns. koodinvaihdon myoti, eli liitta-
essddn muuten saamenkieliseen puheeseen enemmistokielisid katkel-
mia tietyistd teemoista puhuttaessa.

Yleensid saamelaiskielet ovat sdilyneet parhaiten saamelaisten pe-
rinteisten elinkeinojen parissa. Esimerkiksi poronhoidolla ja siithen
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liittyvilld t6illa on monien saamelaisryhmien keskuudessa ollut kieltd
sdilyttdvd asema. Modernien yhteiskuntien oloissa eldttavit perintei-
set elinkeinot kuitenkin vain melko pienen osan saamelaisviestosti,
josta suurin osa asuu nykyisin varsinaisen saamelaisalueen ulkopuo-
lella. Siksi saamelaiskielten kdyttoympéristojen laajentaminen on edel-
lytys niiden siilymiselle (post)modernissa maailmassa, jossa kielen-
kéyton rooli ihmisyhteisoissd on erilainen kuin esimodernina aikana.

Noin 1960-luvulle saakka pyrkivit kansallisvaltioiden viranomai-
set kitkemiddn saamelaiskielten kiyttod. Tdma tapahtui erityisesti
koululaitoksessa, joka oli jirjestetty ainoastaan ympérdivien yhteis-
kuntien valtakielilld. Kaikissa neljissi valtiossa, jossa saamelaisia asui,
monet saamelaislapset joutuivat kiymain internaattikouluissa. Niissi
asuttiin kouluviikkojen ja jopa kokonaisten lukukausien ajan muusta
kieliyhteisostd erossa. Saamen puhumiseen ei internaateissa kannus-
tettu ja siitd saatettiin jopa rangaista. Saamelaiskielid pidettiin yleises-
ti modernien yhteiskuntien kiytt66n sopimattomina alkeellisen kult-
tuurin kielimuotoina. Niiti ei kiytetty edes kartoissa tai opastimissa,
joiden nimist6d pyrittiin valtakielistimién ja ndin ottamaan kulttuu-
risestikin kansallisvaltioiden haltuun sellainen alue, jolla ei historial-
lisena aikana ollut asunut muita kansoja kuin saamelaisia (vrt. Rautio
Helander 2008).

Erityyppiset valtakielten levittimiseen pyrkineet politiikat johtivat
saamelaisessa kieliyhteisossd monenlaisten selviytymisstrategioiden
syntymiseen. Monet saamelaiset hdpesivit kieltddn niin, ettd lopet-
tivat sen kdyton kokonaan. Toiset eivit endid opettaneet kieltd lap-
silleen. Syntyi kokonaisia sukupolvia, joiden kielitaito oli heikko ja
omaan kieleen liittyvit asenteet vihittelevid. Samalla kuitenkin erdit
kielenpuhujat jatkoivat saamelaiskielten kayttod kaikesta huolimatta.
Vaikka saamenpuhujien assimilaatio kansallisvaltioiden paddviestoi-
hin eteni, loi timd periodi myos yhteistd saamelaisidentiteettid, kun
laajan alueen ja eri valtakuntien saamelaiset joutuivat samanlaisen as-
similaatiopolitiikan uhreiksi.

1960-luvulta alkaen alkoi saamelaiskielten tilanne pohjoismaissa
hiljalleen muuttua. Tdma liittyi yhtaéltd vihemmisto- ja ihmisoikeus-
nikokulmien lyomiseen ldpi yleisessd tietoisuudessa, toisaalta saame-
laisliikkeen saavutuksiin. Kielellisen elpymisen kannalta keskeinen
tapahtuma oli vuoden 1978 pohjoissaamen ortografiauudistus. Tuol-
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loin otettiin kaikissa pohjoismaissa kayttoon yhteinen pohjoissaamen
kirjoitusasu, joka korvasi paikalliset kirjoituskaytinnot. Yhteinen kir-
jakieli loi pohjan uuden saamelaisen korkeakulttuurin synnylle ja ra-
jat ylittdvin modernin saamelaisyhteison muodostumiselle.

Nykyddn pohjoissaame on kaikkien sukupolvien kidyttimi moder-
ni eurooppalainen kulttuurikieli, jota kdytetddn lihes kaikissa mo-
dernin yhteiskunnan kielellisissi domeeneissa (kdyttoalueilla) kuten
televisiossa, lakiteksteissd, tieteessd, pop-musiikissa, elokuvissa, jne.
Vastaavia vain muutamien kymmenien tuhansien puhujien kieli, jot-
ka ovat kdytossd modernin yhteiskunnan useimmissa funktioissa, on
koko maailmassa vain muutamia. Silti pohjoissaamenkaan kielitilan-
ne ei ole yksiselitteisen positiivinen. Kieli on elinvoimaisin ydinalueel-
laan, Kautokeinon ja Kaarasjoen seudulla sekd Tenojokilaaksossa,
joissa sen kidytto on jopa lisddantynyt parinkymmenen vuoden takai-
sesta erityisesti nuoremman viestonosan keskuudessa. Samaan ai-
kaan monet pohjoissaamen perinteisistd kieliyhteisoistd ja murteista
ovat katoamassa erityisesti merenrannikolla (Rasmussen 2005). Uu-
sia urbaaneja huomattavan kokoisia pohjoissaamelaisia kieliyhteisoji
taas on syntynyt mm. Osloon, Tukholmaan ja Helsinkiin sekd saame-
laisten kannalta merkittdviin aluekeskuksiin ja yliopistokaupunkeihin
Tromssaan, Uumajaan, Ouluun ja Rovaniemelle. Tulevaisuus néyttis,
missd méddrin saamelaiskielet voivat eldd vihemmistokielend téllaisis-
sa monikulttuurisissa kaupungeissa ja minkilaisia kielellisid varieteet-
teja nithin mahdollisesti syntyy (vrt. Lindgren 2000).

Venijin saamelaiskielten kohtalo poikkeaa oleellisesti muista saa-
melaiskielistd. Neuvostoliiton yleisen kansallisuuspolitiikan suunta-
viivojen mukaisesti Kuolan saamelaisille pyrittiin luomaan oma kir-
jakieli sekd omakielisid opetuskdytintojd 1930-luvulla. Valitettavasti
Stalinin vainot ja 2. maailmansota pian keskeyttivit kirjakielen kiy-
ton — ja laajemminkin pohjoisten alkuperiiskansojen tukemiseen
pyrkineen politiikan. Sodan jilkeen saamelaiset keskitettiin Kuolan
niemimaan keskiosaan Luujarven kaupunkimaiseen taajamaan, jossa
eldd myos komeja ja nenetseji sekd maan valtakielen vendjan puhujia.
Historiallisesti saamelaiskulttuuri on Kuolassa ollut alisteinen paitsi
veniliiselle, my6s komilaiselle kulttuurille.

Kuolan saamelaiskielten aseman taantuminen jatkui aina 1980-lu-
vun loppupuolelle asti ja esimerkiksi Kuolan harvalukuiset pohjois-
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saamen puhujat katosivat kokonaan. Erityisesti kildininsaame sailyi
kuitenkin kotikieleni erdissd perheissd. Vasta Neuvostoliiton loppu-
kauden avoimuuspolitiikka ja sitd seurannut Neuvostoliiton hajoami-
nen sekd uuden Venidjin synty muuttivat saamelaiskielten tilannetta
parempaan pdin. Vendjin saamelaisten asema on silti Neuvostolii-
ton hajoamisen jilkeenkin pysynyt heikompana kuin Pohjoismaiden
saamelaisten ja Vendjilld yhd puhuttavat saamelaiskielet ovat vaka-
vasti uhanalaisia. Toisaalta Kuolan niemimaan saamelaisten padosan
keskittyminen yhteen asutuskeskukseen mahdollistaisi periaatteessa
efektiiviset revitalisaatiotoimet, joita aivan viime vuosina on myds
yritetty jarjestdd. Kuolansaamen mahdollisuuksia selvitd parantaa se-
kin, ettd 1990-luvulta alkaen yhteydet Pohjoismaiden saamelaisiin
ovat tehneet saamelaisesta identiteetistd ja (ainakin pohjois)saamen
taidosta sosiaalisesti aikaisempaa arvostetumpia ja ndin muuttaneet
Kuolassa aikaisemmin vallinneita kansallisuussuhteita.

Saamelaiskielet ovat suomen sukukielia

Kuten suomen kieli, myds saamelaiskielet ovat suomalais-ugrilaisia
eli uralilaisia kielid. Ne muodostavat yhden suomalais-ugrilaisen kie-
likunnan seitsemasté haarasta.

Samaan kielikuntaan kuuluvat sukulaiskielet polveutuvat yhteises-
td kantakielestd. Tilld tarkoitetaan sité, ettd kaukaisessa menneisyy-
dessd olemassa ollutta kieltd on puhuttu katkeamattomasti nykypéi-
vadn asti siten, ettd se on jakautunut lukuisiksi nykykieliksi. Ndin on
esimerkiksi latinan kielestd syntynyt ranskaa, italiaa, espanjaa, portu-
galia ja romaniaa.

Saamelaiskielet polveutuvat kahdesta eri-ikiisestd kantakielesti.
Ensinnikin, kaikki saamelaiskielet polveutuvat kantasaamesta, joka
on ollut yhtendinen saamelaiskieli. Téllainen kieli on mahdollista re-
konstruoida melko yksityiskohtaisesti, vaikka sitd ei historiallisista
lahteistd tunnetakaan. Kantasaame taas on yksi kantauralin tytarkie-
listd. Késite kantaurali on ldhes identtinen kisitteen suomalais-ugri-
lainen kantakieli kanssa. Ero on ldhinni tutkimushistoriallinen ja se
perustuu varhaiseen kisitykseen samojedikielten asemasta.
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Kantauralin muita tytérkielid ovat suomen, viron, karjalan, vep-
sdn ja muiden ns. itimerensuomalaisten kielten kantakieli kantasuo-
mi, mordvalaiskielten ersin ja moksan kantakieli kantamordva, marin
kielten (niittymarin ja vuorimarin) kantakieli kantamari, permiliis-
kielten komin ja udmurtin kantakieli kantapermi sekd samojedikielten
kantakieli kantasamojedi. My6s ugrilaiskielet unkari, hanti ja mansi
polveutuvat kantauralista, mutta niilld ei mahdollisesti ole ollut sa-
mantyyppistd vilikantakieltd kuin muilla uralilaisilla kielimuodoilla.

Siind missi kantasaameen palautuvia sanavartaloita on noin 1600,
palautuu kantauraliin nykytutkimuksen valossa vain n. 200-300 sa-
naa. Kantauraliin rekonstruoitavan sanan on loydyttava ainakin kah-
desta maantieteellisesti toisistaan kaukana sijaitsevasta kielikunnan
haarasta ja mieluimmin useista kielikunnan haaroista. Kantaurali on
siis toisen asteen kantakieli, eldvien kielten pohjalta saavutettujen re-
konstruktioiden pohjalta tehty rekonstruktio, jonka tarkkuusaste on
huomattavasti alhaisempi kuin esimerkiksi kantasaamen rekonstruk-
tion (suomalais-ugrilaisen kielikunnan rakenteesta ks. esim. Itkonen
1961; Salminen 2002; Hikkinen 2007).

Sukukielten tunnistamisessa oleellista ei ole se, kuinka paljon sa-
mannikoisid sanoja kielissd on. Kielet voivat nimittdin jakaa sanastoa
myo6s muista syistd kuin yhteisen alkuperdn perusteella. Tavallisim-
min on tilloin kyseessd sanaston lainautuminen. Yleensd naapurikie-
let jakavat runsaasti sanastoa, koska niitd on puhuttu samalla alueella
ja kielten puhujat ovat olleet kontaktissa keskendén. Tdmai ei kuiten-
kaan yleensi kerro vield mitdadn kielten alkuperistd. Historiallis-ver-
tailevan kielitieteen kannalta on oleellista, ettd lainautumalla levinnyt
ja yhteisiin kantakieliin palautuva sanasto on mahdollista erottaa toi-
sistaan.

Tavallisesti sukulaiskielten yhteisestd kantakielestéd peridisin olevaan
sanastoon kuuluu mm. ruumiinjisenten ja luonnonilmioiden yleises-
ti kiytettyjd nimityksid, liikkumista kuvaamista perusverbeji ja kie-
liopillisia suhdesanoja kuten pronomineja ja taipumattomia sanoja.
Lisiksi sukulaiskielten keskeisten kieliopillisten ainesten tulisi olla yh-
teistd alkuperid vaikka itse kieliopin ilmaisurakenteissa olisikin ta-
pahtunut huomattavia muutoksia.

Vanhassa sukulaissanastossa esiintyvit dannesuhteet ovat sdannol-
lisid eli d44nnelaillisia. T#ll4 tarkoitetaan siti, ettd sama ddnne tai d44n-
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neyhtyma on samassa kontekstissa aina kayttaytynyt kussakin histo-
riallisessa kielimuodossa samalla tavoin, joko sdilynyt, muuttunut tai
kadonnut. Niinpi esimerkiksi suomen ensi tavun a-dannetti vastaa
pohjoissaamessa kaikissa konteksteissa uo-sekvenssi ja inarinsaames-
sa ye-sekvenssi (kala, pala-, sala- [v.] ~ guolli, buolli-, suolli- ~ kyel,
pyele-, syele-). Sen sijaan sanat, joissa suomen ensi tavun a-ddnnetti
vastaa saamessa d-mainen ddnne (pohjoissaamen 4) ovat yleensa iti-
merensuomalaisia lainoja (alku ~ dlgu).

On huomattava, ettid samalla dinteelld voi olla useita erilaisia vasti-
neita ddnnekontekstista riippuen. Oleellista kielisukulaisuuden m#a-
rittelyssé ei olekaan yhteisen sanaston maird eikd edes yksittdisten
ddnteiden vastaavuus, vaan toisiaan vastaavien d4dnnekontekstien sys-
temaattinen esiintyminen.

Esimerkiksi suomen s-ddnnettd voi pohjoissaamessa vastata kol-
me ddnnetti: s, ¢ ja f (d). Tami johtuu ensinnikin siitd, ettd suomen
s-ddnne on syntynyt kahden dinteen — liudentumattoman s-danteen
ja liudentuneen $-dénteen — sulautuessa yhteen. Nistd jalkimmaéainen
on saamessa muuttunut affrikaataksi ¢. T4std syystd suomen sala-sa-
navartalon vastine on pohjoissaamen ’varastamista’ merkitseva suo-
ladit (< kantauralin *sala-), mutta suomen silmd-sanan vastine taas
pohjoissaamen ¢albmi (< kantauralin *$ilmqd). Vastinesuhde suomen
s ~ saamen f taas johtuu siitd, ettd itimerensuomalaisissa kielissi i:n
etinen - on vanhoissa sanoissa muuttunut s:ksi. Tdma i > si-muutos
aiheuttaa suomen ddnnevaihtelut tyyppid kiisi : kiiden. Saamessa vas-
taavaa muutosta ei tapahtunut, joten historiallisen i:n etinen ¢ on sii-
lynyt, mikd ndkyy pohjoissaamen vastaavassa suhteessa giehta : gieda.

Suomalais-ugrilaisten kielten suhteita toisiinsa on perinteisesti ku-
vattu sukupuulla. Eri sukupuut kuvaavat nykykielten polveutumisen
eri tavoin. Esim. perinteisessd bindérisesti haarovassa sukupuussa ité-
merensuomalaiset ja saamelaiskielet jakavat useita yhteisid kantakielid
kantauralin ja kantasaamen vilissd: kantaurali jakaantuu kantasamo-
jediin ja suomalais-ugrilaiseen kantakieleen, joista jalkimmaéinen ja-
kautuu edelleen kantaugriin ja suomalais-permildiseen kantakieleen,
joka edelleen jakaantuu kantapermiin ja suomalais-volgalaiseen kan-
takieleen, jne. Viime kddessd sekd itimerensuomalaiset, ettd saame-
laiskielet polveutuvat varhaiskantasuomesta, joka on saamelaiskielten
ja itimerensuomalaisten kielten yhteinen kantakieli.
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Tillaista sukupuumallia kohtaan on esitetty runsaasti kritiikkia.
Téstd huolimatta modernissakin kielitieteessd kdytetdan sukupuu-
malleja sukulaiskielten suhteiden kuvauksissa. Suomalais-ugrilaisten
kielten tapauksissa uudet sukupuumallit ovat paremmin perusteltu-
ja kuin aikaisemmat ja perustuvat kielellisten innovaatioiden iin ai-
kaisempaa tarkempaan miirittelemiseen. Yhteistd niille on, ettd kie-
likunnan jakautumista ei endd (enimmikseen) pidetd kantakielen
binddrisend haarautumisena aina kahteen kantakieleen. Yleisemmin
katsotaan uralilaisen kantakielen jakautuneen melko nopeasti useaan
haaraan (vrt. Salminen 2002). Suomalais-ugrilaisten kielten suku-
puusta onkin siis tullut erddnlainen sukupensas. Mahdollisesti var-
haisin jakautuminen on tapahtunut ugrilaiskielten ja permiliiskielten
vilissd (Hikkinen 2007).

Sukupuu taytyy ymmartia kielten vilisten suhteiden skemaattisena
kuvauksena. Kielet eivdt nimittdin jakaudu suoraviivaisesti, eikd muu-
tama ddnteellinen, muoto-opillinen tai sanastollinen innovaatio vield
riitd muodostamaan kielid erottavaa ymmarryskynnystd mikéli kans-
sakdgyminen muutosten toisistaan erottamien kielimuotojen puhujien
vililld jatkuu. My6s saamelaiskielet ndyttivit jakavan erditd varhaisia
innovaatioita sekd itimerensuomalaisten, ettd Keski-Vendjilla puhut-
tavien mordvalaiskielten vililli. Voidaankin kenties olettaa, etti iti-
merensuomi, saame ja mordva ovat alun perin erkautuneet lantisestd
kantauralista siten, ettd varhaisimman jakautumisen tuloksena synty-
neitd murremuotoja ei jatka yksikdan nykykieli (ks. kaavio s. 109).

Suomen ja saamen ddnnerakennetta verrattaessa voidaan todeta,
ettd yleensd suomi on paremmin séilyttinyt varhaisten kantakielten
vokaalit, saame taas konsonantit. Verrattaessa saamea ja suomea kan-
tauraliin havaitaan saamen siilyttineen useita suomessa kadonneita
ddnteitd, mm. liudentuneen n-ddnteen (*#, nykyortografian nj-) den-
taalispirantin (d) ja kaksi affrikaattaa (¢, ¢) sekd y-ddnteen. Suomi taas
on yleensi siilyttinyt ensi tavussa kantauralin vanhan vokaalin, vaik-
ka vokaalijarjestelmd muuten on kasvanut monilla pitkilld vokaaleil-
la ja diftongeilla. Saamessa taas on tapahtunut monimutkainen voka-
lismin ketjumuutos, jossa useimmat vokaalit ovat vaihtaneet paikkaa.
Toisessa tavussa alun perin viljadn vokaaliin pdittyneet sanat paitty-
vit nyt suppeaan vokaaliin ja pdinvastoin.
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Taulukko 2: erditd ddnteenmuutoksia kantauralista pohjoissaameen. Suo-
men kieli on pddosin siilyttinyt vanhat vokaalit, saame taas vanhat kon-
sonantit.

a> uo > d,ie *kala > guolli (su kala), *dli > dle (su dli),
*kdite > giehta (su kdisi)

e> ea, ie 0 > o4, Uo *elii > ealli- (su eli-), *$elke- >
Cielga- (su selke-), *polve > buolva (su polvi)

u>o uu>u *muna > monni (su muna), kuule- >
gulla- (su kuule-)

Lii>a n>1 *pilwe > balva (su pilvi), *iild > alla-,
*viite > vihtta (su viisi)

ee > ie 00 > U0 *keeli > giella (su kieli), *#i0ole >
njuolla (su nuoli)

§>¢ §>5 *Silmdi > ¢albmi (su silmd), Salna >
suoldni (su halla)

-ys- > -zz- -ne- > -zz- *Sansa-w > éuozzu- (~ su seiso-)

*kiince > gazza (~ su kynsi)

-yk-, -mp-, -nt- > gg, bb, dd *janki > jeaggi (su jankd), *kanta- >
guoddi- (su kanta-), *onke > vuogga
(su onki)!

! Nasaalin ja sitd seuraavan klusiilin tai affrikaatan assimilaatiota ei ole tapahtunut itésaa-
messa.

Saamelaiskielten yhtalaisyyksia ja eroja

Kaikkien nykyisten saamelaiskielten fonologiaa (ddnneoppia) ja mor-
fologiaa (muoto-oppia) luonnehtivat huomattavat vaihtelut. Naistd
ehki keskeisin on astevaihtelu, jossa sanan keskikonsonantisto vaih-
telee riippuen siitd, missd sijassa sana esiintyy. Astevaihtelua esiintyy
kaikissa saamelaiskielissd etelisaamea lukuun ottamatta ja sen laajuus
kasvaa pohjoiseen ja itdédn siirryttdessa.

Suomesta poiketen ei saamen astevaihtelu ole seuraavan tavun
luonteesta riippuvaa fonologista vaihtelua vaan eri sijamuotoja toi-
sistaan erottavaa morfologista vaihtelua. Saamelaiskielten astevaih-
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Taulukko 3: Suomen ja kantasuomen, pohjoissaamen ja kantasaamen se-
ki kantauralin vertailua. Kantasuomi ja kantasaame ovat eldvien kielten
pohjalta tehtyjd kantakielirekonstruktioita. Kantaurali taas on useiden
kantakielten vertailuun perustuva toisen asteen kantakieli.

Suomi kantasuomi | suomi kantasaame | pohjoissaame
kantaurali

*kala *kala kala *kuole guolli
*kota *kota kota *koate goahti
*kesdi *kesdi kesd *kease geassi
*muna *muna muna *moné monni
*nime *nimi nimi *neme namma
*kiite *kiisi kisi *kiete giehta
*Silmi *silmii silmd *éelme Calbmi
*hixle *noole nuoli *fuole njuolla
*jine *jdidi jad *jiene jiekya
*liwd *v60 vyo *eve avvi
*kuda- *kuto- kuto- *kode- godde-
*pucke *pucki putki *pocke boska
*joxe- *joo- juo- *juke- juhka-

x = velaarinen spirantti

telu eroaa suomen kielestd my9s sikili, ettd monissa saamelaiskielissi
vaihtelu koskee konsonantteja ndiden kvaliteetista riippumatta — iti-
merensuomessahan vaihtelu koskee padasiassa klusiileja (k, ¢, p), seki
erdissd kielimuodoissa lisiksi affrikaattoja (¢-madisid ddnteitd) ja sibi-
lantteja (s-madisid ddnteitd).

Astevaihtelun lisiksi saamelaiskielissa on huomattavia vokaalivaih-
teluja. Useimmiten kyseessd ovat saksan ns. umlautia muistuttavat
metafoniset vaihtelut, joissa toisen tavun kieliopillisiin suffikseihin
kuuluva vokaali vaikuttaa ensi tavun vokaaliin laatuun (vrt. esim.
guolli’kala’ < *kala, gulliin ’kaloissa’ < *kala-j-na). Monimutkaisimpia
dannevaihtelut ovat itdisissd saamelaiskielissi. Niissi kielissd oikean
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Kuvio 1. Mikko Korhosen esittdima suomalais-ugrilaisten kielten bindari-
nen sukupuu vuodelta 1981. Uralilainen kantakieli jakautuu binddristen
haarautumien kautta nykykieliksi.
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SAAME ITAMEREN- MORDVA MARI PERMI UGRI SAMOJEDI
Suowmli
11 kielta 10 kielté 2 kielta 2 kielta 5 kielta 10 kielta 10 kielta
1600 sanaa 1600 sanaa 2000 sanaa 2000 sanaa 1600 sanaa 350 sanaa 800 sanaa

Kuvio 2. Uusin suomalais-ugrilaisten kielten pensasmallinen sukupuu
(kirjoittajan laatima). Numero ilmaisee kunkin kieliryhmin yhteiseen
kantakieleen palautuvan sanaston médrédn. Uralilaiseen kantakieleen pa-
lautuu eri arvioiden mukaan n. 200-300 sanaa.

kieliopillisen muodon tuottaminen saattaa usein edellyttdd kaikkien
muiden sanan ddnteiden paitsi alkukonsonantin vaihtelua. Jos kysees-
si on vokaalialkuinen sana, kaikki dinteet vaihtelevat.

Useimmista uralilaisista kielistd ja varhaisemmista kantakieli-
vaiheista poiketen monet saamelaiskielet ovat kehittyneet ns. agg-
lutinoivasta eli kieliopillisia aineksia perdkkiin "liimaavasta’ kanta-
kielestd kohti fleksiokielid, joissa kieliopilliset suhteet ilmaistaan
sanavartalossa tapahtuvin ddnnevaihteluin. Kun esimerkiksi nykyises-
sd pohjoissaamessa on vain kuusi sijaa (nominatiivi, genetiivi-akku-
satiivi, lokatiivi, illatiivi, essiivi ja komitatiivi), voidaan kantasaamen
rekonstruoida ainakin kymmenen sijaa, joista useimmat vastaavat
suomen sijamuotoja.

Saamelaiskielille on tyypillistd, ettd yksikon ja monikon sijamuo-
dot muodostetaan monissa tapauksissa eri aineksista. Sijajirjestelmin
pienentyessd historialliset sijapditteet ovat erikoistuneet siten, etti
niitd kdytetddn vain joko yksikko- tai monikkomuodoissa. Esimerkik-
si pohjoissaamen yksikon lokatiivin —s-péddte (esim. sanassa goadis
’kodassa’ < *kota-sta) vastaa suomen inessiivin —ssA- ja suomen elatii-
vin —stA-piitteitd, mutta monikon lokatiivin pédite godiin (< *kota-j-
na) taas on muodostettu suomen essiivid vastaavasta —nA-aineksesta.

Toinen saamelaiskielten taivutusjirjestelmaille tyypillinen piirre on
se, ettd sanojen taivutustyypit riippuvat sanan tavuluvusta: 2-tavuiset
sanat taipuvat osittain eri pdéttein kuin 3-tavuiset. Erdissd alun pe-
rin vanhoissa johdoksissa on kolmetavuinen taivutusvartalo, vaikka
nominatiivi on 2-tavuinen.
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Suomeen verrattaessa saamelaiskielissd kiinnittdd huomiota myos
duaalin eli kaksikon kaytto verbimuodoissa. Saamen kielissd on siis
erikseen esim. muodot mii mannat ‘'me menemme’ ja moai manne
‘me (kaksi) menemme’. Nomineilla ei persoonapronomineja lukuun
ottamatta ole itsendisid duaalimuotoja.

Myos saamelaiskielten adjektiivijarjestelmé poikkeaa huomatta-
vasti suomesta ja muistakin uralilaisista kielistd. Adjektiiveilla on kak-
sl muotoa, joista toista kdytetdan predikatiivina, toista attribuuttina.
Esimerkiksi lauseessa ddllu lea ruoksat ’talo on punainen’ adjektiivi
on predikatiivimuodossa, ilmaisussa rukses ddllu "punainen talo’ taas
attribuuttimuodossa. Jarjestelmi eroaa sekd useimpien muiden ura-
lilaisten kielten jédrjestelmistd, jossa attribuuttina esiintyvi adjektiivi-
muoto on taipumaton, ettd itimerensuomen jarjestelmasti, jossa at-
tribuutti taipuu pédisanan sijassa. Voikin viittdd, ettd adjektiivit ovat
saamelaiskielissd jossain mairin itsendisempi sanaluokka kuin useim-
missa muissa uralilaisissa kielissa.

Nykyisten saamelaiskielten sijajirjestelmissd on huomattavia eroja.
Esimerkiksi eteldsaame on sdilyttinyt monia vanhaa alkuperii ole-
via sijapddtteitd (mm. genetiivin — ja akkusatiivin —m), jotka toisis-
sa saamelaiskielissd ovat kadonneet. Voikin viittdd, ettd eteliryhmain
kielet ovat saamelaiskielistd kaikkein ’suomalais-ugrilaisimpia’ sikaili,
ettd ovat pysyneet rakenteeltaan ldhimpana varhaisia kantakielid ja il-
maisevat edelleen kieliopillisia suhteita vanhoin sijapdéttein. Eteldsaa-
messa ei myoskdin ole lainkaan astevaihtelua, miki viittaa siihen, ettd
tdmi nykyisten saamelaiskielten pddosaa luonnehtiva morfofonolo-
ginen innovaatio ei palaudu saamelaiskielten yhteiseen kantakieleen
kantasaameen (eikd ndin muodoin myoskdin saamelaiskielten ja itd-
merensuomalaisten kielten yhteiseen edeltdjdan, mité sitikin on eh-
dotettu). Toisaalta etelisaamessakin on huomattavia vokaalivaihtelu-
ja, joten puhtaan agglutinatiiviseksi ei tatdkain kieltd voi luonnehtia.

Toinen tirked saamen kielialuetta jakava raja menee itdsaamen ja
muun saamen vilissd. Esimerkiksi koltan-, akkalan- ja kildininsaa-
messa vanhat kaksitavuiset sanat ovat muuttuneet padosin yksitavui-
siksi, mikd on edellyttinyt vokaalimuutoksia eri taivutusmuotoihin.
Sibilantit ovat astevaihtelussa paitsi kvantitatiivisesti myos kvalita-
tiivisesti (ss : zz, 5 : 2Z). Merkittidvi konservatiivinen piirre on se, etti
vanhat nasaalin ja klusiilin yhtymit ovat kildinin- ja turjansaames-
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sa sdilyneet — pohjoissaamessa ne ovat muuttuneet puolisoinnillisten
medioklusiilien yhtymiksi, vrt. pohjoissaamen guoddi ~ kildininsaa-
men kunte- (~ su kantaa).

Taulukko 4: Saamelaiskielten sijajarjestelmit poikkeavat toisistaan seki
sijojen lukumdirin, ettd niiden muodostuksen osalta. Etelisaame on pit-
kalti sailyttanyt vanhan uralilaisen agglutinatiivisen jarjestelmén, jossa si-
jat ilmaistaan suffiksien avulla.

Pohjoissaamen 2-tavuisen nominin taivutus (esimerkkisanana ’kala’)

nom. guolli guoli-t
gen./akk. guoli guli-id
ill. guolld-i guli-ide
lok. guoli-s guli-in
komitat. guli-in guli-iguin
ess. guolli-n

Eteldsaamen nominintaivutus
nom. guelie guelie-h
akk. guelie-m guel-ide
gen. guelie-n guelie-j
ill. gual-an guel-ide
iness. guele-sne guel-ine
elat. guele-ste gueli-jste
komit. guel-ine guelie-jgujmie
ess. guel-ine

Inarinsaamen nominintaivutus

nom.

kyeli

kye’le-h

gen.

kye’le

kuo(°)li-j
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akk. kye’le kuoli-jd

ill. kudl-dn kuoli(i)-jd
lok. kyelee-st kuoli-jn
kom. kuoli(i)-jn kuo’li-jgui'm
abess. kye’le-ttdd kuo’li-jttdd
ess. kyelli-n

part. kyelli-d

Koltansaamen nominintaivutus

nom. kue’ll kue’l

gen. kue’l kue’l-i

akk. kue’l kue’l-id

ill. kuall-a kue’l-id
lok. kuele-st kue’l-in
kom. kue’l-in kue’l-ivuim
abess. kuel -tdid kue’l-itdd
ess. kue’lle-n

part. kue’lle-d

Taulukko 5: suomen, viron ja pohjoissaamen akkusatiivin ja genetiivin
muodostaminen. Saamessa, kuten myos esimerkiksi virossa sanan sijaa ei

ilmaista suffiksilla, vaan vartalovaihtelulla.

suomi pohjoissaame viro

kala : kalan guolli : guoli kala : kala
silmai : silmiin calbmi : éalmmi silm : silma
nimi : nimen namma : nama nimi : nime
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Saamelaiskielten sanastokerrostumista

Kuten edelld on mainittu, perinteinen jako saamelaiskieliin pohjau-
tuu ldhinnd d4nne- ja muoto-opin piirteisiin. Sanaston suhteen yh-
denkin saamelaiskielten murteiden vililld voi eriissd tapauksissa olla
huomattavia eroja. Hyvid esimerkki tdstd ovat sisimaan poronhoita-
jien ja merenrannan kalastajien pohjoissaamelaiset murteet. Useim-
mat meriluontoa ja siihen liittyvid elinkeinoja kuvaavat sanat ovat
porosaamelaisten murteissa tuntemattomia tai ddrimmadisen vihin
kaytettyja — samoin kuin tunturiluontoon ja suurporonhoitoon liit-
tyvd sanasto merisaamessa.

Saamelaiskielissd, kuten kaikissa normaaleissa kielissi on runsaas-
ti lainasanoja, jotka ovat merkittavisti vaikuttaneet nykyisten saame-
laiskielten muotoutumiseen ja joiden pohjalta voidaan tehdid pda-
telmid kieliyhteison historiaan kuuluneista kulttuurikontakteista.
Varhaisimmat lainasanakerrostumat on saatu jo kantasaameen ja si-
td varhaisempiin kantakieliin, minki jalkeen uudemmat eri lahteistd
saadut lainasanakerrostumat ovat olleet tirked tekija nykyisid saame-
laiskielid muovanneissa kehityksiss.

Vanhimmat saamelaiskielten lainasanakerrostumat ovat yhteisia
saamelaiskielille ja ainakin joillekin muille uralilaisille kielille. T#llai-
set sanat on saatu varhaisissa kantakielivaiheissa, jolloin saamelaisten
ja muiden uralilaisten kielten ryhmien — esimerkiksi itimerensuoma-
laisten kielten viliset erot eivit vield olleet ehtineet muotoutua. Ndma
sanat esiintyvitkin saamelaiskielten lisiksi myds muissa uralilaisissa
kielissd. Saamelaiskielet ovat saaneet mm. suomen edeltdjien kanssa
yhteisid lainoja esim. arjalaisista, iranilaisista, balttilaisista ja germaa-
nisista kielimuodoista. Niistd kolme ensimmadistd lainaldhdettd ovat
yhteisid useimpien uralilaisten kielten kanssa, kaksi viimeksi mai-
nittua ovat ominaisia ldhinni vain saamelaiskielille ja itimerensuo-
melle.

Erddt vanhat lainakerrostumat edustavat selvisti saamelaiskieliin
saatuja itsendisid lainakerrostumia. Téllaisia ovat erityisesti varhaiset
germaaniset lainat, jotka on saatu kantasaameen (Aikio 2006). My6s
kantasuomi ndyttdd samaan aikaan saaneen huomattavia germaani-
vaikutuksia, mutta ndmi nédyttivit edustavan osittain eri kerrostu-
maa kuin saamen saamat germaanilainat. Tdmi viittaa siihen, ettd
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jotain kantagermaanin muotoa on mahdollisesti puhuttu jossakin
ndiden kahden kielimuodon vilissd (ks. luku Missd ja milloin kanta-
saamea?).

Kolmanteen ryhmiidn kuuluvat sellaiset lainakerrostumat, jotka
ovat ainoastaan saamelaiskielille ominaisia. T4llaisia saamelaiskielten
erilliskehityksen aikaisia lainakerrostumia on useita, keskeisimpina
skandinaaviset ja itimerensuomalaiset (pddosin suomalaiset ja kar-
jalaiset) lainat. Huomattavaa on, ettd myos kaikkein eteldisimmissi
ja lantisimmissi kielissd on itimerensuomalaisia lainoja, mikd viittaa
sithen, ettd ndidenkin kielimuotojen edeltdjit ovat periisin idast4, itd-
merensuomen naapuruudesta. Jonkin verran on lainoja saatu jo var-
hain myos vendjdstd, vaikkakin suuri osa venildisperdisestd sanastosta
lienee kulkeutunut saameen karjalan kielen kautta.

Uusimmat lainasanaryhmait ovat sellaisia, ettd ne esiintyvit ai-
noastaan yksittéisissd saamelaiskielissd. Lainaaminen skandinaavisista
kielistd, vendjdstd ja suomesta jatkuu edelleen. Fonemaattisten muu-
tosten ohella se on tirked nykyisten saamelaiskielten heikkoa keski-
ndistd ymmarrettivyyttd selittdvi tekija. Kuhunkin saamelaiskieleen
on lainattu ympdroivan valtakielisen kulttuurin sanoja ja kisitteita.
Siksi uudet saamelaiskielten sisdiset erot muovautuvat nykyisin lahin-
nd valtakunnanrajojen mukaisesti.

Substraatteja ja kielenvaihtoja

Kaikki saamen sanasto ei ole suomalais-ugrilaista alkuperii tai kuulu
tunnettuihin lainasanakerrostumiin. Saamelaiskielissd on itse asias-
sa melko paljon sellaisia keskeisidkin sanoja, joille ei l6ydy vastineita
muista tunnetuista kielistd. Esimerkiksi useimmat suomalais-ugrilai-
set kielet jakavat ’kived” merkitsevian sanavartalon (*kiwe josta ovat
kehittyneet mm. suomen kivi, mordvalaiskielten kev ja unkarin ko).
Kantasaamessa timd sana on kuitenkin kadonnut ja korvautunut toi-
sella sanalla *kedké (> pohjoissaamen geadgi), joka on tuntematon-
ta alkuperdd. Kun erddt muutkin ilmeisesti uralilaiseen kantakieleen
palautuvat luonnonmuodostelmia ja —ilmioitd kuvaavat sanat ovat
saamesta kadonneet ja korvautuneet tuntematonta alkuperai olevilla
sanoilla (esim. puu > pohjoissaamen muorra, tuuli > pohjoissaamen
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biegga), ndyttad ilmeiseltd, ettd saamelaiskielet ovat olleet kontaktissa
tuntemattomien, sittemmin kadonneiden kielten kanssa, joiden pu-
hujien tdytyy otaksua assimiloituneen saamelaisten esi-isiin. Téllaista
kuolleiden kielten vaikutusta nykykieliin kutsutaan kielelliseksi subst-
raatiksi.

Erityisesti saamelaiskielten maastosanastosta sekd Pohjois-Fenno-
skandian kasviston ja eldimiston nimityksistd 1oytyy termeji, jotka ei-
vit fonotaktisin (dannerakennetta koskevin) perustein voi palautua
kantasaamea kauemmaksi, mutta joita ei voine pitdi johdoksinakaan
— siitd puhumattakaan, ettd kyseessd olisivat ddnteellisesti motivoidut
sanat. Paikannimitutkimuksen avulla on voitu osoittaa, ettd nimi sa-
nat ovat esiintyneet paikannimissd hyvin eri tyyppisilld alueilla. Se
seikka, ettd muutamat oletetut substraattisanat, mm. pohjoissaamen
sanoja njdrga ‘niemi’ ja geadgi ’kivi’ vastaavat sanat esiintyvit hyvin
laajalti Suomen, Karjalan ja jopa Karjalan itdpuolisten venildistynei-
den alueiden paikannimistossi viittaa siihen, ettd kantasaamella on
ollut kontakteja sittemmin kadonneisiin kieliin jo melko eteldisilld
alueilla, kenties Laatokan ja Adnisen tuntumassa (Saarikivi 2004).

Varhaisessa tutkimuksessa viitattiin saamelaiskielten substraatti-
sanaston yhteydessd ns. protolappihypoteesiin. Tamédn mukaan saa-
melaiset olisivat alkuaan olleet ei-suomalais-ugrilaista kieltd puhuvaa
vdestdd, joka olisi jostain syystd omaksunut suomalais-ugrilaisen kie-
len. Erdit tutkijat kehittivdt myds sittemmin kumotun teorian, jonka
mukaan saamelaiset olisivat alkuaan puhuneet samojedikielid. Proto-
lappihypoteesin oli méiri selittdd, miksi suomalaisista kulttuurisesti
huomattavasti eroavat saamelaiset puhuivat suomen sukukielta.

Nykytutkimuksessa korostetaan kuitenkin, etti kielenvaihdot ovat
historiassa itse asiassa melko tavallisia ilmi6it4 ja niitd on tapahtunut
useimpien muidenkin kielten historiassa. Ei-suomalais-ugrilaista sa-
nastoa lytyy runsain mitoin myos kaikista muistakin suomalais-ug-
rilaisista kielistd jotka levisivit taigavyohykkeeltd tundralle.

Hyvin suuri osa saamelaiskielten oletetusta substraattisanastos-
ta vaikuttaa himmastyttivin nuorelta ja ndyttdisi sekd levikki-, ettd
merkityskriteerin valossa tulleen lainatuksi vasta Pohjois-Fennoskan-
diassa kantasaamen hajoamisen jilkeen. Tdllaisia yksittdisiin saa-
melaiskieliin saatuja lainoja on useimmissa saamelaiskielissd (Aikio
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2004). Hypoteesia nykyisen saamelaisalueen kielellisesti melko myo-
hidisestd saamelaistumisesta tukevat lukuisat fonotaktisesti uudelta
vaikuttavat substraattiperdiset paikannimet. Tillaisia on helppo 16y-
tdd koko saamelaisalueelta ja nayttdd melko ilmeiseltd, ettd ne eivit ole
perdisin mistdan suomalais-ugrilaisesta kielesta.

Saamelaiskielissd on syytd erottaa kaksi tuntemattomista kielistd
perdisin olevaa substraattisanastokerrostumaa, joista toinen on saa-
tu kantasaameen ja toinen vasta kantasaamen hajoamisen tulokse-
na syntyneisiin moderneihin saamelaiskieliin. Jilkimmainen kerros-
tuma liittyy Pohjois-Fennoskandian luonnonmaantieteeseen, mutta
edellinen on kaikella todennikgisyydelld omaksuttu eteldisemmilld
alueilla.

Taulukko 6: saamelaiskielten eri-ikiisti ja eri ldhteistd saatua sanastoa
(annettu vain pohjoissaamen muotoja)

Ns. perintdsanastoa eli uralilaisiin kantakieliin palautuvaa sanastoa:

perintdsanastoa, joilla on vastine suomessa

namma (~ nimi)
jiekna (~ jdd)

giella (~ kieli)
galbma (~ su kylma)
manna- (~ mene-)
ealli- (~ eli-)
dovda- (~ su tunte-)
Cuozzu- (~ su seiso-)
guokte (~ kaksi)
vihtta (~ viisi)
buorre (~ su para-)
geassi (~ su kesd)
Cakca (~ syksy)

alla (~ su yle-)
duohki- (su ~ taka-)
fanas (: fatnasa-) (~ su vene-)
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perintdsanoja, joilla eri merkityksessd kiytetty vastine suomessa

japmi-kuolla’ (~ su jdmd-)

jaska hiljainen’ (~ su jyhke-)
borra-sy6da’ (~ su pure-)

barga- tyoskennelld’ (~ su pyrki-)
cdlli- kirjoittaa’ (~ su sdld-)
Ceahppi taitava’ (~ su seppd)

perintdsanoja, joilla ei ole vastinetta suomessa

gassat (: gassaga-) "paksu’ < ural. *kiisi
vdzzi- "kavelld’ < ural. *wdnci-
johti-kulkea’ < *juta-

njdlbmi ’suw’ < *ndlmi-

njoammil ’janis’ < *fiomala

Lainasanoja

balttilaisia lainoja (yhteisid suomen kanssa):

luossa ~ lohi, vrt. liett. lasis

suoldni ~ halla, vrt. liett. salna

meahcci *takamaa; erdmaa’ ~ metsd, vrt. liett. medZia "metsd; rajamaa’
(~ lat. medi-um jne.)

varhaisia lainoja germaanista

guossi vieras’ < *yansa (> su kansa)

gierdat ’kestdd; kirsid’ < *yardja > su kdrsid

vuoma (: vuopman-) ’peuranpyyntiin kiytetty aita, vuomen’ < *hamen
vuordit’odottaa’ < *wardo > su varto-

vuovdi ‘'metsd’ < *aupa > su autio

avki’apu; hyoty’ < *auka - ru. dka

duddjot ’tehdi kisit6itd’ < *towja > no toj

lainoja skandinaavisista kielistd

fédrru matka), postpositiona myds ‘mukana’ < *faro > ru fara
dhpi’avomeri; avoin suuri suo’ (> su aapa) < *haba- > ru hav
lavkkis kirppu’ < *flauha (- muinaisnorja fI6, vrt. engl. flea)

103



Janne Saarikivi

bdrdni poika(lapsi)’ < ru. barn
Lt .
mdnnu kuw’ < *manan- > ru mdn

vanhoja itimerensuomalaisia lainoja suomesta tai karjalasta

addit ’antaa’

ahte’ettd’

digi ’aika’

dssi’asia’ (su < germ. anpia)

dlgu’alku’

dlgit ’alkaa’ (vrt. vastine alka ~ vuolgit)
bdika paska’

bissu’ase’ (< su pyssy < ru. bdssa)
bivdit pyytad’

ddllu ’talo’
mearra ‘'meri’ (< su < baltt.)

uusia itimerensuomalaisia lainoja

hommd "homma’
dndagassii ’anteeksi’
dabdla¢éat tavallisesti’
ddrkilit tarkasti’

ddvjd ’usein; taajaan’

laajalevikkisid (todennikoisid) substraattilainoja tuntemattomista
kielistd

geadgi ’kivi’

njdrga niemi’

dja (: ddjaga) ’1ihde’ (> su aaje)
bdkti kallio’

roavvi rova; palomaa’

vuotna *vuono; pitkd lahti’
biegga ’tuuli’

balsa palsa’

gdisa lumihuippuinen tunturi’
morsa 'mursu’

njdlla "naal?’
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suppealevikkisid substraattilainoja pohjoissaamessa

lusmi ’kosken pad’

leaksd ‘metsdinen laakso’

giron ’kiiruna’

skuolfi "polle’

lidnu "huuhkaja’

Cuodjd pitkdnomainen lahti (jarvessd)’
jalvi ’kahden kosken vilinen virranosa’
jargna ’jarvenselkd’

vas$u ’jadtava tuuli’

Suorja hat’

rdaktu liuskekivi’

rdssa ’kivikko tunturissa’

suotnju ’suuri suo’

Taulukko 7: Paleolingvistiikaksi kutsutun tutkimusmenetelmin ideana
on rekonstruoida kunkin kantakielivaiheen puhujien kulttuuria sithen
ao. kantakieleen palautuvan sanaston avulla. Vertaa kantasaameen, kan-
tasuomeen ja kantauraliin rekonstruoitavissa olevia kisitteita:

kantaurali kantasuomi kantasaame
joki lehma vaara

puu porsas vaivaiskoivu
petdja siika merilevd
muna lohi jakala

kala ohra saukko
jousi ruis kuukkeli
suksi hevo(nen) 3-vuotias urosporo
vaski miekka porotokka
pii (kivi) purje uhrikivi

siili kuningas noita

jdnis terva kuningas
koira rauta ahkio

kunta kulta rauta

appi ruotsi hopea
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kota venildinen ruoste

jousi vero kadrme
t$uudi; vainolainen
karjalainen; ry6vari

Saamen kielen suhde suomen kieleen

Saamelaiskielten tutkimuksessa on yhad uudestaan jouduttu ottamaan
kantaa sithen, mikd on saamelaiskielten suhde suomen kieleen ja laa-
jemmin itimerensuomalaisiin kieliin. Tama kiinnostus johtuu mo-
nesta eri seikasta.

Ensinnakin, saamelaiskielten ja itimerensuomalaisten kielten suh-
de on dédnteellisesti hyvin sddannéllinen. Lihes koko kummankin kieli-
ryhmin taivutusmorfologia on yhteistd alkuperii, samoin keskeisim-
mit osat sanastosta. [timerensuomen ja saamen viliset ddnnesuhteet
ovat hyvin selvitetyt, monissa tapauksissa pienimpia yksityiskohtia
myd6ten. Voikin sanoa, ettd itimerensuomen ja saamen suhde on mo-
nella tapaa esimerkki kielihistorian periaatteiden himmastyttavista
yleistettdvyydestd ja ennustusvoimasta.

Sekd itdmerensuomi, ettd saame (kuten myds mordva) ovat pda-
osin siilyttineet uralilaisen kantakielen kaksitavuiset perussanavar-
talot, jotka monessa muussa kielessd ovat lyhentyneet yksitavuisiksi.
Kuten edelld on mainittu, saamelaiskielet jakavat itimerensuoma-
laisten kielten kanssa myos huomattavia lainasanakerrostumia, joista
keskeisimpid ovat eri-ikdiset balttilaiset ja germaaniset lainat. 1970-
luvulta alkaen on edelleen pyritty osoittamaan, ettd saamelaiskielilld
ja itimerensuomalaisilla kielilldi on mahdollisesti vield muitakin var-
haisia yhteisid lainakosketuksia, jotka ovat tapahtuneet toisten urali-
laisten kielten edeltdjistd riippumatta. T4llaisia olisivat erédit arjalaiset
ja iranilaiset lainakerrostumat. Yhteensi saamessa ja itimerensuo-
messa on yli 200 muista uralilaisista kielistd puuttuvaa sanavartaloa,
joista osa tosin saattaa lienee kulkeutunut lainana itimerensuomesta
saameen tai pdinvastoin.

Edelleen, ndmi kaksi kieliryhmii jakavat joukon innovaatioita,
jotka puuttuvat useimmista muista uralilaisista kielistd. Téllaisia ovat
esimerkiksi astevaihtelu, eli sanan keskikonsonantiston taivutusvarta-
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loissa esiintyvit muutokset, 2. tavun labiaalivokaalit o ja u (vrt. su pato
~ saaN buoddu) seki sananalkuinen muutos *wo > o (su olka ~ saaN
oalgi < *wolka, vrt. unk vall) . Ne ovat myos ainoita uralilaisia kielid,
joissa perussanajérjestys on muuttunut SOV:sta ja SVO:hon (subjekti
—verbi — objekti) ja joissa esiintyy germaanisten kielten mallin mukai-
sia liittotempuksia seki erditd muita rakenteita.

Jo 1800-luvun alkupuolen kiinnittivit huomiota my®os siihen seik-
kaan, ettd saamelaisten itsestddn kdyttimalld nimitykselld on vasti-
neensa itimerensuomalaisissa heimonimissd. Himeen maakunnan
asukkaiden nimi (hémiiliiinen) on nimittidin historiallisesti saamelais-
ten omakielisen nimityksen (esim. pohjoissaamen sdpmelas) vastine
(< *$dmaildnce). Ndilld kahdella hyvin erilaisella etniselld ryhmalld tu-
lee siis olettaa olevan ainakin joiltain osin yhteinen menneisyys. On-
kin esitetty, ettd nykyinen Pirkanmaa olisi ollut alkuaan saamelaisten
asuttama alue, joka olisi n. 1300-luvulta alkaen itimerensuomalaistu-
nut (Salo 2002). Huomattavaa on, etti Pirkanmaan tai Yli-Satakun-
nan saamelaisten tiytyy sekd arkeologisen ettd suullisen perimétiedon
todistuksen valossa olettaa harjoittaneen my®os viljely.

Melko laheisistd kielistddn huolimatta ovat saamelaiset ja itimeren-
suomalaiset kansat kulttuuriltaan nykyisin sangen erilaisia etnisid ryh-
mii. Historiallisesti voidaan saamelaiskielten katsoa sdilyneen sielld,
missd maatalous ei ole paissyt voitolle vieston pddelinkeinona. Toisin
kuin esihistoriallisena aikana, historiallisessa Suomessa saamelaiskiel-
ten ja itimerensuomalaisten kielten raja on siis ollut my6s elinkeinora-
ja. Tallainen tilanne heijastuu myos niissd sekd Suomen, ettd nykyisen
Venijin Karjalan alueen historiallisissa ldhteissd, joissa kyldan asuk-
kaiden jilkeen tyypillisesti luetellaan kyldn piirissd asuvat lappalaiset.
Tutkimuksessa on esitetty eri kantoja sen suhteen, ovatko nimai aina
1700-luvulle asti mainitut lappalaiset olleet myos kielellisesti saamelai-
sia. Erdit tutkijat ovat pitineet termid lappalainen ainoastaan elinkei-
noon viittaavana, toiset taas ovat olettaneet, ettd lappalaiset olisivat ol-
leet myds saamelaiskielten puhujia (esim. Vahtola 1999, Aikio & Aikio
2001). Samaan problematiikkaan kuuluvat oleellisesti lihes kaikkialta
Suomesta tunnetut Lappi- ja Lapin-alkuiset paikannimet, joista aina-
kin osa liittyy varmasti varhaisempaan saamelaisasutukseen.

Vahva argumentti sisd-Suomen lappalaisten kielellisen saame-
laisuuden puolesta on se, ettd saamelaiskielistd perdisin oleva pai-
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kannimistd kattaa maamme lihes kaikki alueet, mahdollisesti
Lounais-Suomen rannikkoaluetta ja Karjalan kannasta lukuun otta-
matta. Tdma3 viittaakin voimakkaasti sithen, etti saamelaiskielid on
puhuttu lihes kaikkialla nyky-Suomen ja Karjalan alueella. Samaan
suuntaan viittaa se uusimman tutkimuksen osoittama seikka, etti
saamelaisperdistd lainasanastoa on suomen ja karjalan kaikissa mur-
teissa eteldisimpid seutuja myoten (Aikio 2009). Tietenkin on mah-
dollista, ettd jonkinlainen etninen raja suomalaisten ja saamelaisten
jalkeen on paikoin sdilynyt vield saamelaisten kielellisen assimilaati-
on jéilkeenkin, ja sikili saattaa olla, ettd erdit historiallisten ldhteiden
mainitsemat ’lappalaiset’ ovat olleet jo itimerensuomen puhujia. Il-
meistd kuitenkin on, ettd heidin etninen taustansa liittyy myos saa-
melaiskielten varhaisempaan levikkiin Keski- ja Itd-Suomessa.

Saamelaisten assimilaatio suomalaisiin on selvisti ollut huomat-
tavaa erityisesti 1500—1700-luvun Savossa, Karjalassa, Kainuussa ja
Lapissa (vrt. Korpela 2009). Titd heijastanee esimerkiksi se, ettd saa-
melaisten kansallisuudennimesti johdettu suomalainen sukunimi
Lappalainen kuuluu Savon alueella yleisimpiin sukunimiin. Saame-
laisten suomalaistumisen viime vaiheisiin liittyvit ns. Lapin plakaa-
tit eli lappalaisten asuttamien eramaiden uudisasutukseen rohkaisseet
Ruotsin valtion verohelpotukset, joista ensimmadinen julkaistiin 1673.
Niistd asiakirjoista kdynnistynyt nykyisen Lapin ld4nin eteldosan saa-
melaisten assimilaatioprosessi on historiallisesti dokumentoitu yksi-
tyiskohtia myoten (Tegengren 1952).

Miten nykytutkijat sitten suhtautuvat ns. varhaiskantasuomihy-
poteesiin, eli oletukseen, jonka mukaan saamelaiskielet ja itime-
rensuomalaiset kielet polveutuvat yhteisestd suomalais-ugrilaisesta
vilikantakielestd? Vastaus ei ole yksiselitteinen. Varhaiskantasuomi-
hypoteesin muotoili alunperin Paavo Ravila, joka kiinnitti huomiota
suomen ja saamelaiskielten huomattavaan samankaltaisuuteen. Suu-
ri osa huomattavista fennougristeista on kannattanut varhaiskanta-
suomihypoteesia meidin paiviimme asti, mm. Erkki Itkonen (1961),
Mikko Korhonen (1981), Pekka Sammallahti (1998) ja Tapani Lehti-
nen (2007). Nykyisin monet tutkijat ovat kuitenkin asettumassa sille
kannalle, ettd varhaiskantasuomihypoteesille ei ole riittdvasti perus-
teita. Lainasanatutkimuksessa on viitattu siihen, ettd itimerensuo-
mi ja saame ndyttdvit jo hyvin varhain saaneen lainasanoja samoista
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ldhteistd my0s toisistaan riippumatta (Koivulehto 1999). Edelleen, on
kiinnitetty huomiota siihen, ettd monet itimerensuomen ja saamen
yhteisistd innovaatioista voidaan selittdd keskindisen lainautumisen
tuloksena tai kielellisind areaalipiirtein. T4lloin niiden ei siis tarvitsi-
si olettaa syntyneen yhteisessd kantakielessd. Esimerkiksi pitkddn itd-
merensuomen ja saamen yhteiseni innovaationa pidettyi astevaihte-
lua tarkastellaankin nykyisin usein samankaltaisena, mutta toisistaan
riippumattomasti syntyneend vaihteluna itimerensuomessa ja saa-
messa.

Viime kiddessd varhaiskantasuomihypoteesin kannalta keskeistd on
sen arvioiminen, minka tyyppisid kahden kielen yhteisten innovaa-
tioiden tulee olla, jotta niiden selitykseksi kannattaa rekonstruoida
yhteinen vilikantakieli. Mikili varhaiskantasuomella ymmarretdan
ldahinni kantauralin lantisintd murretta, jossa tapahtui erditd muista
kielistd poikkeavia kehityksii, voidaan hypoteesia voidaan pitdi tar-
peellisina (vrt. Saarikivi & Griinthal 2005).

Itimerensuomen ja saamen lisdksi kuuluu uralilaisen kieliperheen
ldntiseen, danteellisesti konservatiiviseen "periferiaan’ myos mordva-
laiskielten ryhmi. Nykyisin tdhdn ryhméian kuuluvia kielid puhutaan
kaukana itimerensuomalaisista ja saamelaiskielissd, levedn venijin
kielen puhuma-alueen muodostaman vyohykkeen takana. Nayttidd
kuitenkin siltd, ettd itimerensuomen ja saamen lisdksi myods mord-
valaiskielten voidaan katsoa jakavan joukon innovaatioita jomman
kumman kieliryhmin kanssa. Voidaankin varovasti esittis, ettd kaikki
kolme kieliryhmai olisivat kehittyneet samasta kantauralin linsimur-
teesta, jossa kieliryhmid sittemmin erottaneet innovaatiot olisivat al-
kaneet synnyttdd murre-eroja. Erddt innovaatiot olisivat tapahtuneet
niissd murteissa, joista sittemmin kehittyi itimerensuomea ja mord-
vaa, toiset niiss3, joista tuli saamea ja mordvaa — ja kolmannet niissi,
joista tuli itimerensuomea ja saamea. Viimeinen murreryhmai vastai-
si siis tdlloin klassista varhaiskantasuomea. Toisaalta tillainen speku-
laatio voi olla liiankin uskallettua — on mahdollista, etti saamelais-
kielten, mordvalaiskielten ja itimerensuomalaisten kielten yhteiset
piirteet ovat toisistaan riippumatonta rinnakkaiskehitysti eri kieli-
muodoissa.
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KANTASUOMI

2. tavu * -Vj, *i-4%e-a>"%-
*Yw > -0 a, e -a (sporadinen)
*$>*¢ erosija objektina

*wo > *o \\ Sanan loppu * -m > *-n
\ Ks-translatiivi
KANTASAAME

KANTAMORDVA

Astevaihtelu

1. tavu *u, *i > *o, e 1. tavun pitka vokaali > lyhyt

Kuvio 3. Erdiden ddnteellisten ja muoto-opillisten innovaatioiden jakautu-
minen itimerensuomalaisten kielten, saamelaiskielten ja mordvalaiskiel-
ten vililld. Kielten jakautuminen ei tapahdu suoraan nykyisin olemassa
oleviin sukupuun haaroihin. Saamen edelt3jilld kantasaamella on yhtei-
sid innovaatioita niin suomen edeltdjan kantasuomen kuin kantamord-
vankin kanssa. Kantasuomi ja kantamordva jakavat nekin saamelaiskie-
listd puuttuvia innovaatioita. Mahdollisesti varhaisimpien kantauralin
jakautumisten tuloksena syntyneet kielimuodot ovat olleet keskendin
ymmirrettivid ja sulautuneet uudestaan nykyisid itimerensuomalaisia,
saamelaiskielid ja mordvalaiskielid edeltdviksi vilikantakieliksi.

Missa ja milloin kantasaamea?

Saamelaisten esihistorian ja etnogeneesin eli kansan muotoutumisen
nikokulmasta keskeinen on kysymys siitd, milloin ja missd kantasaa-
mea on puhuttu. Sikdli kuin tdhdn — ja muihin vastaaviin kantauralin
tytirkielid koskeviin ajoitus- ja paikannusongelmiin — voidaan loytda
vastauksia, on silld merkitystd myos suomen ja muiden uralilaisten
kielten historian ajoituksille ja paikannuksille.

Saamelaiskielten historiallista taustaa tutkittiin pitkdin saamen
kielen ja saamelaisuuden ulkopuolisista 1dhtokohdista. Esimerkiksi
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Kartta 1. Suomen saamelaisperiisid paikannimid Ante Aikion tutkimus-
ten valossa (Aikio 2007). Useiden nimien alkuperid voidaan tutkia ver-
taamalla saamenkielisessd paikannimistossd esiintyvdd sanastoa suo-
men puhuma-alueen nimistoén. Saamen ’pitkdd’ merkitsevisti sanasta
muodostetut jarvennimet ovat todellisuudessakin pitkdnomaisia. My6s
’kannasta’ ja ’ylhdalla olevaa’ merkitsevdn sanan sisiltdvit paikannimet
voidaan tunnistaa kielenulkoisesti tutkimalla nimien tarkoitteita kartta-
kuvan avulla.
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1900-luvun alkupuoliskolla vallalla olleen Suomen asutushistorian
perusparadigman, ns. maahanmuuttoteorian mukaan suomalaiset
saapuivat maahan rautakauden alussa Virossa ja kohtasivat tailld saa-
melaisia. Ajan tutkimus ei tyypillisesti ollut kovinkaan kiinnostunut
siitd, miten saamelaiset olivat tulleet maahan. Miti ilmeisimmin hei-
dén oletettiin olleen tiilld "aina’ ja protolappihypoteesin tehtéviksi jii
selittdd, miten he olivat omaksuneet suomalais-ugrilaisen kielen.

Kun 1900-luvun jilkipuoliskolla suomalaisessa esihistoriantutki-
muksessa vakiintui asutuksen ns. jatkuvuusteoria, jonka mukaan suo-
malais-ugrilaisia kielid olisi puhuttu nykyisen Suomen alueella jo var-
haisesta kivikaudesta lihtien, myds saamelaiset sovitettiin mukaan
tdhdn kuvaan. Itimerensuomen ja saamen vilisen kielirajan nadhtiin
muodostuneen nykyisen Suomen alueella jo kivikaudella kun maa ja-
kautui kahteen arkeologisesti selvisti toisistaan erotettavissa olevaan
alueeseen, joista toinen oli rannikoilla ja toinen sisimaassa. Tdman
mallin mukaan varsinaisia saamelaisia ei kuitenkaan olisi asunut lan-
nen ja etelin rannikkoalueella, jonka asukkaat olisivat kehittyneet ité-
merensuomalaisiksi jo kivikautisten ns. vasarakirveskulttuurin vides-
ton kanssa tapahtuneiden indoeurooppalaiskosketusten myota.

Nykyisin monet tutkijat ovat skeptisid sen suhteen, miten hyvin
kielellisesti ja arkeologisesti maériteltivien alueiden voidaan ylipdin-
sd katsoa vastaavan toisiaan. Arkeologisesti mairiteltdvissd olevat
alueet kertovat materiaalien, raaka-aineiden ja tekniikoiden levidmi-
sestd. Kielen levidminen ei valttimittd ole yhteydessd mihinkéin niis-
td vaan noudattaa omaa, eri tilanteissa erilaista ja usein melko hanka-
lasti rekonstruoitavissa olevaa sosiaalista dynamiikkaa.

Yhtailtd sekd saamelaisalueella ettd sisi-Suomessa on arkeologises-
ti havaittava asutusjatkuvuus, toisaalta saamelaiskielissd on ilmeisen
myohdisid Pohjois-Fennoskandian muinaiskielistd omaksuttuja subst-
raattiperidisid elementtejd. Kun ndma elementit on omaksuttu vasta
kantasaamen hajoamisen jilkeen ja nykykielten puhuma-alueiden tu-
lee joka tapauksessa katsoa syntyneen kantakielten hajoamisen tulokse-
na, on ilmeinen johtopiitos, ettd kantasaamea ei ole puhuttu nykyisel-
14 saamelaisalueella vaan etelimpénd. Tdma vastaa my0s aikaisempien
(jatkuvuusteorian kautta edeltaneiden) tutkijapolvien kisityksia.

Kantasaameen voidaan rekonstruoida yli 1600 sanavartaloa
(ks. Lehtiranta 1989). Ndiden sanavartaloiden ns. paleolingvistisen

112



Saamelaiskielet — nykypaivaa ja historiaa

analyysin avulla voidaan péitelld, ettd kantasaame on ilmeisesti ol-
lut jossain sisdmaassa rautakauden kynnykselld puhuttu metsistéjien,
ennen kaikkea peuranpyytijien ja kalastajien kieli. Kun saamelaiskiel-
ten viliset erot eivit ndytd olevan kovin paljon merkittdvimpia kuin
esimerkiksi slaavilaisten kielten, joiden yhteisen kantakielen tiedetdidn
hajonneen noin vuoden 500 j.a.a tienoilla, voinee olettaa, ettd kanta-
saamea on puhuttu noin ajanlaskumme alun tienoilla ja mahdollisesti
ensimmadisind vuosisatoina sen jalkeen.

Jotta kantasaame voitaisiin paikantaa, on paleolingvistisen evi-
denssin ohella otettava huomioon kantasaameen saadut lainasana-
kerrostumat. Merkittdvdd on tdssd suhteessa erityisesti varhainen ger-
maaninen sanastokerrostuma, josta niytetddn omaksutun sanastoa
itsendisesti sekid kantasuomeen ettd kantasaameen. Ante Aikio (2006)
on ehdottanut, ettd Eteld-Suomi sopisi hyvin alueeksi, jossa tillaiset
germaanikosketukset olisivat voineet tapahtua. Kantasuomen puhujat
olisivat tissd tapauksessa asuneet Suomenlahden eteldpuolella ja kan-
tasaamen puhujat nyky-Suomen alueella.

Pohjois-Vendjin, erityisesti Arkangelin alueen substraattinimistod
niyttdd viittaavan siihen, ettd alueella on puhuttu kielid, jotka mones-
sa suhteessa ovat olleet ldheisid nykyisille saamelaiskielille. Huomat-
tavaa on kuitenkin, ettd niistd ndyttivit puuttuneen nykyisille saa-
melaiskielille ominaiset substraattiperdiset maastotermit — siitdkin
huolimatta, ettd erddt saamelaiskielten ddnteenmuutokset nayttavit
tapahtuneen niissd. Timai viittaa siihen, ettd kantasaamen hajoamisen
tuloksena on ilmeisesti syntynyt sellaisiakin saamelaiskielten haaroja,
joilla ei nykykielten joukossa ole jatkajia (vrt. Saarikivi 2004).

Kaikki historiassa tunnetut kantakielet ovat kotoisin rajoitetuil-
ta alueilta ja siksi myos kantasaamen puhuma-alueen tiytyy olettaa
olleen melko pienen. Kun itimerensuomen varhaisin hajoamisalue
ndyttidd nykytutkimuksen valossa sijoittuvan Suomenlahden eteli-
puolelle, mahdollisesti jonnekin Viron ja Inkerinmaan seuduil-
le on ldhelld ajatus, ettd saamea olisi puhuttu timén alueen itd- ja
koillispuolella — Valkeajérven, Laatokan ja Aidnisen viliselld alueel-
la. T4iltd saamelaiskielet olisivat aluksi levinneet Suomeen, Kar-
jalaan ja Pohjois-Vendgjille korvautuakseen sittemmin itimeren-
suomalaisilla — ja slaavilaiskielilld. Ainoat nykypiiviin sidilyneet
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saamelaiskielet olisivat siten sdilyneet kantasaamen hajoamisen tu-
loksena syntyneiden linsimurteiden periferiassa nykyiselld saamelais-
alueella. Nami saamelaiskielet olisivat linteen levitessdin omaksuneet
substraattivaikutuksia alueen varhaisemmista paleoeurooppalaisista
kielistd. Todennikoisesti vastaavia vaikutuksia — mutta eri ldhteistd
— on saatu myos itdiseen, sittemmin kadonneeseen saamelaiskielten
haaraan, vaikkakin tistd on niukalti todisteita.

Saamelaiskielten ekspansio pohjoiseen ja linteen lienee ollut mel-
ko nopea, silld jo noin vuosien 8001000 tienoilla niiden tiytyy olettaa
saavuttaneen Keski-Skandinaaviankin. Tdmi oletus on vilttiméton
skandinaavisista kielistd saameen omaksuttujen paikannimien d4nne-
asun valossa (Bergsland 1995). Hiljattain on esitetty, ettd saamelais-
kielten etelaryhmiin kuuluneet kielet ovat saattaneet kulkeutua nyky-
Suomen alueelta Keski-Skandinaviaan myds suoraan Pohjanlahden yli
(Hikkinen 2009). Kielitieteen kannalta nayttiisi kuitenkin todenni-
koiseltd, ettd materiaalisessa kulttuurissa Pohjois- ja Keski-Skandina-
viassa havaittava jatkuvuus ei edusta lingvististd jatkuvuutta, vaan saa-
melaiskielet nykyalueellaan ovat suhteellisen nuoria tulokkaita.

Téssd luonnosteltu kuva saamelaiskielten kielialueen historias-
ta vastaa pitkalti Aikion (2006), Hikkisen (2009) ja timéan kirjoitta-
jan aikaisemmin esittdmid. Se poikkeaa huomattavasti mm. Sammal-
lahden (2001) puolustamasta Pohjois-Fennoskandian huomattavasti
varhaisempaa, jopa kivikautista saamelaistumista edellyttivistd mal-
lista. On kuitenkin vield kerran huomautettava, etti se koskee nimen-
omaan Pohjois-Fennoskandian kielellistd saamelaistumista, eikd se
pyri sanomaan mitdan saamelaisen etnoksen varhaisvaiheista koko-
naisuutena. Tamai olisikin hankalaa, silli etniset identiteetit ovat kai-
kissa konteksteissa — myos saamelaisalueella — hyvin monildhtoisia.
Joka tapauksessa sekid kantasaamen, etti sitd edeltivien kantakielten
puhuma-alueiden paikannusten ja ajoitusten ja myds Pohjois-Fenno-
skandian saamelaistumisen monet yksityiskohdat ovat edelleen ha-
mdrin peitossa.
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Kuvio 4. Skemaattinen kaavio kantasaamen kielikontakteista. Kantager-
maani on vaikuttanut erikseen seki itimerensuomeen, ettd saameen. Balt-
tilaiset vaikutukset saameen ovat todennédkéisimmin kulkeutuneet itdme-
rensuomen kautta. Kantasaame on myds ollut kontaktissa ainakin kahteen
erilaiseen ja eri alueilla puhuttuun tuntemattomaan kielimuotoon. Kaavio
on kirjoittajan omiin ja Ante Aikion tutkimuksiin perustuva.
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Kartta 3. Saamelaiskielisen nimiston laajin levikki Pohjois-Vendjalla.

Viiva d osoittaa itimerensuomalaisista ja saamelaiskielistd perdisin ole-
van paikannimiston laajimman levikin Vendjdn paikannimistossa.

Viiva c osoittaa kantasaameen palautuvan tuntemattomista kielistd perii-
sin olevan substraattisanaston (mm. pohjoissaamen sanoja njdrga niemi’
ja geadgi vastaavien sanojen) laajimman levikin paikannimistossa.

Viiva b osoittaa erdiden kapealevikkisempien substraattisanojen, mm.
pohjoissaamen sanoja vuotna ’vuono’ ja bdkti ’kallio’ vastaavien sanojen
laajimman levikin paikannimistossa.

Viiva a osoittaa pohjoissaamen sanaa roavvi rova’ vastaavien sanojen ja
erdiden muiden sanojen laajimman levikin paikannimistgssa.

(kartta ensimmadisen kerran julkaistu lihteessd Saarikivi 2004)
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Johdanto

Genetiikka (tulee muinaiskreikan sanasta yevetikdg, genetikos, ja
yéveotg, genesis, “alkuperd’), on biologiaan kuuluva tieteenala, joka
tutkii elividen perinnéllisyyttd ja monimuotoisuutta. Tietoa perin-
nollisyydestd on kiytetty jo ennen kuin Gregor Mendel (1822—1884)
keksi perinnéllisyyden lait. Uutta oli Mendelin havainto, etti eliot saa-
vat vanhemmiltaan, perinnéllisid yksikkojd, geeneji. Geenit muodos-
tuvat kromosomien DNA-alueista. DNA:n rakenne selvitettiin 1953,
Nobel-palkittujen James Watsonin ja Francis Crickin ansiosta. DNA
muodostuu neljistd nukleotidisti, joiden jérjestys sisdltdd elimaille
vilttimittoman koodin. Tdmin koodin perusteella soluissa tuotetaan
aminohappoja, joista muodostuvat valkuaisaineet eli proteiinit. Gee-
neissd ja proteiineissa on rakenteellista vaihtelua, joka periytyy van-
hemmilta jdlkeldisille ja jota voidaan laboratoriomenetelmin tutkia.
Tietoa vaihtelusta voidaan kidyttdd mm. perinnoéllisten sairauksien,
yksilontunnistamisen ja perheyhteyksien (isyystutkimukset) tutki-
muksessa. Viestogeneettisissid tutkimuksissa selvitetddn geneettisen
vaihtelun miirid viestoissd ja saadaan tietoa geenien tai niiden tuot-
teiden, proteiinien monimuotoisuudesta eri viestoissa.
Viestogeneettiset tutkimukset perustuivat 1900-luvun alun jilkeen
aina 1980-luvuille proteiinien vaihtelun tutkimukseen eri vdestoissa.
1990-luvulta ldhtien vastaavat tutkimukset ovat padsdantoisesti pe-
rustuneet DNA:n vaihteluun. Keskeinen ero on se, etta DNA:n vaihte-
lu on merkittavisti suurempaa kuin proteiinien. Toinen kehitysaskel
on ollut laboratoriotekniikkojen valtaisa kehitys: kun vield 1980—-90-
luvulla tutkijat pystyivit artikkeleissaan tutkimaan muutaman DNA-
tai proteiinimerkin monimuotoisuutta yksittdisissd vdestdissd, on
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nykytutkimuksessa mahdollista selvittdi jopa satojen tuhansien yksit-
tdisten DNA-merkkien monimuotoisuutta useissa kymmenissi vies-
toissd kohtuullisessa ajassa (esim. Lao et al. 2008).

Koska on tirked tietdd nykyisen molekyyliantropologian ja DNA-
tason vdestogenetiikan historiallista taustaa, kasittelen tdssd kirjan
osassa ensin fyysisen antropologian merkitystd nykyisten molekyy-
litason véestotutkimusten taustalla, sitten proteiinitason monimuo-
toisuuden tutkimuksen alkua ja lopuksi nykytutkimussuuntauksia
DNA-menetelmilld. Jokaista osaa pyrin valottamaan saamelaisten
osuudella ko. tutkimuksissa.

Fyysinen antropologia — vaestétutkimusten taustaa

Fyysinen antropologia kehittyi 1800-luvun kuluessa omaksi tieteen-
alakseen. Se tutkii ihmisen fyysisid ominaisuuksia ja muuntelua. Tut-
kimusta ohjasi 1900-luvun puoliviliin asti nikemys ihmiskunnan
jakautumisesta selkeisiin luokkiin (rotuihin). Saksalaiset fyysisen ant-
ropologian edustajat, Gottingenin yliopiston ldidketieteen professo-
ri Johann Friedrich Blumenbach (1752—1840) ja Breslaun yliopiston
antropologian professori Egon Freiherr von Eickstedtiin (1892—1965)
maiirittelivit tutkimuksensa ihmisen luonnonhistoriaksi (Martin
1914; von Eickstedt 1934).

Fyysisen antropologian tdrkein tutkimusmenetelma oli fyysis-
ten ominaisuuksien mittaaminen, antropometria. Ruotsalaisen ana-
tomi Anders Retzius (1769—1680) kehitti 1840-luvulla pdén ja kal-
lon pituus—leveys-indeksin ja amerikkalainen Samuel Mortonin
(1799—-1851) mittasi aivokopan tilavuutta (Retzius 1843; 1853; Mar-
tin 1914). Kallontutkimus, kraniologia, on edelleen keskeinen tutki-
musmenetelmi fyysisessd antropologiassa.

Rodun madiritelmistd tutkijat eivit olleet yksimielisid. Yleisel-
14 tasolla rotu miellettiin ihmisryhmiksi, jota yhdistivit pysyvit
ja periytyvit fyysiset ominaisuudet. Ndiden luokittelussa kiytet-
tiin tyyppikasitettd. Tyypin luokittelu perustui tilastollisten menetel-
mien avulla saatuun keskiarvoon. Fyysiseen tyyppiin yhdistyi kasitys
henkisestd rotuolemuksesta ja aitoudesta (Retzius 1878; Stepan 1987;
Banton 1987).
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Saamelaiset olivat mukana jo 1700-luvun rotuluokituksissa. Ruotsa-
lainen luonnontieteilija Carl von Linné (1707—1778) asetti saamelai-
set kaatoluokkaan, Homo monstrosukseen, nimelld Alpini parvi. Rans-
kalainen kreivi Georges Louis Leclerc de Buffon (1707—1778) pohti,
onko lappalainen rotu itsendinen ihmiskunnan alaryhma vai ddrim-
milleen rappeutunut ryhmad tataareja. Johann Friedrich Blumenbach
puolestaan luokitteli ihmisten muuntelua kisittelevissd teoksessaan
saamelaiset yhdessd suomalaisten kanssa mongoliseen rotuun (Isak-
son 2001).

Rotuluokitusten mukaan saamelaiset olivat degeneroituneet fyysi-
sesti, mikd oli johtunut heiddn maantieteellisestd asuinsijastaan ja il-
mastosta. Degeneraatio-oppi oli yleinen selitysmalli tuon ajan luon-
nontieteessi selitettdessi lajien suurta muuntelevuutta.

Saamelaiset kuuluivat 1800-luvun puolivilissi alkaneeseen tutki-
mussuuntaan, jonka tavoite oli selvittdd eurooppalaisten rodullinen
alkuperi ja historia. Kraniologisten tutkimusten perusteella tutkittiin,
miten rodut olivat kehittyneet.

Ruotsalaisen eldintieteilijd ja etnografi Sven Nilssonin (1787—-1883)
ns. suurlevinneisyysteorian mukaan saamelaiset olivat olleet Euroo-
pan alkuperdiskansaa. Nilsson ja ranskalaiset antropologit pitivit
mahdollisena, ettd saamelaisten esi-isét olivat asuttaneet myds Ete-
ld-Eurooppaa Ranskaa myéten. Télloin tulkittiin kallo- ja luuloytoja
niin, ettd Euroopassa olisi eldnyt hyvin varhaisessa vaiheessa lappoidi-
nen rotutyyppi (Nilsson 1866).

Nilssonin suurlevinneisyysteoria kohtasi myds kritiikkid. Ruotsa-
laisten muinaishautojen kalloloyt6ja tulkittiin my6s niin, ettd jo ki-
vikaudella Skandinaviassakin asui lyhytkalloisten rinnalla pitkikal-
loinen rotu. Kallot yhdistettiin pohjoiseen rotuun, ja kisitys, ettd
saamelaiset olivat tulleet Skandinaviaan suhteellisen myohién idéstd,
sai kannattajia (Rezius 1896).

Suurlevinneisyysteoriakeskusteluun osallistui myos solupatologian
kehittdjd saksalainen Rudolf Virchow (1821-1902), joka yritti osoit-
taa, etteivit saksalaiset ole sukua saamelaisille ja suomalaisille. Siini
yhteydessd hin esitti hypoteesinsa saamelaisista patologisena rotuna
(Wichow 1875). On huomattava, ettd Virchow esitti sairauden ja ter-
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veyden rajan olevan hiilyvi, poikkeamat ovat patologioita tai anoma-
lioita. Poikkeamissa ei ollut arvolatausta, ne olivat vain erilaisia kuin
alkuperdinen tyyppi.

Suomalaisetkin osallistuivat saamelaistutkimuksiin. Anatomian
professori Vdino Lassila (1896—1939) esitti vditoskirjassaan (Lassila
1922) saamelaiskallojen saumoista, ettd saamelaiset voidaan luokitel-
la ns. alempiin rotuihin.

Molekyyliantropologia — periman monimuotoisuuden
tutkiminen vaestdgenetiikan menetelmin

Fyysisen antropologian lisdksi on uutena menetelmédna ihmislajin
evoluution ja vdestojen historian tutkimiseen tullut molekyyliantro-
pologia, joka pyrkii hyédyntimiin populaatiogenetiikan ja evoluu-
tiobiologian teoriaa ja tutkimaan modernin molekyyligenetiikan la-
boratorioanalyysien avulla tutkia laajoja vdestootoksia.

Ensimmiiset tutkimukset liittyen geneettisiin jéirjestelmiin suo-
ritettiin jo viime vuosisadan alkuvuosikymmenilld. Alan pioneerit
L. Hirszfeld ja H. Hirszfeld tutkivat eri etnistd alkuperdi olevien en-
simmdiisen maailmansodan sotilaiden A- ja B-veriryhmien esiinty-
misjakaumia 1919. He ehdottivat ensimmadisind biokemiallisen in-
deksin kéyttod eri viestoryhmien erottamiseksi (Hirszfeld ja Hirszfeld
1919). Yhdysvaltalainen W. Boyd oli ensimmdisi4, jotka yrittivit re-
konstruoida ihmislajin evoluutiota kidyttiden ABO- ja muutamaa
muuta tuolloin tunnettua veriryhmijérjestelmaa (Boyd 1950).

Brittildinen A. E. Mourant julkaisi 1954 klassisen suurteoksensa
The Distribution of the Human Blood Groups, joka oli ensimmiinen
systemaattinen esitys verestd tutkittavien periytyvien ominaisuuksien
globaalista jakautumisesta eri ihmisvéestoissd (Mourant 1954). Kirja
sisdlsi myos tulkinnan geneettisten polymorfismien merkityksesti ih-
misen evoluution kannalta. A. E. Mourant tdydensi my6hemmin teos-
taan (Mourant et al. 1976; 1978) ja titen alkuperdinen teos ei jidnyt
ainoastaan historialliseksi merkkiteokseksi, vaan sdilyi pitkdan kes-
keisend referenssiteoksena. Muita merkittdvid ihmisviestojen geneet-
tisten jdrjestelmien systemaattisia katalogisointeja kirjan muodossa
ovat julkaisseet mm. M. Nei ja A. K. Roychoudhury 1988 kirjassa Hu-
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man Polymorphic genes: World Distribution ja viimeksi L. L. Cavalli-
Sforza, P. Menozzi ja A. Piazza 1994 kirjassa The History and Geo-
graphy of Human Genes.

Tietotekniikan kehittyessd ja erityisesti internetin ansiosta yksit-
tdisten kirjojen sisdlto geneettisten jirjestelmien referenssiteoksi-
na on vihentynyt. Nykyinen laboratoriotekninen kehitys on omiaan
lisdidmdidn tietokonepohjaisten, internetin vilitykselld saatavilla ole-
vien tietokantojen merkitystd molekyyliantropologisessa tutkimuk-
sessa, silld yksittdiset kirjat tai julkaisut eivdt milldan voi sisdltdd kai-
kilta tarpeellisilta yksityiskohdiltaan valtavasti tuotettua tietomadrda
(ks. esim. www.yhrd.org).

Molekyyliantropologia on siirtynyt kokeellisissa laboratoriomene-
telmissd veriryhmamairityksisti DNA-tasolle, ja tutkittavaksi sopivat
ndytemateriaalit ovat muuttuneet valikoimaltaan laajaksi. Veriryh-
miid tutkittaessa niytteeksi kelpasivat ainoastaan tuoreet veriniyt-
teet ja vain poikkeustapauksissa muut elimiston eritteet kuten sylki.
DNA-tutkimuksissa voidaan kiyttdd laajalti kaikkia ihmiskudoksia,
esimerkiksi verta, sylked, hiuksia ja luita. Ihmisten vélinen vaihtelu
on DNA-tasolla huomattavasti suurempaa kuin klassisissa veriryh-
mamadirityksissd. Identtisid kaksosia lukuun ottamatta jokaisen yksi-
l6llinen geneettinen “sormenjilki” on nykyisin mahdollista selvittda.
Tétd teknistd mahdollisuutta on oivallisesti hyddynnetty oikeusldike-
tieteellisissd tutkimuksissa, kuten tunnistamattomien vainajien hen-
kilollisyyden selvittimisessd, isyystutkimuksissa ja rikollisten tunnis-
tamisessa.

DNA-molekyylin yksilollisyyden lisdksi se on rakenteeltaan suh-
teellisen stabiili ja sen on osoitettu sidilyvdn jopa vuosituhansia. Siten
kuolemanjilkeiset materiaalit, kuten sairaaloiden kudosarkistot esi-
merkiksi patologian yksikoissd, ja erityisesti molekyyliantropologian
kannalta kiinnostavat museoista tai suoraan arkeologisilta kaivauk-
silta saatavat esihistorialliset naytteet, ovat nyt tutkijoiden analysoi-
tavissa. Naistd tutkimuksista ovat esimerkkeind historiallisten henki-
l6iden, kuten Vendjin viimeisen tsaariperheen (Gill et al. 1994) seki
lahes 40 000 vuotta vanhan Homo-lajiin kuuluvan Neanderthalin ih-
misen, Homo Neanderthaliksen, mitokondriaalisen DNA-sekvenssin
onnistunut analysointi (Krings et al. 1997).
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Molekyyliantropologia rotuteorioiden kumoajana

Rotuteoriakeskusteluun molekyyliantropologia on tuonut selkein
vastauksen: ihmislaji on yhtendinen, eikd siind voida erottaa “rotuja”
biologisena entiteetting, joka voitaisiin tieteellisesti maaritelld. Thmis-
viestojen viliset geneettiset erot muodostavat pikemminkin lineaa-
risen jatkumon kuin selkedsti toisistaan eroteltavia ryhmii. Useassa
tutkimuksessa on geneettistd informaatiota kidyttden todettu ihmis-
viestojen sisdisen geneettisen monimuotoisuuden (diversiteetin) ole-
van suurempaa kuin ihmisviestojen vilisen diversiteetin.

Molekyyliantropologisten tutkimusten hyoty ihmiskunnalle ja si-
ten yksittdisille vdestoryhmille ja ihmisille on nihtéivi laajempana ko-
konaisuutena, jonka avulla voimme oppia paremmin ymmartimain
miksi ja missd lajimme on kehittynyt, miksi sairastumme ja kuolem-
me. Niiden toistaiseksi ratkaisemattomien kysymysten lisiksi ihmi-
sen geneettisen monimuotoisuuden tutkiminen auttaa konkreetti-
sesti lddketieteen kehitystd. Esimerkiksi mahdollisuus elinsiirtoihin
on vaatinut ihmisen anatomian tuntemuksen ja kirurgisten leikkaus-
menetelmien kehittymisen lisiksi myos hylkimisreaktioiden taustalla
olevien geneettisten eroavuuksien ymmairtamisen, joka ei olisi ollut
mahdollista ilman viestogeneettisid tutkimuksia.

Saamelaiset Euroopan geneettisessa kartassa

Suomalaisten geeniperimistd on julkaistu useita katsauksia ja kan-
sainvilisesti merkittivid tieteellisid artikkeleita. Vuosikymmen sit-
ten ilmestyi professori R. Norion kirja Suomi-Neidon Geenit (Norio
2000), jossa hin kattavasti selvittdd edesmenneen professori H. R. Ne-
vanlinnan aloittamaa suomalaisten geeniperimin kartoitusta. Kir-
ja on erinomainen yleisesitys suomalaisen lddketieteellisen genetii-
kan viimeaikaisten saavutusten taustoista. Suomalaiset ovat olleet
erddnlaisena geenitutkimuksen malliviestond, johtuen osittain suo-
malaisten geenien erityispiirteistd mutta myds suomalaistutkijoi-
den ennakkoluulottomasta tygstd. Kokonaiskuva suomalaisten biolo-
gisesta historiasta on alkanut siten pikkuhiljaa hahmottua.
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Myos saamelaiset ovat olleet molekyyliantropologisten tutkijoiden
mielenkiinnon kohteena. Saamelaisia koskevat geenitutkimukset ovat
pitkalti rajoittuneet yksittdisen saamelaisryhmin tai yksittdisten gee-
nien esiintyvyyden vertailuun. Klassisiin veriryhmamadirityksiin pe-
rustuvissa tutkimuksissa saamelaiset ovat sijoittuneet eurooppalai-
sen vieston geenikartan reuna-alueille, kuten maantieteellisessikin
kartassa. Saamelaisten lisdksi eurooppalaisessa geenikartassa erottui-
vat L. L. Cavalli-Sforzan tydoryhmin tutkimuksessa myos mm. bas-
kit, islantilaiset, sardinialaiset, kreikkalaiset ja suomalaiset. Kaikkia
nditd vdestojd yhdistdd kaksi asiaa: vdeston pieni koko ja kulttuuri-
nen, kielellinen tai maantieteellinen eroavuus muihin Euroopan vies-
toihin. Nam4 ovat luonnollisesti suhteellisia maireitd nykyaikana,
mutta ovat saattaneet aikaisemmin luoda merkittivin esteen geenien
sekoittumiselle vdestojen kesken. Vdeston suhteellisen pieni koko on
todennikoisesti merkittiva selittdva tekija saamelaisten geneettisil-
le erityispiirteille, silld pienessd vdestossd sattuma (genetic drift) saat-
taa aiheuttaa merkittdvid esiintyvyystiheyden vaihteluja geneettisten
polymorfioiden jakaumassa. Yksittdisten geenien esiintymisvaihtelua
onkin tullut esiin saamelaisia tutkittaessa useaan otteeseen esimer-
kiksi Uumajan yliopiston professori L. Beckmanin tyéryhmén tutki-
mubksissa.

DNA-tutkimukset ovat mahdollistaneet molekyyliantropologisissa
tutkimuksissa myos patrilineaariset ja matrilineaariset kysymyksen-
asettelut. Tutkittaessa miehistd saatuja ndytteitd ja niissd todettavia
Y-kromosomaalisia polymorfismeja voidaan kartoittaa miespuolis-
ta vdestohistoriaa. Vastaavasti naispuolista historiaa voidaan selvit-
tdd tutkimalla mitokondriaalista DNA:ta (mtDNA). Y-kromosomi- ja
mtDNA-tutkimukset ovat mahdollistaneet tutkimusasetelmien uu-
delleen arvioinnin my®ds eri vdestdjen alkuperistd ja demografiasta.

A. Sajantila tydoryhmineen (Sajantila et al. 1995; 1997a; 1997b;
1998) on l6ytinyt saamelaisten mtDNA-linjan ("mtDNA Saami-mo-
tiivi”), joka esiintyy kaikissa toistaiseksi tutkituissa saamelaisryhmissa
vaihdellen noin 30-50 % ryhmasti riippuen. Tambets tyéryhmineen
julkaisi vuonna 2004 (Tambets et al. 2004) laajan artikkelin, jossa ki-
siteltiin saamelaisten mtDNA- ja Y-kromosomitutkimuksia. Heiddn
tulostensa mukaan Saami-motiivi on osa mtDNA-linjaa, jota esiintyy
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myos Skandinavian ulkopuolella Lansi-Euroopassa. Teoreettiset las-
kelmat saamelaisten mtDNA-linjoista ovat sopusoinnussa saamelai-
sen vieston esihistoriallisista ajoista tasaisena jatkuneen pienen koon
suhteen. Achillin tydryhmineen 2005 julkaisemassa artikkelissa esite-
tadn yllattiavd 10ydos: saamelaisten mtDNA linjaa, jonka Tambets tyo-
ryhmineen totesi olevan linsieurooppalainen, 16ytyy myos Pohjois-
Afrikan berbereistd. Heiddn johtopditoksensd on, ettd saamelaisten
mtDNA-linjat ovat perdisin Franco-Cantabrian refuugioalueelta.
Saamelaismiesten Y-kromosomitutkimuksissa on 1oydetty kaksi eri
valtamuotoa, jotka ovat samoja kuin muilla eurooppalaisilla viestoil-
14, mutta vaihtelevat esiintymistiheytensd suhteen. Toinen niistd on
sangen yleisesti levinnyt koko eurooppalaiseen viestoon ja toinen on
péadosin loydettavissd vain Pohjois- ja Koillis-Euroopan viestoistd ja
erityisen suurella esiintymistiheydelld useista siperialaisista viestoistad
(Lahermo et al. 1999; Raitio et al. 2001; Tambets et al. 2004).
Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd nykykisityksen mukaan saame-
laiset edustavat geneettisesti sekd mtDNA- ettd Y-kromosomi-tut-
kimusten valossa geenipoolia, jossa on todettavissa vieston sekoit-
tumista. Saamelaisten vdestokoko on todennikéisesti ollut jo alun
perin pieni. Mahdollista on, ettd saamelaiset edustavat paleoliittisen
ajan eurooppalaista vdestod, johon on sekoittunut kivikauden lopul-
la tai my6hemmin, Euroopan yli levittdytyneeseen maatalouspohjai-
seen, ekspansiivisesti kasvaneeseen viestoon (Sajantila — Pddbo 1995;
von Haeseler et al. 1996; Sajantila et al. 1996; Tambets et al. 2004).
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Petri Halinen

Johdanto

Arkeologia tutkii ihmisen menneisyyttd aineellisen kulttuurin avul-
la. Menneisyys voidaan arkeologiassa kisittdd vain harvoin yksittdi-
sind tapahtumina, mutta sen sijaan prosesseina, jotka ilmenevit joko
pitka- tai lyhytikdising ilmioin tai ilmiodiden joukkona. Arkeologialle
tirkeitd ovat ilmioissd havaittavat muutokset ajassa ja tilassa. Vaikka
tavallisesti arkeologia tutkii menneisyytti laajojen aineistojen perus-
teella, on viime aikoina saatu myos yksittdisten ihmisten elimankaa-
reen liittyvid tietoja, miki lisda arkeologian mahdollisuuksia valottaa
esihistoriaa ja historiaa.

Useimmiten arkeologien kiyttima ldhdeaineisto on hankittu maan
alta kaivamalla, maan pinnalta poimimalla tai muilla tavoin maastoa
havainnoimalla. Arkeologialle on tirkedd myos lihteiden ympéris-
tollinen/maantieteellinen konteksti eli ympiristo, josta aineisto on
l6ytynyt tai jossa se on tuotettu/syntynyt. Menneisyyden ymparisto
voi poiketa huomattavastikin nykyisestid. Arkeologia kayttdi ldhtei-
den hankintaan parhaassa tapauksessa jirjestelmaillisid kerdysmene-
telmid, mutta huonoimmissa tapauksissa aineiston loytotiedot ovat
epamadriisia.

Arkeologian kiinnostuksen kohteet ajoittuvat tavallisesti muinai-
siin aikoihin, mutta myds nuoret kohteet voivat kuulua arkeologien
tutkimuskohteisiin. Arkeologia ei siis tunne ikérajaa siind mielessd, et-
teiviatko nuoret tapahtumat kiinnostaisi. Monet nykyarkeologian tut-
kimuskohteet ovat idltddn varsin nuoria.

Tutkimuskysymykset ohjaavat tutkijoita kiytettdvin teoreettisen
viitekehyksen ja lihestymistavan valinnassa, metodien kiytossi ja ai-
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neistojen hankinnassa. Tutkimustulosten tulkintaan ja arviointiin
vaikuttaa kaikkien edelld mainittujen seikkojen lisdksi myds tutki-
mushistoria eli kuinka saavutetut tulokset suhteutuvat aiemmin saa-
tuihin tuloksiin. Tavoitteena on kidyttdd tutkimuskysymykseen par-
haiten soveltuvia lihestymistapoja, metodeja ja lihdeaineistoa.
Arkeologia on kysymyksenasettelultaan ennen kaikkea humanistinen
tiede, joka kuitenkin kayttdd hyvikseen sekd humanistisia ettd luon-
nontieteellisid metodeja.

Arkeologian tirkeimpid tutkimusperiaatteita on se, ettd lihde-
aineisto pitdd pystyd ajoittamaan jollakin tarkkuudella. Ajoitukset
voidaan tehdid joko suoraan ldhteistd tai kulttuurikontekstin avulla.
Myos kohteen stratigrafialla eli maakerrosten ja rakenteiden jirjes-
tykselld on keskeinen merkitys arkeologiassa — tavallisesti nuorempi
kerros on vanhemman péalld. Kulttuurikontekstin ja typologisen ver-
tailun avulla voidaan ajoittaa sellaisia rakenteita ja esineiti, joita ei voi
ajoittaa luonnontieteellisin menetelmin.

Ajoittaminen arkeologiassa

Suoraan ldhteistd tapahtuva ajoittaminen vaatii lihteen raaka-aineelta
tiettyjd ominaisuuksia. Esimerkiksi kiytettiessd radiohiilimenetelmai
— monia muitakin ajoitusmenetelmii on olemassa — on ajoitettavan lih-
teen oltava orgaanisperdisti eli sisillettiva ilmakehin hiilidioksidista pe-
rdisin olevaa hiiltd. Radiohiiliajoitus perustuu kosmisen siteilyn ilmake-
hddn synnyttimin radiohiilen méirin mittaamiseen. Koska ilmakehin
radiohiilipitoisuus ei ole aina ollut sama, eivit ajoitustuloksetkaan suo-
raan vastaa aurinkovuosia. Radiohiilimenetelmailld saadut ajoitustulok-
set, jotka ilmaistaan BP-vuosina (before present, ennen vuotta 1950) ja ta-
vallisesti niihin liittyvdna + virherajana — esimerkiksi 98030 BP — pitda
kalibroida eli korjata vastaamaan aikaa aurinkovuosina. Ajoitettavaksi
aineeksi soveltuvat esimerkiksi orgaanisten pyyntivilineiden osat, ruo-
antdhteet, kuten luut ja ruuanlaitossa astian kylkeen tarttunut hiiltynyt
karsta. Jotkut orgaaniset pyyntivilineet on valmistettu niin isoista puis-
ta, ettd niiden ajoittamisessa voidaan kayttda dendrokronologiaa. T4l-
16in ajoitus perustuu siihen, ettd ajoitettavan puundytteen vuosilustojen
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paksuuksia verrataan tiedossa oleviin vuosilustojen paksuuksiin. Tietyl-
14 alueella kasvavien puiden vuosikasvut vastaavat toisiaan virherajojen
puitteissa, jolloin parhaassa tapauksessa saadaan selville vuosi ja vuo-
denaika, jolloin puu on kaadettu. Lihteiden kanssa samassa kontekstissa
olevien orgaanisten aineiden ajoittaminen antaa vilillisen ajoitustulok-
sen, joka ei ole yhti kiyttokelpoinen ja luotettava kuin suora ajoitus. T4l-
loin esimerkiksi ajoitetaan radiohiilimenetelmilld 16ydon vieresti tutki-
tusta, loytokontekstiltaan samanaikaiseksi arvioidusta tulisijasta otettuja
hiilid tai termoluminesenssimenetelmilld taikka optisella luminesenssi-
menetelmilld (TL- tai OSL-menetelmi) liedestd periisin olevia tulen ra-
pauttamia kivid taikka dendrokronologian avulla sen rakennuksen puu-
rakenteita, jonka yhteydestd 16yto on perdisin. Myos keramiikka-astia,
johon ruoantihteet ovat kiinnittyneet, voidaan ajoittaa niilld menetel-
milld, jotka perustuvat mineraalikiteiden toimimiseen radioaktiivisen
siteilyn mittareina. Kiderakenteeseen varastoitunutta energiaa voidaan
vapauttaa laboratoriossa valolla tai liammittimailld kidettd, jolloin vapau-
tuvan energian, joka niakyy valona, mairi voidaan mitata. Selvittimalla
kohteen taustasiteilyn voimakkuus ja annoksen suuruus luminesenssi-
mittauksella voidaan selvittdd, miten kauan luonnonsiteilytys on jatku-
nut eli miten vanha ajoitettava niyte on. On mahdollista, etti ajoitetta-
va kohde ja 16yt6 kuuluvat vain nidenniisesti samaan kontekstiin, vaikka
todellisuudessa 16yto on paitynyt paikalle joko ennen kohteen syntyi tai
sen jilkeen. TAmi on varsin yleistd varsinkin Lapissa, jossa esimerkik-
si asuinpaikkojen kulttuurikerrokset ovat erittdin ohuita ja eri-ikdiset
16ydot ja rakenteet ovat samassa kerroksessa. Radiohiiliajoitusmenetel-
mai voidaan kayttdd noin 40000 vuoden ikiisiin kohteisiin asti ja TL-
menetelmii voidaan kdyttdd runsaan 100000 vuoden ikiisten kohtei-
den ajoittamiseen. Dendrokronologisia ajoituksia voidaan Lapissa tehd4
ajassa taaksepdin aina 5589 eaa. asti.

Typologinen ajoitus eli esineiden samanlaisuuteen perustuva ajoitus
on tarkka tietyissd rajoissa — ajoitus saattaa olla tarkka sellaisissa lyhyen
aikaa kiytossi olevissa esineissd, jotka hajoavat helposti ja joiden luon-
teenomaiset piirteet ovat selkeisti tunnistettavissa. Pitkdikdisten tyyppien
kaytto ajoituksessa on ongelmallista, kuten kestévien esineidenkin. Esi-
merkkini téllaisesta voidaan mainita Inarin Nanguniemen kaularengas-
16yto, jonka typologinen ajoitus on varsin pitkd, mutta [6yt6 on ajoitettu
myos radiohiiliajoituksella varsin tarkasti. Nuorten kohteiden aineistojen
ajoittamisessa on ollut mahdollista kdyttdd apuna mm. teollisuuden tuo-
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teluetteloita. Ajoittamisen kannalta erids tirkeimmistd ja parhaimmista
esineryhmistd Lapissa ovat liitupiiput, joiden kiyttoikd on varsin lyhyt.
Asuinpaikoilta 16ydetyt liitupiiput ovat tavallisesti hieman nuorempia
kuin samoista konteksteista 1oydetyt rahat. Rahojen kaytto ajoituksessa
vaatii tarkkuutta, koska eri konteksteista l6ydettyji rahoja on voitu kiyt-
tdd eri tavoin — esimerkiksi rakennusten perustuksista 1oydetyt rahat ovat
eri asemassa kuin lattian alta 16ydetyt. Rakennusten perustusten alle laite-
tuilla rahadepositioilla saattaa olla yhtildisyyksid, jotka noudattavat mai-
rittyjd rituaalisuuden vaatimuksia — perustuksiin on laitettu tavallisesti
yhté aikaa kolmen kuninkaan rahat, jotka on pitinyt sijoittaa paikoilleen
nuorimman rahan lyonnin jilkeen.

Monet Lapin asuinpaikoista on ajoitettu radiohiiliajoituksen avulla;
vain joitakin nuoria kohteita on ajoitettu dendrokronologian, termolu-
minesenssimenetelmin ja raha-ajoitusten avulla. Jotkut kohteet on ajoi-
tettu pelkistddn typologisin perustein. Nuorten kohteiden ajoittaminen
radiohiilimenetelmilld on ongelmallista, koska ajoitustulosten kalibroin-
ti antaa tavallisesti niin pitkin aikahaarukan — esimerkiksi 1600-luvun
lopulta 1940-luvulle asti — etté ajoitustulokselle on vaikea l6ytda kayttoa.
My®os ajoitettavan ndytteen laatu vaikuttaa ajoitustuloksiin. Jos ajoitetaan
havupuuhiilti (tavallisesti ménty4), ei voida olla varmoja, mistd osasta
puuta néyte on, tyvestd vai ulkopinnalta — ne antavat nimittiin erilaisen
ajoitustuloksen. Parhaimman ajoitustuloksen antavat lyhytikdiset puu-
lajit, kuten koivu- tai pajuhiili, jolla on vain vdhan omaa ikaa. Myos itse
kalibrointi aiheuttaa ongelmia, koska kalibrointikdyra on sellainen, et-
td keskiajalle ajoittuvat tulokset ovat varsin epdtarkkoja. Tamai aiheuttaa
ongelmia mm. siing, ettd rautakauden lopulta ldhtien kiytetyilld asuin-
paikoilla olevien asumusten keskiniisen ikdsuhteen arvioiminen on han-
kalaa. Muodostavatko asumukset yhtendisen kyldn vai onko asumusten
vililld eriaikaisuutta? T4lld hetkelld kidytossé olevilla ajoitusmenetelmilld
ongelmaa ei kyetd ratkaisemaan, koska asumusten vililld ei ole stratigra-
fisia eroja. (Carpelan — Kankainen 1990; Halinen 2002a; 2002b; 2007; Hu-
kantaival 2007; Jungner — Sonninen 2008; Zetterberg 2008.)

Arkeologia ei yksin pysty tutkimaan kaikkia ihmisen historiaan liitty-
vid teemoja, silld arkeologia hankkii aineistonsa maasta, jirjestdd ai-
neistonsa tutkimusta varten, mutta aineistojen tulkintaan tarvitaan
my6s rinnakkaistieteiden apua. Tdmén vuoksi monet aihepiirien ja
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teemojen tutkiminen vaatiikin perehtymistd muiden alojen tutki-
musmenetelmiin.

Arkeologia tutkii monenlaisia aiheita, jotka liittyvit mm. 1) talou-
teen, johon liittyvit ainakin ravinnon hankinta, ravinnonhankinta-
menetelmit, ravinnon kisittelymenetelmit ja kaupankiynti, 2) asu-
miseen ja eldimiseen, 3) sosiaalisiin suhteisiin ja identiteettiin liittyviin
kysymyksiin, kuten esim. yksiloiden ja ryhmien viliset suhteet, 4)
esineiden muotoon, ikdin, valmistustekniikkaan, valmistusraaka-ai-
neisiin, funktioon ja niiden symboliseen, yhteiskunnalliseen tai so-
siaaliseen merkitykseen sekd 5) uskomuksiin, johon sisdltyvit mm.
uskontojen sisélto, sen harjoittamismuodot seki riitit ja tabut. Kaikki
edelld mainitut aihepiirit ovat tirkeiti tutkittaessa saamelaista kult-
tuuria arkeologian menetelmin, koskivat ne sitten varhaista esihisto-
riallista tai nuorinta historiallista aikaa. Néiden lisdksi on olemassa
myo6s muita arkeologian tutkimusaiheita.

Tdmin artikkelin kunkin luvun loppuun ja lihdeluetteloon on
koottu luettelo keskeisistd kiytetyistd lihteistd — kaikkia kdytettyjd
ldhteitd ei ole voitu tilanpuutteen vuoksi sisallyttaa luetteloihin.

Saamelaiset arkeologian tutkimuskohteena

Etnisyys on osa ihmisen identiteettid — monen muun identiteettiin
kuuluvan piirteen joukossa — ja siten tutkijoiden mielenkiinnon koh-
teena. Monet ihmisen toimista voidaan perustella identiteettiin liitty-
villa tekijoilla. Toisaalta tutkittaessa jonkin vdestoryhmin esihistoriaa
on kyettdvi selvittimain arkeologisten ilmididen kuuluminen kysei-
sen ryhmin esihistoriaan — ainakin jollakin tasolla. Tdm4 ei ole yksi-
selitteistd eikd aina mahdollistakaan. Etnisyys muuttuu viistimattd
ajassa — se ei sdily muuttumattomana, vaan se muuttuu ihmisten mu-
kana. Etnisyys voidaan nidhdi jatkuvana prosessina, joka on sidoksis-
sa kontekstiin ja tilanteeseen. Etniset kysymykset eivit ole kuitenkaan
olleet suosiossa arkeologien keskuudessa viimeisten vuosikymmenten
aikana, koska etnisyys on liitetty usein nationalismiin ja sen myota ra-
sismiin, joilla on ollut menneisyyden tutkimuksessa ja tulosten sovel-
tamisessa huono maine. Kaikki etnisyyteen liittyvd tutkimus ei kui-
tenkaan ole ollut sidoksissa niihin aatteisiin. Arkeologia ei voi valttda
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etnisyyteen tai identiteetteihin liittyvdd keskustelua, koska viestoistd
tai vdestoryhmistéd keskustellaan jatkuvasti.

Saamelainen kulttuuri on muuttunut ajan kuluessa seki alueel-
lisesti ettd sisdllollisesti. Saamelaisten asuma-alue (Sdpmi) kattaa ny-
kyddn Fennoskandian ja Kuolan pohjoisimmat osat, mutta aiemmin
se on ollut huomattavastikin laajempi. Miten laajalla alueella saame-
laiset ovat asuneet ja mitd varhaishistorian tai esihistorian viestojd
voidaan kutsua saamelaisiksi?

Kysymyksiin vastaaminen on ongelmallista, koska arkeologian kei-
not tutkia etnisyyteen liittyvid kysymyksid ovat rajalliset. Arkeologia
voi kulttuurien jatkuvuuteen liittyvien paidtelmien perusteella esittdd
madrattyd aluetta asutetun katkeamattomasti, mutta kulttuurissa on
tapahtunut muutoksia. Vastaavasti koko kulttuurikuvan hivitessa tai
muuttuessa — elinkeinojen, aineellisen kulttuurin, asuinpaikkojen, us-
komusten — voidaan viittdd tapahtuneen asutuskatkoksia. Mikali ar-
keologialla on tukenaan historiallista tietoa tai muiden tieteenalojen
tutkimustuloksia, voidaan arkeologisten tulosten perusteella tehtyja
péddtelmid pitd4 tietyissd tapauksissa perustellumpina.

Kulttuurin jatkuvuuskysymys on myos ongelmallinen, koska muu-
tokset kulttuurissa saattavat tapahtua vihitellen niin, ettei selkeda
muutoskohtaa havaita ennen kuin vasta suuret ja kulttuurin kannalta
keskeiset ominaispiirteet muuttuvat. Uutta vdestod voi hyvinkin tul-
la ldhialueiden kulttuuripiireistd ja toisaalta omaan kulttuuripiiriin
kuuluvaa viestdd saattaa lihted pois alueelta. Kaikkia viestomuutok-
sia ei pystytd geenitutkimuksenkaan menetelmin selvittimiin (ks.
Antti Sajantilan artikkeli tdssd teoksessa). Arkeologian, kielitieteen
ja geenitutkimuksen tulosten yhdistiminen ei ole myoskdin ongel-
matonta. Kieli, geenit ja aineellinen kulttuuri eivit ole vilttimatta
yhtéd — sithen, onko néin milloinkaan, on vaikea vastata. Kieli muut-
tuu ajan myotd, ja sen puhujat voivat siirtyi toisaalle, mutta ihmiset
voivat mydos vaihtaa kielensi, jolloin kulttuurinen ja geneettinen jat-
kuvuus ovat kuitenkin mahdollisia. Arkeologia kisittelee etnisid ky-
symyksid tavallisesti aineellisen kulttuurin avulla. Monet arkeologit
ovat sitd mieltd, ettd esimerkiksi keramiikkatyyppien levinneisyys hei-
jastaa etnisen ryhmin levinneisyyttd. Néin ei kuitenkaan valttimatta
ole, koska kielen ja geenien perusteella muodostettavat etniset rajat
voivat erota aineellisen kulttuurin maarittdmistd rajoista. Jos uuden
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keramiikkatyypin levidmiseen liittyy muitakin arkeologian kannalta
keskeisid uusia piirteitd, voidaan perustellummin puhua my6s uuden
viestoryhman levittdytymisestd alueelle. Yhden esinetyypin jatkuvuu-
den perusteella ei arkeologia pyri etnistd jatkuvuutta médarittimaan.
Miten kauas ajassa taaksepdin voidaan puhua saamelaisista? Saame-
laiset eivit ole vaeltaneet nykyiselle asuinalueelleen valmiina kansana,
vaan saamelainen etnisyys on muodostunut vdeston nykyiselld asu-
ma-alueella. Etnisyyden keskeisind piirteind pidetdian kieltd, kulttuu-
ria, mairittyja elinkeinoja ja itseidentifikaatiota. Nama tekijit eivit
ole sdilyneet muuttumattomina historiassa, vaan eri saamelaisryhmilld
ne ovat kehittyneet vuosisatojen ja jopa vuosituhansien kuluessa. Kie-
litieteen keinoin voidaan tutkia saamen kielen historiaa, mutta nikyy-
ko kielen historia myos arkeologiassa. Voidaanko siis selvittdd — onko
se mielekdstikdan — mistd lahtien saamelaisista voidaan puhua?
Historialliset ldhteet eivit kerro yksiselitteisesti sitd, keitd Fenno-
skandiassa on asunut esimerkiksi ensimmadiselld vuosituhannella.
Keitd ovat olleet fennit, skridfinnit, jne., joista kirjalliset lihteet puhu-
vat antiikin ajoista ldhtien? Eri nikemysten mukaan he ovat olleet saa-
melaisten tai suomalaisten esi-isid. Miten laajalla alueella he ovat asu-
neet ja mika yhteys heilld on nykyisiin saamelaisiin ja suomalaisiin?
Suora etninen yhteys on olemassa, jos tarkasteltavat yhteisot (his-
toriallinen ja muinainen) eldvit tai ovat elineet samalla alueella ja
historialliset ldhteet kertovat katkeamattomasta yhteydestd. Histo-
riallisten lihteiden perusteella todettava yhteys esihistoriallisten ja
historiallisten yhteisjen vililla voi olla olemassa vain sellaisessa ta-
pauksessa, jossa esihistoriallinen kulttuuri jatkuu katkeamattomasti
historialliselle ajalle asti. Tamén vuoksi varma yhteys nykyisten ja kes-
kiajan saamelaisten sekd esihistoriallisten kulttuurien vililld voidaan
todeta vain suorakaiteen muotoisten latomusten aikaan eli ajassa
taaksepdin 700-luvulle asti — ja paikoin aina ajanlaskun alkuun saak-
ka — ainoastaan pohjoisen Fennoskandian alueella. T4td varhaisem-
pien kulttuurien, yhteisojen ja vdestjen yhteys nuorempiin on riip-
puvainen jatkuvuuden todentamisesta, minkd perustelut ovat useasti
eri tutkijoilla erilaisia. Sekd Eteld- ettd Pohjois-Suomen asutuksella
on oman nikemykseni mukaan mahdollista havaita arkeologinen jat-
kuvuus varhaisimmista asukkaista nykypiivdidn asti. Késittelen poh-
joisen Fennoskandian esihistoriaa saamelaisaluetta asuttaneiden vi-
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estojen esihistoriana, mitd voidaan osittain pitdd myds saamelaisten
esihistoriana — siitakin huolimatta, ettd kielellinen jatkuvuus on ny-
kytutkimuksen mukaan kyseenalainen.

Miten arkeologian keinoin voidaan tutkia saamelaisiin liitettdvid
etnisid kysymyksid sellaisilla alueilla, joilla saamelaiset eivit endd asu
ja kun heihin viittaavia selvid historiallisia lihteitd ei ole tai ne ovat
lilan katkelmallisia? Tama koskee erityisesti Eteld-Suomea, mutta
osittain myos Eteld-Lappia. Myos Eteld-Ruotsin ja -Norjan saame-
laisasutus on vastaavanlaisessa asemassa. Saamelaisten lasndolo Eteld-
Suomessa historiallisella ja esihistoriallisella ajalla on todettu useissa
tutkimuksissa, mutta millaisia jilkid he ovat jittineet alueelle, voi-
daanko arkeologiset merkit erottaa esimerkiksi erdasutuksen merkeisti?

Pyrin tarkastelussani kisitteleméddn koko Sdpmia, vaikkakin jot-
kut alueet tulevat muita paremmin kisitellyiksi. (Aikio 2004; 2007;
2009; Carpelan 1994; 2003; 2006; Halinen 1999; Hamari — Halinen
2000; Hansen — Olsen 2006; Hillerdal 2009; Hikkinen 2010a; 2010b;
Itkonen 1948; Kallio 2009; Meinander 1984; Nunez 1987; 1997; Ojala
2009; Vahtola 1999; Valtonen 2008; Zachrisson 1997.)

Saamelaisalueen asuttaminen

Saamelaisalueen asutushistoria ulottuu yli 11000 vuoden taakse: Rui-
jan rannikon varhaisimman asutuksen merkit ovat perdisin n. 9500
eaa. tienoilta. Tuolloin asutus sijaitsi pddasiassa ulkosaarissa tai vuo-
nojen suuosissa. Viesto oli saapunut alueelle todennikoisesti Norjan
rannikkoa pitkin Luoteis-Euroopasta. Linsi-Euroopan paleoliittinen
vdesto oli jadtikon sulaessa siirtynyt asuttamaan nykyisen Pohjan-
meren alla sijainneen Luoteis-Euroopan rannikkoalueita, missd he
pyysivit meren nisikkditd ja kalaa sekd mantereen peuroja. Jdiatikon
jatkaessa sulamistaan asuttavaksi tulivat yhd pohjoisemmat alueet,
jolloin ensin asutettiin Eteld-Ruotsi ja Eteld-Norja, mink4 jilkeen asu-
tus siirtyi Norjan rannikkoa pitkin kohti Pohjois-Norjaa. Tuolloin
pohjoisen Fennoskandian sisdosat olivat vield jddn peitossa, minka
vuoksi sisdimaata ei aluksi asutettu ollenkaan, vaan asutus jii rannikon
tuntumaan. Koko Norjan rannikko asutettiin varsin nopeassa tahdis-
sa, ja Ruijan rannikko oli asutettu jo noin 9500 eaa.
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Linsi/lounainen ei ole ollut ainoa suunta, jonka kautta Ruija on
voitu asuttaa. Nimittdin viimeisten vuosien aikana on saatu viitteitd
siitd, ettd asutusvirtauksia olisi tullut myos iddstd, kaakosta tai ete-
lastd. Tdhén viittaa ns. jalkiswidryldinen esineiden valmistusteknolo-
gia, joka on ollut ominaista Viron ja Aédnisen sekd siitd itddn sijaitse-
valle vyohykkeelle. Jilkiwidryldiseen esineidenvalmistusteknologiaan
viittaavia nuolenkirkid on loydetty pohjoisesta Fennoskandiasta tois-
taiseksi vain yhdestd paikasta eli Utsjoen Vetsijarven Sujalan asuin-
paikalta, joka ajoittuu n. 8300-8100 eaa. Norjan rannikon asutus oli
pédasiassa rannikkosidonnaista, vaikka myds Sujalan asukkaat ovat
asuneet muina vuodenaikoina rannikolla. Nykyisen Norjan ja Ruot-
sin rajalla sijaitseva Kolivuoristo muodosti ensimmaisina jadkauden
jalkeisind vuosituhansina vahvan esteen sisimaan resurssien kaytolle,
mistd johtui vihdinen sisimaan hyodyntdminen. Kolivuoristo ei kui-
tenkaan muodostanut estetti Finnmarksviddalta itiin, minki vuok-
si esimerkiksi sisdmaassa sijaitseva Sujalan asuinpaikka oli kdytossd
ja minkid vuoksi joitakin vuosisatoja my6hemmin Varangin vuonolta
saapui asutusta Inarijirven alueelle. Toisaalta tuolloin Pohjois-Ruot-
sin alue oli vield jddn peitossa, mikd my0s esti sisimaan asuttamisen.
Kivikauden kuluessa Kolivuoristokin ylitettiin ja asutusta siirtyi Nor-
jan rannikolta Ruotsin puolelle.

Lapin sisdosiin saapui kivikauden alussa asukkaita myos eteldstd,
mutta my6hemmin kuin aivan pohjoiselle rannikolle. Eteld-Suomi-
han oli asutettu jo n. 8850—8400 eaa. ja asutus levisi vihitellen ympi-
ristd- ja ilmasto-olosuhteiden salliessa kohti pohjoista. Jadtikon viis-
tyttyd Lansi-Lapista kohti Keski-Ruotsia n. 8000 eaa. alkoi kasvillisuus
vihitellen levitd jaastd vapautuneelle alueelle. Tuohon aikaan Itdmeri
oli hieman toisenlainen kuin nykyéin. Itimeri oli makean veden al-
taana eli Ancylusjarvend n. 7000—6800 eaa. asti, ja jirven ranta sijait-
si Rovaniemen yldpuolella. Jadtikon vapautumisesta johtunut maan
pinnan noususta aiheutunut maan pinnan kallistuminen ja Tanskan
salmien avautuminen seki Itimeren muuttuminen véhitellen suolai-
seksi Litorinamereksi aiheutti Itimeressd vedenpinnan jatkuvaa muu-
tosta. Thmiset ovat koko jiddkauden jilkeisen ajan viihtyneet merien
sekd jarvien ja jokien rannoilla ja ovat kiyttineet liikkumiseensa ve-
neitd. Thmiset asuttivat Rovaniemen korkeudella sijainneen silloisen
Perdmeren rannikon ja myos Pohjois-Ruotsin rannikkoalueen. Vihi-
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tellen he alkoivat hyodyntdd myos sisimaan resursseja ja tekivit peu-
ranpyyntimatkojaan esimerkiksi Kangosiin, Arjeplogiin, Enontekiolle
ja Inariin. Inarissa kahdelta suunnalta tulleet viestot kohtasivat. Aluk-
si ndiden alueiden asutus ei ollut pysyvii, vaan niissd vierailtiin seson-
kiluonteisilla pyyntimatkoilla. Myohemmin, mesoliittisen kauden lo-
pulla (n. 6000—5000 eaa.) asutus muuttui ympérivuotiseksi.

Eteldisin saamelaisalue oli saanut asutuksensa Kolin yli tulleista
Norjan rannikon asukkaista ja Eteld-Ruotsista tulleesta viestostd. Vii-
meiseksi jadstd vapautunut Keski-Norlannin alue on ilmeisesti kol-
melta suunnalta — Pohjois-Suomesta, Eteld-Ruotsista ja Norjan ran-
nikolta — tulleiden viestojen asuttama. (Halinen 2005; Hedman 2009;
Hyvirinen 1997; Norberg 2008; Rankama — Kankaanpad 2008.)

Saamelaisalueen esihistoriallinen vaestohistoria

Kun saamelaisalue oli asutettu, saapui alueelle senkin jilkeen uusia
asukkaita. Mitdin kaikenkattavaa uutta asutusvirtausta, joka olisi syr-
jayttanyt kokonaisuudessaan vanhan asutuksen, ei arkeologisen ai-
neiston perusteella voida havaita. Todennikdisesti vanha asutus on
jatkunut ndihin pdiviin asti niin, ettd uudet asukkaat ovat sulautu-
neet vanhaan tai vanha sulautunut uuteen. Tdhin prosessiin on liitty-
nyt todennikoisesti kielenvaihtoja ja kulttuuristen piirteiden omak-
sumista sekd uusia geeneji. On mahdollista, ettd osa arkeologiassa
havaittavista aineellisen kulttuurin muutoksista voidaan selittdd par-
haiten vdestonmuutolla, mutta ndin ei tietenkdin kaikissa tapauksis-
sa ole ollut.

Eteldiseen Suomeen tuli ilmeisesti keramiikan eli varhaiskampake-
ramiikan kiyttdonoton yhteydessd uutta viestod, mutta miten suu-
rista ryhmistd oli kysymys, on epéselvdd. Kivikauden kuluessa saa-
pui lisdd viestod mahdollisesti myds tyypillisen kampakeramiikan
ilmaantuessa ja vasarakirveskulttuurin myo6ti. Pronssikauden alussa
Eteld-Suomeen saapui vdestdd ainakin rannikolle Skandinaviasta ja
mahdollisesti iddstd maan itdosiin. Rautakauden huomattavimmat
vdestonlisdykset ovat kohdistuneet eteld- ja lounaisrannikolle, jon-
ne on todennikoisesti muuttanut pienid viestoryhmid sekd Baltias-
ta ettd Skandinaviasta. Nami viestolisdykset ovat vaikuttaneet myos
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Suomen eteldosissa vield keskiajalla asuneiden saamelaisten kulttuu-
riseen, kielelliseen ja geneettiseen taustaan, mutta néistd lisdyksistd
huolimatta nykysuomalaisten perimissid on ensimmaéisten asukkai-
den geenejd. Itdisen ja lintisen Suomen videstdjen kulttuurinen eriy-
tyminen oli tapahtunut jo mesoliittisella kaudella, mutta se syveni
kivikauden kuluessa. Voimakkaimmat eriytymisti lisdinneet impuls-
sit ovat tapahtuneet vasarakirveskulttuurin (n. 3200-2300 eaa.) seka
pronssi- (n. 1900-500 eaa.) ja rautakauden (n. 500 eaa.—1150 jaa.) vi-
estojen sekd kulttuurien myotd. Niiden johdosta pddasiassa Lounais-
Suomen alue on saanut uutta viestod, joka on eriyttinyt alueiden
viestoja lisdd.

Pohjois-Suomen viestokehitys on ollut hieman toisenlainen. Myos
sinne on vuosituhansien kuluessa saapunut uusia vdestoryhmis, jot-
ka ovat vaikuttaneet olennaisesti viestoon ja kulttuuriin. Selkeimmin
arkeologisessa aineistossa niakyy neoliittisen kauden alussa havaittava
ns. Sdrdisniemi 1 -keramiikkaa kédyttidnyt viesto (n. 5000-4500 eaa.),
jonka asuma-alueena on ollut Kuola, Vienan Karjala, Kainuu, Eteld-
Lappi sekd Inarin ja Varangin seutu. Mahdollisesti tapahtunut vdes-
tonlisdys oli kuitenkin varsin vihiinen, koska esimerkiksi itdisen ja
lantisen Lapin aineellinen kulttuuri erosi toisistaan lahinnd keramii-
kan kidytossd — iddssd sitd kiytettiin, lannessi ei.

Pronssikauden alussa, noin 1900 eaa., ilmeisestikin saapui Lappiin
iddstd vdestod, jolla oli kdytossddn L-keramiikkaa (asbestisekoitteis-
ta Lovozero-keramiikkaa) ja tasakantaisia nuolenkdrkii, jonka kiyt-
to oli alkanut kuitenkin jo ennen keramiikan kiyttoonottoa. Alueella
voidaan my6s havaita kivikaudelta pronssikaudelle selkedd kulttuu-
rista jatkuvuutta sen lisiksi, ettd mahdollisesti uuden vieston myota
alettiin kdyttdd uudenlaisia esineitd. Tédssd yhteydessd uudet vaikut-
teet levisivit lihes koko saamelaisalueelle. Pronssikauden ja rauta-
kauden taitteen tienoilla tapahtui mahdollisesti uusi koko saamelais-
aluetta koskenut viestonlisiys, joka pohjautuu uuden keramiikan eli
Kjelmeyn keramiikan (K-keramiikan) kidyttéonotolle lihes koko saa-
melaisalueella. Téssi tilanteessa toisena uutena innovaationa oli rau-
dan kiyttoonotto, jonka jalostuksesta on merkkeji lihes koko K-kera-
miikan kiyttoalueelta. Uusi laajan alueen kattanut viestonlisdys olisi
ollut mahdollinen siksi, ettd aiemmin eli pronssikauden alussa oli
tapahtunut edellinen aluetta yhtendistdnyt kulttuurinen impulssi;
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aluetta yhtendistineen impulssin vaikutuksesta eri alueiden vilille oli
syntynyt kontakteja, joiden avulla luonnollisten ja kulttuuristen es-
teiden ylittiminen oli mahdollista, ellei periti helppoa. Esimerkik-
si Ruotsin Norlannissa jokilaaksojen vilinen kulttuurinen eriytymi-
nen oli alkanut jo mesoliittisella kivikaudella, ja se oli jatkunut lapi
neoliittisen kauden — vain ns. asuinpaikkavallien (ru. skdirvstensvall)
vaihe oli neoliittisella kivikaudella kattanut useamman jokilaakson
kasittdvan laajemman maantieteellisen alueen. Vilttiméttd suuris-
ta vdestoryhmisté ei ole ollut kyse, koska K-keramiikan kdyttoonot-
toon liittyvat muut kulttuuriset piirteet ovat selkedd jatkumoa var-
haisemmista ajoista ja toisaalta K-keramiikan aikanakin alueelliset
kulttuurit nousivat uudelleen esille. K-keramiikan levinneisyysalue
on ollut yksi laajoista yhtendisistd ldhes koko saamelaisaluetta kosket-
tavista arkeologisista ilmioistd. K-keramiikan Carpelan (2007:99) liit-
tdd valmistusmenetelminsi, muotoilunsa ja koristelunsa perusteella
Eteld-Suomessa tavattavaan Sirnihtan keramiikkaan. Niiden jilkeen
ei ole havaittavissa arkeologisia merkkejd, jotka voisivat kertoa uusis-
ta vdestovirtauksista ennen suomalaisten, karjalaisten ja skandinaa-
vien muuttoa alueelle. Perdimeren rannikolle saapui Eteli-Suomesta
asutusta jo rautakauden lopulla, mihin viittaavat islantilaiset saagat,
perimitiedot kveeneistd ja Keminmaan hautojen varhaiset arkeolo-
giset ajoitukset.

Saamelaisalueen eri alueiden kulttuuriseen eriytymiseen ovat vai-
kuttaneet vuosituhansien kuluessa sekd alueiden erilaisuus ettd suu-
remmat ja pienemmait asutusvirtaukset. Jo mesoliittiselta ajalta ldh-
tien on arkeologisen tutkimuksen perusteella ndhtévissi alueita, jotka
sdilyttivit aineellisen kulttuurinsa omaleimaisuuden l4pi vuosituhan-
sien. Vaikka alueille saapuikin uutta viestdd, nousivat vanhat kulttuu-
riset elementit 14pi uusien kulttuurien. Esimerkkeini tdstd ovat mm.
Ruotsin jokilaaksot sekd Inarin ja Enontekion alueet, joiden kulttuu-
ripiirteet ovat poikenneet toisistaan aina. Eteldisemmissd Suomes-
sa vastaavanlainen esimerkki on Pohjanmaa, jonka liuskekulttuuri
nousee esille yhi uudelleen, vaikka alueen yli pyyhkiisisikin erilaisia
kulttuurivirtauksia. (Aikio 2000; 2007; Forsberg 1996; Halinen 2005;
Hulthén 1991; Taavitsainen et al. 2009; Torvinen 2000; 2007; Vahtola
1980; Valtonen 2008.)
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Talous

Eris jokaisen kulttuurin keskeisimmistd osa-alueista on talous, joka
kasittdd mm. ravinnon — sen hankintamenetelmit ja painopistealueet
pyynnissd, kerdilyssd ja kalastuksessa sekd maatalouselinkeinoissa
(toimeentulostrategiat) — vaatetuksen ja kaupankdynnin. Historial-
liset ldhteet valottavat saamelaisten talouteen liittyvid seikkoja, mut-
ta niiden perusteella saadaan sekd keskiajan ettd uuden ajan talou-
desta varsin stereotyyppinen kuva. Katkelmallisista ldhteistd johtuen
nikemykset ovat usein perustuneet evolutionistisiin kisityksiin ta-
louden kehityksesti tai anakronistisiin tulkintoihin 1600- ja 1700-1u-
kujen lahteiden perusteella. Toisaalta saamelaisalue on mielletty yh-
tendisend, vailla alueellisia eroja olevana alueena — saamelaisalue on
saamelaisalue.

Arkeologian avulla on mahdollista tutkia talouden paikallisella ta-
solla tapahtuneita muutoksia, koska arkeologinen ldhdeaineisto on
aina paikkaan sidottua — mutta toisaalta myos laajemmilla alueilla ta-
pahtuneita muutoksia. Historiallinen tieto on varsinkin vanhemmilta
ajoilta paikkatiedoiltaan puutteellista, mistd johtuu tulkintojen epi-
varmuus. Vaikka lihteet kertoisivat tarkemmin saamelaisalueen eri
osista, on muistettava, ettd esimerkiksi Luulajan saamelaisalue koos-
tuu tunturi- ja metsdalueesta, joissa elinkeinojen perustat ovat olleet
erilaisia.

Thmisten toimeentulostrategioita eli niitd periaatteita, joiden avul-
la ihmiset ovat hankkineet ravintonsa, voidaan selvittii ihmisten ra-
vinnontéhteiti ja saaliseldinten perkuu- tai teurastusjitteitd tutkimal-
la sekd analysoimalla muita ravinnonkayttoon liittyvid jitteitd. Niitd
analysoimalla selvidvit mm. ihmisten ravinnokseen kayttimat eldin-
ja kasvilajit sekd se, millaisia ruokia ihmiset ovat valmistaneet. Myos
ihmisten luista ja keramiikan karstasta tehtdvien vakaiden isotoop-
pien analyysien avulla on mahdollista selvittid merellisen ja terrestris-
ten sekd kasviresurssien kiayton vilistd suhdetta, mutta toistaiseksi La-
pin alueen vainajista on tehty vain vihan tdhin liittyvad tutkimusta.

Thmiset jattavit eldessddn jilkeensd suuria madrid jatteitd. Osa niis-
td havidd tutkijoiden ulottumattomiin, mutta osasta jad jéljelle tun-
nistettavia ominaisuuksia. Metsistdessddn eldimid ihminen valitsee
ensinndkin pyytiminsi eldinlajit ja pyyntipaikalta asuinpaikalle tuo-
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tavat saaliseldinten osat. Kalastaessaan ihmiset perkaavat kalat usein
rannassa — joko asuinpaikan tuntumassa tai kala-apajan laheisyydes-
sd. Karjaa kasvattaessaan ihminen ruokkii ja teurastaa omia kotieldi-
middn sekd maata viljellessddn ja hyotykasveja kasvattaessaan hin val-
mistaa aterian saamastaan sadosta. Jokaista eldinlajia varten ihminen
on kehittdnyt omat pyyntimenetelméans, joissa kdytetdan nimen-
omaan sen eldinlajin pyyntiin parhaiten soveltuvia vilineita.

Arkeologien tiedot pyydetyistd ja asuinpaikalle tuoduista eldinla-
jeista perustuvat pddasiassa saaliseldinten luiden analyysiin, ns. os-
teologiseen analyysiin. Menetelmi perustuu luiden vertaamiseen ny-
kyisten eldinten luihin, jolloin parhaassa tapauksessa on mahdollista
selvittdd eldimen laji, sukupuoli ja ikd — huonoimmassa tapauksessa
selvitetddn vain, onko kyseessd lintu vai kala. Osteologisen analyysin
avulla on mahdollista tutkia saaliseldinten kisittelyd syvillisemmin-
kin — kaikki perustuu kuitenkin siihen, ettd luuaineisto on riittdvin
hyvin sdilynyttd. Hyvin sdilyneestd palamattomasta luusta on mah-
dollista selvittdd, mitkd osat ovat pddtyneet asuin/teurastuspaikalle
ja miten eldin on paloiteltu. Palamattomat luut eivit kuitenkaan si-
ly vuosituhansia happamassa maaperdssd, mutta palaneena ne sii-
lyvit. Palaessaan luut kuitenkin fragmentoituvat ja niiden tunnista-
minen vaikeutuu, miki puolestaan vaikuttaa tunnistettujen luiden
madradn. Kaikkia luita ei kuitenkaan polteta, koska ihmiset ovat vali-
koineet asuinpaikalle asti tuotavat luut. Tdma vaikuttaa siihen, miten
suuri osa ylipddtdan padtyy analyysiin. Valtaosa pohjoisen Fennoskan-
dian 16ydetystd esihistoriallisesta luuaineistosta on palanutta. Arkeo-
logeille paityvi tutkittava aineisto on siis erittdin vajavaista. Vaikka
ldhes kaikkia lajeja — muuttolintuja lukuun ottamatta — voidaan pyy-
tdd periaatteessa ympdiri vuoden, jokaisella eldinlajilla on paras pyyn-
tiaikansa; peuraa on pyydetty syksylld ja kevdilld, hirved ja karhua
lopputalvella, metsidkanalintuja talvella, haukea alkukesill3, vesilintu-
ja kevidlld tai syksylld. Niiden eldinlajien luiden ja asuinpaikan mui-
den ominaisuuksien (esimerkiksi asumuksen rakenteen) perusteella
voidaan pditelld asuinpaikan kiyttovuodenaikaa. Joka tapauksessa
osteologisen tutkimuksen perusteella on mahdollista paitelld, mitid
eldinlajeja on pyydetty, mihin vuodenaikaan niitd on pyydetty, onko
niitd pyydetty lihelld vai kaukana ja onko niitd pyydetty suuria mai-
rid vai yksittaisid eldimid.
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Mitd ravintokasveja ihmiset ovat kdyttdneet, selvidd useimmiten
makrofossiilitutkimuksella. Suomen maaperdan happamuudesta joh-
tuen myos kasvijadnteet havidvit vihitellen. Kasvien jddnteet sdilyvit
usein vain siind tapauksessa, ettd ne ovat hiiltyneet. Keskelld tulisijaa
voimakkaimpien liekkien keskelld olevat kasvinjdianteet palavat kaut-
taaltaan ja hdvidvit, mutta tulisijan ddrelld tai reunalla olevat kasvin-
jaanteet hiiltyvat ja sdilyttavat muotonsa tunnistettavina. Orgaanisena
aineena myos ne voidaan ajoittaa radiohiilimenetelmalld. Hyotykas-
vien lisdksi tulisijaan pddtyy myos luonnonkasveja, joita on saatettu
kayttad sekd ravinnoksi ettd raaka-aineeksi (esimerkiksi variksenmar-
ja tai kenkdheind). Hiiltyneitd siemenii verrataan vertailukokoelmiin,
joiden perusteella lajinmédritys tehdddn. Toinen tapa tutkia kasvi-
ravinnon kdyttod on tutkia ruuanvalmistukseen kiytettyjen astioi-
den pintaan tarttuneen karstan koostumusta. Kemiallisten analyysien
avulla voidaan karstasta tutkia jalkia mm. rasvahapoista, hiilihydraa-
teista, kolesterolista ja proteiineista, joiden perusteella voidaan rajata
kaytetyt marjalajit. Vakaiden isotooppien analyysien perusteella voi-
daan paiitelld, onko karstassa mukana merellisid vai terrestrisii eldin-
rasvoja. Nykyddn myos keramiikan huokosiin imeytynytta rasvaa voi-
daan tutkia.

Jadkauden jilkeiseen pyyntiin liittyvit keskeisesti myds pyynti-
vilineet, kuten keihiit, jouset ja nuolet, ongenkoukut, kalaverkot ja
katiskat sekid kiintedt pyyntilaitteet, kuten pyyntiaidat, pyyntikuo-
pat ja kalapadot. Poronhoidosta jii puolestaan jilkeen porokaartei-
den ja lypsyaitausten jadnnoksid. Thminen jittdi jilkeensd mm. sir-
kyneitd esineitd asuin/leiripaikoille, hukattuja tai sarkyneitéd esineitd
pyyntipaikoille ja ehjid esineitd uhreina pyhiin paikkoihin ja anteina
hautoihin. Pyyntilaitteista on jadnyt edelleen hiekkakankailla niky-
vit pyyntikuopat, jarvien pohjassa sdilyneet aitojen jddnteet tai kal-
liopiirroksissa kuvatut pyyntiaidat. Ndiden ajoitettavien 16yt6jen ja
rakenteiden perusteella voidaan piitelld, millaisilla vilineilld ihminen
on kulloinkin eldimid pyytinyt. Kun pyyntilaitteiden kayttod analy-
soidaan, on tirkedd tietdd, millaisessa ympiristossd niitd on kiytetty.
Lapissa metsdolosuhteet ovat muuttuneet vuosituhansien kuluessa
suuresti. Mintyraja on ilmaston limmetessd siirtynyt kohti tunturien
ja vuorten huippuja, mutta vastaavasti ilmaston viiletessi se on tul-
lut alaspdin. Limpiminti pohjoisessa Fennoskandiassa on ollut jdi-
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kauden jalkeen kivikauden puoliviliin asti, jolloin metsien laajene-
minen paittyi. Tédlld on ollut suuri merkitys esimerkiksi peurojen
elamalle, koska tunturipeura viettdd kesit tunturissa ja siirtyy talveksi
metsidn suojaan. Alkaessaan siirtymisensd metsidd kohti tunturipeu-
rat kokoontuvat laumoiksi, ja laumat ovat suurimmillaan méntyrajan
tuntumassa, mutta ne sdilyvdt suurina myds metsin sisdlld metsirajan
tuntumassa. Parhaat tunturipeuran pyyntipaikat ovat siis vaihdelleet
vuosituhansien kuluessa eikd samanlaista pyynti- tai asutusmallia eri
vuosituhansilla voi ajatella samojen asuinpaikkojen varaan. Joiltakin
alueilta tunturipeura hévisi lihes kokonaan kivikauden limpokaudella
(noin 7000—4000 eaa.), mutta palasi uudelleen tunturissa sijainneiden
kesdlaidunalueiden jélleen laajennuttua. Ympiristdolosuhteiden muu-
tokset ovat vaikuttaneet myos muiden eldinten kiyttdytymiseen ja si-
ten niiden pyyntimahdollisuuksiin — ympériston muuttuessa peuralle
epdsuotuisaksi ovat hirven elinolosuhteet puolestaan parantuneet.

Eri alueiden viestot ovat pyytineet niitd eldimid, joita kukin ympa-
ristd on tarjonnut. Vasta poron- ja karjanhoidon my6td ihminen on
aktiivisesti vaikuttanut eldinten saatavuuteen. Maanviljelyd on Sép-
missa harjoitettu ldhinnd vain sen eteldisimmissa osissa — pienimuo-
toisesta maanviljelystd on ajoittaisia merkkeja myos aivan pohjoisim-
missa osissa.

Ensimmiiset asukkaat Pohjois-Norjassa Ruijan rannikolla olivat
merinisikkdiden pyytdjid ja kalastajia. Alueen ominaispiirteistd joh-
tuen ndmd eldinlajit sdilyivit keskeisind ravinnonlihteind aina uudelle
ajalle saakka. Peuran ja muiden maanisikkdiden pyynti oli sivuosas-
sa, vaikka ajoittain niidenkin pyynti on ollut voimakasta. Ruijan to-
pografiasta eli korkeasta ja jyrkkirinteisestd Kolivuoristosta ja sen jat-
keesta johtuen sisimaan hyddyntiminen oli ongelmallista — osittain
asutuksen alkuvaiheessa myos sisimaassa ollut jaatikko ja sen aiheut-
tama kasvillisuuden puute vaikeuttivat sisimaan resurssien hyodyn-
timistd. Finnmarksviddalla ei tuolloin ollut mitdidn, mitd hyodyn-
tdd, koska esimerkiksi peuran elinolot olivat sielld varsin heikot. Vasta
noin 8300 eaa. alueelle saapui tunturipeura, joka oli ailemmin eldnyt
rannikon ldhialueella. Finnmarksviddan itdpuolella ei ollut vastaa-
vanlaista vuoristoa esteend kuten Finnmarksviddan ja rannikon va-
lilld, mikd ndkyy mm. siind, ettd rannikon viesto alkoi tuohon aikaan
hyddyntid sisimaan peuramaita.
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Ympiristoolosuhteiden muutokset vaikuttivat siihen, ettd sisimaa-
ta alettiin hyodyntdd voimakkaammin ja laajemmalta alueelta aina
Inariin saakka. Mesoliittisen kauden lopulla peuranpyynti muuttui ai-
tapyyntimenetelmdn myotd varsin laajamittaiseksi eli suuria peura-
laumoja ohjattiin aitaukseen, jossa peurat tapettiin. Aitapyyntid har-
joitettiin vield neoliittisella kaudella (4000 eaa. asti), mutta kauden
loppuvaiheessa kuoppapyynnistd tuli suosituin ja ilmeisestikin me-
nestyksellisin peuranpyyntimenetelmi. Kuoppapyyntid harjoitettiin
aina rautakauden alkupuolelle asti, mutta sen jilkeen aitapyynnisti
tuli jdlleen suosituin peurojen massapyyntimenetelma. Jousta ja nuol-
ta sekd keihditd oli kidytetty ndiden peuranpyyntimenetelmien rinnalla
koko ajan. Merinisikkdiden pyynti ja kalastus olivat edelleen tirkeil-
14 sijalla yhteis6jen ravinnonhankinnassa, mikd nikyy mm. Kjelmeyn
asuinpaikan merinisikkdiden pyyntiin kdytettdvien harppuunojen
maidrissi ja monipuolisuudessa. Rautakauden keskivaiheessa meri-
nisakkaiden pyynti ja traanin valmistus oli runsasta, mikd nikyy mm.
siing, ettd alueella kiytettiin laakakivilld vuorattuja traaninvalmistus-
kuoppia (no. hellegrop). Keskiajalla rannikon viesto eli merinisikkai-
den pyytédjdt, peuranmetsastdjit ja kalastajat alkoivat kasvattaa myos
karjaa, ldhinnd lammasta ja vuohta. Sen osuus sdilyi kuitenkin vihii-
send aina uudelle ajalle saakka, koska meri tarjosi kuitenkin parhaiten
ravintoa. Maanviljelyn kokeilut olivat viahiisid. Rautakauden lopulla
traani ja mursun syoksyhampaat olivat keskeisid kauppatavaroita, joi-
ta skandinaavit ja eri kauppiasryhmit Vendjiltd valittivat Eurooppaan.
Keskiajalla kristinuskon leviimisen my6td paastoajalla runsaasti kiy-
tettyjen kalatuotteiden menekki kasvoi my6s, mika toi Ruijan ranni-
kolle kalastustukikohtia ja sen myota lisdd vdestod sekd organisoidun
kirkkojérjestyksen ja valtion yllapitiman sotalaitoksen. Saamelaiset
osallistuivat kaupankdyntiin rakentamalla monikulttuurisia kauppa-
tukikohtia (no. mangeromstuft), joita rakennettiin lihinni Ruijan ran-
nikolle keskiajan loppuvaiheessa. Tdhan liittyivit myds peuranvuotien
ja -lihan kauppa, johon peurat saatiin massapyynnilld tunturialueelta.
Suurporonhoito on levinnyt alueelle vasta uudella ajalla, vaikka myos
sen keskiaikaisuuden puolesta on puhuttu. Pienimuotoista poronhoi-
toa on alueella harjoitettu mahdollisesti jo rautakauden lopulla.

Finnmarksviddan ja sitd ympéroivien alueiden elinkeinot olivat
pitkalti peuranpyynnin ja kalastuksen varassa. Enontekion seudulla
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peuranpyynti oli aina poronhoidon alkuun asti keskeisin ravinnon-
lahde. Kalastustakin harjoitettiin, mutta se ei noussut missdin vai-
heessa peuranpyynnin tavoin keskeiseksi ravinnonhankintatavaksi.
Mesoliittisen kauden lopun ja neoliittisen kauden aitapyynti olivat
varhaisimmat peuran massapyyntimenetelmit. Neoliittisen kauden
lopulla ja varhaismetallikaudella kuoppapyynti oli keskeisin peuran-
pyyntimenetelmi, vaikka jousta ja nuolta kiytettiin sen ohella, var-
sinkin varhaismetallikaudella erittdin runsaasti. Keihiité ei vdhiisen
loytomaiidran perusteella ole kdytetty samassa mittakaavassa kuin ran-
nikolla. Aitapyynnistd tuli jilleen rautakaudella keskeisin pyyntime-
netelmd kuoppapyynnin loputtua. Sitd harjoitettiin eri muodoissaan
1800-luvulle asti, aina sithen saakka, kunnes poronhoito oli lopulli-
sesti syrjayttinyt peuranpyynnin. Poronhoitoa alettiin harjoittaa alu-
eella mahdollisesti jo rautakauden lopulla. Inarin seudulla ympiris-
toolosuhteiden muutokset nidkyivit selkeimmin my6s pyydettyjen
eldinlajien valikoimassa, koska jadkauden jilkeinen ilmaston lim-
peneminen vaikutti sielld peuran elinolosuhteisiin voimakkaammin
kuin Enontekion seudulla. Peura menetti laidunalueitaan, ja hirvi
valtasi alueelle levinneet mintymetsit. Thmiset pyysivit mitd eldimid
pystyivit, koska ei ollut olemassa yhtd eldinlajia, josta saataisiin koko
vuoden ravinto kuten Enontekiolld. Ihmisten oli pakko laajentaa pyy-
dettédvien eldinten lajivalikoimaa. Kalastuksesta tuli osittain siitd syys-
td tarked ravinnonhankintakeino, ettd kalaa sai ympari vuoden ja toi-
saalta sitd voi sdilod pitkin kesadd talven varalle. Nisdkkaiden ja lintujen
liha olivat tervetullut lisd jokapéiviiselle kalalle. Inarijidrvelld asuneet
yhteisot pyysivit peuroja kaukanakin sijainneilla tuntureilla ja toivat
lihat jarvelld sijainneille talviasuinpaikoille. Rautakauden lopulla po-
ronhoito saattoi levitd alueelle, mutta silld ei ollut suurta merkitys-
td Inarijarven yhteis6jen kannalta, koska keskeisimmit yhteisot, jot-
ka asuivat latomuskylissi, sijaitsivat ldhempind peuranpyyntialueita.
Vain joitakin latomuskohteita tunnetaan itse Inarijiarven alueelta. Vas-
ta keskiajan lopulla ja uuden ajan alussa Inarijirven alueelle syntyivat
suuret kylit, joiden asukkaat harjoittivat peuranpyyntid ja mahdol-
lisesti pienimuotoista poronhoitoa. Kalastus siilyi aina 1900-luvulle
inarinsaamelaisten keskeiseni elinkeinona.

Koska Pohjois-Suomen Metsd-Lapin olemukseen ovat kuuluneet
pitkit pohjois—eteld-suuntaiset joet ja niihin sidoksissa olevat jarvet,
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ovat sitd asuttaneet yhteisot perustaneet elimanrytminsé pitkien mat-
kojen muuttoon ja elannon hankkimiseen monipuolisesti. Ndin on
ollut mesoliittisen kauden alusta lihtien aina historialliselle ajalle as-
ti. Tdrkeitd ovat olleet esimerkiksi itdisessd Lapissa Saariseldn tienoon
tunturialueiden peuranpyynti, Kitisen suoalueiden hirvenpyynti, Ke-
mijoen yldosien hitaasti virtaavien jokien majavanpyynti sekd Kemi-
jarven kalansaaliit. Alueen ddripdiden etdisyys toisistaan on ldhes 200
km, mutta matkan taittaminen veneilli tai reelli ei ole koskaan ollut
ongelma. Jotkut suuremmat tai pienemmdtkin jirvialueet ovat koon-
neet my9s ympdarivuotista asutusta, mutta esimerkiksi Kemijarvi on
ollut kautta aikain my6s kahden rannikon, Pohjanlahden ja Vienan-
meren, viestdjen sesonkiluonteisesti hyodyntima alue.

Pohjois-Ruotsin varhaisvaiheiden olosuhteisiin vaikutti paljon se,
ettd jadkauden rippeet sdilyivit pisimpédan juuri Pohjois-Ruotsin sisd-
maassa. Siitd johtui ensinndkin se, ettd alueesta tuli ihmisasutukselle
soveltuvaa myohemmin kuin ympéroivistd alueista. Aikaisempi tut-
kimus on ollut paddasiassa sitd mieltd, ettd ensimmadisten asukkaiden
tirkein pyydettdvi eldin olisi ollut hirvi, mutta tilld hetkelld ndyttdd
siltd, ettd kaikkein vanhimmilta asuinpaikoilta eli alueen pohjoisim-
mista osista olisi 16ytynyt nimenomaan peuranluita. Hirvi oli alueen
eteldiisemman osan vdeston padravintona mesoliittisen kauden alusta
ldhtien ja sdilytti asemansa koko neoliittisen kauden. Keski-Norlannin
sisimaan metsdalueiden asuinpaikkavallikylien asukkaiden elinkeino
perustui hirvenpyynnille, jota harjoitettiin kuoppapyyntini seki jou-
sella ja nuolella ettd keihdilli. Hyodynnettivit alueet olivat mesoliit-
tisella ja neoliittisella kaudella metsi- ja vuoriston ldhialueet. Vasta
varhaismetallikaudella peuroja alettiin pyytda tunturien lihialueella
ja rautakaudella my®6s itse tunturialueella. Keskiajalla poronhoito syr-
jaytti vihitellen peuran- ja hirvenmetsistyksen paielinkeinona.

Eteldisen Suomen itd- ja pohjoisosien viestojen elinkeinot perus-
tuivat metsistykseen ja kalastukseen seki keriilyyn koko mesoliittisen
ja neoliittisen kauden. Maanviljelyn merkit ovat havaittavissa jo kivi-
kauden lopulla, mutta alkuun ne ovat olleet vihiisid ja satunnaisia.
Sisdmaassa on joka tapauksessa viljelty viljaa ainakin pronssikaudelta
lihtien. Vield rautakaudellakin sisdémaassa viljeltiin viljaa, jolloin vil-
jelijdt ovat saattaneet olla saamelaisia.
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Kaupankdéynti tai vaihdanta on ollut yksi talouden tarked osa-alue
koko historiallisen ja esihistoriallisen ajan. Silld on ollut taloudellis-
ta merkitystd kivikauden lopulta ldhtien, jolloin alkoi olla ravinnon
ylijidmiid — se on mahdollistanut kaupaksi kdyvien eldinten pyyn-
nin lisddmisen ja niistd jalostettavien tuotteiden kehittimisen. Toi-
saalta kauppaa oli jo ailemmin harjoitettu kauempaa tuoduilla tava-
roilla, jolloin molemmat osapuolet saivat eksoottisista raaka-aineista
valmistettuja tavaroita; ostajalle eksoottinen raaka-aine oli kuitenkin
myyjille tavallista. Harvinaisten tuontitavaroiden vaihtokauppa oli
my0s osa prestiisiesineiden jakelua, joka perustui suhteiden hoidon
merkitykseen seki yhteisojen vililld ettd yhteison sisdlld. Esimerkiksi
kivikaudella Pohjois-Ruotsissa valmistettuja punaliuske-esineiti, jois-
sa on usein eldinpddkuva, on loydetty ympéri pohjoista Fennoskan-
diaa. Pohjoinen Fennoskandia kuului kauppaverkostoon, johon kuu-
luivat Vendjin pohjoisosat ja Suomen itd- ja pohjoisosat. Niit4 reittejd
pitkin tuotiin kivikaudella meripihkaa, piitd ja kuparia ja pronssikau-
della pronssia. Rautakauden lopulta lihtien pohjoinen Fennoskan-
dia oli osa eurooppalaista kauppaverkostoa ja esimerkiksi keskiajal-
la kaupan merkitys oli erittdin suuri kaikille saamelaisille yhteisoille
vaikuttaen voimakkaasti niiden kehityksen suuntaan. (Amudsen et
al. 2003; Baudou 1995; Bergman et al. 2004; Carpelan 2003; Forsberg
1985; 1988; Halinen 1994; 1997; 2004; 2005; 2008; Hambleton — Row-
ley-Conwy 1997; Hansen — Olsen 2006; Hedman 2003; 2009; Hedman
— Olsen 2009; Lundberg 1997; Mannermaa 2008; Munch — Munch
1998; Odner 1992; 2001; Olofsson 2003; Olsen 1994; Rankama — Kan-
kaanpda 2008; Ukkonen 1997.)

Asuinpaikat ja asumukset

Valtaosa arkeologien tutkimista kohteista on asuinpaikkoja. Arkeo-
logia onkin tiede, joka pystyy tarjoamaan runsaasti informaatio-
ta saamelaisten kdyttimistd asumuksista ja asuinpaikoista. Etnogra-
fiset asuinpaikkakuvaukset 1600-luvulta 1900-luvulle kertovat sen
hetkisen tilanteen mukaista tietoa, mutta niiden suora siirtiminen
koskemaan myos vanhempia aikoja johtaa saamelaiskulttuurin etno-
grafisoitumiseen ja historiattomuuteen, jolloin saamelainen kulttuu-
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ri ndhddin staattisena ja historiattomana, ajan myotd muuttumat-
tomana. Monet etnografioiden kuvaamista asuinpaikkojen piirteistd
voidaan havaita kuitenkin my6s arkeologisesti tutkituissa vanhem-
missa asumuksissa ja niitd voidaan kiyttdd apuna vanhempien koh-
teiden tulkinnassa. Arkeologisissa ilmitissd on kuitenkin havaittavissa
alueellisia ja ajallisia eroavuuksia.

Asuinpaikkoja on monenlaisia ja niitd on kdytetty moneen tar-
koitukseen. Koska pohjoisen Fennoskandian historian ja esihistorian
vuodenkiertoa korostavat kesin ja talven jyrkkd vaihtelu sekd pyyn-
ti- ja poronhoitoelinkeinot, on ymmarrettivii, ettd asuinpaikkoja
on vaihdettu erilaisten vuotuiskiertojirjestelmien mukaisesti. Asuin-
paikat ovat olleet kiytossd pidempii tai lyhyempid vuodenaikoja tai
sitten ympdrivuotisesti. Arkeologisen aineiston perusteella on mah-
dollista tulkita asuinpaikkojen kiyttovuodenaikaa ja siten tehdd pda-
telmid vuotuiskiertojérjestelmén luonteesta.

Olennainen osa tulkintaa on asumuksen rakenteen ja funktion tut-
kimus, koska erityyppisid asumuksia on kiytetty eri vuodenaikoina
erilaisiin tarkoituksiin. Vain osaa on kiytetty asumistarkoitukseen.
Tdmin vuoksi arkeologit kiinnittdvit paljon huomiota rakennusten
rakenteisiin ja sithen millaisia 16yt6jda asumuksissa ja asuinpaikoilla
on. Kun asuinpaikalla on useampia asumuksia, on tarpeen selvittdd
my0s asumusten viliset keskindiset suhteet — sekd funktionaaliset, ra-
kenteelliset ettid ajalliset. Loytoaineiston analyysin perusteella voidaan
tehdd pédtelmii siitd, mitd asumuksessa on ainakin tehty. Asumuk-
sista tehdyt maaperikemialliset analyysit valottavat osaltaan funk-
tion madrittimiskysymysta: analyyseilld voidaan esimerkiksi selvittia,
missd osassa asumusta on tuotettu eniten jitettd ja mistd jitteet koos-
tuvat — ovatko ne esimerkiksi periisin nisidkkiisté, kaloista vai pelkis-
tadn luujdtteestd. Jos asuinpaikalla asutaan pidempid jaksoja, on ole-
tettavaa, ettd tdlloin asuinpaikalla on myds useamman eri funktion
rakennuksia. Tdhin viittaavat ainakin 1900-luvun alussa dokumen-
toidut Inarin ja Kuolan niemimaan saamelaisten asuinpaikat, joissa
oli tuolloin asuinrakennusten liséksi aittoja, nilejd, puuria, telineit,
tulisijoja jne.

Ruijan rannikon asuinpaikat olivat kivikauden alussa pienialaisia
leiripaikkoja. Asumukset ovat olleet pyoredhkoji kotamaisia raken-
nuksia, joita on saattanut olla useitakin rinnakkain rannansuuntai-
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sessa rivissd. Asutuksen kiinteytyminen mesoliittisen kauden keski-
vaiheilla (n. 8000 eaa.) merkitsi asumusten tukevoitumista eli sitd,
ettd lattiatasoa madallettiin ja asumukseen tehtiin vallit. Tavallisesti
valli on tulkittu kiinteimpirakenteisten asumusten esimerkiksi tur-
veasumuksen jadnnoksiksi. Asumuksista tuli jilleen kevyempiraken-
teisia mesoliittisen kauden lopulla (n. 6500 eaa.), mutta neoliittisen
kauden kuluessa asumusten rakenne muuttui tdysin. Asumukset olivat
suurempia kuin aikaisemmin, eli asumuksissa oli aikaisempaan yhteen
lieteen verrattuna nyt kaksi tulisijaa ja sisddankdyntid, miki on tulkittu
kahden perheen asumukseksi. My6s kylien koko kasvoi, koska asumuk-
sia saattoi olla nyt useita samassa kyldssd. Aivan kivikauden lopulla
asumuksista tuli entistd jykevampii: ne kaivettiin syvemmalle maa-
han, niihin tehtiin useampia sisdankaynteja — paatyjen lisaksi myos si-
vuille — ja kahdesta tulisijasta tuli jykevampia. Tallaisten ns. gressbak-
kentuftien on arveltu olleen kidytossd useita kymmenii vuosia, minka
perusteella samanaikaisten asumusten méirin on arveltu olleen var-
sin suuri eli asuinpaikan vdestomairad on niin ollen myos ollut suuri.

Varhaismetallikaudella asumusten koko pieneni. Niiden muoto
oli edelleen pitkinomainen ja niissé oli edelleen kaksi tulisijaa, mut-
ta molemmat eivit endd vilttimattd sijainneet symmetrisesti asu-
muksen keskilinjalla. Ajanlaskun taitteesta ldhtien asumusten muoto
muuttui pyoredhkoksi, jolloin niissd oli vain yksi keskusliesi. Tuli-
sijasta johti kivirivit eli permikit ovelle, mikd merkitsee 1600—1700-
luvun ldhteissd kuvatun sisitilajaon olleen kiytossi jo tuolloin. Kodis-
sa oli tuolloin selkeisti erotettu takaosa (boassu, posio), etuosa (uksa,
uksa) ja sivuosat (luoito, loito). Rautakauden asumuksista on vain vi-
hin merkkejd, minki perusteella yleiskuvaa ei ole mahdollista tehda.
Keskiajalla asumukset olivat tavallisesti pyoredhkoja keskusliedellisia
turveasumuksia. Keskiajan lopulla tai uuden ajan alussa kidyttoon tu-
livat myos ns. fellesgammet eli ihmisten ja kotieldinten yhteisasumuk-
set, joissa kummallakin oli oma erillinen osansa. Tillaiset asumukset
olivat kaytossd vield 1800-luvulla. Keskiajalla rannikolle rakennettiin
ns. mangeromstufteja, jotka ovat olleet kdytossi keskiajan lopulta uu-
den ajan alkuun. Ne ovat olleet usean huoneen rakennuksia, joissa on
asunut saamelaisia, karjalaisia, novgorodilaisia, islantilaisia, norjalai-
sia. Ne ovat olleet kohtauspaikkoja, joissa on kiyty kauppaa eri puo-
lilta tulleiden ihmisten kesken.
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Finnmarksviddalla ja sen ldhialueilla koko kivikauden ja varhais-
metallikauden pienialaisten asuinpaikkojen yleisin asumustyyppi oli
kevytrakenteinen pyoredhko keskusliedellinen kotamainen asumus.
Tavallisesti asumukset sijaitsivat yksittdin eivitkd ne muodostaneet
kylid. Neoliittisen kauden keskivaiheilta tunnetaan yksittiisid soikei-
ta, osittain maahan kaivettuja kiinteimpirakenteisia asumuksia, ns.
asumuspainanteita, esimerkiksi Enontekioltd. Varhaismetallikaudelta
tunnetaan hieman enemmain asumuspainanteita kuin kivikaudelta.
Esimerkiksi Enontekion Ounasjdrven ja Inarin Inarijarven rantaseu-
duilta tunnetaan asumusten jadnnoksid, joista ainakin Ounasjirven
asumusten on todettu olleen kahden lieden asumuksia. Kun tavalli-
sesti asumusten pitkd sivu on suuntautunut rantaan piin, oli Enonte-
kiolld myos toisin pdin suuntautuneita asumuksia. Rautakauden alun
ja keskivaiheen asumukset ovat olleet todennikoisesti kevytrakentei-
sia keskusliedellisi kotia.

Rautakauden lopulla asuinpaikkojen sijainti suhteessa vesiin
muuttui. Kun aikaisemmin asuinpaikat olivat lihes poikkeuksetta ol-
leet rantasidonnaisia, sijaitsivat rautakauden lopun ja vield ldpi kes-
kiajankin kiytossi olleet asumukset pienten jirvien, soiden tai puro-
jen rantojen ldhistolla. Sen lisdksi, ensimmadistd kertaa, ne sijaitsivat
vieri vieressd muodostaen kylid. Asumuksista on sdilynyt nikyvissd
vain tulisija, jolloin ndkyvissad on tulisijojen rivi. Todennakdoisesti tuli-
sijan ympdrilld on ollut kevytrakenteinen kotamainen asumus. Kodan
sisdtilajako muistuttaa 1600-luvulta ldhtien kiytossi olleita kotia. Ky-
liin on saattanut kuulua jopa kymmenen tai vielikin enemmain asu-
musta, mutta taysin selvii ei ole, miten monta asumusta on ollut yhti
aikaa kdytossd. Vaikka yhdessi tulisijarivissd saattaa olla lihes kym-
menen tulisijaa, ei niitd valttimattd ole yhtd aikaa ollut kiytossd kuin
kaksi tai kolme — tdstd on myds arkeologisia viitteitd. Osassa asuin-
paikkoja kaikki tulisijat/asumukset ovat olleet yhti aikaa kdytossa.

Keskiajan jdlkeen Inarissa ja Utsjoella tulisijojen ympirille alettiin
rakentaa tukevampia rakennelmia, asumukset sijaitsivat edelleen vieri
vieressd rivimdiisesti jarjestyneend. Téllaisten kylien on arveltu synty-
neen 1500-luvulla kruunun vaikutuksesta veronkeruun ja hallinnon
helpottamiseksi. Asumukset eivit olleet pyoreitd, vaan valtaosaltaan
kuusikulmaisia — joukossa on todettu myds kahdeksankulmaisia asu-
muksia. Asumuksissa on ollut hirsiperustus ja turvekatto, ja niiden
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ympirille on saatettu kaivaa oja. Suurporonhoidon myotd kiyttoon
otettiin jdlleen keskusliedellinen kevytrakenteinen kota. Ndm4 asu-
mukset eivit sijainneet endi rivissd, vaan vapaasti hajallaan maastos-
sa. Myos ne sijaitsivat metsissd vesien ldheisyydessd, mutteivit aivan
rannan tuntumassa. Tulisijalta vei kiviset tai puiset permikit etuovelle
ja toisinaan myos takaovelle. Kodan takaosa boassu, joka oli sekd pyhd
osa ettd keittio ja metsdstysvilineiden varasto sekd rummun siilytys-
paikka, oli erotettu kodan muista osista. Myos uksa ja luoidot oli ero-
tettu toisistaan, kuten etnografisista lihteistd voidaan havaita. Téllai-
set asumukset olivat kdytdssd aina 1900-luvulle asti. Niiden rinnalla
kaytettiin koko ajan tukevampirakenteisia turvekammeja, joiden ra-
kenteessa on variaatiota. Myds saamelaiset alkoivat 1600-luvulta 14h-
tien rakentaa hirsirakennuksia, joissa oli ns. lapintakka nurkassa.

Pohjois-Suomen Metsd-Lapin asuinpaikat ovat olleet kivikauden
alusta ldhtien liikkuvien yhteisdjen asuinpaikkoja, joihin ovat kuu-
luneet olennaisesti kevytrakenteiset pyoredt kotamaiset asumukset.
Niissd on tavallisesti ollut keskusliesi. Varhaismetallikaudelta tunne-
taan myos suorakaiteen muotoisia kahden lieden asumuksia esimer-
kiksi Sodankylian Poikamellasta ja Posion Kuorikkikankaalta, ja nii-
td pidetddn kahden perheen asumuksina. Kemijirven Jatulinsaaren
asuinpaikka ajoittuu n. 300-luvulle. Sieltd tutkittu asumuksen poh-
ja oli ldhes nelion muotoinen kivistd vapautettu raivio, jonka taka-
osassa oli liesi. Kevytrakenteisista asumuksista poikkeavia asumuk-
sia tunnetaan vain joitakin, esimerkiksi Sompion Juikentilti, jossa
osittain maahan kaivetut keskiaikaiset asumukset ovat olleet noin
12 m? laajoja pyoredhkoja keskusliedellisid asumuksia. Kemijirven
Soppelasta tunnetaan myohéisrautakaudelta/varhaiskeskiajalta perii-
sin oleva suorakaiteen muotoinen liesi, joka muistuttaa Pohjois-Suo-
men suorakaiteen muotoisia tulisijoja. Onko se yleisempikin alueella,
on toistaiseksi mahdoton sanoa. T4ssd yhteydessi ei kisitelld Eteld-La-
pin rannikkoalueen asuinpaikkoja, jotka ovat kivikaudella muodosta-
neet suuriakin kylid.

Eteld-Suomessa ei ole sdilynyt selkeidsti saamelaiseen kulttuuriin
liitettdvid asuinpaikkoja, eikd ole mielekistd kdyda lipi myoskdin
Eteli-Suomen esihistoriaa eli kivi-, pronssi- tai rautakautta tdssi
yhteydessi. Yleisesti voidaan todeta, ettd Eteldi-Suomen jirvialueen
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asumukset ovat kivikaudella olleet varhaisvaiheessaan pyoreitd ko-
tamaisia asumuksia ja neoliittisella kaudella suorakaiteen tai ovaalin
muotoisia turveasumuksia. Varhaismetallikaudella oli kdytossd suora-
kaiteen muotoisia asumuksia, ja rautakauden asumuksista ei ole tois-
taiseksi tietoa.

Pohjois-Ruotsin sisimaa-alueella sijaitsevat kivikauden alun asuin-
paikat ovat olleet vastaavanlaisia leiripaikkoja kuin Pohjois-Suomes-
sa: liilkkuvan yhteison pienikokoisia tilapdisii leiripaikkoja, joissa on
ollut todennikdoisesti kevytrakenteinen keskusliedellinen kota. Sel-
keimmit poikkeukset tdstd on Vuollerimissa tutkittu suorakaiteen
muotoinen osittain maahan kaivettu asumus, joka ajoittuu neoliitti-
sen kauden alkuun, noin 4000 eaa. tienoille. Asumus on todennikoi-
sesti ollut tuohi- ja turvekatteinen kotamainen talviaikaan kaytossa
ollut asumus, jossa uloskdynti on ollut toisessa padadyssi. Keski-Nor-
lannissa neoliittiselle kaudelle ajoittuvat ns. asuinpaikkavallit ovat
my0s kotamaisten suorakaiteen muotoisten turveasumusten jdan-
noksid, joita tunnetaan jokien ja jarvien liheisyydestd metsdalueelta.
Seki tunturialueelle ettd rannikolle on alueelta ollut runsaasti matkaa.
Kodissa on ollut tavallisesti yksi keittokuoppa (ru. kokgrop), jota on
kaytetty sekd ruoanlaittoon ettd lammitykseen, ja asumuksia on kiy-
tetty toistuvasti uudelleen. Asumuksia pidetdin yleisesti talviasumuk-
sina. Joitakin asumuksia on kaytetty vuosikymmenid ja hylkdamisen
jalkeen niitd on korjattu ja otettu uudelleen kidyttoon. Asuinpaikoilta
on loydetty 1-11 asumusta, tavallisesti niiden miéri vaihtelee kolmen
ja viiden vililld. Miten monta niistd on ollut yhti aikaa kédytossd, vaih-
telee asuinpaikoittain. Varhaismetallikaudella tavallisin asumustyyp-
pi oli kevytrakenteinen keskusliedellinen pyoreid kota, mutta Pohjois-
Ruotsista tunnetaan myds osittain maahan kaivettujen asumusten
jadnnoksid, joiden arvellaan olevan varhaismetallikautisia.

Rautakauden keskivaiheeseen, ensimmiisen vuosituhannen alku-
puolle, ajoittuu metsdalueen tavallisin asumustyyppi eli ns. skogstomt-
ning-tyyppinen asumus, jolle on ollut ominaista ovaali muoto, hie-
man syvennetty lattiataso, keskusliesi, valli lattia-alueen ympirilld ja
mahdollisesti kevytrakenteinen kate. Ne muistuttavat rakenteeltaan
staaloasumuksia (ru. stalotomt), jotka puolestaan ajoittuvat 700-lu-
vulta ldhtien keskiajan loppupuolelle asti — enin osa niistd ajoittuu
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1000—-1200-luvulle — mutta jotka sijaitsevat aivan toisenlaisessa ym-
péristossi eli tunturialueella. Staaloasumuksissa on, kuten skogstomt-
ningeissakin, ovaali, pyoredhkoé tai lihes suorakaiteen muotoinen sy-
vennetty lattiataso, jonka keskelld on selkedrakenteinen tulisija ja
ymparilld valli. Staaloasumukset muodostavat tavallisesti rivimiisen
ryhmin, kuten suorakaiteen muotoiset latomuksetkin. Miten mon-
ta asumusta on ollut yhté aikaa kiytossid, on samalla tavalla ongel-
mallista kuin latomustenkin kohdalla. Metsdalueelta tunnetaan erit-
tdin paljon 700-luvulta lihtien keskiajan lopulle ajoitettavia tulisijoja,
jotka ovat rakenteeltaan ja olemukseltaan pédiasiassa samankaltaisia
kuin Pohjois-Suomenkin latomukset. Tdmdn vuoksi niisté ei tdssd
enempdi. Eteldisimmit suorakaiteen muotoiset latomukset tunne-
taan Eteld-Norjan tunturialueelta Hardangerviddalta. (Amundsen et
al. 2003; Baudou 1994; Bergman et al. 2008; Bergstol 2008; Carpelan
2003; 1987; Carpelan — Lavento 1996; Forsberg 1985; 1988; Grydeland
2001; Halinen 2005; 2009; Hamari 1997; Hansen — Olsen 2006; Hed-
man 2003; 2005; Hedman — Olsen 2009; Hesjedal et al. 1996; Itkonen
1984 [1948]; Karlsson 2006; Kotivuori 1993; 1996; 2008; Liedgren —
Bergman 2009; Liedgren et al. 2007; Lompolo 2002; Lundberg 1997;
Mulk 1994; Odner 1992; Olsen 1994; 2006; Ranta 2002; Schanche
1994; Vorren 1962.)

Sosiaaliset suhteet ja identiteetti

Eristyksissd eldvit ihmiset ja yhteisot eivit koe tarpeelliseksi koros-
taa identiteettidan, minki vuoksi vasta kontaktit saavat aikaan yhtei-
son. Toisaalta yhteisojen siséllakin on pienid ryhmii ja yksiloitd, jotka
identifioituvat omalla tavallaan — mahdollisesti poiketen jollakin ta-
valla toisista. Arkeologiassa identiteettitutkimus on tirkeii tulkittaes-
sa aineellisen kulttuurin avulla yksiloiden ja ryhmien vilisid suhteita.
Yksilon tai ryhmén identiteettid voi tarkastella esimerkiksi sosiaalise-
na, sukupuolisena tai etnisend kysymyksend.

Arkeologian mahdollisuus tutkia yhteisdjen sosiaalisia suhteita
ja rakenteita on riippuvainen lihitieteiden tarjoamista lihestymis-
tavoista. Arkeologia pystyy jirjestimain esineet ja rakenteet erilai-
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sin perustein, mutta esitettdessd yhteiskunnallisia tulkintoja on apuna
kéytettdvd muiden tieteiden, esimerkiksi yhteiskuntatieteiden ja ant-
ropologian kehittdmii ja kidyttimid malleja. Kompleksista yhteisod ei
tunnisteta arkeologisesta aineistosta ilman tulkinnan apuna kaytet-
tdvid yhteiskunnallisia teorioita ja niiden soveltamista arkeologiaan.
Selkeissi tapauksissa kuka tahansa taitaa tulkinnan, mutta ilman kon-
tekstiin sovellettavaa tietoa esimerkiksi faaraon jumalaisuudesta ja
orjien tyollistimisestd tai vaihtoehtoisesti ammattilaisten panosta
Egyptin pyramiditkin voidaan nihdi syntyneen hyvin yhteishengen
huipentumana. Viirintulkinnan mahdollisuus on kuitenkin aina ole-
massa.

Arkeologia voi tarjota aineistoa yhteiskunnalliselle tulkinnalle,
kun esimerkiksi historialliset 1ihteet vaikenevat yhteisojen luonteesta.
Keskiajalta periisin olevat ldhteet puhuvat lappalaiskuninkaasta, mut-
ta eivit siitd, millaisessa yhteiskunnassa hin eli, missd ja miten hin
asui tai mitd hin teki. Arkeologiset lihteet tarjoavat kuitenkin mah-
dollisuuden uudenlaiseen tulkintaan siitd, miten pohjoinen Fenno-
skandia oli kulttuurien kohtauspaikka ja miten saamelaiset elivit
osana kansainvilistd kauppajarjestelmad. Toinen esimerkki koskee
keskiajan lopun ja uuden ajan alun Inarin saamelaisia kylid ja niiden
merkitystd yhteiskunnassa. Téllaisten kylien olemassaoloon viittaavia
historiallisia 1dhteitd on vain niukasti, mutta arkeologiset tutkimuk-
set ovat avanneet mahdollisuuden syventdd kylien yhteiskunnallisen
merkityksen tulkintaa.

Monia arkeologisia ldhteitd voidaan tulkita identiteettindkokul-
masta. Yhteisojen viliset rajapinnat, raja-alueet ovat olleet paikkoja,
joissa erilaisten identiteettid korostavien merkkien maird on moni-
puolisimmillaan. Seidat tai jatulintarhat (kivilabyrintit) saatettiin si-
joittaa paikkoihin, jotka liittyivit yhteiséille tarkeisiin kulttuurisiin
sisdltoihin. Esimerkiksi siirtymadriittejd voitiin toimittaa paikoissa,
joissa oman yhteison elinpiirin raja ylitettiin. Mys yhteisojen sisalld
oli rajatiloja, joita korostettiin aineellisessa kulttuurissa. Kodan taka-
osan, boassun, perilld oli vain miesten kdyttimai ovi, jota kidytettdessd
toimitettiin siirtymadriittiin liittyvd uhraus. Uhrilahja saattoi olla pie-
nikin, mutta arkeologisten tutkimusten perusteella tillaisia toimituk-
sia on tehty rautakauden lopulta 1700-luvulle asti. Kotien sisilld on
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tehty my6s muiden riittien toimituksiin liittyvid uhrauksia, joista on
arkeologisia ldhteita.

Ruijan rannikon varhaisvaiheen yhteis6 on todennikoisesti ollut
varsin tasa-arvoinen liikkuva yhteisd, joka asui samalla paikalla vain
lyhyen aikaa. Kun kiintedt asumukset ja kyldt syntyivit mesoliittisen
kauden keskivaiheilla, sen on katsottu merkinneen myos toiminto-
jen eriytymistd ja hierarkian lisddntymistd. Neoliittisen kauden alus-
sa ilmaantuneen keramiikan on katsottu merkinneen aluekiistojen
ilmaantumista ja etnisyyden korostamisen lisddntymisti. Neoliitti-
sen kauden keskivaiheilla alueiden viliset jannitteet stabiloituivat, ja
se merkitsi suurten kylien syntyd sekd hierarkkisuuden lisddntymista.
Tdmi nidkyy mm. prestiisiesineiden lisddntymisend ja hautaamisen
korostamisena. Kylien sisdinen organisaatio tiivistyi neoliittisen kau-
den lopulla, jolloin asumuksista tuli suurempia ja entistd kiinteampia.
Laajamittainen peuran kuoppapyynti vaati organisointia. Yhteison
sisdlld on tuolloin havaittu ryhmien vilisid ristiriitoja, joka heijastui
mm. ornamentiikan muutoksina. Thmiset identifioituivat omaan yh-
teisgonsid, mutta myos yhteisonsi sisilld oleviin pienempiin ryhmiin,
jotka perustuivat esimerkiksi sukupuoleen tai varallisuuteen.

Varhaismetallikaudella Ruijan rannikon yhteisoistd tuli liikku-
vampia, jolloin myos yhteisojen sisiinen rakenne muuttui ja hierark-
kisuus viheni. Yksilon merkitys kasvoi, mikd nidkyy mm. siind, ettd
pyyntivilineisiin, kuten harppuunoihin, merkittiin omistajan symbo-
li tai ettd vainajia alettiin haudata yksilohautoihin. Keskiajalla skandi-
naavien muutto alueelle vaikutti omilla organisaatioillaan uskontoon,
talouteen ja valtarakenteisiin. Kylait muuttuivat viljemmiksi niin, et-
td asumukset eivit sijainneet vieri vieressd ja tarkedksi organisaatiok-
si tuli siida. Perheyksikot toimivat itsendisesti, mutta my6ds yhdessi
harjoittaessaan yhteispyyntid lahialueilla. Osa siitd saatavasta tuotosta
myytiin ulkomaille suoraan tai vilikidsien kautta. Mangeromstufteissa
asuneet organisoivat yhteisonsi hierarkkisesti — puhutaanhan mah-
dollisesti ndihin liittyen saamelaiskuninkaista. Kaupan tuoma varalli-
suus keskittyi nédin ollen harvoille. Néissd monen etnisyyden asumuk-
sissa my0s yksiloilld saattoi olla useita etnisid identiteetteja.

Finnmarksviddalla ja sen ldhialueilla kivikauden yhteisot muo-
dostuivat perheisti, jotka kokoontuivat yhteen ainakin syksyisen yh-
teispyynnin aikaan. Muutoin perheet elivit kukin omalla alueellaan.
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Tuolloin yksilot identifioituivat perheeseensd ja laajempaan ryh-
maiin, joka harjoitti yhdessa aita- tai kuoppapyyntid. Kivikauden lo-
pun kuoppapyynti aiheutti muutoksia alueen hyodyntimisessi, koska
on mahdollista, ettd Ruijan rannikon viesto kiytti suuria kuoppajir-
jestelmid kaukana sisimaassa. Heiddn yhteytensi sisimaan populaa-
tioihin ovat olleet olemassa, mutta ilmeisesti sisimaan ryhmat elivit
ainakin osittain rannikon viestdstd riippumatonta elimid. Varhais-
metallikaudella rannikon viestot eiviat hyodyntidneet endd samalla ta-
valla sisdimaata, vaan kukin yhteiso toimi itsendisesti. Rannikon ja si-
sdmaan vililld oli kuitenkin selkeitd kontakteja, mikd nikyy selkedsti
samankaltaisena aineellisena kulttuurina. Tdmén jéilkeen yhteisot oli-
vat pienid ja liikkkuvia, eikd niiden rakenne poikennut suurestikaan ki-
vikauden alkuvaiheen yhteisojen liikkuvasta elamistd. Rautakauden
lopulla sisimaan yhteisot asettuivat kyliin. Namai kyldt muodostuivat
kevytrakenteisista keskusliedellisistd asumuksista ja niissd asuvista ih-
misistd. Kylien kokoméiritelma on vield toistaiseksi keskustelun alla,
mutta on mahdollista, ettd ne ovat olleet muutaman kodan tai jois-
sakin tapauksissa suurempiakin kylig, joissa ei ollut yhti selkedd joh-
tajaa — kotakuntien viliset erot olivat varsin pienid, mutta kuitenkin
havaittavissa olevia. Tuohon aikaan liittyy kuitenkin vilkas kauppa,
joka tavoitti ilmeisen tasaisesti ldhes kaikki yhteison jasenet. 1500-lu-
vulla kruunu organisoi talvikylid, jollaisia my6s ilmeisesti Nukkuma-
joen asuinpaikat ovat olleet. Yhteison sisill ei ole ndhtivissi selkeitd
yhteiskunnallisia eroja, miki tulisi esille esimerkiksi tuontiesineiden
epitasaisena jakautuneisuutena. Suurporonhoidon levitessi alueelle
myos varallisuus keskittyi kuitenkin harvempiin kisiin.

Metsd-Lapin yhteisot ovat koko esihistorian olleet pienid perhe-
yhteisoji, jotka ovat saattaneet kokoontua yhteen syksyisen pyynnin
ajaksi. Yhteisoissd ei ole havaittavissa hierarkkisuutta tai jirjestayty-
mistd. Vaikka Eteli-Suomen saamelaisiin liitettdvid asuinpaikkoja ei
tunneta, on mahdollista, ettd niiden yhteisot rautakaudella ja keski-
ajalla ovat todennikoisesti olleet perheyhteis6jd, jotka ovat harjoit-
taneet pyyntielinkeinoja ja myos maanviljelyd. Osa tallaisista perhe-
yhteisoistd on ollut litkkuvia, mahdollisesti vuotuiskiertojirjestelmin
mukaisesti tapahtunutta litkkumista. Maataloutta harjoittaneet yhtei-
sOt sen sijaan ovat asuneet pysyvimmin paikoillaan ja heidin yhtei-
sonsd ovat toimineet maatalousyhteisdjen tapaan: talot rakennettiin
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samoille seuduille, lihelle toisiaan, jolloin itsendiset talot muodosti-
vat kylia.

Pohjois-Ruotsin yhteisot olivat pddasiassa litkkuvia perheyhtei-
s0jd. Asuinpaikkavalleja kiyttineet yhteisot ovat olleet ilmeisestikin
hierarkkisempia, koska niihin liitetddn mm. kiinteit asuinpaikat, va-
kiintuneet reviirit, koristeelliset liuske-esineet ja kupariesineiden
tuonti. Myos hirven pyynti on ollut organisoitua. Varhaismetallikau-
della yhteisoistd tuli liikkuvampia, mutta niihin liitetddn myos usei-
ta pysyvdmpid asumuksia ja asuinpaikkoja. Yhteisot organisoituivat
maantieteellisten rajojen mukaan jokilaaksoittain — yhdessd jokilaak-
sossa saattoi olla yksi tai useampia ryhmii, jotka tekivit keskenddn
yhteistyotd. Rautakaudella yhteisot alkoivat erikoistua metsa- tai tun-
turialueen hyodyntamiseen, mikd vaikutti siihen, ettd jokilaaksojen
yhteisot jakautuivat vieldkin pienempiin ryhmiin. Ndiden sisilla yh-
teisot organisoituivat niin, ettd osan vuotta perheet olivat yhdessi ja
osan erillddn. Alkavan poronhoidon johdosta ravinnon hankinta oli
turvatumpaa, mikd mahdollisti turkiseldinten pyynnin suuremmas-
sa mittakaavassa. Se tarkoitti myos sité, ettd turkiskaupan myoti oli
mahdollista kerdtid omaisuuksia, jotka jakautuivat epitasaisesti. Tdma
nikyy mm. aarrel6ytojen ja uhriloytojen lisdéantymisend. Suurporon-
hoito aiheutti muutoksen yhteiskunnassa, silld varallisuuserot kas-
voivat ja vaikuttamisen mahdollisuudet kaventuivat. (Amudsen et al.
2003; Carpelan 2003; Fossum 2006; Grydeland 2001; Rydving 1993;
Halinen 2010; Hansen — Olsen 2006; Hillerdal 2009; Immonen 2008;
Odner 1992; Olsen 1994; Schanche 1994; Viinanen 2007.)

Esinetutkimus, aineellinen kulttuuri

Aineellista kulttuuria ja erityisesti esineistod pyritdan tutkimaan ty-
pologian eli tyyppiopin perusteella ettd funktion, mutta myos niiden
merkityksen ja symboliikan kannalta. Tyyppejd pyritidn mdirittele-
miin erottelevien ja yhdistdvien piirteiden perusteella. Typologia pe-
rustuu tavallisesti silmin havaittujen piirteiden tarkasteluun. Esine-
tyyppejé tutkitaan nykyddn myos numeerisen taksonomia avulla eli
esimerkiksi monimuuttuja-analyysien perusteella. T4lloin ryhmittely
ei perustu pelkistadan silmin havaittaviin ominaisuuksiin, vaan myos

159



Petri Halinen

tilastolliseen tarkasteluun. Esineiden funktion méairittimisessd kiy-
tetddn monia erilaisia menetelmid. Esineiden funktiota voidaan tut-
kia antropologisten tai kokeellisten analogioiden avulla, mutta myos
kayttojilkien perusteella. Kéyttojilkid voi olla keramiikassa tai teralli-
sissd esineissd. Keramiikan kiyttojdljet voivat olla tulenpidon tai keit-
tdmisen jilkid. Terien jéljet voivat olla halkeamia tai vain suuritehoi-
sella mikroskoopilla havaittavia jilkid, joiden tulkinta vaatii pitkallistd
kokeellista tutkimusta vertailukohdaksi. Funktion tutkiminen vaatii
my6s l6ytokontekstin selvittdmista.

Osa saamelaisalueen historian ja esihistorian esineellisestd kult-
tuurista kuuluu pelkistdan pohjoisen Fennoskandian kulttuureihin
ja osa laajempaan joko arktiseen tai kaikkien kanssa yhteiseen aineel-
liseen kulttuuriin. Esihistoriallisella ajalla on valmistettu vain joitakin
sellaisia esinetyyppejd, joita voidaan katsoa kiytetyn vain saamelais-
alueella. Téllaisia ovat mm. kivikautiset Kolin punaliuskeesta valmis-
tetut esineet, ns. Komsan kulttuurin esineet, osa varhaismetallikauden
nuolen- ja keihdankarjistd sekd varhaismetallikautisesta keramiikasta.
Midrittyjen rautakautisten nuolenkarkityyppien katsotaan kuuluvan
saamelaiseen esineelliseen kulttuuriin.

Osa esimerkiksi varhaismetallikauden esinetyypeistd on sellaisia,
joiden levinneisyysalue on varsin laaja. Esimerkiksi tasakantaisia nuo-
lenkirkid on loydetty runsaasti pohjoisesta Fennoskandiasta, mutta
niitd tunnetaan myos aivan eteldisintd Suomea ja Vendjin luoteisosia
mydden. Vastaavalta alueelta on 16ydetty myds samaan ikdhorisont-
tiin kuuluvaa keramiikkaa, mutta silldi on huomattavasti selkeampid
alueellisia ja ajallisia variantteja, minkd perusteella ei voida puhua yh-
tendisestd keramiikasta. Ehkd kyse on samaan kulttuuripiiriin kuu-
luvista alueista, joiden dédripdiden vililld on ollut hyvin vihin kon-
takteja, jos ollenkaan. Osaa ndistd keramiikkaryhmistd, esimerkiksi
ns. imitoitua tekstiilikeramiikkaa ja K-keramiikkaa, on kiytetty pai-
asiassa vain pohjoisesta Fennoskandiasta. Varhaismetallikauteen liit-
tyy kuitenkin selkedsti myos sellaisia esineryhmi, jotka ovat levin-
neisyytensi perusteella selkedsti vain saamelaisalueella valmistettuja
ja kéytettyjd. Erds tdllainen on ns. Sundergy-tyypin nuolenkirki, jota
tunnetaan vain pohjoisesta Fennoskandiasta.

Nimi esinetyypit kertovat viestojen vilisistd kontakteista, mutta
myd0s siitd, millaisia esineitd heiddn kulttuuriinsa kuului ja millaisia
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esineitd heiddn kulttuurinsa tuotti. He ovat valmistaneet nuolenkar-
kensd pddasiassa paikallisista raaka-aineista, mikd merkitsee syvillistd
alueeseen sitoutumista. Se merkitsee myds pyyntielinkeinojen, erityi-
sesti metsidstyksen merkityksen korostumista. Toisaalta saviastiat ovat
olleet sellaisia, joita voidaan kuljettaa mukana, miké viittaa esineel-
lisen kulttuurin sopeuttamiseen liikkuvaan kulttuuriin. Neoliittisel-
la kaudella pohjoisessa Fennoskandiassa vain Inarijirven, Paatsjoen,
Kuolan ja Varanginvuonon alueella oli ollut kiytossi saviastioita.

Tutkittaessa esineellistd kulttuuria ja tulkittaessa esineiden funk-
tiota ja merkitystd on kiinnitettdvd huomiota siihen, ettd samanlai-
sia esineitd ei aina ole kdytetty samalla tavalla. Esineen funktio saat-
taa muuttua elinkaarensa aikana, jolloin on tirked4 tietdd, millaisesta
kontekstista esine on 16ytynyt: tavallisesti alttarilta, mutta télld kertaa
ojasta tai allikosta loytyneen esineen funktio on saattanut muuttua.
Tdmin vuoksi esimerkiksi seinidn kolosta 16ytynyt veitsi tai kodan lat-
tian alta loytyneet luut voivat saada toisenlaisen merkityksen kuin
kodan ulkopuolelta jitekasasta loytyneet. Myos jitekasasta 16ytyneet
luut tai vahingoittumattomat esineet voivat tarkoittaa muutakin kuin
jatettd. Ne voivat liittyd rituaaliseen toimintaan — esimerkiksi siirty-
midriitteihin tai uhrauksiin kodan jumalille.

Historiallisen ajan saamelaiset ovat kiyttineet sekd koko pohjoisen
Fennoskandian alueelle yhteisid ettd paikallisia esinetyyppejd. Téssd
korostuu yhtdiltd kontaktiverkosto, elinkeinojen samankaltaisuus ja
toisaalta paikallisten kulttuurien omaleimaisuus.

Kisittelen seuraavaksi ensin kivikauden aineellisen kulttuurin
alueittain, kuten olen tehnyt edelld muidenkin osa-alueiden kohdalla.
Sen jilkeen kisittelen varhaismetallikauden ja rautakauden aineiston
kokonaisuutena, koska niiden osalta eri alueiden aineelliset kulttuurit
muistuttavat toisiaan.

Ruijan rannikon varhaismesoliittisen kulttuurin keskeisid esineitd
olivat levykirveet, ruotonuolenkirjet ja sile-esineet. Todennikoises-
ti ihmiset ovat kdyttineet myos runsaasti luu- ja sarviesineitd, var-
sinkin merinisikkididen pyynnissa kidytettivid harppuunoita, mutta
niitd ei ole sdilynyt meiddn pédiviimme asti. Mesoliittisen kauden kes-
kivaiheessa varsinkin mikrosiletekniikan myotd erilaiset luukirjet,
joihin sertistd eli paikallisesta hienorakeisesta kiviaineksesta valmis-
tetut mikrosileet on kiinnitetty, ovat olleet tavallisia — tosin itse kir-

161



Petri Halinen

kid ei ole sdilynyt, minké vuoksi tulkinta on epdvarma. Tallaisia kar-
kid ovat olleet todennikoisesti keihdankirjet ja mahdollisesti myos
nuolenkirjet, tosin myds luukahvoihin kiinnitetyt mikrosileet ovat
muodostaneet leikkaavia terid kuten veitsid tms. Mesoliittisen kauden
lopulla varsinkin kvartsiitista ja sertistd valmistetut viistoteriiset ja
poikkiteriiset nuolenkdrjet olivat tavallisia.

Neoliittisen kauden alussa Varanginvuonon etelirannan ja Paats-
jokilaakson sekd Inarijarven alueen asuinpaikoilta on l6ydetty Si-
rdisniemi 1 -keramiikkaa, joka on alueen vanhinta keramiikkaa. Neo-
liittista keramiikkaa tunnetaan ndiden lisdksi vain Pohjanlahden
rannikolta, mutta varhaismetallikautista keramiikkaa on loydetty
Sdpmin joka kolkasta. Sirdisniemi 1 -keramiikalle on ominaista eri-
laiset hammastetut leimakoristeet sekd kierrenuoramaiset ja pit-
kidnomaiset painanteet, joiden toisessa tai molemmissa pdissd on
kuoppa. Myos muunlaisia koristeita tunnetaan. Neoliittisen kauden
alkuun kuuluvat my6s piistd valmistetut terdviakantaiset pintaretu-
soidut nuolenkirjet ja liuskeesta valmistetut ns. Slettnes-karjet, joil-
le on ominaista ruoto- ja selkdretusointia. Niitd on loydetty muu-
tamia myds Pohjois-Suomesta. Ruijan rannikon neoliittisen kauden
tyyppiesineitd ovat olleet liuskeesta valmistetut vikiselliset ja vika-
settomit keihddnkirjet, Nyelv-nuolenkirjet (Eteld-Suomesta loydet-
tyd Pyheensillan kirked muistuttava tyyppi) sekd kayraterdiset veitset.
Kivikauden loppuvaiheeseen kuuluvat my6s luusta valmistetut harp-
puunat, ongenkoukut ja muut pienesineet, jotka toistaiseksi puuttu-
vat varhaisempien asuinpaikkojen aineistoista. Metalliesineitd on 16y-
detty Ruijan rannikolta vain vdhdn. Varanginvuonolta 16ydetty pieni
kuparitikari on periisin jo kivikauden lopun asuinpaikalta, joten se
liittyy kivikauden lopulla alkaneeseen idédstd suuntautuneeseen kupa-
rikauppaan, joka ulottui myds Pohjois-Suomeen ja Pohjois-Ruotsiin.

Finnmarksviddalla ja sen ldhiympiristossd kiytossd ollut aineel-
linen kulttuuri on noudattanut péipiirteissddn samoja linjoja kuin
Ruijan rannikonkin kulttuuri. Mesoliittisen kivikauden alussa Uts-
joen Sujalan sileaineistoa luonnehtivat — my6s serttisileistd valmis-
tetut — jalkiswidryldiset ruotonuolenkirjet. Mesoliittisiin esineisiin
kuuluvat my6s ruodolliset kvartsinuolenkarjet sekd viisto- ja poikki-
terdiset kvartsi- ja serttinuolenkérjet. Jonkin verran sertistd valmistet-
tuja mikrosileitd tunnetaan sekd Enontekioltd ettd Inarista. Eteldiseen
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ns. Suomusjdrven kulttuuriin viittaavia esineitd tunnetaan alueelta
vain vihin, mutta liuskeesta valmistettuja lehdenmuotoisia keihdian-
kirkid tunnetaan joitakin. Neoliittisen kauden tyyppiesineet ovat ol-
leet pintaretusoidut terdvikantaiset nuolenkirjet, joita on loydetty la-
hinni Inarin seudulta, muualta niitd on 16ydetty vain vdhin. Inarista
on lgydetty Sardisniemi 1 -keramiikkaa ja Kierikinkeramiikkaa, jotka
liittynevidt kontakteihin yhtdalta Paatsjoen kautta Jaamerelle ja toi-
saalta Eteld-Lappiin.

Pohjois-Suomen metsi-Lapin esineistd on yleispiirteiltddan saman-
kaltaista kuin edelld esiteltyjen alueiden esineistd. Mesoliittisen kau-
den esineistd on yleisestikin ottaen niukkaa, mutta asuinpaikkatutki-
muksissa on loydetty joitakin viisto- tai poikkiterdisia nuolenkarkii.
Neoliittisen kauden tyyppiesineet ovat myos viahilukuisia — Kemi-
jarven ja Inarin vélilld vain Sodankylédstd on loydetty Sirdisneimi 1
-keramiikkaa. Pelkosenniemelti 16ydetty Slettnes-kirked muistutta-
va liuskenuolenkdrki, Sodankyldn Rakkokankaalta 16ydetty linnun-
péddkahvainen liuskeveitsi ja Kittilan Palkdttivuomasta loydetty lin-
nunpiikahvainen puulusikka ovat harvoja poikkeuksia. Eteld-Lapista
l6ydetyt neoliittisen kauden tyyppiesineet ovat sidoksissa merenran-
takulttuureihin, joita ei késitelld tdssd yhteydessa.

Pohjois-Ruotsin mesoliittisen kauden alkuvaiheesta tunnetaan
vain hyvin vdhin [6yt6jd, minkd vuoksi on vaikea tehdd pédatelmid
tyyppiesineistd. Mesoliittisen kauden lopulla kidytto6n otettiin viisto-
tai poikkiterdiset nuolenkirjet. Néiden lisiksi valmistettiin mikrosi-
leitd, joita on kiytetty todennikaisesti kirkien ja muiden terien osi-
na. Mikrosileitten raaka-aineen kiytossd on voitu havaita alueellisia
eroavuuksia, jotka sdilyivit ldhes muuttumattomina vuosituhansien
ajan. Neoliittisella kaudella Pohjois-Ruotsin keskeisimmiksi esineik-
si tulevat hiotut liuske-esineet: nuolen- ja keihdankdrjet, veitset, tika-
rit, taltat, kirveet jne. Niitd valmistettiin Kolin punaliuskeesta, jossa
on myos vihertdvii raitoja. Moniin veitsiin ja tikareihin muotoiltiin
eldinten pddt — yleisimpid olivat hirvi, karhu ja lintu.

Kivi- ja varhaismetallikauden kvartsista valmistettu pienesineistd —
kaapimet, veitset, uurtimet, porat — sdilyivit samankaltaisina kivikau-
den alusta ldhtien. Suurin muutos varhaismetallikaudelle tultaessa oli
valmistusraaka-aineen eli kvartsin vaihtuminen kvartsiitiksi ja jaspik-
seksi. Varhaismetallikaudelle ominaisia tyyppiesineitd olivat tasakan-
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taiset (levedkantaiset) nuolenkirjet, ns. Sunderoy-kirjet ja keramiik-
ka. Tasakantaisia kdrkid on monen tyyppisid — kantaosa on saatettu
tehdi koveraksi, kaventaa, tehdi kolmion muotoiseksi tai loveta se si-
vuilta — mutta jokaiselle tyypille pintaretusointi on ominainen piirre.
Kirjet valmistettiin tavallisesti paikallisista raaka-aineista eli kvartsii-
tista, jaspiksesta tai kvartsista. Sunderay-kirjet valmistettiin liuskees-
ta. Luusta valmistetut harppuunat ja ongenkoukut ovat Ruijan ranni-
kolla varsin tavallisia varhaismetallikauden esinetyyppeja.

Metalliesineet olivat harvinaisia, joskin joitakin yksittdisid esinei-
td tai kitkojd tunnetaan. Kivikauden lopulta tunnetaan pohjoisesta
Fennoskandiasta muutamia kupariesineitd — esimerkiksi kuparitikari
Varangilta, mutta pronssikauden pronssiesineitd tunnetaan enemman.
Niistd esimerkkind Inarin Lusmasaaren pronssiesinekitko koostuu
poikkeuksellisen monesta esineestd. Katkon esineet olivat neljd kau-
larengasta, kolme rannerengasta, putkikirves ja mahdollinen parta-
veitsi. Sodankylidn Petkulasta on 1oydetty neljd pronssikautista miek-
kaa, ja Poikamellan asuinpaikalta on Ioydetty pala pronssia. Petku-
lanmiekkaloyté on harvinainen poikkeus ylipditiddnkin pohjoisilla
alueilla.

Suomen vanhimmat rautaesineet ovat 16ytyneet Savukosken Kuos-
kusta. Ndiden kahden kidyrin tikarin terit ovat olleet sirppimadisesti
sdildn kaarevalla sisdsivulla. Molempien kahvan piddssd on kaksi spi-
raalimaista tankoa (toisesta ne ovat katkenneet) ja kahvassa uurre-
koristelua. Hieman nuoremmissa Rovaniemelti ja Suomussalmelta
16ydetyissa rautapuukoissa terdt ovat olleet samalla tavalla kaarevalla
sisdsivulla — ovatko ne partaveitsia? Raudanvalmistusta on harjoitettu
muutoinkin varsin varhain Rovaniemelld, Kemijédrvelld ja Kajaanis-
sa, mikd varhaisten esineiden lisdksi viittaa jo kivikaudelta perdisin
oleviin itdisiin kauppakontakteihin. Keramiikka on ollut useimmi-
ten asbestisekoitteista ja tasapohjasta keramiikkaa, jonka koristelussa
ja valmistustekniikassa on ajallisia ja alueellisia eroja. Suomalaiset ja
norjalaiset arkeologit méarittdvit eri keramiikkoja hieman eri tavoin:
Jorgensen ja Olsen (1987) midrittavit Pasvik- ja Lovozero-keramiikat
kahdeksi eri keramiikkatyypiksi, joiden maantieteellinen levinneisyys
on erilainen — Lovozero-keramiikkaa on loydetty sekd rannikolta et-
td sisdimaasta ja Pasvik-keramiikkaa lihinni sisimaasta — kun taas
Carpelan (2004) maidrittdd ne samaksi tyypiksi. Jorgensen ja Olsen
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ajoittavat edelld mainittujen keramiikkojen kayton alun jo kivikauden
loppuun. Carpelan jaottelee aiemmin imitoituna tekstiilikeramiikka-
na tunnetun tyypin kahteen ryhmaéin, Sorsele- ja Vardey-keramiik-
koihin. Néiden keramiikkatyyppien jilkeen kiyttoon tuli Kjelmoy-
keramiikka, jota on loydetty runsaasti asuinpaikoilta eri puolilta
Sdpmia. Timin keramiikan yhteydestd on usein l6ydetty myos rauta-
kuonaa, minki on arveltu liittyvin raudanvalmistuksen levidmiseen.
Rautakauden keskivaiheen esineist6 on varsin niukkaa — vain joitakin
yksittéisid koruldytojd tunnetaan.

700-luvulta ldhtien esineloytdjen madrd lisddntyi voimakkaas-
ti, koska myds asuinpaikkojen mairi lisddntyi. Valtaosa tutkituista
asuinpaikoista ajoittuu 1000—1200-luvuille. Niiden aineistot liittyvit
asuinpaikkojen jokapdividiseen elamiin, kuten esimerkiksi nuolen-
kirjet, mutta myds koruja on 16ydetty runsaasti — rautaisia ruodollisia
nuolenkirkid on 1oydetty my6s irtoloytoind tunturialueilta. Korujen
joukossa on pronssiriipuksia ja -solkia seki lasihelmii, joista mo-
net ovat tuontia eteldsté tai kaakosta — Karjalasta tai Permistd. Myos
pronssipellin kappaleet ovat varsin yleisid asuinpaikkal6ytoji, joita on
loytynyt ldhes jokaiselta tutkitulta asuinpaikalta. Pohjois-Norjasta ja
-Ruotsista tunnetaan myos useita rahoja ja koruja sisaltanyttd aarre-
16ytod; Pohjois-Suomesta niitd tunnetaan vain vihin. Valtaosa niistd
ajoittuu 900- ja 1000-luvuille, mutta jotkin ajoittuvat myos 1100- ja
1200-luvulle. Vuonna 2003 16ytyi Inarin Nanguniemesti neljd hopeis-
ta kaulakorua, jotka ajoitettiin radiohiiliajoituksella 1100-luvun lop-
puun tai 1200-luvun alkuun — typologisesti tillaiset ajoitetaan tavalli-
sesti vuosien 1050—1200 viliseen aikaan.

Keskiajan asuinpaikkojen aineisto linkittyy osittain laajentuneisiin
kauppakontakteihin, joissa ndkyvit lisddntyneet yhteydet Keski-Eu-
rooppaan ja Venijdlle. Tyypillistd asuinpaikka-aineistoa olivat metss-
tykseen ja kalastukseen liittyvit esineet — nuolenkirjet, ongenkoukut
—ja ruuanlaittoon, juomiseen ja varastointiin liittyvit esineet, esimer-
kiksi keramiikka. Keskiajan lopun tai uuden ajan alun esineistossd on
nikyvissd saamelaisten nykyddnkin kdyttimid esinetyyppejd, kuten
neulakotelo, luulusikat sekd muut luu- ja sarviesineet. Tyypillisimpii
esineryhmii olivat sirot ns. poytd/hedelmaiveitset, joita on tuotu Kes-
ki-Euroopasta suuria miirid myds Lappiin, jossa varsinkin Nukku-
majoen asuinpaikalta niitd on loydetty runsaasti. Uuden ajan esineis-
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tod luonnehtivat tuontiesineet, joita on tuotu Lappiin suuria maarid
ja jotka levisivdt kruunun organisoimien markkinoiden ja birkarlien
avulla. Uuden ajan aineellinen kulttuuri on enenevissid mairin yleis-
eurooppalaista, koska kauppakontaktit lisddntyivit entisestddn, jol-
loin tuontitavaroiden hinta aleni ja saatavuus parani. Tdmi nikyy
esimerkiksi liitupiippujen suuressa miarissi. Tuontitavaroiden lisik-
si paikallinen esineiden valmistus sdilytti tirkedn asemansa kiytto-
esineissd ja koruissa. Luusta valmistetut lusikat ja naskalit ovat ylei-
sid asuinpaikkal6ytojd. (Amundsen et al. 2003; Arponen 1992; 1994;
Baudou 1995; Carpelan 1987; 2003; 2004; 2007; Forsberg 1989; Gry-
deland 2001; Halinen 2005; 2009; Hansen — Olsen 2006; Hedman
2003; Hedman — Olsen 2009; Helskog 1983; Herva 2004; Hesjedal et
al. 1996; Jorgensen — Olsen 1987; Kehusmaa 1995; Kotivuori 2008;
Lavento 2001; Lompolo 2002; Lundberg 1997; Mulk 1994; Munch
— Munch 1998; Odner 1992; Olsen 1994; Rankama 1986; Rankama —
Kankaanpii 2008; Torvinen 2000; 2007; Zachrisson 1984; 1987.)

Uskomukset

Saamelaista uskontoa ja uskomuksia on perinteisesti pidetty uskonto-
tieteen, kansatieteen, folkloristiikan ja antropologian reviiriin kuulu-
vana alueena. Vain harva arkeologi on tehnyt saamelaisten uskontoon
liittyvid tulkintoja. Useimmiten arkeologia on tarjonnut asiantunte-
mustaan ldhinnd pyhien paikkojen tunnistamisessa, niiden ajoitta-
misessa ja niihin liittyvien 16ytoaineistojen esiin kaivamisessa seka
kalmistojen tutkimuksessa. Pyhien paikkojen tai arkieliman ulko-
puolelle liittyvistd aineistoista arkeologit puhuvat tavallisesti rituaali-
sista toiminnoista ja usein myds siitd, millaisiin uskomuksiin kyseiset
rituaalit liittyvit. Uskonnon siséllostd arkeologit harvoin sanovat mi-
tdan — eivit edes silloin, kun yhteiskunnassa, taloudessa ja rituaaleissa
on tapahtunut suuria muutoksia.

Haudat ja hautaaminen ovat olleet keskeisid ldhteitd rituaalien, ta-
bujen ja riittien tutkimuksessa. Menneisyyden ihmiset ovat kaikki
kuolleet ja yhteisot ovat aina haudanneet vainajansa — my9s vainajan
jattiminen maan piille, oksanhaaraan tai telineeseen katsotaan tis-
sd yhteydessd hautaamiseksi. Usko kuolemanjilkeiseen elimadn tai

166



Arkeologia ja saamentutkimus

kuolleiden maailman sijaintipaikkaan on madrittinyt myos timin
puoleista elimii, minki vuoksi vainajien hautaamiseen on tavallises-
ti paneuduttu huolella. Hautojen avulla pystytddn tutkimaan kunakin
aikana eri alueilla noudatettuja rituaaleja. Voidaan tutkia sitd, miten
ne ovat muuttuneet tai millaisessa paikassa vainajalan on arveltu si-
jainneen: onko se ollut etdvainajala eli onko kalmisto sijoitettu saa-
reen tai virtaavien vetten taakse, koska vainajia peldttiin, vai onko se
ollut lahivainajala eli onko vainajien haluttu olevan asuinpaikan la-
helld, koska vainajia ja esi-isid kunnioitettiin ja heiltd haluttiin kysyi
neuvoa. Hautaamiseen liittyvien rituaalien tutkiminen on uskonnon
tutkimisen kannalta tirkeid, koska ne heijastavat ihmisten uskomuk-
sia ja kulttuurisia kontakteja. Saamelaisalueelta tunnetaan vain vihin
hautoja; vainajia on saatettu jattdd maan pinnalle, asettaa puuhun tai
haudata niin, ettei vainajasta ole jadnyt mitddn arkeologisesti havait-
tavia merkkeji. Kivikautiset haudat ovat harvinaisia, mutta rautakau-
delta ja historialliselta ajalta niitd tunnetaan enemmin:

1) Kivikaudelle ajoitettavat pieniin roykkidihin tehtyji ruumishau-
toja on loydetty Pohjois-Norjan rannikolta.

2) Kuolan Bolsjoj Olenij Ostrovin pronssikaudelle ajoittuvan kal-
miston vainajat oli haudattu veneisiin tai ahkioihin.

3) Varanginvuonon Mortensnesissd on tutkittu kivikkoon tehtyji
kammiohautoja (no. urgrav) eli ruumishautoja, jotka ajoittuvat
rautakauden alusta toiselle vuosituhannelle saakka — tyyppi oli
kaytossd Ruotsissa aina 1600-luvulle saakka.

4) Ruotsin eteldsaamelaiselta alueelta tunnetaan niin ikidin rauta-
kauden alusta keskiajalle ajoittuvia roykkiohautoja (ru. insjo-
grav), joissa on ollut kolmiomaisia tai pyoreitd kivikehid poltto-
hautauksen lisiksi. Tutkijoiden vililld on kiistaa ndiden hauto-
jen kuulumisesta saamelaiseen kulttuuriin; myds Suomen sisé-
osissa tunnetaan roykkiohautoja, lapinraunioita, joista osa ajoit-
tuu jo kivikauden lopulle.

5) Kolttasaamelaiselta alueelta tunnetaan, pddasiassa kristillisid
hautauksia, joista monet on tehty pieniin maan péille tehtyihin
vainajien rakennuksiin.

6) Pohjois-Suomesta tunnetaan 1500- ja 1600-luvulle ajoittuvia
maan péille tehtyjd hautauksia, joissa vainajien péille on laitet-
tu tuohta.
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7) Monet kristilliset haudat ovat olleet puukammiohautoja, joihin
on haudattu useita samaan sukuun kuuluneita vainajia.

Arkeologia voi osallistua myos uskonnon sisiltotutkimukseen aina-
kin niin, ettd se kykenee osoittamaan muutoksia rituaaleissa ja laa-
jalti myos yhteiskunnassa. Mikili muita ajoittavia lihteitd ei ole, ar-
keologia pystyy esittimiian kronologisia perusteita esimerkiksi pyhien
paikkojen kdyttoonotosta ja siitd, millaisia pyhid paikkoja on kulloin-
kin kiytetty. Saataessa tietoa erityyppisten pyhien paikkojen krono-
logiasta voidaan perustellusti esittdi taustoja uskonnollisten muutos-
ten pohdintaan. Arkeologian avulla voidaan my®s tutkia sitd, millaisia
riittejd pyhilld paikoilla on harjoitettu, millaisia uhreja niille on an-
nettu ja toisaalta, pitddko perimitieto paikkansa. Esimerkiksi on ha-
vaittu, ettd rautakauden lopulla ja keskiajan alussa pyhille paikoille
uhrattiin metalliesineitd, mutta my6hemmin lihinni eldinten luita tai
sarvia tai on todettu karhurituaalien olevan perdisin pidasiassa 200-
luvulta 1700-luvulle asti. Perimitieto kertoo usein siitd, mihin seitaa
on kiytetty: onko se ollut kalaseita vai peuraseita tai onko sitd kay-
tetty johonkin muuhun. Kaivauksilla ja maaperianalyyseilld voidaan
selvittdd, pitavitko tiedot paikkaansa. Toisaalta samoilla menetelmilld
voidaan selvittdd, ovatko uskontotieteilijoiden, kansatieteilijoiden tai
arkeologien tekemit paitelmit jonkin potentiaalisen seitakohteen py-
hyydesti oikeita vai ovatko ne vain toiveajattelua.

Arkeologien riitti/rituaalitutkimus ei rajoitu vain erillisiin pyhiin
paikkoihin, vaan se ulottuu myos asuinpaikoilla tehtyihin riitteihin.
Kun asuinpaikan riittien/rituaalien tutkimus liitetddn ihmisen maa-
ilmankuvaan ja kisityksiin asuinpaikasta sekd asumuksista, voidaan
saada syvillisempid tietoa asumusten ja asuinpaikan kiytosta. Arkeo-
logisten tutkimusten perusteella on havaittu, esimerkiksi ettd keski-
ajan asumubksiin on tehty depositioita, jotka liittynevit siirtymadriit-
tien toimittamiseen tai uhrauksiksi neljille saamelaisten jumalatta-
relle. Myos hautausrituaalit ovat arkeologian keskeinen tutkimus-
kohde. Muutokset hautauksissa kuvastavat selkedsti muutoksista
rituaaleissa.

Arkeologinen tutkimus on viime vuosina pystynyt perustellusti
esittimddn uskonnollisia tulkintoja esimerkiksi kalliotaiteelle, joka
pohjoisessa Fennoskandiassa ajoittuu mesoliittiselta kivikaudelta var-
haismetallikaudelle. Kalliotaide — maalaukset ja piirrokset — esittdi
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sekd arkisia tapahtumia ettd symbolisia aiheita. Ennen kuin taiteelle
voidaan antaa uskonnollisia tulkintoja, on esitettdvi, millaista kuvien
maalaamisen tai kaivertamisen aikainen uskonto on ollut. Suoran
historiallisen lihestymistavan eli suoran analogian metodin kiyton
avulla on pystytty osoittamaan saamelaisen etnografian ja muinais-
uskonnon vilinen yhteys. Lihestymistapa ei ole kuitenkaan aivan on-
gelmaton: voidaanko saamelaisalueen ddripédiden, esimerkiksi Luula-
jan- tai Eteldsaamen ja Saimaan vesistoalueiden, vililld ndhdd suora
yhteys? (Fossum 2006; Grydeland 2001; Halinen 2006; 2010; Hansen
— Olsen 2006; Hedman 2003; Lahelma 2008; Okkonen 2007; Rydving
1993; Schanche 2000; Zachrisson 1984; Aikis et al. 2009.)

Arkeologia ja saamentutkimus

Arkeologia liittyy siis olennaisella tavalla saamentutkimukseen. Se
tutkii koko saamelaiseen yhteiskuntaan, mm. talouteen, sosiaalisiin
suhteisiin, identiteettiin, asumiseen, elimiseen, aineelliseen kulttuu-
riin ja uskomuksiin liittyvid kysymyksid. Niihin saadaan vastauksia
monen eri tieteenalan avulla, mutta arkeologia paneutuu péiasias-
sa sellaiseen aineistoon, jota muut tieteenalat eivit kiytd. Toisaalta
arkeologia on miltei ainoa menneisyytti tutkiva tieteenlaji, jonka ldh-
deaineisto lisddntyy kaiken aikaa, lihes jokaisella kaivauksella tai tar-
kastuskdynnilld. Arkeologia ei rajoita tutkimuksiaan pelkistddn kau-
kana menneisyydessi oleviin tapahtumiin, vaan voi halutessaan tutkia
myos aivan viime aikojen tapahtumia. Tdmén vuoksi arkeologisin
menetelmin voidaan tutkia varsin nuoriakin saamelaiseen kulttuu-
riin liittyvid kysymyksid. Koko ajan nousee uusia kysymyksid, joihin
tiede haluaa vastauksia, ja arkeologian menetelmien kehittyessd myos
valmiudet esittdd uusia kysymyksid paranevat; tutkittava aika lihenee
meiddn pédiviiamme, koska historialliset ldhteet eivit kuitenkaan kerro
kaikkea edes 1900-luvusta.

169



Petri Halinen

Kirjallisuus

Aikio, A. 2000: Suomalais-saamelaisesta kantakielesté nykyisiksi saamelais-
kieliksi. Teoksessa Siiddastallan * Siidoista kyliin. Luontosidonnainen saa-
melaiskulttuuri ja sen muuttuminen. Toim. J. Pennanen — K. Nakkalajarvi.
Jyvaskyla: Kustannus Pohjoinen.

Aikio, A. 2003: Suomen saamelaisperaisista paikannimista. Virittdja 1/2003.
Helsinki: Kotikielen seura.

Aikio, A. 2004: An essay on substrate studies and the origin of Saami. Teok-
sessa Etymologie, Entlehnungen und Entwicklungen. Festschrift fir Jor-
ma Koivulehto zum 70. Geburtstag. Toim. I. Hyvérinen, P. Kallio - J. Kor-
honen - L. Kolehmainen. Helsinki: Société néophilologique.

Aikio, A. 2007: The Study of Saami Substrate Toponyms in Finland. Teoksessa
Borrowing of Place Names in the Uralian Languages. Toim. R.L. Pitkanen
— J. Saarikivi. Debrecen - Helsinki.

Aikio, A. 2009: The Saami Loanwords in Finnish and Karelian. Vaitoskirja jul-
kaistu internetissa. http://cc.oulu.fi/~anaikio/slw.pdf

Amundsen, C. — Henriksen, J. — Myrvoll, E. — Olsen, B. — Urbanczyk, P., 2003:
Crossing Borders: Multi-Room Houses and inter-ethnic Contacts in Eu-
rope’s extreme north. Fennoscandia archaeologica XX. Helsinki: Suomen
arkeologinen seura.

Arponen, A. 1992: Imiterad textilkeramik fran Enare. Finskt Museum 98
(1991). Helsingfors: Finska fornminnesféreningen.

Arponen, A. 1994: Rahajarvi — lisda imitoidusta tekstiilikeramiikasta. Teok-
sessa Kentdltd poimittua 2. Kirjoitelmia arkeologian alalta. Toim. H. Ran-
ta - J. Moisanen - P. Halinen. Helsinki: Museovirasto.

Baudou, E. 1995: Norrlands forntid — ett historiskt perspektiv. Wiken.

Bergman, I. — Olofsson, A. — Hornberg, G. — Zachrisson, O. - Hellberg, E.
2004: Degraciation and Colonization: Pioneer Settlements in Northern
Fennoscandia. Journal of World Prehistory, Vol. 18, No. 2, June 2004.

Bergman, |. — Liedgren, L. — Ostlund, L. — Zackrisson, O. 2008: Kinship and
Settlements: Sami Residence Patterns in the Fennoscandian Alpine Areas
around A.D. 1000. Arctic Anthropology, Vol. 45, No.1.

Bergstel, J. 2008: Samer i @sterdalen? En studie av etnisitet i jarndlderen og
middelalderen i det nordgstre Hedmark. Universitet i Oslo.

Carpelan, C. 1987: Juikenttd — keskiajan ja uudenajan alun metsasaamelai-
nen yhteisé arkeologisen aineiston valossa. Teoksessa Saamelaiset — so-
vinnolliset sopeutujat. Toim. R. Huopainen. Oulu: Lapin maakuntamu-
seo.

Carpelan, C. 1994: Katsaus saamelaistumisen vaiheisiin — tutkimusongelmia
kartoittava essee. Teoksessa Johdatus saamentutkimukseen. Toim. U.-M.
Kulonen - J. Pentikdinen - I. Seurujarvi-Kari. Helsinki: SKS.

Carpelan, C. 2003: Inarilaisten arkeologiset vaiheet. Teoksessa /Inari — Aa-
naar. Inarin historia jdédkaudesta nykypaivdan. Toim. V.-P. Lehtola. Oulu.

170



Arkeologia ja saamentutkimus

Carpelan, C. 2004: Environment, Archaeology and Radiocarbon Dates. Notes
from the Inari Region, Northern Finnish Lapland. Early in the North,
Volume 5. Iskos 13. Helsinki: Suomen muinaismuistoyhdistys.

Carpelan, C. 2006: Etnicitet, identitet, ursprung? Exemplet samerna. Teok-
sessa People, Material Culture and Environment in the North. Proceed-
ings of the 22" Nordic Archaeological Conference, University of Oulu,
18-23 August 2004. Toim. V.-P. Herva. Oulu: Oulun yliopisto.

Carpelan, C. 2007: Katsaus pohjoisen Fennoskandian varhaismetallikauteen.
Teoksessa Peurakuopista kirkkokenttiin — Saamelaisalueen 10 000 vuotta
arkeologin ndkékulmasta. Arkeologiseminaari Inarissa 29.9.—-2.10.2005.
Toim. E.-K. Harlin - V.-P. Lehtola. Oulu: Giellagas-instituutti.

Carpelan, C. - Kankainen, T. 1990: Radiocarbon Dating of a Subrecent Saa-
mi Winter-Village Site in Inari, Lapland, Finland: a Preliminary Account.
Pact 29 - V.1.

Carpelan, C. — Lavento, M. 1996: Soil phosphorus survey at subrecent Saa-
mi winter village sites near Inari, Finnish Lapland — A preliminary report.
Arkeeologiske Rapporter fra Esbjerg Museum. Esbjerg: Esbjerg Museum.

Forsberg, L. 1985: Site Variability and Settlement Patterns. An Analysis of
the Hunter-Gatherer Settlement System in the Lule River Valley, 1500 BC-
BC/AD. Umea.

Forsberg, L. 1988: Bosattningsmonster vid Lule och Ume alv under bronsal-
der och férromersk jarnalder. Arkeologi i Norr 1, Umea.

Forsberg, L. 1989: Economic and Social Change in the Interior of North-
ern Sweden 6000 B.C. — 1000 A.D. Approaches to Swedish Prehistory.
A spectrum of problems and perspectives in contemporary research. BAR
International series 500.

Forsberg, L. 1996: Forskningslinjer inom tidig samisk forhistoria. Arkeologi i
norr 6/7. 1993/1994. Umea.

Fossum, B. 2006: Férfddernas land. En arkeologisk studie av ritualla l1dm-
ningar i Sdpmi, 300 f. Kr. - 1600 e. Kr. Umea.

Grydeland, S. E. 2001: De sj@samiske siida-samfunn. En studie med utgangs-
punkt i Kvaenangen, Nord-Troms. Nord-Troms Museums Skrifter 1/2001.
Halinen, P. 1994: On the Mesolithic environments of Northern Fennoscan-
dia. Teoksessa Fenno-Ugri et Slavi 1992. Prehistoric economy and means
of livelihood. Papers presented by the participants in the Finnish-Russian
archaeological Symposium “Pre-historic Economy and Means of Liveli-
hood”, 11-15 May 1992 in the National Museum of Finland. Toim. P. Pur-

honen. Helsinki: Museovirasto.

Halinen, P. 1997: Vuotoksen alueen arkeologiaa. Teoksessa Varhain pohjoi-
sessa — Early in the North. Maa — the land. Varhain Pohjoisessa -hankkeen
artikkeleita — Reports of the Early in the North Project. Toim. E.-L. Schulz
— C. Carpelan. Helsinki: Helsingin yliopisto.

Halinen, P. 1999: Saamelaiset — arkeologinen nakdkulma. Teoksessa Pohjan
poluilla. Suomalaisten juuret nykytutkimuksen mukaan. Toim. P. Fogel-
berg. Helsinki: Suomen tiedeseura.

171



Petri Halinen

Halinen, P. 2002a: Enontekion Markkinan tuvan ajoituksesta. Muinaistutkija
4/2002. Helsinki: Suomen arkeologinen seura.

Halinen, P. 2002b: Raha ratkaisee. Teoksessa Arkeologipéivét 2001. Kronolo-
gia. Toim. P. Halinen - J. Kankaanpé&a - P. Pesonen. Helsinki: Suomen ar-
keologinen seura.

Halinen, P. 2004: Lemmenjoen esi- ja varhaishistoria. Teoksessa Lemmen-
joki: Suomen suurin kansallispuisto = The largest national park in
Finland. Toim. L. Kajala. Ivalo: Metsahallitus.

Halinen, P. 2005: Prehistoric Hunters of Northernmost Lapland — settlement
patterns and subsistence strategies. Iskos 14. Helsinki: Suomen muinais-
muistoyhdistys.

Halinen, P. 2006: Maaperanaytteita seidan juurelta. Muinaistutkija 2/2006.
Helsinki: Suomen arkeologinen seura.

Halinen, P. 2007: Enontekién Markkinan kirkko. Teoksessa Peurakuopista
kirkkokenttiin — Saamelaisalueen 10 000 vuotta arkeologin ndkékulmas-
ta. Arkeologiseminaari Inarissa 29.9.-2.10.2005. Toim. E.-K. Harlin — V.-P.
Lehtola. Oulu: Giellagas-instituutti.

Halinen, P. 2008: Nordlig medeltid ur ett arkeologiskt perspektiv. SKAS
3/2008. Turku: Suomen keskiajan arkeologian seura.

Halinen, P. 2009: Change and Continuity of Sémi dwellings and dwelling
sites from the Late Iron Age to the 18" century. Teoksessa “Mattut — mad-
dagat. The Roots of Saami Ethnicities, Societies and Spaces / Spaces”.
Toim. T. Aikés. Oulu: Giellagas-instituutti.

Halinen, P. 2010: Saamelaisten pyhéat paikat rajalla. Suomen Museo 2009.
Helsinki: Suomen muinaismuistoyhdistys.

Hamari, P. 1996: Kolme kived ristissa ja vdhdn jdkélasd paalld. Suorakaiteen
muotoiset kivilatomukset pohjoisena muinaisjaénndstyyppind. Pro gra-
du -tutkielma. Helsingin yliopisto, Arkeologian laitos, huhtikuu 1996.

Hamari, P. — Halinen, P. 2000: Saamelaisperaisten muinaisjaanndsten inven-
tointi. Teoksessa Arkeologinen inventointi. Opas inventoinnin suunnitte-
luun ja toteuttamiseen. Toim. P. Maaranen — T. Kirkinen. Helsinki: Museo-
virasto ja Helsingin yliopisto.

Hambleton, E. — Rowley-Conwy, P. 1997: The Medieval Reindeer Economy at
Gaeccevaj'njar'ga 244 B in the Varanger Fjord, North Norway. Norwegian
Archaeological Review, Vol. 30, No. 1.

Hansen, L. |. - Olsen, B. 2006: Samernas historia fram till 1750. Stockholm.

Hedman, S.-D. 2003: Boplatser och offerplatser. Ekonomisk strategi och bo-
platsménster bland skogssamer 700-1600 AD. Umea.

Hedman, S.-D. 2005: Renské&tselns uppkomst | Ovre Norrlands skogsomra-
den. Teoksessa Fra villreinjakt til reindrift — Gdddebivdos boatsojsujttuj.
Toim. O. Andersen. Drag/Ajluokta: Arran lulesamisk senter.

Hedman, S.-D. 2009: Gammal-aldre-aldst. Nagot om Norrbottens mesoliti-
kum. Arkeologi i norr 11, Umea: Vetenskapsradet.

Hedman, S.-D. — Olsen, B. 2009: Transition and Order: a Study of Sdmi Rec-
tangular Hearths in Parvik, Arctic Norway. Fennoscandia archaeologica.
Helsinki: Suomen arkeologinen seura.

172



Arkeologia ja saamentutkimus

Helskog, E.T. 1983: The Iversfjord Locality. A Study of Behavioral Patterning
During the Late Stone Age of Finnmark, North Norway. Tsomsg.

Herva, V.-P. 2004: Mind, materiality and the interpretation of Aegean
Bronze Age art — from iconocentrism to a material-culture perspective.
Oulu

Hesjedal, A. - Damm, C. — Olsen, B. — Storli, I. 1996: Arkeologi pa Slettnes:
dokumentation av 11.000 ars bosetning. Tromse: Tromsg Museum.

Hillerdal, C. 2009: People in Between. Ethnicity and Material Identity —
a New Approach to Deconstructed Concepts. Uppsala.

Hukantaival, S. 2007: Hare's Feet under a Hearth — Discussing ‘ritual’ deposits
in buildings. Teoksessa Hortus novus. Fresh approaches to medieval
archaeology in Finland. Toim. V. Immonen — M. Lempidinen — U. Rosen-
dahl. Turku: Suomen keskiajan arkeologian seura.

Hulthén, B. 1991: On Ceramic Ware in Northern Scandinavia during the
Neolithic, Bronze and Early Iron Age. A Ceramic-Ecological Study. Umea.

Hyvérinen, H. 1997: The Fennoscandian Ice Sheet and the Deglaciation His-
tory of Lapland. Teoksessa Varhain Pohjoisessa — Early in the North, Maa
— the Land. Varhain Pohjoisessa — hankkeen artikkeleita — Reports of the
Early in the North Project. Toim. E.-L. Schulz — C. Carpelan. Helsinki: Hel-
singin yliopisto.

Héakkinen, J. 2010a: Jatkuvuusperustelut ja saamelaisen kielen levidminen.
Muinaistutkija 1/2010. Helsinki: Suomen arkeologinen seura.

Hakkinen, J. 2010b: Jatkuvuusperustelut ja saamelaisen kielen leviaminen
(osa 2). Muinaistutkija 2/2010. Helsinki: Suomen arkeologinen seura.
Immonen, V. 2008: Identiteetti, etnisyys ja sukupuoli. Teoksessa Johdatus ar-
keologiaan. Toim. P. Halinen - V. Immonen - M. Lavento — T. Mikkola -

A. Siiridinen — P. Uino. Helsinki: Gaudeamus.

Itkonen, T.I. 1948: Lapparnas forekomst i Finland. YMER 67. 1947. Tukholma:
Svenska sallskapet for antropologi och geografi.

Itkonen, T.I. 1984 [1948]: Suomen lappalaiset vuoteen 1945, osa Il. Porvoo.

Jungner, H. — Sonninen, E. 2008: Ajoittamisessa kdytetyt luonnontieteelliset
menetelmat. Teoksessa Johdatus arkeologiaan. Toim. P. Halinen — V. Im-
monen — M. Lavento — T. Mikkola - A. Siiridinen - P. Uino. Helsinki: Gau-
deamus.

Jorgensen, R. — Olsen, B. 1987: Asbestkeramikk i Nord Norge. Finskt Museum
94 (1987). Helsingfors: Finska fornminnesféreningen.

Kallio, P. 2009: Stratigraphy of Indo-European loanwords in Saami. Teok-
sessa "Madttut - maddagat. The Roots of Saami Ethnicities, Societies and
Spaces / Spaces”. Toim. T. Aikas. Oulu: Giellagas-instituutti.

Karlsson, N. 2006: Bosattning och resursutnyttjiande. Miljéarkeologiska
studier av boplatser med hédrdar fran perioden 600-1900 e. Kr inom
skogssamiskt omrade. Umed: Umea universitet.

Kehusmaa, A. 1995: Suur-Sodankylan esihistoria. Teoksessa Suur-Sodanky-
lan historia 1. Sodankyla: Sodankylan kunta.

Kotivuori, H. 1993: Kivikauden asumuksia Perdpohjolassa - vertailua ja ra-

173



Petri Halinen

kenteellisia tulkintoja. Teoksessa Selviytyjat. Nayttely pohjoisen ihmisen
sitkeydesta. Toim. R. Huopainen. Rovaniemi: Lapin maakuntamuseo.

Kotivuori, H. 1996: Pyytdjista kaskenraivaajiksi. Rovaniemen asutus noin
6000 eaa.-1300 jaa. Teoksessa Rovaniemen historia vuoteen 1721. Ko-
tatulilta savupirtin suojaan. Toim. V. Kallio. Jyvaskyla: Rovaniemen his-
toriatoimikunta.

Kotivuori, H. 2008: Aarteita hevoshaassa. Raito 2008. Rovaniemi: Lapin maa-
kuntamuseo.

Lahelma, A. 2008: A Touch of Red. Archaeological and Ethnographic Ap-
proaches to Interpreting Finnish Rock Paintings. Iskos 15. Helsinki: Suo-
men muinaismuistoyhdistys.

Lavento, M. 2001: Textile Ceramics in Finland and on the Karelian Isthmus.
Nine Variations and Fugue on a Theme of C.F. Meinander. Toim. T. Ed-
gren. Helsinki: Suomen muinaismuistoyhdistys.

Liedgren, L. — Bergman, I. 2009. Aspects of the Construction of Prehistor-
ic Stadllo-foundations and Stallo-buildings. Acta Borealia Vol. 26, No. 1.
2009.

Liedgren, L. G. - Bergman, |. M. — Hérnberg, G. — Zachrisson, O. — Hellberg,
E. - Ostlund, L. — DelLuca, T. H. 2007: Radiocarbon dating of prehistoric
hearths in alpine northern Sweden: problems and possibilities. Journal of
Archaeological Science 34, Issue 8, (2007).

Lompolo, V. 2002: Sodankylédn Kitisen kivikautiset ja varhaismetallikautiset
kohteet. Vajusuvanto SE:n, Matti-Vainaan palo 2:n ja Poikamellan asuin-
paikkojen sisdisen rakenteen analyysi. Julkaisematon pro gradu -tutkiel-
ma, Turun yliopisto, Kulttuurien tutkimuksen laitos, Arkeologia.

Lundberg, A. 1997: Vinterbyar: ett bandsamhélles territorier | Norrlands in-
land, 4500 - 2500 f.Kr. Umea: Umea universitet.

Mannermaa, K. 2008: Osteologian menetelméana. Teoksessa Johdatus arkeo-
logiaan. Toim. P. Halinen — V. Immonen - M. Lavento - T. Mikkola - A. Sii-
ridginen — P. Uino. Helsinki: Gaudeamus.

Meinander, C. F. 1984: Kivikautemme véestéhistoria. Teoksessa Suomen
véestdn esihistorialliset juuret. Societas Scientiarum Fennica. Toim. P. Fo-
gelberg. Helsinki: Suomen tiedeseura.

Mulk, I.-M. 1994: Sirkas: ett samiskt fangstsamhdlle i férdndring Kr.f. - 1600
e.Kr. Umed: Umea universitet.

Munch, J. S. = Munch, G. S. 1998: Utgravningene pa boplassen pa Gallevarri.
Teoksessa: Villreinfangst i Varanger fram til 1600-1700 arene kirj. Vorren,
@. Tromsg: Tromsg Museum.

Nunez, M. 1987: A model for the early settlement of Finland. Fennoscandia
archaeologica IV. Helsinki: Suomen arkeologinen seura.

Nunez, M. 1997a: Finland's settling model revisited. Teoksessa Varhain poh-
joisessa — Early in the North. Maa - the land. Varhain Pohjoisessa -hank-
keen artikkeleita — Reports of the Early in the North Project. Toim. E.-L.
Schulz - C. Carpelan. Helsinki: Helsingin yliopisto.

Nunez, M. 1997b: Uusi katsaus Suomen asuttamismalliin. Teoksessa /tdme-

174



Arkeologia ja saamentutkimus

rensuomi — eurooppalainen maa. Toim. K. Julku. Oulu: Societas Historiae
Fenno-Ugricae.

Odner, K. 1992: The Varanger Saami. Habitation and Economy AD 1200~
1900. Oslo.

Odner, K. 2001. Trade, tribute and household responses. Acta Borealia 1-
2001.

Ojala, C.-G. 2009: Sémi Prehistories. The Politics of Archaeology and Identity
in Northernmost Europe. Uppsala: Uppsala universitet.

Ojanlatva, E. 2003: A Late Iron Age silver deposit found at Nanguniemi,
Inari, Finland. Fennoscandia archaeologica XX. Helsinki: Suomen arkeo-
loginen seura.

Okkonen, J. 2007: Archaeological Investigations at the Sami sacrificial Site
of Ukonsaari in Lake Inari. Fennoscandia archaeologica XXIV. Helsinki:
Suomen arkeologinen seura.

Olofsson, A. 2003: Early Colonization of Northern Norrland: Technology,
Chronology, and Culture. Pioneer Settlement in the Mesolithic of North-
ern Sweden. Umea: Umea universitet.

Olsen, B. 1994: Bosetning og samfunn i Finnmarks forhistorie. Oslo: Univer-
sitetsforlaget.

Pesonen, P. 2006: One house — two households? An investigation of a Late
Subneolithic pithouse in Kuorikkikangas site, Posio southern Lapland.
Teoksessa People, Material Culture and Environment in the North. Pro-
ceedings of the 22" Nordic Archaeological Conference University of Ou-
lu, 18-23 August 2004: Toim. V.-P. Herva. Oulu: University of Oulu.

Rankama, T. 1986: A Group of Late Stone Age Slate Arrowheads from North-
ernmost Finland and Norway. Teoksessa Studia praehistorica Fennica C F
Meinander septuagenario dedicata. Toim. T. Edgren. Helsinki: Suomen
muinaismuistoyhdistys.

Rankama, T. - Kankaanpas, J. 2008: Eastern arrivals in post-glacial Lapland:
the Sujala site 10 000 cal BP. Antiquity 82 (2008).

Ranta, H. (Toim.) 2002: Huts and Houses. Stone Age and Early Metal Age
Buildings in Finland. Helsinki: Museovirasto.

Rydving, H. 1993: The End of Drum-Time. Religious Change among the Lule
Saami, 1670s—1740s. Uppsala: Uppsala University.

Schanche, A. 2000: Graver i ur og berg. Samisk gravskikk og religion fra for-
historisk til nyere tid. Karasjokk: Davvi Girji OS.

Schanche, K., 1994: Gressbakkentuftene i Varanger. Boliger og sosial struk-
tur rundt 2000 f.Kr. Dr.art. -avh. i arkeologi, Universitet i Tromsg.

Taavitsainen, J.-P. - Hiekkanen, M. — Oinonen, M. 2009: Keminmaan Valma-
rinniemen polttohautaukset. Teoksessa Ei kivedkdan kadntdmatta — juh-
lakirja Pentti Koivuselle. Toim. J. kdheimo - S. Lipponen. Tornio.

Torvinen, M. 2000: Saraisniemi 1 Ware. Fennoscandia archaeologica XVII.
Helsinki: Suomen arkeologinen seura.

Torvinen, M. 2007: Saraisniemi 1 — varhaista keramiikkaa pohjoisessa. Teok-
sessa Peurakuopista kirkkokenttiin — Saamelaisalueen 10000 vuotta ar-

175



Petri Halinen

keologin ndkékulmasta. Arkeologiseminaari Inarissa 29.9.-2.10.2005.
Toim. E.-K. Harlin — V.-P. Lehtola. Oulu: Giellagas-instituutti.

Ukkonen, P. 1997: Pohjois-Suomen eldimiston historiaa. Teoksessa Varhain
pohjoisessa — Early in the North. Maa — the land. Varhain Pohjoisessa
-hankkeen artikkeleita — Reports of the Early in the North Project. Toim.
E.-L. Schulz - C. Carpelan. Helsinki: Helsingin yliopisto.

Vahtola, J. 1999: Saamelaisten esiintyminen Suomessa varhaishistoriallis-
ten lahteiden ja paikannimien valossa. Teoksessa Pohjan poluilla. Suo-
malaisten juuret nykytutkimuksen mukaan. Toim. P. Fogelberg. Helsinki:
Suomen tiedeseura.

Valtonen, |. 2008: The North in the Old English Orosius. A Geographical Nar-
rative in Context. Helsinki: Société Néophilologique de Helsinki.

Viinanen, V. V. 2007: Siitarajat ja Valtarajat — Kokemuksia rajankdyntien kar-
toittamisesta ja rajojen merkitsemisesta. Teoksessa Peurakuopista kirk-
kokenttiin — Saamelaisalueen 10 000 vuotta arkeologin ndkékulmasta.
Arkeologiseminaari Inarissa 29.9.-2.10.2005. Toim. E.-K. Harlin - V.-P.
Lehtola. Oulu: Giellagas-instituutti.

Vorren, @. 1962: Finnmark samenes nomadisme |-Il. Oslo: universitetsfor-
laget.

Zachrisson, |. 1984: De samiska metalldepaerna ar 1000-1350. The Saami
metal deposits A.D. 1000-1350. Umead: Umea universitet.

Zachrisson, |. 1987: Arkeologi och etnicitet. Samisk kultur i mellersta Sverige
ca 1-1500 e Kr. Bebyggelsehistorisk tidskrift Nr 14 1987. Samer och ger-
maner i det forhistoriska Norrland.

Zachrisson, 1. 1997: Varfér samiskt? 4. Teoksessa Mé6ten i grdnsland. Samer
och germaner | Mellanskandinavien. Stockholm.

Zetterberg, P. 2008: Dendrokronologinen ajoitusmenetelma. Teoksessa Joh-
datus arkeologiaan. Toim. P. Halinen — V. Inmonen - M. Lavento — T. Mik-
kola - A. Siiridinen — P. Uino. Helsinki: Gaudeamus.

Aikas, T. — Puputti, A.-K. — NUfiez, M. — Aspi, J. — Okkonen, J. 2009: Sacred
and Profane Livelihood: Animal Bones from Sieidi Sites in Northern
Finland. Norwegian Archaeological Review, Vol. 42, No. 2, 2009.

176



Nakokulmia saamelaisten
historiankirjoitukseen

Lars Ivar Hansen

Johdanto

Artikkelin aluksi kdyn lapi ulottuvuuksia, jotka mielestdni ovat olleet
vuosisatojen ajan keskeisid saamelaisten historiassa, kun se suhteute-
taan muuhun historiaan'. Tamén jilkeen pohdin, miti seurauksia ja
vaikutuksia niill piirteilld on ollut — ja niilld pitéisi olla — saamelais-
ten historiankirjoitukseen ja -tutkimukseen metodologisesti ja sen
kannalta, miten historiaa kerrotaan.

Hahmoteltuani perusasioita, jotka liittyvit saamelaisten historiaan
ja vuorovaikutukseen Fennoskandian muiden kansojen historioiden
kanssa, siirryn kisittelemain keskeisid syitd, miksi saamelaisten histo-
riaa on tarvetta kirjoittaa. Tarkastelen aihetta sekd saamelaisten puo-
lustajien, historiankirjoittajien ja tutkijoiden nikokulmasta ettd osana
pohjoisen Fennoskandian monisyistd, yhteistd historiaa. Keskustelun
taustalla on yleensid saada saamelaisten historiaa kirjoitetuksi. Lisdksi
olisi tehtdvd myo6s rajatumpia selvityksid saamelaisten tavoista, perin-
teistd ja heiddn vuorovaikutuskokemuksistaan muiden kanssa.

Saamelaisalueen valtiot muodostavat saamelaisille monikulttuuri-
sen kontekstin, mistd seuraa muitakin haasteita. Ensinnikin on tar-
peen tuoda avoimesti esiin, kuvata ja analysoida sellaisia historian
prosesseja ja ilmioitd, joista ei valtioiden sulauttamis- ja yhdentamis-
politiikan vuoksi ole vuosisatoihin puhuttu tai niisti ei ole saanut pu-
hua. Tdhin siséltyy pyrkimys dokumentoida ja analysoida saamelais-

1 Haluan kiittdaa Tromssan museon kuraattori Dikka Stormia artikkelin jasen-
telya koskevista antoisista keskusteluista.
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ten oikeuksia, jotka perustuvat vanhoihin tapoihin tai lakeihin ja joilla
voi olla merkitystd vield nykyddnkin. Tavoitteena on myos oikaista ja
tdydentdd alueen valtioiden historiankirjoitusta ja tehdi siitd aiempaa
kattavampaa ja perusteellisempaa. Toinen haaste on vastata saame-
laisten enemmistokansoille esittdmiin, alati voimistuviin vaatimuk-
siin. Enemmist6kansoja kehotetaan tunnustamaan ja hyviksyméan
se, ettd jos joku heihin kuuluva tutkija kisittelee saamelaisten asioita,
yhteiskunnallisia instituutioita ja kulttuuri-ilmioit4, tdhin tosiasiassa
jo sisiltyy epdsymmetrinen “inter-etninen valtasuhde”. Juuri téillainen
valtasuhde on perinteisesti ollut ratkaiseva kun enemmistéihin kuu-
luvat tutkijat ovat pitidneet “tulkinnan monopolia” itsellddn.

Lopuksi esitin tarkemmin joitain metodologisia pohdintoja ja
suosituksia, jotka lienevit aiheellisia, kun ottaa huomioon saamelais-
ten historian kokonaisvaltaiset peruspiirteet sekd edelld mainitut tut-
kimuksen haasteet.

On syytd korostaa, ettd en edes yritd kunnianhimoisesti tarjota
taydellistd katsausta saamelaisten historiaa kisittelevddn laajaan tut-
kimukseen eivitki kdyttiméini lihteet ole edustava valikoima Fen-
noskandiassa julkaistusta tutkimuskirjallisuudesta. Erditd suomalaisia
ja ruotsalaisia klassikkoteoksia lukuun ottamatta viittaan lahes yksin-
omaan norjalaisiin julkaisuihin. Tarkoituksenani on havainnollistaa
kasittelemieni aiheiden tirkeimpid nikokohtia ja tarjota esimerkkeja.
Keskityn saamelaisten historiaan varhaiskeskiajalta 1800-luvun lop-
pupuolelle.

Saamelaisten vuorovaikutushistoria
Kanssakdymisen ja vuorovaikutuksen historiaa

Nykydin ei liene endd kiistanalaista viittas, ettd saamelaisten histo-
ria on ennen kaikkea kanssakdymisen ja vuorovaikutuksen historiaa
niin kauas taaksepiin kuin pohjoisessa Fennoskandiassa yleensi on
todisteita etnisistd ja kulttuurisista ryhmistd. Siind méaérin kuin saa-
melaisten varhaista historiaa on mahdollista selvittdd, he ndyttivit ol-
leen tiiviisti kontaktissa ymparistonsd muiden sosiaalisten tai etnisten
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ryhmien kanssa ja kédvivit heiddn kanssaan vaihtokauppaa. Yhteydet
ja vuorovaikutus ndyttivit jopa oleellisilta siind, miten saamelaisten
etninen identiteetti rakentui. Prosessi alkoi jo toisen vuosituhannen
keskivaiheilla eKr. ja jatkui aina ajanlaskun alkuun saakka (Hansen
— Olsen 2004: 36-51). Viimeiselld vuosituhannella ennen ajanlaskun
alkua erddt pohjoisen Fennoskandian rannikkoalueiden oletettavasti
heterogeeniset metsastdjd-kerdilija-yhteisot siirtyivat vahitellen maa-
talouteen. Sisdmaassa ja kaikkein pohjoisimmilla alueilla metsasta-
ja-kerdilijit sen sijaan sdilyttivit perinteisen metsistyselinkeinonsa
ja kehittivit sitd. Samaan aikaan he myos loivat entistd liheisempid
suhteita kaakon suuntaan, metallia tuottaviin yhteisoihin. Tam4 ta-
loudellisen ja yhteiskunnallisen dualismin sarastus osoittautui ratkai-
sevaksi pohjoisen Fennoskandian myohemmain kulttuurisen ja etni-
sen eriytymisen kannalta (Hansen — Olsen 2004: 355).

Saamelaisuuden muotoutumisen taustalla ndyttdisi siis olevan pit-
kidaikainen, usean ryhmin vuorovaikutusprosessi, jossa vastaavasti
muotoutui muita etnisid identiteettejd (esim. pohjoisgermaaninen,
varhainen suomalainen). T4td nikokulmaa on pidetty esilld 1960-lu-
vulta ldhtien, jolloin sen esitti ensimmadisend Fredrik Barth. Etnisen
identiteetin rakentumista ja ylldpitoa ei tulisi kasitelld ensisijaisesti
pitkdaikaisen eristyksen, kontaktien puuttumisen ja “omien kulttuu-
ripiirteiden” vaalimisen seurauksena, vaan pikemminkin erilaisten
ryhmien viilisen vuorovaikutuksen jiasentdmisen muotona. Néin ollen
identiteetti on kontaktien ja kommunikaation tulos, silld tietoisuus
omasta ryhmisti ja sen identiteetistd huomataan ja ilmaistaan ni-
menomaan suhteessa muihin ryhmiin (Barth 1969). Ensimmadinen
tutkija, joka sovelsi tdtd lahestymistapaa etnisten identiteettien raken-
tumiseen pohjoisessa Fennoskandiassa, oli antropologi ja arkeologi
Knut Odner kirjassaan Finner og terfinner, etniske prosesser i det nord-
lige Fenno-Skandinavia (1981).

2 Kirjan nimi voidaan kaantaa esimerkiksi: Finnit ja terfinnit. Etniset proses-
sit pohjoisessa Fennoskandiassa. "Etnisyys”-kasitetta yhteiskuntatieteissa
viime vuosikymmenina ja siihen liittyvia jannitteita ovat yksityiskohtaisesti
kasitelleet mm. Sian Jones (1997) ja Marcus Banks (1996). Lyhyemman kat-
sauksen padasioista esittavat Hansen ja Niemi (2001).
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Edelld esitettyd nidkokulmaa soveltaen olisivat erillisen, saamelai-
sen etnisen identiteetin konkreettiset piirteet hahmottuneet viimeisen
vuosituhannen aikana ennen ajanlaskun alkua. Pohjoisen Fennoskan-
dian keskeniin erilaisten metsistédja-keriilija -yhteisojen kulttuurit
monimuotoistuivat. Saamelaisen identiteetin kehitys néyttdi olleen
osa keskendidn vastavuoroisia identiteetinmuodostusprosesseja, mi-
hin kuului entistéd vilkkaampi vuorovaikutus toisten kanssa. Linnes-
sd erddt ryhmait kehittivit samoihin aikoihin oman, pohjoisgermaani-
sen identiteettinsd, ja iddssd toiset identifioivat itsensd hamaldisiksi ja
suomalaisiksi. Viimeksi mainitut olivat Suomen myohemmin vies-
ton edeltdjid (Hansen — Olsen 2004).

Saamelaiset erottautuvat siis pohjoisen alkuperdiskansana, jotka
viimeistddn ajanlaskumme ensimmaisiltd vuosisadoilta alkaen asuivat
Fennoskandian pohjois- ja keskiosissa. Saame kuuluu suomalais-ug-
rilaisiin kieliin, ja kartassa nikyvit sen eri murteiden (tai eri saamen
kielten) alueet (ks. 20 tissd kirjassa). On syytd painottaa, ettd keski-
ajalla ja uuden ajan alussa saamelaisten alueet kasvoivat seki etelédssi
nykyisen Suomen keskiosiin ettd kaakossa, pitkin Vienanmeren ldnsi-
rannikkoa. (Viimeksi mainittu alue on Venijin puolella "lesaja lop™”
=Metsi-Lappi, ks. Lukjancenko 1979).

Monitahoiset ja vaihtelevat suhteet naapureihin

Ajanlaskun ensimmadiselld vuosituhannella ja keskiajan alussa, ennen
kuin saamelaisten naapuriin muodostui jirjestdytyneitd valtioyksi-
koitd, saamelaisilla ndyttdd olleen monitahoisia ja muuttuvia suhtei-
ta muihin, niin linnessd, eteldssd kuin iddssd asuneisiin ryhmiin. Ne
saattoivat olla luonteeltaan melko symmetrisia, tasapuolisia, tai epi-
symmetrisid (Hansen 1996). Ilmeisesti oli seki laajaa kauppa- ja ta-
varanvaihtotoimintaa ettd jossain maérin myos vastavuoroista palve-
lusten vaihtoa, kuten eri saamelaisryhmien vélilld vield uudella ajalla
(esimerkiksi ns. ”vidrti”-suhteet sisimaan porosaamelaisten ja ran-
nikkoseudun saamelaisten vililld).

Iddssd, nykyisen Suomen alueella ja Karjalan kannaksella, etno-
loginen aineisto seki erdit kielen ainekset ja paikannimitutkimus
osoittavat, ettd saamelaisilla on ollut varsin symmetrisid, jirjestay-
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tyneitd kauppa- ja tavaranvaihtosuhteita itimerensuomalaisten, ku-
ten hamadliisten ja suomalaisten kanssa (Itkonen 1960; Valonen 1980;
ks. Hansen 1996). Varhaiskeskiajalla (1100-luvulla) vaihtoverkosto
laajeni itdén, ja tuolloin vakiintuivat sddnnolliset suhteet niiden itd-
merensuomalaisten kanssa, jotka asuivat Laatokan- ja Beloozero-jir-
ven seuduilla sekd Vaga-joella (Hansen 1996).

Linnessd saamelaiset olivat yhteydessd hierarkkisemmin jarjestay-
tyneisiin skandinaavisiin yhteisoihin ja kavivit vaihtokauppaa laa-
joillakin alueilla. Skandinaavit olivat jarjestdytyneet pdadllikkokunnik-
si, jotka olivat toisistaan erillisid mutta keskendidn yhteistyossd. Niitd
alkoi muodostua kansainvaellus- (370-570 jKr.) ja merovingiajal-
la (570-800 jKr.). Piillikkokunnat toimivat todennikoisesti ns. “re-
distribuutiojérjestelmind’, joissa tuotannon ylijidmai ohjattiin pail-
likolle, ja timai saattoi jakaa sitd edelleen, mutta piti osan itsellddn ja
liittolaisillaan. Saamelaisia oli ilmeisesti erikoistuneina metséstdjind
sidoksissa tillaisiin redistribuutiokeskuksiin. Jirjestelméin kuului, et-
td he toisaalta saivat kdydd vapaasti vaihtokauppaa, mutta toisaalta he
olivat velvollisia antamaan tietyn osuuden paiillikolle.

Saamelaiset ylldpitivdat suhteita my6s etelddn, missd paikallinen
eliitti oli asettunut Pohjanlahden pohjoisimman rannikon tuntu-
maan. He sekid kivivit saamelaisten kanssa kauppaa ettd kerdsivit
niiltd suojelurahan tapaisia maksuja. Varhaiskeskiajalla hallitsevat
yhteisot lienevit olleet suomalais-ugrilaista kieltd puhuvia kveenej,
mutta syddn- ja myohdiskeskiajalla niihin alueisiin kohdistui koloni-
saatiota, ja sinne muutti seki ruotsalaisia ettd suomea puhuvia maan-
viljelijoitd Suomen eteldosista (ks. Hansen — Olsen 2004: 162—-164).

Rautakauden lopulta keskiajalle saamelaisilla oli siis suhteellisen
vakaat ja molempia osapuolia sitovat suhteet useiden naapureiden-
sa kanssa. Kaupan ja vaihtokaupan lisiksi niitd suhteita on ilmeisesti
luotu ja yllapidetty vaihtamalla lahjoja ja jossain méirin myds avio-
liitoilla. Yhdistdjianid ovat voineet olla myos kosmologiset kisitykset,
joiden perusta oli saamelaisille, suomalais-ugrilaisille ja skandinaa-
veille yhteinen (Hansen — Olsen 2004: 351-353). Tdma ei kuitenkaan
valttamitta tarkoita sitd, ettd vuorovaikutus oli koko ajan symmetris-
td, vakaata ja samanlaista. Pdinvastoin kontaktireitit ja yhteistyon olo-
suhteet ovat muuttuneet, ja on erikoistuttu monin tavoin. Vastaavas-
ti saamelaisalueella niyttdd olevan alueellista vaihtelua siind, miten
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saamelainen kulttuuri-identiteetti muodostui ja milld tavalla sitd on
ilmaistu. Identiteetin ilmenemismuotoihin ovat vaikuttaneet kunkin
alueen omat perinteet ja se, millaisiin toisiin” oma identiteetti on pi-
tianyt suhteuttaa. Yhteinen kieli on kuitenkin voinut yhdistdd metsas-
tdjdyhteisojd ja pitdd heitd ymparoivistd yhteisoistd, etenkin germaa-
nisen kielen puhujista, erillisend ryhménéan. Saamen kielelld on koko
myohemmin tunnetulla saamelaisalueella ilmeisen pitka historia al-
kaen aina viimeiseltd vuosituhannelta ennen ajanlaskun alkua.

Erilaisten vuorovaikutussuhteiden kuva muuttui, kun pohjoiseen
alkoi muodostua jirjestdytyneitd valtioita. Samoihin aikoihin vield
jarjestelmallisempéid oli vdeston kddnnyttdminen kristinuskoon, mi-
ka kohdistui ensin saamelaisten naapureihin ja sitten myos heihin.
Ensimmadinen lujittuva valtio oli eteldisen Norjan alueelle 1000-1u-
vulla muodostettu kuningaskunta, joka 1100- ja 1200-luvuilla lujit-
ti otettaan myos luoteisesta rannikosta. Myos Novgorodin kauppias-
tasavalta, joka mainitaan ensimmdisen kerran 800-luvulla, kehittyi.
Se muodosti 900- ja 1000-luvuilla laajoja kauppaverkostoja sekd poh-
joisten jokien varsille linnoitettuja hallinnollisia keskuksia, joita oli
kauas suomalais-ugrilaisia kielid puhuneiden metsastdja-kerdilijoiden
alueille asti (Martin 1986; Koht 1962). Eteldssd puolestaan yhdistyi
Ruotsin kuningaskunta, joka vahvisti 1200- ja etenkin 1300-luvulla
hallinnollista ja taloudellista valtaansa pohjoisen Fennoskandian si-
sdmaa-alueilla hyvissd yhteisymmarryksessi ja yhteistyossd Ruotsin
kirkon kanssa.

Niin myos lantisten rannikkoalueiden piillikkokunnat katosivat
ja niiden sijasta veroja ja suojelurahaa saamelaisilta alkoi keritd Nor-
jan kuningaskunta (Hansen 1999). Hieman my6hemmin Novgorodin
edustajat vakiinnuttivat asemansa saamelaisten asuinalueen itdisim-
missd kolkissa, Vienanmeren ldnsirannikolla ja Kuolan niemimaalla,
ja he alkoivat kerdtd veroja sielld (Lukjanc¢enko 1971). Erikoinen il-
mio on, ettd myos karjalaisia uudisasukkaita siirtyi itdisille saamelais-
alueille, missd he kivivit kauppaa ja kerisivit veroa Novgorodin hy-
viksi (Stord 1977; Hansen 1996, 2001). He siilyttivit timadnkaltaisen
roolinsa lihes koko keskiajan uuden ajan alkuun saakka liikkuen
kaikkialla pohjoisessa Fennoskandiassa, jopa pohjoisilla ja lantisilld
rannikkoalueilla. Vain eteldssd saamelaisia verottivat edelleen yksityi-
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set kauppiaat, jotka toimivat ainoastaan omissa nimissddn ja pitivit
ylld vilkkaita kauppasuhteita saamelaisiin.

Seuraava vaihe oli, ettd myohiiskeskiajalla Fennoskandian pohjoi-
simmat osat jaettiin yhteisveroalueisiin, joilla verotus oli padllekkaistd
niin, ettid kaksi valtiota katsoi oikeudekseen keriti saamelaisilta veroa.
Pohjoisessa Venijin ja Norjan yhteisveroalue ulottui linnestd Lynge-
nin vuonolta ja Mélselva-joelta aina Kuolan niemimaan itdisimpain
kolkkaan (”Pyenne”-nimiseen saamelaiskylddn), ja edelleen Kuolan
niemimaan eteldrantaa ”Veleaga”-nimiselle joelle saakka (todenni-
koisesti sama kuin Umba-joen sivujoki ”Vieljoki”/”Vjala” Hansen
2001: 32). Sisimaassa valtaosa pohjoisesta Fennoskandiasta kuului
Venidjin ja Ruotsin yhteisverotukseen. Kumpikin niistd paillekkai-
sen verotuksen alueista lienee perustettu 1320-luvulla (Hansen 1996,
2005).

Téllainen yhteinen verohallinto oli voimassa 1500-luvun loppuun
saakka. Jo paljon aikaisemmin valtiot olivat kuitenkin aggressiivisesti
ryhtyneet erilaisiin toimiin, jotka-tahtésivat saamelaisten asuttaman
alueen jakoon tarkoin midarityilld rajoilla. Kukin valtio pyrki vahvis-
tamaan omaa valtaansa, ”oikeuttaan hegemoniaan”, mahdollisimman
laajoilla alueilla ja monin eri keinoin. Saamelaisia verotettiin niin jar-
jestelmillisesti kuin mahdollista, ja heidén alueilleen perustettiin hal-
linnollisia ja tuomiovaltaa kéyttavid toimielimid, minki lisdksi alueen
puolustusta alettiin jirjestdd. My6s kirkkojen rakentamisella ja saa-
melaisiin kohdistuneella ldhetystyolld oli suuri merkitys. Toisin sa-
noen valtioiden saamelaisalueita kohtaan aiemmin harjoittama, ve-
rotukseen ja kaupankdyntiin perustunut epdsuora hallinta korvattiin
suoralla hallinnalla. Politiikka johti 1600-luvulla ja 1700-luvun alus-
sa valtioiden vililld syttyneisiin useisiin sotiin. Useimpien saamelais-
alueiden osalta eturistiriidat saivat lopullisen, poliittisen ratkaisun
vuonna 1751, jolloin rajoista sovittiin Suuren Pohjan sodan rauhan-
sopimuksessa. Saamelaisyhteisot, jotka olisivat jdaneet kahden tai kol-
men valtion alueelle, joko sijoitettiin kokonaisuudessaan yhteen val-
tioon tai raja vedettiin niiden halki (Hansen 2001). Erdit itdiset siidat
jdivit vield jaon ulkopuolelle. Vendjin ja Norjan vilinen tarkka raja, jo-
ka jakoi iddssd asuvien saamelaisten siidat, kdytiin vasta 1826 (Aarseth
1975).
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Valtiojako alisti saamelaiset yksiselitteisesti uusien hallinnollis-
ten yksikoiden vallan alle, mistd ennen kaikkea seurasi, ettd heididn
omien, autonomisten jirjestelmiensd perusta mureni. Saamelaiset
olivat nyt ulkopuolisten lakien ja kirkkolakien alaisia. Uusi tilanne
muutti ratkaisevasti tuomiovaltaa sekd hallintoa, joka ohjasi luon-
nonvarojen kiyttoid. Se oli myos vakava isku saamelaisten uskonnolle.
Sitd vastaan oli 1600-luvun loppupuolella ja 1700-luvun ensimmadisi-
nd vuosikymmenind méiritietoisesti hyokdtty tiivistimalla kristillis-
td lahetystyotd. Kristinusko vaikutti ratkaisevasti saamelaiseen kult-
tuuriin. Se saneli uudet lihtokohdat, milld tavoin saamelaisten tdytyi
ja milld keinoilla heidin oli sallittua ilmaista identiteettiddn (Hansen
— Olsen 2004: 357).

Saamelaisten toimeentulon toteutuminen
1600-luvulta 1800-luvulle

Saamelaisten edellytykset elinkeinojensa harjoittamiselle ja kehitti-
miselle olivat siis 1600-luvulta lahtien hyvin toisenlaiset kuin ennen,
koska ympéroivit valtiot pitivit saamelaisalueilla entistd tiukempaa
hallinnollista, oikeudellista ja kirkollista valtaa. Samalla saamelaisen
yhteiskunnan keskeiset rakenteet muuttuivat merkittdvasti. Ennen
kaikkea tdltd ajalta ldhtien on hyvin dokumentoituja todisteita sii-
doista. Siida oli saamelaisten perinteinen yhteisd, yhteistyojarjestel-
mi, jossa oli useita perheitd tai ruokakuntia. Nama hallitsivat yhdessa
tiettyd resurssialuetta ja kayttivit sitd hyvikseen vuotuiskierrollaan,
metsistykseen ja muilla tavoin. Varsinaisesti siidalla tarkoitetaan seka
yhteiskunnallista yksikkod ettd vastaavaa nautinta-aluetta (ks. Vorren
1978b, 1980; Hansen 1999, Helander 1999). Veroluetteloiden ja saa-
melaisten verotuksen tutkimus osoittaa toisaalta, ettéd tillainen yh-
teiskuntajarjestys vallitsi laajalti pohjoisen Fennoskandian sisdosissa,
mutta paljastaa, ettd rannikkoseuduilla oli suurta vaihtelua. Joilla-
kin rannikkoalueilla on tdytynyt olla jonkinlaisia siidaorganisaatioita,
mutta niiden laajuus ja rakenne on vaihdellut. Toisilla alueilla saame-
laiset taas asuivat yksittdisilldi maatiloilla tai muuten toisistaan eril-
lddn (Vorren 1978a, Holmsen 1966, 1977; Bjorklund 1985, Grydeland
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1996, 2001; Hansen 1990a). Lisdksi tarkempi analyysi ndyttdd osoit-
tavan, ettd vaikka verotuksen perustana enimmikseen olivat siidat,
mikili mahdollista, veronkeruujirjestelmi saattoi myos johtaa koh-
ti yhteisojen jarjestdytymistd viimeksi mainitulla tavalla (esimerkiksi
Ruotsin “veromaat”) (Korpijaakko 1985, Hansen — Olsen 2004 ).

1600- ja 1700-luvuille ajoittuu myds perinpohjainen ja ratkaiseva
muutos siind, miten saamelaiset hydodynsividt porolaumoja. Kesypo-
rojen laidunnus kehittyi poronkasvatukseksi ja “tarhaamiseksi” (In-
gold 1980). Samaan aikaan pohjoisen Fennoskandian muun vdeston
keskuudessa syntyi vdestonkasvun myotd uusia asutuspaineita, mikd
johti monilla alueilla uusiin rakenteellisiin jarjestelyihin. Oleellista oli
1) niiden alueiden uudelleenjirjestely, joita poropaimentolaiset kiyt-
tivat laajoilla jutamareiteillddn, 2) yritykset rajata toisistaan erilleen
maanviljelylle ja uudisasutukselle avoimet alueet ja ne, jotka varattai-
siin poropaimentolaisten kiayttoon (vrt. “lappmarkit”, ”odlingsgren-
sen”), 3) siirtyminen joillakin alueilla paimentolaisuudesta tai osittai-
sesta paimentolaiselimintavasta kokovuotiseen maatila-asutukseen
sekd 4) kiistat ns. “yhteismaista” Norjan vuoristoalueilla ja milla ta-
valla médrittely toteutui. Kun tihin lisidtdan vield uudet hallinnolliset
kdytinnot ja valtiovallan vaihtuvat tavoitteet, seuraus oli ettd saame-
laisten mahdollisuudet noudattaa vanhaa tapaoikeuttaan vaihtelivat
merkittdvasti. Joillain alueilla saamelaisten perinteisille elinkeinoille
asetettiin raskaita esteitd. Toisaalla taas heididn tapoihin perustuville
oikeuksilleen annettiin jopa valtion lain hyviksynti ja suoja, joskin
toisinaan vain viliaikaisesti. Ndihin prosesseihin ei kuitenkaan ole
tdssd artikkelissa mahdollista perehtya tarkemmin.

Saamelaisten historian kirjoitus

Saamelaisten historian kirjoittaminen:
kahtalaiset tarpeet ja ndkékulmien kohtaaminen

Se, ettd saamelaiset ovat aina elineet monitahoisessa vuorovaikutuk-

sessa muiden kanssa, on vaikuttanut myos tapaan tutkia ja analysoida
heidén historiaansa seki sithen, miten historia on esitetty. Erityisesti
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nikyy ero “sisdpiirin” ja “ulkopuolisen” nikokulman vililld. Saamelai-
set ovat toisaalta itse pyrkineet selvittimain ja esittimidn omaa his-
toriaansa sellaisena kuin he sen kokevat ja siten kuin se nikyy heidin
maantieteelliseltd asuinseudultaan katsottuna. Toisaalta saamelaisten
kulttuuria ja historiaa on tutkittu akateemisesti humanististen ja yh-
teiskuntatieteiden kannalta. Linsimaisessa akateemisessa traditios-
sa tapahtui 1800-luvun alkupuolella muutos. Modernien tutkimus-
alojen, historian, sosiologian ja etnografian vilille vedettiin entisti
tarkemmat, “kurinalaisemmat” rajat, kun eri kansojen kulttuureita,
yhteiskuntia ja historiaa oli ennen lihestytty kokonaisvaltaisemmin,
ilman tieteenalajakoa. Tuolloin myos vakiintui erottelu, ettd dynaa-
misuus ja kehitys ("evoluutio”) liitettiin l4hinn4 joidenkin Lénsi- ja
Keski-Euroopan ja Pohjois-Amerikan kansojen historiaan. Sen sijaan
monet muualla asuvat kansat tulkittiin vihemman dynaamisiksi eikd
heidin nihty kehittyneen vaan juuttuneen yhteiskunnallisesti paikal-
leen. Heiddn toimeentulon hankinnan tapansa pysyivit muuttumat-
tomina, samoin sosiaalinen jirjestelmd. Hyvin usein téllaisia kansoja
pidettiin ”primitiivisind” (Kuper 1988). Historiasta muodostui opin-
ala, joka keskittyi tutkimaan ja selittiméian pédasiassa ldnsimaisien,
”dynaamisina” pidettyjen yhteiskuntien historiallista kehityskulkua ja
modernien “kansallisvaltioiden” juuria ja syntyedellytyksia. ”Primitii-
visten” ja muka paikalleen pysdhtyneiden yhteiskuntien tutkimukses-
ta sen sijaan tuli pddasiassa dskettdin itsendistyneen etnografian alaa.
Samalla historia tieteenalana otti korostetun “kansakunnan rakenta-
jan” tehtdvin niissd ldnsimaisissa valtioissa, jotka olivat dskettédin yh-
distyneet tai ne oli muodostettu kansallisuusajatuksen pohjalta. In-
noittajista vahdisin ei ollut saksalainen historioitsija Johann Gottfried
Herder (1744-1803). Kansan tai kansakunnan olemassaololle etsittiin
todisteita menneiltd ajoilta ja sen katkeamaton polveutuminen halut-
tiin todistaa (Iggers — Wang 2008).

Saamelaiset eivit siis kuuluneet akateemisen historiantutkimuk-
sen yleiseen viitekehykseen, jossa olisi selvitetty kansallisen kulttuu-
rin, yhteenkuuluvuuden ja identiteetin varhaisia ilmenemismuotoja
ja tapoja tuoda niitd nikyviin. Mutta oli saamelaisia, jotka ponnisteli-
vat selvittdakseen itse oman kansansa historiaa. He kirjoittivat omien
nikemystensd mukaisesti siitd, missd asioissa saamelaiset ovat sopeu-
tuneet, millaisia heiddn elimidnmuotonsa ovat olleet sekd heidin suh-
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teistaan muihin kansoihin. Tyo perustui muisti- ja perimatietoon,
saamelaisten omiin kisityksiin seka kirjoittajan henkilokohtaisiin ko-
kemuksiin.? Tillaisia teoksia olivat muun muassa Johan Turin (1854—
1936) Muitalus sdmiid birra ("Tarina saamelaisista”, 1987), Anta Pi-
rakin (1873-1951) Jdhttee saamee viessoom ("Paimentolaisen elima”,
1937) sekd Anders Larsenin (1870—1949) Mearrasdmiid birra (”Meri-
saamelaisista”, 1979).

Edellisten aikalainen oli Henrik Kvandahl (1865-1950, kotoisin
Pohjois-Norjasta Ofotenista), mutta hinen lihestymistapansa on
toinen. Hin julkaisi kolmiosaisen teoksen Samefolks historie (1925),
Samenes historie I, III (1947, 1950) (”Saamen kansan historia, Saa-
melaisten historia”). Kvandahl esitti muun muassa katsauksen saa-
melaisten alkuperid ja varhaista historiaa koskeviin erilaisiin ndko-
kulmiin. Se perustuu laajaan valikoimaan tunnettujen kirjoittajien
tekstejd antiikin ajoista 1700-luvulle saakka. Mutta hin myos kisit-
teli pikkutarkasti ja tismallisesti pitkdn empiiristen lihteiden sarjan
1500-luvun lopulta aina 1800-luvun lopun viestolaskentoihin. Niihin
on dokumentoitu saamelaisasutus ja saamelaisten litkkuminen Trom-
sin lddnin eteldosassa ja Nordlandin ld4nin pohjoisosassa (Kvandahl
1925, 1947 and 1950; Minde 2000).

Useimpien edelld mainituista teoksista voidaan katsoa edustavan
erilaisia tilannesidonnaisia 1dhestymistapoja”. Ne nimittdin tarjoa-
vat kuvauksia tai yhteenvedon saamelaisten kulttuurista, historiasta
ja elimdanmuodosta vain joistakin tietyistd paikallisista tai alueellisista
nikokulmista. Taustalla on paikkakunnalta tai joltakin alueelta kerty-
nyt perinnetieto tai kirjoittajan omat kokemukset.

Edelld kuvatun suuntauksen rinnalla saamelaisten kulttuuri ja his-
toria otettiin siis jo hyvin varhain akateemisen kiinnostuksen koh-

3 Tietenkin monia saamelaisia, kuten Samuel Rheenia ja Olaus Sirmaa, oli jo
huomattavasti aikaisemmin kaytetty informantteina tai heiltd on keratty ja
tarkkaan dokumentoitu kertomuksia saamelaisten kulttuuripiirteista, elin-
tavoista ja elinkeinoista. Talla tavalla oli saatu taustaa ja aineistoa yleista-
viin, etnografisiin-kuvauksiin, jollaisia Johannes Schefferus, Knud Leem ja
monet muut olivat kirjoittaneet 1600-luvun lopulla ja koko 1700-luvun.
Nama yritykset tehtiin kuitenkin ennen sen saamelaisten tieteellisen histo-
riankirjoituksen syntya, jota edella kuvasin. Siksi varhaisvaiheita ei kasitella
enempaa tassa artikkelissa.
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teeksi tietyilld kulttuuri- ja yhteisotutkimuksen aloilla. Lihestymista-
poihin tosin vaikutti yhteiskuntien asenteellinen jaottelu ”primitiivi-
siin” ja "kehittyneisiin”, kuten jo edelld on todettu. Aluksi saamelaisten
aineellista ja henkistd kulttuuria, historiaa ja yhteiskuntaa tutkittiin
etnografian, etnologian, folkloristiikan ja maantieteen kannalta, ja
vasta myohemmin historian ja arkeologian menetelmin. My§s tietty
joukko saamelaisia vdrvittiin osallistumaan uraauurtavaan tutkimus-
tyohon, jolla ryhdyttiin selvittiméan saamelaisyhteisojen ja -kulttuu-
rien piirteitd ja niiden olemassaolon edellytyksii.

Syntyi joukko tutkimuksia, jotka on kirjoitettu tieteellisestd, mut-
ta toisaalta samalla my9s jostakin erityisestd saamelaisndkokulmas-
ta. Osa tdstd tuotannosta edustaa lihinna paikallista nikokulmaa, ja
tyotd ovat ohjailleet kirjoittajan omat ndkokannat ja hinen valintan-
sa. Silti tutkimusotetta voi pitdd tieteellisend. Suuntauksen edustajis-
ta erityismaininnan ansaitsee Israel Ruong (1903-1986), joka julkaisi
sekd tarkoin rajattujen yhteiskunnallisten prosessien syvdanalyyseja,
kuten Fjall-lapparne i Jukkasjirvi socken (1937) ja Jahkakaska sameby
(1964), etti laajoja synteesejd, kuten Samerna — i historien och nutiden
(1982). Voitaneen sanoa, ettd Ruongin viitoittamaa tietd ovat kulke-
neet saamelaiset tutkijat Samuli Aikio (1992), Sverre Fjellheim (1999),
Johan A. Kalstad (1987; 2009) ja Aage Solbakk (2007). Viime aikoina
yksityiskohtaista tutkimusta ovat tehneet mm. Oddmund Andersen
(poropaimentolaisuuden synnystd; 1983, 2002), Thomas Andersen
(Meri- ja poroelinkeinojen yhdistelmisti eteldisen Tromssan lddnin
syrjaseuduilla (markasamene); 2005), seki Leif Elsvatn (tiettyjen pai-
kalleen asettuneiden eteldsaamelaisyhteisojen elinkeinoista ja luon-
nonvaroista; 2007).

Monikulttuurisen tilanteen asettamat tarkemmat
tavoitteet ja haasteet

Vaikka on olemassa lukuisia saamelaistutkijoiden julkaisemia, saame-
laisten kulttuuria ja historiaa kisittelevid teoksia, ei voi kiistdd, ettd
niiden tutkimusalojen tilanne on varsin sekava. Nakokulmia ja risti-
riitoja on paljon johtuen nimenomaan siitd, miten saamelainen kult-
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tuuri ja yhteiskunta ovat rakentuneet monikulttuurisissa yhteyksiss,
aina suhteutettuna muihin.

Toisaalta on nikyvissd oikeutettu vaatimus, ettd saamelaisten et-
nistd identiteettid pitdisi vahvistaa. Sitd, millaisiksi saamelaisenyhteis-
kunnan varhaisemmat rakenteelliset ja kulttuurin kehityskulut miel-
letddn ja millaisia selontekoja niistd on tehty, tulisi kdyttad hyvaksi
saamelaisten oman, erityisen identiteetin rakennustyossi muiden
pohjoisen Fennoskandian kansojen tavoin. Tami johtaa oikeutetus-
ti pyrkimyksiin nostaa esiin, kuvailla ja analysoida historian sellaisia
vaiheita ja ilmioitd, jotka vuosisatojen ajan on vaiennettu tai joita on
peitelty koska valtioiden virallinen politiikka on tavalla tai toisella ol-
lut saamelaisten yhtildistiminen muun véeston kanssa ja liittiminen
heihin.

Samalla kaivataan kipedsti my0s sellaista erityisalojen ja -aiheiden
tutkimusta, jolla on tai jolla voidaan olettaa olevan erittdin suuri mer-
kitys saamelaisille nyt ja tulevaisuudessa. Heiddn kulttuurinsa, yhtei-
sollisten jdrjestelmiensd ja elimdnmuotonsa aseman nyky-yhteiskun-
nassa on puolustettava ja sille on taattava lain suoja. Taltd kannalta
erityisen arvokkaaksi on osoittautunut varhaisempien oikeuskaytian-
tojen tutkimus sekd niistd sdilyneet dokumentit. On myos tirkeda
kartoittaa hyvin yksityiskohtaisesti niitd oikeudellisia edellytyksii,
jotka aikaisemmin ovat liittyneet saamelaisten eri elinkeinoihin ja
sithen, miten luonnonympéristéd on hallinnoitu. Eri alueilla jo pel-
kistddn sen osoittaminen ja todistaminen, ettd saamelaiset ovat van-
hastaan eldneet sielld, on ollut erittdin merkittava yritys torjua "vaien-
tamista” ja osoittaa sitd ylld pitavat mielikuvat viddriksi. Tédtd ovat
edistineet monet muutkin asiaan sitoutuneet tutkijat kuin saamelai-
set itse. Klassikoita ovat Vding Tannerin itdsaamelaisten yhteiskuntaa
ja eldmintapaa kisittelevit tutkimukset, jotka hin julkaisi vuonna
1929, ja Erik Solemin saamelaisen oikeusperinteen tutkimukset 1933.
Osittain sama nidkokulma oli myos Helmer Tegengrenilld (1952) tut-
kimuksessaan, joka kattaa Kemin saamelaisten vuosisatojen pituisen
historian. Paluu tiukemmin oikeushistorialliseen lihestymistapaan
tapahtui kuitenkin, kun Sverre Teonnesen (1972) julkaisi tutkimuk-
sensa “kirjoittamattoman” valtionomaisuuden muodostamisesta
Finnmarkiin ja sen oikeusvaikutuksista. Filip Hultblad julkaisi vuon-
na 1968 huomattavan laajan tutkielman Ruotsin puolelta Luulajan-
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Lapista. Hén tarkasteli paikoillaan pysyvin asutuksen syntyé ja maan-
viljelyksen lisddntymistd sekd rekonstruoi asukkaiden keskindi-
sid sukulaisuussuhteita suhteuttaen ne huolellisesti alueen maantie-
teeseen ja maaston asettamiin olosuhteisiin. Tédssd yhteydessd on
mainittava myos tutkimus Finnmarkin sisdosissa vallinneista pai-
kallisista perinteisti ja saamelaisten luonnonympariston kayttod siel-
14 rajoittavasta vakiintuneesta lainsddaddnnostd. Kartoituksen tekivit
Ornulv Vorren, Johan Albert Kalstad ja Dikka Storm, ja se julkaistiin
valtion “Ressursutvalget for Finnmarksvidda”-komitean virallisena
raporttina vuonna 1978 (Gjarevoll 1978). Samaa lihestymistapaa
jatkettiin viisi vuotta myohemmin, kun esitettiin kulttuurihisto-
riallinen selvitys kriteereisti, joita tulisi ottaa huomioon, kun arvi-
oidaan erilaisten kulttuurijadnteiden suojelutarvetta. (Kulturminner
og vassdragsvern 1983). Tamin jilkeen vuosien varrella on julkais-
tu useita yksityiskohtaisia tutkimuksia eri saamelaisryhmien olosuh-
teista ja historiasta. Kohde on midritetty alueellisesti tai tutkittavana
on ollut ryhmién elinympériston tai elimdnmuodon mukaan rajattu
aihe. Esimerkkeind voidaan mainita Astri Andresenin tutkimus Tor-
nion-Lapin poropaimentolaisista 1800- ja 1900-luvuilla (1991), Allan
Kristensenin Varangin saamelaisten perinteiti ja tapaoikeutta 1600-
ja 1700-luvuilla kisittelevd tutkimus (2001), Lars Ivar Hansenin
tutkimus saamelaisten vastikkeettomasta oikeudesta maahan (allo-
dium) 1600-luvulla (1986) seki Dikka Stormin tutkimus asutuksesta
ja luonnonvarojen kiytostd Tromssan lddnin eteldosassa, “syrjdisten”
saamelaisten keskuudessa (markasamer) (1990, 2008). Bjorn Bjerkli
ja Trond Thuen (1998) ovat julkaisseet tutkimuksen tavoista ja tot-
tumuksista, jotka sditelivit yhteisen maa-alueen kiyttod Tromssan
ladnin pohjoisosassa, laaksossa, jossa asui padasiassa saamelaisia. Kes-
keisid tutkimustuloksia ja vield tuoreempia nikokulmia on kiytetty
paljon virallisissa julkaistuissa raporteissa, jotka ovat olleet valmiste-
lumateriaalina [Norjan] valtion asettamissa komiteoissa. Niiden teh-
tdvand on ollut selventdd saamelaisten oikeuksia luonnonvaroihin ja
tehdd tihian liittyen ehdotuksia Finnmarkin lddnissi sekid sen eteld-
puolisilla alueilla (ks. NOU 2007:14). Lisiksi on erikseen asetettu ko-
miteoita pohtimaan, millaisia erityisoikeuksia merisaamelaisilla on
voinut perinteisesti olla erilaisiin kalastusalueisiin (vrt. Innstilling fra
samisk fiskeriutvalg, 1993.)
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Refleksiivisyys

Historian analysointi ja kirjoittaminen ovat edelld esitetyn lisdk-
si kohdanneet viime vuosikymmeninid my6s uudenlaisia teoreetti-
sia haasteita, silld suhtautuminen historian kerrontaan on muuttu-
nut. Postmodernin lihestymistavan ja konstruktivistisen tietoteorian
innoittamana on alettu suhtautua yhi epdilevimmin ”suuriin ker-
tomuksiin” ja “yhteen ainoaan (eteenpiin virtaavaan) historiankul-
kuun” — toisin sanoen sithen, voiko historiaa edes esittii kertomuk-
sena ja voiko sitd selittdd vai ei. Ensinndkin puhutaan sen puolesta,
ettd tarvitaan useita, rajattuihin kohteisiin keskittyvid historioita. Toi-
saalta yritetddn ottaa huomioon, ettd kiytettivissid on useita meto-
deja tai ldhestymistapoja, jotka voivat tarjota edellytyksid historian
laajempien prosessien analysoinnille ja ymmartamiselle. Tosin samat
tyoskentelymenetelmit ja nikokulmat asettavat myos haasteita tai ne
voivat rajoittaa ilmididen ymmairtdmistd.! ”Yhden ainoan kansalli-
sen historian” kirjoittaminen ja rakentaminen on siis joutunut jos-
sain madrin huonoon valoon, ja tilalle on tullut viehtymys “moniin
historioihin”, joita kirjoitetaan eri nikokulmista ja monenlaisissa yh-
teyksissd. Erddnlaisena vastauksena tihdn huutoon — tarkoitukselli-
sesti tai tiedostamatta — voidaan pitdd monia uudehkoja hankkeita eri
saamelaisryhmien historioiden selvittimiseksi ja kuvaamiseksi. Niis-
sd on keskitytty tiettyihin kohteisiin, jotka on rajattu alueellisin tai
muulla tavalla sovituin perustein.

Huomattavasti perustavanlaatuisempaa, tieteenteoreettista kri-
tiikkid on esitetty niitd 1dhtooletuksia ja ennakkokuvitelmia kohtaan,
joita ulkopuoliset tutkijat ovat kdyttineet hyviksi lihestyessddn saa-
melaisyhteis6jd tarkoituksenaan tehdé tutkimusta jostakin aiheesta
tai kerdtidkseen tietoja. Tama kritiikki sai alkunsa saamelaisen tutki-
jan Alf Isak Keskitalon (1974) ohjelmallisesta artikkelista "Research
as an inter-ethnic relation”. Keskitalo kritisoi periaatteellisesti ns. "et-
notieteitd”, toisin sanoen niitd yhteiskuntatieteiti, jotka perinteises-
ti olivat eniten kartoittaneet ja analysoineet saamelaisten kulttuuri-
piirteitd ja yhteisojd: etnologiaa, kansatiedettd, sosiaaliantropologiaa

4 Narve Fulsas: "Historie og forteljing”, Nytt Norsk Tidsskrift, nr. 3 — 2005.
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ja sosiologian eriitd osa-alueita. Hinen mielestdadn niilld aloilla ei ol-
lut kiinnitetty riittavdsti huomiota siihen, ettd niiden lihestymista-
vat, tutkijoiden tapa olla kentdlld ja tehdi osallistuvaa havainnointia
saamelaisissa paikallisyhteisoissa sekd tavat julkaista tutkimustuloksia
olivat kaikki samanlaisia. Ne olivat aina sidoksissa enemmiston ja vi-
hemmiston viliseen valtasuhteiden perusasetelmaan. Tutkimukses-
ta kdvi monella tavoin ilmi sen oma inter-etninen luonne ja monen-
lainen epdsymmetria. Téllaisia olivat mm. 1) Ulkopuolisen tutkijan
kokemat vaikeudet vilittdd todellisia motiiveja ja menetelmid koh-
deyhteisolleen; kenttityontekijan kyvyttomyys saada otetta tutkitta-
van yhteison sosiaalisten suhteiden monimuotoisuudesta, 2) Tutkijan
“ohjaava kisi” siind, miten huomioita yhteison sosiaalisesta toimin-
nasta tulkitaan. Kaiken lisdksi tutkimustulokset julkaistiin tuolloin
useimmiten sellaisessa muodossa ja sellaisella kielelld, etteivit ne ol-
leet helposti sen yhteison ulottuvilla, jota oli tutkittu. Siitd huolimatta
niilli saattoi olla suoraa vaikutusta tai vilillisid seurauksia valtion po-
liittisiin, kyseistd kansanryhmia koskeviin péditoksiin. Néin korostui
entisestddn epasymmetria, jollaista tuli ndkyviin joka suhteessa. Aito
ja kdytinnossikin molemminpuolinen vuorovaikutus kdvi yhd mah-
dottomammaksi. Keskitalon keskeinen kysymys oli, voivatko “etno-
tieteilijdt [joskus tulevaisuudessa] jittdd pois holistiset ohjelmat, joil-
la tavoitellaan vihemmistojen tyhjentdvidd teoreettista ymmarrystd
ja luopuisivatko he tiedon monopolista, johon vihemmiston itsensd
on sitten viitattava” (Keskitalo 1976: 35). Keskitalon mukaan muutos
olisi mahdollinen vain luopumalla antropologian yleisestd ehdotto-
muudesta, ettd tdytyy saavuttaa tieteellinen, yhteisolle yhteinen ja tie-
toisesti opittava ldpindkyvyys, jossa sisdiinen moninaisuus on korvattu
ulkoisella, “yleiselld ymmarrykselld”. Sen sijaan on hyviksyttava ni-
menomaan vaikeaselkoisuus, jolloin lopulliset teoriat vihemmiston
omista ongelmista ja keskindisestd kanssakdymisestd jadvit sen omal-
le vastuulle.

Muutamaa vuotta ennen Keskitalon artikkelin julkaisemista Tuk-
holman Nordiska Museet oli jirjestinyt suuren symposiumin, joka
kasitteli saamelaiskulttuurin ja -yhteiskunnan tutkimusta (Same-
forskning i dag och i morgon, 1974). Tapahtumassa olivat esilld mo-
net eri alat, erityisesti arkeologia, etnologia, kansatiede, maantiede,
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historia, vdestotiede, sosiologia ja kielitiede. Ole Henrik Magga otti
jo tuolloin esiin muutamia samoja kysymyksii, joita Keskitalo myo-
hemmin kisitteli perusteellisesti. Yksi tillainen oli kova kansainvili-
nen paine padstd tutkimaan saamelaisten yhteiskuntaa ja kulttuuria.
Halukkuutta oli lukuisissa eri maissa seki tutkijoilla ettd opiskelijoilla,
ja heididn ldhtokohtansa saattoivat olla millaiset tahansa. Pidettiin tar-
peellisena saada eri alojen tyohon mukaan saamelaisia tutkijoita, jotta
kohdealueiden sosiaalisia verkostoja ja olosuhteita koskeva ”sisdpiirin
tieto” koituisi tutkimuksen hyviksi.

Keskitalon ja Maggan esiin nostamia puutteita on viimeisten 30
vuoden aikana jonkin verran paikattu ja vaatimuksiin on vastattu.
Yhi useampi saamelainen on akateemisella uralla, moni heisti juu-
ri yhteiskuntatieteelliselld alalla. Samoin on otettu merkittavii askelia
kohti sité, ettd saamesta tulee akateemisen tutkimuksen ja julkaisemi-
sen kieli, mistd osoituksena on sddnnollisesti ilmestyvi tieteellinen ai-
kakauslehti Sdmi diedalas digecdla.

Tasmennysta ja tdydennysta saamelaisalueen valtioiden
historiaan ja eri maiden "kansalliseen historiaan”

On siis tarpeen tutkia saamelaisten perinteiti ja oikeuskiytintojd se-
ki selvittdd, mité piirteitd varhaisemmista lakiin tai muutoin tapoihin
perustuneista oikeuksista on vield siilynyt, ja tiltd pohjalta syntyvit
johtopiditokset on tuotava selvisti esiin. Mutta tamén lisdaksi on koko
ajan puutetta siitd, ettd saamelaisalueen valtioiden “kansallisia histo-
rioita” tdytyy kirjoittaa monessa kohdassa uudelleen tai niissi olevia
aukkoja on tdydennettiva.

Niilld valtioilla on nimittdin niiden monisatavuotisen olemassa-
olon ajan ollut monikulttuurinen ja monikansallinen perusta mité
tulisi korostaa. Kuten jo todettiin, tdhdn on liittynyt pitkd, sydankes-
kiajalta aina 1900-luvun alkuvuosikymmenille saakka kestanyt, hi-
das prosessi, kun pohjoisen Fennoskandian saamelaisalueet jaettiin
ympérdivien valtiomahtien kesken ja jako jdi voimaan. Voidaan sa-
noa, ettd timd pitkiksi venynyt kehityskulku — tai pikemminkin useat
sithen kytkeytyvit muutokset — alkoivat syddn- ja myohdiskeskiajal-
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la, jolloin keskenddn osittain paillekkdiset yhteisveroalueet mairitet-
tiin. Prosessi jatkui vield ankarampana kilpailuna maasta, viestostd ja
luonnonvaroista 1500-luvun lopulta vuoteen 1751. Monen liikkuvan
saamelaisryhmin kohdalla kehitys huipentui rajojen 1800-luvun vii-
meisind vuosina. Osa poronhoitajista kohtasi timén itse asiassa vasta
1900-luvun alussa tai keskivaiheilla (Storm 2009).

Nadmai prosessit ovat tietenkin mielenkiintoisia, ja niitd tulee tut-
kia sindnsd kertomuksena siitd, kuinka saamelaisten elinympéristo
ja yhteiso vallattiin ja sopeutettiin ympargiviin valtiorakenteisiin.
Mutta tédsséd artikkelissa kiinnitetddan huomiota toiseen, saamelaisten
nikokulmaan. Heiddn kannaltaan kaikkein tdrkeintd yhdistdmis- ja
yhdentidmisprosesseissa on se, ettd niitd tutkimalla paljastuu myos
valtioiden kdyttdmien erilaisten “kansakunnan rakentamisen” kei-
nojen “pimed puoli’, ja siihen liittyvid epdoikeudenmukaisuuksia ja
loukkauksia tulee ilmi. Télld tavalla ndhtyni saamelaisten historian
ja sen esittimistapojen tutkimus edellyttdd myos kriittistd analyysia
siitd, miten valtioiden viranomaiset ovat kohdelleet saamelaisten eli-
méinmuotoa, elinkeinoja, uskomuksia ja heiddn kulttuurinsa luon-
netta. Namad asiat on voitu jdttdd kokonaan huomiotta ja niiden ole-
massaolo on kielletty. Ihmisiin on muun muassa sovellettu erityista
luokittelua. Aktiivisempia ja hyokkdavimpid saamelaisuuden vastus-
tamisen ja pois kitkemisen tapoja ovat olleet esimerkiksi lihetystyd
kulttuuriin ja kieleen kohdistuva yhtdildistamispolitiikka (opetuksen ja
koulunkéynnin jirjestiminen) sekd tarkoituksellisesti syrjivé lainsda-
dinto, jolla rajoitetaan ja suljetaan pois saamelaisten mahdollisuuksia
tiettyihin toimeentulon hankintatapoihin ja elinkeinoihin.

Suunnitelmallista politiikkaa ovat jéilkikdteen analysoineet useat
tutkijat, mm. Storm (2008, 2009) seki Evjen ja Hansen (2008). Yksi
aiheista on ollut esimerkiksi saamelaisten jako erilaisiin, valtionhal-
linnossa kehiteltyihin ryhmiin, joiden taustalla olivat poliittiset syyt
eli niilld tdhdéttiin valtionrajojen vetimiseen saamelaisten kiytti-
mien maa-alueiden halki. Samoin tutkitaan 1600- ja 1700-lukujen
lahetystyotd (Rydving 1993, Storm, valmisteilla). Monet tutkijat ovat
myos tarkastelleet ja analysoineet sulauttamispolitiikkaa ja sen vai-
kutuksia. Itse asiassa yhden kaikkein varhaisimmista tutkielmista te-
ki maineikas kielitieteilija ja saamelaisen kulttuurin tutkija Just Knud
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Qvigstad (1853-1957) jo 1907.> Myo6s hin pyrki analysoimaan “nor-
jalaistamispolitiikaksi” kutsuttuja hankkeita saamelaisnikokulmas-
ta. Aihe nostettiin 1900-luvun ensimmdisilld vuosikymmenilld esiin
monissa tilanteissa. Niin teki radikaaliksi sanottu norjalaistamispo-
lititkan vastainen oppositiokin, jonka kanssa Qvigstad ndyttdi teh-
neen yhteistyoti, tosin vain rajallisesti (Otterbech 1920). Jernsletten
(1986) on puolestaan tutkinut norjalaistamista sen kannalta, mité ras-
kaita vaatimuksia ja pakotteita saamelaisille asetettiin. Hin myos tar-
kasteli politiikan vaikutusta siihen, kuinka saamelaiset eivit erdilld
Norjan alueilla endéd kyenneet valvomaan perinteisid maa-alueitaan
ja midrddmadn niistd. Jernsletten keskittyi erityisesti vuoden 1902 ns.
“Jordsalgsloven”-lakiin, joka koski maan ostoa ja myyntid. Sen nojal-
la jokainen, joka halusi ostaa Finnmarkista maata maanviljelyskayt-
toon, velvoitettiin kaupan ehtona todistamaan norjan kielen hyvi tai-
to. My®ds eri valtioiden médradmai sidntelyd ja esteitd saamelaisten
poronhoidolle on tuotu paljon julki ja analysoitu. Viimeksi aihetta on
kasitellyt P4ivio vuonna 2001. Tédssd suhteessa tirked tehtdvi voi ol-
la todistusaineistolla, joka on luonteeltaan dokumentaarista. Téllais-
ta ovat perinteet tai muistitieto siitd, millaista vuotuiskierto resurssi-
alueelta toiselle, Ruotsin ja Norjan vilisen rajan yli, oli aikaisemmin.
Yksi esimerkki on Lars J. Walkeapéin dskettdin julkaistu kirja (2009).

Metodologisia nakdkohtia

Ne seikat, joihin tdssd artikkelissa on kiinnitetty huomiota ja joita
edelld on selvitelty, osoittanevat selvisti, ettd tutkijoilla on melkoisia,
periaatteellisia haasteita. Niitd on sekd saamelaisyhteisojen historiaan
liittyvien prosessien tutkimuksessa ettd siini, kuinka téllaiset aiheet
esiteltdisiin analyyttisella tavalla. Haasteita tuo kéytettavissi oleva lih-
demateriaali. Kirjallista aineistoa laatineilla tai niiden sisdltoon vai-
kuttaneilla tahoilla on ollut kulttuurin suhteen erilaisia ”ohjelmia”
ja nidkemyksid tulevaisuudesta. Niin ollen aiemmat yhteiskunnalli-

5 Haluan kiittaa tutkijakollega Ketil Zachariassenia (IHR, Tromssan yliopisto),
joka kiinnitti huomioni tdhan puoleen Qvigstadin kirjassa.
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set prosessit sekd kulttuuriset merkitykset ja perinteet on ehkd ym-
mdrretty véddrin, tai niitd on védaristelty, jarjestelty halutulla tavalla ja
sensuroitu. Silti perusdilemmat ja tulkinnan pohjimmaiset ongelmat
syntyvit niistd lukuisista pienistd ja suurista muutoksista, joita liit-
tyy kulttuuriseen ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen toisten ryhmien
kanssa silloin, kun taustalla on symmetrisen tai episymmetrisen val-
tasuhteen muutos jommankumman osapuolen kannalta. Tallaisissa
tilanteissa myds saamelaisten tapa ilmaista etnistd identiteettiddn on
muuttunut merkittivisti vuosisatojen aikana. Taustalla on etnisten
signaalien dynamiikka ja se, miten etninen identiteetti tuodaan ilmi
eri tilanteissa ja asiayhteyksissd. Ajan my6td on muuttunut se, mitd
on olla saamelainen suhteessa muihin, yhteistydssd muiden kanssa
ja muiden rinnalla. Se on merkinnyt eri asioita riippuen kdytinnon
tilanteista, maantieteellisestd alueesta ja vuorovaikutusympéristosta.
Vastaavasti ovat muuttuneet tavat, joilla saamelaisuutta on osoitettu
tai ilmaistu.

Kun saamelaisten historiaa ajatellaan suhteellisena ja dynaamise-
na ilmioni, sen rekonstruointi nayttdd riippuvan siitd, ettd otetaan
huomioon suuri miird metodisia erityisndkokohtia. Edelli esitetyis-
td syistd tima pétee aina, kun saamelaisiin liittyen otetaan kisittelyyn
erilaisia yhteisollisid ja historian prosesseja. Erddnlaisena yhteenveto-
na annan seuraavaksi joitakin ehdotuksia.

Lahestymistapa 1: Eri tieteenaloihin pohjautuvien
tapojen yhdistaminen

Tarkoitus olisi yrittdd korjata niitd lukuisia erilaisia vallinneita kay-
tdnt6jd sekd virheellisesti esitettyjd ja mahdollisesti ristiriitaisia ha-
vaintoja, joita saamelaiset ovat jittineet sellaisiin aineistoihin ja ai-
neistoryhmiin, jotka perinteisesti ovat olleet yhden tai joidenkin
kulttuurihistoria-alojen tutkimuskohteina. Tamai edellyttdisi esi-
merkiksi fyysisten kulttuurijdinteiden analyyttista vertailua kirjalli-
siin lahteisiin, ja vastaavaa vertailua tulisi tehdd myos kielitieteellisen
aineiston, taiteen ja saamelaisen perinnekisityon (duodji), suullisen
kansanperinteen ja tekijaltd tekijélle siirtyvan tiedon (“handlings-
béren kunnskap”) kohdalla (Dunfjeld 2006). On syytd huomauttaa
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my®os lisdhaastattelujen hyodyllisyydesti, jotta jdljelld olevaa perinne-
tietoa tai muita tiedon rippeiti saadaan dokumentoiduksi.

Eritieteenaloja yhdistdvin lihestymistavan pohjalta olisi ehkd mah-
dollista oikaista rakenteellisia vinoumia. Tdmi koskee kaikkia sellai-
sia lihdeaineistoryhmii joissa empiirinen materiaali on perinteisesti
otettu kisittelyyn vain yhden tieteenalan kannalta, mutta sisiltds tie-
toa, jota ei ole otettu huomioon muunlaisen aineiston valossa tai sitd
ei ole pystytty tavoittamaan osaksi muuta tutkimusta. L. I. Hansen on
kéyttanyt integroivaa ldhestymistapaa keskustelussa todennikoisesti
olemassa olleista yhteyksistd Tromssan lddnin eteldosan saamelaisyh-
teison ja naapurialueen norjalaisylimyston vililld rautakauden lopulla
ja varhaiskeskiajalla. Hinen puheenvuoronsa perustuu paikannimi-
tutkimukseen, takautuvaan omistussuhteiden analyysiin sekd alueen
erilaisten, paljon yksityiskohtia sisdltivien fyysisten kulttuurijaantei-
den tutkimukseen (Hansen 1990). On kuitenkin selvii, etti tillainen
lahestymistapa tuo myos perustavanlaatuisia metodologisia haasteita
siind, kuinka tehdd lopullisia johtopditoksid keskenddn mahdollisesti
ristiriitaisista todisteista.

Lahestymistapa 2: saamelaisten vuosisatojen aikana muuttuneet
etnisen identiteetin ilmaisutavat ja saamelaiskulttuurin
muutosten huomioon ottaminen tutkimuksessa

Miti piirteita tutkijat ovat kulloinkin nostaneet erityisen keskeisiksi
saamelaista etnisyyttd osoittaviksi piirteiksi, on vaihdellut eri aikoina
hyvin paljon. Tdman vahvistaa suuri joukko eri-ikdisid tutkimuksia.
Sosiaaliantropologiassa kiytetddn termii ”diakriittiset merkit”, joiden
vaihtumista voidaan téssd yhteydessi kuvata kahdella yksinkertaisel-
la esimerkilla.

Venildinen arkeologi N. A. Makarov on osoittanut, ettd pohjoisessa
Fennoskandiassa saamelaishautoihin péatyi 1000—1200-luvuilla suu-
ri méiri eldinkoristeisia ja -hahmoisia metalliriipuksia, jotka olivat
toisten suomalais-ugrilaisten ryhmien valmistamia (Makarov 1991).
Keskeisimmait valmistusalueet sijaitsivat Permin-Volgan seudulla se-
ki Laatokan kaakkoispuolella ja Valkeajirven ymparistossa. Valtaosa
riipuksista voidaan muodon tai niihin kuvattujen eldinten perusteel-
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la yhdistaa kasityksiin shamaanin matkoista. Saamelaiset pitivit nditd
esineitd ilmeisesti niin arvokkaina, ettd he nakivit paljon vaivaa hank-
kiakseen niitd ja voidakseen laittaa niitd hautoihin. T4lld tavoin niistd
esineistd tuli tirkeitd etnisyyden merkkej, jotka erottivat saamelaisia
skandinaaveista ja muusta Fennoskandian ei-saamelaisesta vdestostd.

Toinen piirre, jota on korostettu, ovat erdit saamelaisen kansan-
puvun (gdkti) piirteet. Ne voidaan tunnistaa samoiksi kuin vanhem-
massa skandinaavisessa tai keskieurooppalaisessa pukeutumisessa.
Saamelaiseen pukuun on nihtévisti lainattu piirteitd ja niitd on mu-
kautettu siihen eri vaiheissa, esimerkiksi varhaiskeskiajalla tai renes-
sanssin aikana (Zachrisson 1984).

Mielenkiintoisia asioita kdy ilmi my6s tutkimuksesta, joka koskee
tiedossa olevien etunimien jakautumista saamelaisten ja norjalaisten
keskuudessa Tromssan lddnin eteldosassa vuosien 1567 ja 1661 vilise-
nd aikana. Kivi ilmi, ettd molemmat etniset ryhmit kiyttiviat nimen-
annossa jonkin verran sellaisia vanhoja nimii, joita kantaneita norja-
laisia oli kunnioitettu keskiajalla pyhimyksini tai jotka muutoin olivat
saaneet kirkollista tunnustusta, kuten Pyhi Olavi, Pyhd Hallvard ja
niin edelleen. Mutta titi yhteistd tapaa lukuun ottamatta saamelais-
ten ja norjalaisten etunimet olivat 1500-luvulla ja 1600-luvun alussa
keskenddn aivan erilaisia. Norjalaiset kdyttiviat pddasiassa niiden py-
himysten nimié, jotka olivat olleet Euroopassa erittdin suosittuja vii-
meksi kuluneiden vuosisatojen ajan (myohdiskeskiajalla). Saamelaiset
puolestaan vilttivit nditd nimimuotoja ja suosivat kdannoksid todella
vanhasta norjalaisesta nimistomateriaalista, kuten saagoissa esiintyvia
pakananimiid. On tietenkin pidettdvd mielessd, ettd tutkimus tavoit-
taa vain ne nimet, jotka on kirjattu virallisiin norjalaisldhteisiin. Ei voi
sulkea pois mahdollisuutta, ettd saamelaisilla on ollut myds jokin toi-
nen, lihteisiin tallentamaton nimenantotraditio. Joka tapauksessa ero
riittinee havainnollistamaan, ettd kaksi viestoryhmaii erottautui toi-
sistaan hyviksymalld “viralliseen kayttoonsa” eri osia siitd nimimate-
riaalista, josta meilld on tietoa (Hansen 2000).

Joinakin aikoina on saatettu vilttda erilaisia tapoja osoittaa kuu-
lumista etniseen ryhmadin tai sité ei ole osoitettu yhtd avoimesti kuin
aikaisemmin. Mutta sitten saamelaisuus on jélleen nostettu avoimes-
ti esiin ja sen ndyttimisen tapoja on elvytetty, kuten viime aikoina
olemme voineet nahdai.
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Lahestymistapa 3: Sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitys ja
tarkeys. Symmetriset ja epasymmetriset suhteet naapureiden
tai vuorovaikutusosapuolten valilla osaksi tutkimusta

Lihestymistapa voisi auttaa tunnistamaan ja oikaisemaan saamelai-
siin kohdistettuja kielteisii ja syrjivid valtion toimenpiteitd, jollaisia
kuvattiin edelld. Niitd ovat olleet esimerkiksi yhden tai useamman
saamelaisten asioita hoitavan viranomaisen pyrkimykset erityiseen
ihmisten kategorisointiin. Lisdksi timi ldhestymistapa voisi innostaa
yrityksiin kartoittaa, dokumentoida ja analysoida saamelaisasutuk-
sen luonnetta alueilla, joilla saamelaisten ldsndolosta on ennen vaiet-
tu ldhes tdysin sen takia, ettd vdeston etnisestd rakenteesta on jo ollut
olemassa kaavamainen kdsitys. Tallaisesta tutkimuksesta esimerkkini
mainittakoon Alf Ragnar Nielssenin teos, joka rekonstruoi huomat-
tavan saamelaisvdeston ja saamelaista asutusta Lofooteille keskiajan
alusta aina 1800-luvun lopulle (Nielssen 2008). Hinen tutkimuksen-
sa perustui samalla my6s sellaiseen monitieteiseen lihestymistapaan,
jota suositeltiin edella.

Lahestymistapa 4: Muitakin kuin saamelaisiin suoraan
liittyvia lahteita tutkimusaineistoiksi

Jatkona edelld sanottuun voisi olla myos hyodyllistd omaksua lihes-
tymistapa, ettd kaikkien mahdollisten lihteiden ja aineistojen kaytto
katsotaan tervetulleeksi aina, kun ne voivat valottaa saamelaisten ti-
lannetta tai heihin liittyvid prosesseja. T4lld tarkoitan, ettd tutkijan ei
pitdisi rajoittua vain sellaisiin lhteisiin, jotka kertovat nimenomaan,
eksplisiittisesti saamelaisista tai jotka vilittomasti liittyvit saamelais-
ten toimintaan ja kuvaavat juuri sitd. Asioissa, joiden kohdalla saa-
melaisten mukanaoloa tai heiddn aiempien ja nykyisten oikeuksien-
sa olemassaoloa on vaikea todentaa, voisi olla aivan yhtd antoisaa — ja
usein huomattavasti antoisampaa — tutkia lidhteitd, jotka kuvastavat
saamelaisten vuorovaikutuskumppaneiden, kuten norjalaisten, ruot-
salaisten, suomalaisten ja venildisten toimintaa ja muutoksia siini.
Muissa ryhmissd nikyvi sosiaalinen kidyttdytyminen tai vdestoraken-
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teen muutokset voivat télld tavoin epdsuorasti heijastaa saamelaisten
lasnéoloa tai heiddn kayttdytymistdan.

Esimerkkini kerrottakoon, miten rekonstruointiin saamelaisten
vanhoja erityisoikeuksia maaomaisuuteen Tromssan ja Nordlandin
lddneissd 1600-luvulla. Kyseessi oli tiysi omistusoikeus maahan peri-
aatteessa ilman ulkopuolisia velvoitteita, ns. ”saamelainen allodium-
kaytinto”. Keskeinen kysymys koski sitd, olivatko saamelaisten olete-
tut omistusoikeudet niin kattavia, ettd heilld todella oli ”etuasema” ja
he olisivat pystyneet hddtimain norjalaiset vuokralaiset, jos heiti oli
asettunut saamelaisten asuinpaikoille silld aikaa, kun nimi itse olivat
viliaikaisesti jattaneet ne muiden elinkeinojen kuten erikoistuneen
kalastuksen houkuttelemina. Jos saamelaisilla ei ole ollut erityisoi-
keuksia, ei heiddn alkuperdisten asuinsijojensakaan olisi pitdnyt olla
mitenkddn erityisasemassa, vaan norjalaiset olisivat voineet vuokrata
niitd tavallisilla maanvuokrausehdoilla. Itse asiassa varsinainen rat-
kaiseva tutkimuskysymys oli, seurasiko maanomistuksen periytymis-
jarjestys eri paikkakunnilla yhteistd kaavaa, johon olisi vaikuttanut
maan kysyntd yleensi, vai kertooko omistusten siirtymisen jirjestys
siitd, ettd ensin vuokralla olleet saamelaiset toisinaan ovat ottaneet
maan ylldttden haltuunsa, vaikka heidin muutoin pitdisi olettaa toi-
mineen samoista ldhtokohdista kuin norjalaiset. Saamelaisten oletet-
tujen oikeuksien todellisista vaikutuksista ei nidin ollen voitu tehdi
lopullisia johtopéitoksid ennen kuin oli verrattu keskenddn saame-
laisten ja norjalaisten maanvuokralaisten jédrjestelmii, joilla omistus
siirrettiin eteenpdin. Toisin sanoen olennainen metodinen perusaskel
oli yksityiskohtainen tutkimus omistuksen siirtymisestd norjalais-
ten keskuudessa. Vasta sen jilkeen voitiin sanoa luotettavasti mitdin
saamelaisten tapoihin perustuvien oikeuksien laillisuudesta (Hansen
1984, 1985).

Johtopaatods: Vuorovaikutussuhteiden nakékulma
sitoo tutkimuksen alueeseen ja paikkaan

Nayttdisi siis siltd, ettd saamelaisten historian analysoimiseen ja sen
narratiiviseen esittimiseen tulee monia, keskendin hyvin eritasoisia
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haasteita. Niitd ei nouse pelkistadn siksi, ettd saamelaisten asema on
madrittynyt suhteessa muihin ja heidit on katsottu ”vihemmistok-
si”. Ndin on ollut siitd lihtien, kun ympirosivit valtiot alkoivat saa-
da valvontaansa eri saamelaisryhmii ja -alueita, mikd on vaikutta-
nut sithen, ettd ”saamelaisten historiaa” ja “saamelaista kulttuuria” on
maddritetty kylld vuorovaikutuksen kannalta, mutta epasymmetrisestd
nakokulmasta. On selvidd, ettd tédlld puolestaan oli hyvin paljon vaiku-
tusta tapaan, jolla “saamelaisten tekemisiin” kohdistuva tutkimus jat-
kossa hahmotettiin ja miten tutkimusasetelmiin rakennettiin vastak-
kain “ulkopuolisen” ja sisdpiirin” nakokulma. Mutta dilemmat eivit
siis rajoitu tdllaisiin yleisen tason kysymyksiin, vaan ne vaikuttavat
myds tapaan lihestyi lahteitd ja kdytannossi kisitelld niitd. Yleisen ta-
son analyysista juontuvista ongelmista on kuitenkin hyvit edellytyk-
set selvitd nimenomaan silloin, kun niitd ldhestytddan osana johonkin
paikkaan tai alueeseen keskittyvin tutkimuksen osana. Silloin pysty-
tadn perehtymiin yksityiskohtaisesti ldhdemateriaalin tiettyihin eri-
tyispiirteisiin, mutta samalla voidaan kayttad hyvaksi kaikkia mah-
dollisia ldhteiti ja niissd olevia vihjeitd otetaan esille mahdollisimman
laajasti.
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Risto Pulkkinen

Johdanto
Esikristillinen etninen maailmankuva

Téssid artikkelissa tarkastellaan saamelaista kulttuuria enimmaékseen
historiassa, esikristillisend pyyntikulttuurina. Tavoitteena on tehdi
“valistunut arvaus” siitd, millaiselta saamelainen maailmankuva ja
ns. uskomusmaailma (tdssa artikkelissa: uskonto tai muinaisusko) on
saattanut ndyttdd ennen kristillisen lihetystyon vaikutusta. Tehtévi ei
ole helppo, silld kristilliset vaikutteet tihkuivat saamelaisten pariin jo
hyvin varhaisista ajoista alkaen, kauan ennen kristillistd lahetystyo-
td. Tama keskiaikainen vaikutus jai kuitenkin yleensd pintatasolle. Se
nidkyy kuitenkin esim. monien tuonpuoleisten olentojen nimissi ja
noitarumpujen kalvoille maalatuissa symboleissa. Ennen ldhetystyo-
téd ja vield sen alkuaikoinakin saamelainen kulttuuri oli kyllin vahva
sulauttamaan vieraat ainekset orgaanilla tavalla omaan kansankult-
tuuriinsa, eiki ole olemassa sellaista saamelaisen kansanuskon lihdet-
td, jossa vanha maailmankuva esiintyisi “puhtaana”. Ei myoskdin ole
syytd ilman muuta olettaa, ettd saamelaiset olisivat kautta esihistorian
olleet kulttuurisesti vain vastaanottavana osapuolena (tdstd ja muista
saamelaisen uskontohistorian perustavista metodisista kysymyksist,
ks. Rydving 2010).

Kansanuskon tutkijan ensimmaéinen tehtdvd on vapauttaa mielen-
sd nykyajattelun pelisddnnoisté ja sopeutua kansanomaisen ajattelun
lakeihin. Kansanomainen logiikka ei aina seuraa meidén logiikkaam-
me mutta myos kansanomainen maailmankuva pyrkii yhteniisyyteen
ja johdonmukaisuuteen — omien lainalaisuuksiensa puitteissa. Kan-
sanusko ei ole kokoelma kaoottisia ja joskus huvittaviakin detaljeja,
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vaan oudoiltakin tuntuvilla yksityiskohdilla on ollut omassa konteks-
tissaan merKkitys ja mieli. Muinaisen maailmankuvan hahmottami-
sessa voimme kiyttdd apuna myos etnografisia vertailumateriaaleja.
Uskontoekologisen paradigman puitteissa ajattelemme, ettd saman-
kaltaisissa luonnonolosuhteissa kansanuskot muodostuivat toisiaan
muistuttaviksi, ja lisdksi uralilaisessa kulttuuripiirissd voimme olettaa
myos tietyn kielellis-kulttuurisen jatkuvuuden.

Saamelaista uskomusperinnettd on leimannut pyyntikulttuu-
ri. Koska liha ja kala ovat muodostaneet paidasiallisen ravinnon, on
eldinkunta ollut hyvin keskeisessd asemassa my6s uskomusmaailmas-
sa. Ennen ldhetystyon kautta tapahtunutta siirtymistddn kristilliseen
kulttuuriin saamelaiset eivit juurikaan agraaristuneet vaan sdilyivit
pyyntikulttuurisina kansoina vanhan saamelaisen kansanuskon lop-
puun asti. Siind missd esim. suomalaisilla tyypillisesti pyyntikulttuu-
riin kuuluva shamanismi vaihtui magian harjoittamiseksi ja tietdji-
laitokseksi agraaristumisen myoté jo kauan ennen kristinuskon tuloa,
saamelainen shamanismi oli vahva aina 1700-luvulle asti. Se muuttui
tietdjdlaitokseksi vasta ulkoisesta pakosta, kun huomiota herittineet
shamanistiset elementit kriminalisoitiin. Maanviljelyskulttuureil-
le ominaista vainajakulttia saamelaisilla ei koskaan ollut, vaan myos
suhde vainajiin on ollut kristillistymiseen asti pyyntikulttuurin men-
taliteettien mukainen.

Lahetysrynnakko Ruotsin valtakunnan lapinmaissa tapahtui 1600-
luvun jilkipuoliskolla, jolloin ainakin rummun kaytto ja julkinen
seitapalvonta juurittiin pois. Tdmin vaiheen paras asiantuntija on
ruotsalainen Hdkan Rydving (esim. 1995). Utsjoen ja Inarin seudun
ldhetyshistoriasta on olemassa Ritva Kyllin teos vuodelta 2005. Myos
Tuomo Itkosen valaisevat yleisesitykset (esim. 1945) ovat edelleen lu-
kemisen arvoiset.

Norjan puolella vastaava kristillistymisperiodi oli muutamia vuo-
sikymmenid myohemmin, 1700-luvun alkupuolella. Piilotettuna tra-
ditiona ja kertomusperinteeksi muuntuneena saamelainen etninen
uskonto on eldnyt viime sotien jalkeiselle ajalle asti ja eldd kenties vie-
likin. Joka tapauksessa saamelaiset mytologiset olennot ja muut mui-
naiseen maailmankuvaan kuuluvat ilmi6t toimivat tind pdivini sa-
dunkerronnan aineksina ja etnisen revitalisaation myotd niistd on
monissa tapauksissa tullut tarkeitd kulttuurisia symboleita.
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Uskontotiede saamelaisia tutkimassa

Mainittuun Ruotsin valtakunnan ldhetysrynnikkoon liittyy ensim-
madinen jollakin tavalla tieteelliseksi luonnehdittava kiinnostus saa-
melaista kansanuskoa kohtaan. Tuolloinkin saamelaisten esikristillis-
td uskontoa koskevat dokumentit syntyivit lihetystyon nakokulmasta
periaatteella ”vihollinen on tunnettava” Kuitenkin, kun saksalaisen
oppineen Johannes Schefferus kaytti niitd teoksensa Lapponia (1673)
toimitustyossi, ote oli objektiivisuuteen pyrkivi ja silloisin tieteelli-
sin mittapuin arvioituna kriittinen. Varhaisemman saamelaisia kos-
kevan tutkimuksen, ns. lappologian onkin katsottu saaneen alkunsa
tistd teoksesta, ja “uskontotieteellinen” niakékulma on ollut mukana
lappologiassa siis alusta alkaen. Lapponiassa saamelainen kansanusko
oli erityisen kiinnostuksen kohteena, koska teos oli oikeastaan Ruot-
sin valtiovallan tilaustyo6: taustalla olivat eurooppalaiset huhut, joiden
mukaan Ruotsin sotavoimien menestys oli saamelaisilla noitakons-
teilla hankittu. Schefferuksen toimeksianto oli kumota nima noy-
ryyttavit luulot, mutta tunnollisen professorin kuvaukset saamelai-
sista noidista lienevit vaikuttaneet juuri painvastoin.

Seuraava merkittdva saamelaisen kansanuskon yhteenveto oli Knud
Leemin suurteoksen (1767) liitteenid oleva Erik Jessenin laaja artikke-
li. Siind oli kaytetty hyviksi tuntematonta ldhdettd (ns. Leemin Ano-
nyymi), joka lienee ollut norjansaamelaisten tunnetuin ldhetyssaar-
naaja, 1710—1720-luvuilla vaikuttanut Thomas von Westen. Ruotsin
puolella vaikuttaneet lihetyssaarnaajapapit Pehr Fjellstrom ja Pehr
Hogstrom puolestaan laativat kaksi nykypdéiviankin tutkimuksen kan-
nalta ensiarvoisen tirkeid dokumenttia. Fjellstrom kirjoitti klassisen
kuvauksen saamelaisesta karhurituaalista (1755). Se on perusteellisin
tunnettu kuvaus aiheesta ja itse asiassa myds ainoa ajalta, jolloin kar-
hukultti vield oli saamelaisilla eldvid perinnettid. Hogstrom puoles-
taan laati yleisesityksen Ruotsin saamelaisista kiinnittden runsaasti
huomiota kansanuskoon. Kummankin kirkonmiehen kuvakset ovat
valistusteologian hengessi varsin kiihkottomia ja saamelaista kansan-
uskoa ajankohtaan nahden asiallisesti tarkastelevia. (Tdmén ajan lah-
teistd tarkemmin, ks. Rydving 1993 ja 1995).

1800-luvulla mytologioitten laatiminen tuli romanttisen filosofian
vanavedessd suorastaan muoti-ilmioksi, ja tdssd vaiheessa syntyivit
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mm. Lars Levi Laestadiuksen (julkaistu suomeksi 2011) ja Jacob Fell-
manin (julkaistu ruotsiksi 1906) arvokkaat kisikirjoitukset. Kuten jo
valistusaikana, romantiikan ajalla kansanuskon ilmiét koettiin ihmi-
sen luonnollisen jumalkaipuun aidoiksi joskin pahasti vadristyneiksi
ja puutteellisiksi ilmauksiksi, ja niistd oltiin sinillddn kiinnostuneita.
Uskontotiede syntyi yhtdiltd juuri romantiikan aikaisesta myytteihin
kohdistuneesta kiinnostuksesta. Se on sittemmin yhdessi folkloristii-
kan kanssa ollut tutkimassa saamelaista perinnettd osana ns. lappo-
logiaa ja sittemmin osana saamentutkimusta. Paradigman vaihdosta
lappologiasta saamentutkimukseen on kisitelty toisaalla tdssd teok-
sessa.

Maailmankuva: kosmologia
Kosmogonia, kosmografia, eskatologia

Saamelaisten maailman syntyd koskevista kisityksistd (kosmogo-
nia) on jaanyt jdljelle hyvin vidhan. Siilyneet tiedot viittaavat mieli-
kuviin syklisesti luotavasta ja tuhoutuvasta maailmasta. Paremmat
dokumentit meilld on muinaisesta saamelaisesta kosmografiasta eli
maailmankuvasta. Saamelaisilla on ollut varsin tarkka kartta siitd
maailmasta, jossa he ovat eldneet. Se heijastuu mm. rumpukalvoista.
Itdisemmit, segmenttijakoiset rummut antavat hyvin selkein kuvan
kolmikerroksisesta maailmasta, jossa kerrosten vililli on ”lovet”: niis-
td shamaanin sielu mahtuu kulkemaan (ks. kuva 10.). Vastaava kolmi-
kerroksinen maailmankuva ilmenee my6skin ldntisistd aurinkokeski-
sistd rummuista, joita “luetaan” vastapdivdian alkaen ylhaaltd ylisestd
maailmasta ja pdityen (usein erdinlaisen seinin siitd erottamaan) ali-
seen maailmaan (ks. kuva 8.). Oli siis jumalten ylinen maailma, ih-
misten ja maanpinnan valittomassé ldheisyydessd eldvien erilaisten
olentojen keskinen maailma ja alinen, vainajien ja pimeitten henkien
maailma. Keskisessd maailmassa timin- ja tuonpuoleinen ldpdisivit
toisensa eli my6s keskinen maailma sisélsi hyvin paljon tuonpuolei-
suutta. Palaamme tihidn pyhid ja profaania koskevassa kappaleessa.
Kaikilla suomalais-ugrilaisilla kansoilla taivaankantta ndyttda
kannatelleen maailmanpatsas tai maailmanpuu. Mygs saamelaiset
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tunsivat maailmanpatsaan: se paittyi Pohjantihteen (Boahjendsti),
maailmantappiin, jonka ympéri universumi naytti kiertavin.

Vaikka saamelaisten kosmografia on ollut korostetun vertikaali-
nen (mistd seuraavassa alaluvussa enemmain), ovat he tunteneet myos
maailman laidalle kauas eteldin sijoittuneen lampimén ja onnellisen
maan, bdrbmun. Tama oli saamelaisten lintukoto, jonne muuttolin-
nut talveksi matkasivat.

Maailmanlopun (eskatologia) osalta saamelaiset tunsivat kaksi
myyttistd mahdollisuutta, joista kumpikin edustaa tdhtitaivaalle si-
joittuvaa ns. astraalimytologiaa. Maailma saattaa tuhoutua kosmises-
sa tahtien sodassa, jossa Pohjantihti ja samalla koko maailmanpatsas
lopulta ammutaan alas. Arcturus eli Ajomiehen (Bootes) tihdiston al-
fatdhti kuviteltiin taivaalliseksi metséstdjiksi, joka ilmeisesti Ajomie-
hen beta-, gamma- ja delta-tihtien muodostamalla jousella ampuu
Pohjantihted. Tdmin pelottavan vision torjumiseksi lidntiset saame-
laiset ovat vahvistaneet maailmanjérjestystd kerran vuodessa pysty-
tetylld kultillisella maailmanpatsaalla. Kdytinnossd kulttipatsas oli
koivun kanto tai koivupolkky. Vaihtoehtoisesti on sanottu, ettd maa-
ilmanloppu tulee, kun samoin tihtitaivaalle sijoittuvassa draamassa
myyttiset metséstdjat, Galldbdrtnit (ks. seuraava luku), saavat ammu-
tuksi tdhtikuvioista muodostuvan alkuhirven. Itisaamelaisilla maail-
manloppu on tapahtunut niin ikddn taivaallisen metsdstysdraaman
kautta: Tiermes-ukkosenjumala ajaa takaa taivaallista kultasarvista al-
kupeuraa. Sateenkaari on ukkosenjumalan jousena ja salamat hinen
nuolinaan. Kun Tiermes saa peuran tapetuksi, tihdet putoavat taivaal-
ta, kuu ja aurinko sammuvat ja maa tulee elottomaksi. — Tdma kerto-
mus lienee kytkettavissd kuolansaamelaisessa mytologiassa keskeiseen
peuramiehen hahmoon (Meandas; engl. kirjallisuudessa Myanndash.
Peuramiehesti, ks. Sergejeva 1994; siitd ja muista kuolansaamelaisten
kasityksistd, ks. Sergejeva 1997: 147-160.)

Galldbdrtnit edustavat myyteissd ensimmadisid saamelaisia. Ndin
maailman alku- ja lopputapahtumat kiertyvit dramaattisesti yhteen.
Ihmisen- ja peuranhahmoinen, alkuaikojen naispuolisen shamaanin
ja peurahirvaan liitosta alkunsa saanut Meandas taas on varsinaisesti
itdsaamelaisen peuranpyynnin oppimiseen liittyvdn myytin keskus-
hahmo, joten tdssikin myytissd alku- ja lopputapahtumilla on loogi-
nen yhteys: kun saamelaisten kannalta perustavan tirkein peuraelin-
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keinon myyttinen lihtokohta tuhoutuu, loppuvat elinmahdollisuudet
maailmasta ja on maailmanlopun aika.

lhmisen ja kulttuurin synty

Vaikka saamelaisilla ei ole paljon varsinaisia kosmogonisia myyttejd,
on heilld hyvin vahva saamenkansan ja sen elinkeinojen alkua kos-
keva, aurinkoon liittyvd mytologia. Ndmi myytit on koodattu pit-
kiin eeppisiin jaksoihin, joista tunnetuin on ”Péivin pojan kosiomatka
jattildisten maahan”. Tdmin eeppisen joiun julkaisi ensinnd Anders
Fjellner (1795-1876), ruotsalainen saamelaissyntyinen pappi ja saa-
melaisen kansanperinteen kerdija.

Joiku kertoo siitd, kuinka Pdivin (Auringon) poika ldhtee purjehti-
maan kohti jittildisten maata, joka sijaitsee jossakin kaukana pohjoi-
sessa “tuolla puolen Pohjantihden, kuun ja péivin linsipuolla” Mo-
nien seikkailujen jilkeen poika tuo tuliaisinaan jittildisen tyttiren,
jonka kanssa hin solmii avioliiton. Auringon pojan ja jéttildisen tyt-
tiren poikia kutsuttiin jo mainitulla nimelld Gdlldbdrtnit, Gdlldn po-
jat. Namd olivat ensimmadinen saamelainen sukupolvi. Téltd pohjalta
“auringon lapsista” (beaivvi mdndt) on tullut saamelaisten suosittu
epiteetti. Gdlldn pojilla oli my6s kulttuuriheerosten rooli sikili, ettd
heitd pidettiin suksien keksijoina. Kuoltuaan he paisivit taivaalle tih-
diksi, joilla on eskatologisissa lopputapahtumissa edelld todettu rooli.
(Tarkemmin, ks. Hirvonen 2000.)

Myytinsirpaleet kertovat edelleen, ettd Aurinko oli tyytyvdinen
avioliittoon ja antoi pariskunnalle ensimmiisen peuralauman ikdin
kuin myotéjdisiksi; samoin Aurinko opetti poikansa metsistimain
peuroja. Niin selittyy my6s elinkeinon alku. Peurat/porot ovat viime
kidessd perdisin auringosta, ja ndin myds Auringosta tulee kulttuu-
riheeros. Tédhin liittynee se, ettd linsisaamelaisessa aurinkokeskisissi
rummuissa poro on hyvin usein piirretty aurinko-rombin keskelle tai
jollekin sen ”séteistd” (ks. kuvat 1., 4. ja 8.).

Fjellnerilld on my®s osittain suorasanainen kertomus tai kerto-
mussikermd Auringon tyttirestd NjdveSeatnistd ja kuun tyttdrestd
Ahceseatnisti. Niitd koskeva motiivikompleksi on yleissaamelainen,
ja sitd on sitd pidettdvi hyvin vanhana (ks. Huuskosen artikkeli).
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Tarina alkaa lyhyelld kuvauksella kultaisesta ajasta, jolloin kaikkea,
maitoa, kalanlihaa ja kalanmatid ym. saatiin mitddn tyotd tekematta.
Onni kuitenkin rikkoutui erddnlaiseen syntiinlankeemukseen: ihmi-
set alkoivat tappaa toisiaan.

Sankarit nimelti Njdvvis ja Attjis avioituivat, Njdvvis Auringon tyt-
tiren Njdveseatnin kanssa ja Attjis kuun tyttiren Ahéeseatnin kanssa.
Kummankin jo odottaessa lasta heidin miehensd murhattiin. Tamén
takia naiset kesyttivdt peurat — Auringon lahjan — ja aloittavat ndin
poronhoidon.

Edellinen sai pojan, jilkimmdinen tyttdren. Ahceseatni onnis-
tui kuitenkin huijaamaan pojan itselleen. Aikuiseksi vartuttuaan
Ahcéeseatnin kasvattipoika osuu oikean ditinsi kodalle ja saa selville
asioitten todellisen laidan. Poika tappaa kasvatusiitinsd, jonka ruu-
miista ja porokarjasta tulee hinen kuoltuaan sammakoita, rupikonnia
sekd erilaisia vahinkoeldimid.

Tarinoilla saattaa olla yhteinen lihtokohta. Mahdollisesti Njd-
veSeatnin poika on juuri jittildisen tyttiren nainut auringon poi-
ka. Toisaalta Ahceseatni siis on kuun tytir, ja kuulla on erityissuhde
my0s saamelaisten tuntemaan myyttiseen hirvishahmoon, stdlluun
(ks. tuonnempana). Aurinko ja kuu seki vastaavasti ihminen ja stdllu
muodostavat siis erddanlaiset myyttiset polariteetit.

Protouralilainen vs saamelainen maailmankuva

Uralilaisia mytologioita vertailemalla on pyritty rekonstruoimaan ns.
kantauralilaiseen kulttuurivaiheeseen kuulunut kosmografia. Tédhin
ehkid n. 6000 vuotta sitten pohjoisessa Euraasiassa valinneeseen maa-
ilmankuvaan on Anna-Leena Siikalan mukaan kuulunut ainakin nelji
rakenteellista peruspiirretti: Pohjantihden keskeinen asema taivaan
keskuksena; 2) horisontaalisen ja vertikaalisen hahmotuksen yhteen-
sulautuminen tai samanaikaisuus; 3) pohjoinen—eteld-akselin koros-
tus seki 4) vesiteiden keskeisyys timin- ja tuonpuoleisen yhdistijina.
Siikalan mukaan maailmanpatsas ei siis vilttimétti ole kuulunut vie-
14 kantauralilaiseen kosmologiaan. (Kantauralilaisesta maailmanku-
vasta, ks, Siikala 1999: 102; Napolskikh 1992; Helimski 1998: 28-31).

214



Saamelaisten esikristillinen uskonto

Verrattaessa yleissaamelaista kosmografiaa kantauralilaiseen (mi-
hin kulttuuripiiriin saamelaiset ainakin kielellisesti palautuvat) on
todettava saamelaiskulttuurien selkeésti eriytyneen siitd. Keskeisin
ero saamelaisen ja kantauralilaisen kosmografian vililld on siind, ettd
saamelaisten maailmankuva on kehittynyt hyvin vertikaaliseksi. Saa-
melaisten alinen maailma ndyttdd enemmain tai vihemman sijain-
neen maan alla, kun taas esim. suomalaisilla se oli kantauralilaisittain
korostetusti pohjoisessa ja virran takana. Kuitenkaan saamelaisilla ei
ole kysymys siitd, ettd maan alla sijaitseva vainajala heijastaisi maan-
viljelyskulttuurin ldhivainajala-ajatusta. Pyyntikulttuureissa suhtau-
tuminen vainajiin ylipddtddn oli varsin pelokas, ja heidit ldhetettiin
saamelaistenkin parissa jonnekin kauas kaikesta (etdvainajala). Poh-
jantahden keskeisyyttd lukuun ottamatta muutkaan kantauralilaisen
maailmankuvan peruspiirteet eli eteli—pohjoinen-suunnan merki-
tys ja vesiteiden keskeisyys eivit tule mitenkddn suuremmassa maa-
rin esiin saamelaisessa perinteessd. Asia on merkittdvd, koska jo suo-
malaisilla sekd pohjoisuus ettd vesitiet hyvin keskeisesti maarittivit
tuonpuoleista alista maailmaa. Selvisti vesielementti on kuitenkin ol-
lut mukana varhaisimmissa vainajala-uskomuksissa, silld noidan apu-
henki aliseen maailmaan oli kala. Samoin vanhimmassa tunnetussa
saamelaisen shamanismin kuvauksessa (Historia Norwegiae 1200-1u-
vulta) noidan matka tapahtuu veden alla: apuhenki on valas, joten
vainajala ndyttdd sijainneen meressd. Télloinkin vainalalan sijainti
kuitenkin hahmottuu ensisijaisesti vertikaalisesti, silld tarinassa su-
kelletaan meren pohjaan.

Saamelainen kosmografia on siis useissa merkittavissa suhteis-
sa eronnut uralilaisesta standardiperinteestd, vaikka sen uralilainen
pohja on ilmeinen. Se on myos eronnut sitd lahinna olevasta itdme-
rensuomalaisesta perinteestd. Asiaintila tukee nykyistd kisitystd saa-
melaisten etnogeneesistid. Geneettinen tutkimus on niyttinyt, ettd
saamelaiset poikkeavat selvisti muista suomalais-ugrilaisista kansois-
ta, ja ettd saamelaiset ovat saaneet perimdansd merkittavia lisid jos-
takin tuntemattomasta lintisestd muinaiseurooppalaisesta lahteesta.
Uskontotieteellinen tutkimus osoittaa, ettd timi muinainen vaikutus
on ollut luonteeltaan sekd geneettistd ettd kulttuurista.
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Muinaisuskon semanttinen kentta

Muinaisuskon kiyténteitd ja varsinkin kisityksid tuonpuoleisesta voi-
daan usein tutkia ja tulkita oheisen kaavion valossa:

Etelid
Oikea Mieheys/maskuliinisuus
Myotipdivddan
Oikein pain oleminen
Aurinko
Etc. Kasvava kuu
Vaatteissa
Lehtipuu
Alasti  Etc. Havupuu
Vihenevi kuu
Kuu
Ylosalaisin
Vastapdivddn
Naiseus/feminiinisyys Vasen

Pohjoinen

Taminpuoleisuutta karakterisoivat pohjoisissa kansankulttuureis-
sa saannollisesti esim. jo kantauralilaisen maailmankuvan tuntemalla
tavalla eteldisyys, ylhédlld oleminen (vertikaalinen hahmotus) ja oi-
kea puoli (horisontaalinen hahmotus). Tuonpuoleisuutta (erityisesti
vainajien valtakuntaa ja olotilaa) luonnehtivat vastaavasti pohjoisuus,
alhaalla oleminen ja vasen puoli. On syytd huomata, ettd suhteessa
topografisesti kolmijakoiseen maailmaan ylemmin kentin elementit
viittaavat usein seki yliseen ettd keskiseen maailmaan kun taas alem-
man kentidn elementit viittaavat vain aliseen maailmaan. (Tistd se-
manttisesta mallista enemmin, ks. Pulkkinen 2010.)
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Tormadmme kaavion semanttisiin elementteihin tédssé esityksessi,
joskin on syytd muistaa, ettd saamelaisten kohdalla siis varsinkin poh-
joisuuden (joskus myds horisontaalisen oikea—vasen-ulottuvuuden)
erityismerkitys on hdmirtynyt. Toisaalta esim. auringon ja kuun di-
kotomia on saamelaisessa myyttisessd maailmankuvassa korostunut.

Pyhan ulottuvuudet ja pyhat paikat

Esikristillisessd pohjoisten pyyntikansojen ajattelussa arkinen ja pyhd,
tdman- ja tuonpuoleinen, eivit ndytd erottuvan toisistaan yhtd jyr-
kasti kuin nykyihminen erottaa pyhin muusta eliménpiiristd — sikali
kuin hin yleensd pyhdn tunnistaa. Muinainen ihminen eli elamanpii-
rissd, jota hallitsi kaksi kuvitteellista polttopistettd, arkinen (profaani)
ja pyhi (sakraali). Voimme verrata sité ellipsin rajaamaan kenttdin
kaksine polttopisteineen. Jotkut asiat olivat lihempini arkista poltto-
pistettd, mutta niissdkin pyhyyden ulottuvuus oli jollakin tapaa ldsna.
Esim. aiottaessa kaataa puu polttopuiden tekoa varten oli hakkaajan
ensin pyydettdvd puun henki poistumaan. Toisaalta vain kovin har-
vat asiat, jos mitkdan, edustivat absoluuttista pyhyyttd. Enimmaikseen
niin timin maailman kuin ylisen ja alisenkin maailman niakymit-
tomadtkin olennot ovat olleet vain enemmin tai vdhemman “pyhid”
tai kohtalokkaan vaarallisia; ne eivit ole olleet mitddn tdysin toisen-
laista. Ne ovat voineet olla ihmiseen nihden ylivertaisia ja ylivoimai-
sia ja niihin on sisiltynyt enemmaén tai vihemmin ihmisten kannal-
ta potentiaalisesti hyodyllista tai vahingollista voimaa, siis manaa tai
suomalaisittain viked. Pyhyydessi oli aste-eroja, erdénlainen jatkumo
kahden teoreettisen dédripisteen, tdysin pyhén ja tdysin profaanin valil-
14. Téstd kaksinapaisessa voimakentissi elimisestd on kuolansaame-
lainen tutkija Jelena Sergejeva (nyk. Porsanger) kirjoittanut osuvasti:

Palvontapaikkojen voima ei ole yliluonnollinen sanan varsinaisessa mer-
kityksessd (s.o0. supranormaali) vaan ylivoimainen, ihmistd voimakkaam-
pi. [Kuitenkin] Thminen eldi tdimén voiman kanssa, sen avulla ja samanai-
kaisesti sen sisdssi, koska hén ei erota itsedén luonnosta eiké sen voimasta.
[- —] Tavoitteena on ylldpitdd luonnon ja ithmisen/yhteison [~ —] keski-
niissuhdetta molemminpuolista hyotyé tavoitellen. (Sergejeva 1997: 192)
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Kuitenkin pyyntikansoillakin on selvisti ollut asioita, jotka ovat
olleet arkieldmaistd erilaisin maardyksin, tabuin erotettuja. Téllaiset
asiat olivat siind médrin kertaluokkaa pyhempii, ettd niitd on syytd
tarkastella erikseen.

Tédssd artikkelissa termit "yliluonnollinen’ ja supranormaali’ on hy-
litty siksi, ettd ne yhtailta liiaksi assosioituvat linsimaiseen pyhidn
ja toiseksi siksi, ettd ne loogisesti edellyttivit "luonnollisen’ ja 'nor-
maalin, mistd luonnonkansoilla ei sanan varsinaisessa merkityksessi
ole ollut kisitystd. Sen sijaan kiytetddn termejd timadnpuoleinen’ ja
’tuonpuoleinen),

Ailigas, bassi

Saamelaisilla on ollut kaksi termié, jotka ovat viitanneet jollakin taval-
la ’pyhédin’. Ensimmadinen on diligas, joka on ilmeisen myohdinen ger-
maaninen lainasana (vrt. helig, heilig, holy), ja toinen bassi, jota taas
pidetdin aikoinaan kantagermaanista varhaiskantasuomeen lainau-
tuneena sanana ja joka etymologisesti on samaa juurta kuin suomen
’pyhd’. Ailigas-tyyppinen pyhyys lienee ollut luonteeltaan varsin myo-
hisyntyistd, mahdollisesti varsin abstraktia pyhyytti; ehkd lihempani
lansimaistyyppistd pyhdd kuin bassi. Sellaisena se todennikoisesti en-
siksi on korvautunut kristilliselld pyhalla. Ailigas tunnetaan varsinkin
paikannimistd: ne ovat varsinkin tuntureita (esim. Utsjoella on kol-
mekin Ailigas-tunturia, Utsjoki-Ailigas, Nuvvus-Ailigas ja Karigas-
niemen Ailigas), mutta my®6s jirvien nimissi diligasta tavataan (esim.
Ailakkajirvi Enontekiolld).

Vuoden ensimmiisilld, kaamoksen jilkeen néyttdytyvilld aurin-
gonsiteilld uskottiin olevan parantavaa voimaa, koska siunaus-
ta tuovat Ailigas-miehet saapuvat niiden mukana auringosta. Nama
jumaluudet nihddidn usein aurinkokeskisten rumpukalvojen aurin-
gonsiteilla”. Ailigas-miesten palvonta lienee perua katolisesta pyhi-
myskultista.

Bassi-sana on kielentutkijoiden mukaan pronssikautinen (n. 1300—
500 e. Kr.) laina. Kantagermaanin sana *wiha, ’erotettu’, 'merkitty’, 'ra-
jattu, olisi varhaiskantasuomeen lainautunut muodossa *piisd, josta
sitten kehittyivit sekd suomen 'pyhd’ ettd saamen ’bassi’. My6s bassi
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liittyy usein tuntureihin ja jarviin. Niissd asui tuonpuoleisia ns. sdiva-
olentoja (ks. tuonnempana). Bassiksi nimitettiin monesti myos seito-
ja, joten bassi-sanalla on ollut varsin yleisluonteinen ’pyhaksi’ kdan-
nettdvd merkitys.

Saiva

Pyhin kanssa jollakin tavalla liheisessd yhteydessd oli salaperdinen
sdiva. Noidan ja tavallisenkin saamelaisen suojelushenget eli basseviri
olbmot ("pyhien tunturein miehet”) olivat toisten lidhteitten mukaan
sdiva olbmot. Niitd ”sdiva-miehid” asui myos pyhissi jarvissi. Sdivan
todellinen luonne on jaanyt himéran peittoon ja siitd voidaan esittda
vain spekulaatioita.

Etymologisesti sdiva palautuu samaan kantasanaan kuin ruotsin
sjo, ‘meri, ’jarvi. Lansi-Ruijassa ja nykyisessd Suomen Lapissa sdiva
on viitannut kaksipohjaisiksi kuviteltuihin, tuonpuoleisten olentojen
asuttamiin jirviin (nykyperinteenkin tuntemat “saivojirvet”). Namai
ovat yleensd kirkasvetisid 1dhdejarvid, jolloin pohjassa todella saattaa
nikyd jarvien viliseksi aukoksi tulkittu ldhteensilma. Lansisaamelai-
silla sdiva taas on assosioitu tiettyihin pyhiin tuntureihin

Sdiva esiintyy ainoastaan ldntisilld aurinkokeskisilld rummuilla
mutta niilld kylld varsin sadnnollisesti. Silld on kaavoittunut paikkan-
sa oikealla puolella aurinkorombin ja vainajalaksi tulkitun kolmio-
maisen, nelikanttisen tai kekomaisen kuvion vilissi, oikeassa alanel-
janneksessd (kuva 1.). Vainajalasta ndyttéisi varsin useissa tapauksissa
johtavan ikdin kuin tie sdivaan. Sdivassa nahddin sekd eldinten ettd
ihmisten kaltaisia olentoja. Uhrieldinten ja esim. kultillisesti kaade-
tun karhun tiedetddn syntyneen uudelleen sdivaan, siind missd taval-
listen eldinten sielut olivat kierrossa tavallisessa fyysisessd maailmassa.
Sdiva-jarvien tai -tunturien eldinhahmoiset olennot olivat saamelais-
noidan apuhenkid (ks. shamanismi) ja sdivan antropomorfiset (ih-
mishahmoiset) olennot taas toimivat noidan suojelushenkini — he
olivat edesmenneitten noitien henkig, ja ndiden joukkoon timai itse-
kin kuoltuaan liittyi. Kuitenkin saivd-henkii oli useimpien lihteitten
mukaan myos tavallisilla thmisilld mutta toisin kuin noidat he eivit
kuitenkaan kyenneet suoraan kommunikaation henkien kanssa. Ta-

219



Risto Pulkkinen

Kuva 1. Sdivassa nahddin ainakin asumuksia (kotia) ja peuroja/poroja.
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vallinen ihminen saattoi kutsua sdiva-henkidin joikumalla ja nama
antoivat sitten vastauksensa unessa. Sdiva-henget periytyivit suvussa
mutta niitd saatettiin myos ostaa ja myyda. Viime kiddessd palvonnan
tahtdyspisteessd oli toivo kuolemansa jilkeen itse padstd sdivaan, mi-
ki kuitenkin saattaa edustaa varsin myohdistd, kristinuskosta jo vai-
kutteita saanutta ajattelutapaa. Sdiva-olentoja koskevat lihteet ovat
voittopuolisesti norjansaamelaisia. Ruotsinsaamelaiselta alueelta sdi-
lyneet tiedot ovat samansuuntaisia mutta vihemmain selvipiirteisia.
Kolttasaamelaisilta tunnetaan funktionaalisesti sdiva-henkii vastaa-
vat kaddz-henget (’seuralainen’). Ainoa ero on, ettd nimai olivat eldin-
hahmoisia siind missd suojelushenkien roolissa olevat sdiva-henget
olivat ihmishahmoisia.

On arveltuy, ettd sdivan itdisempi yhteys makeaan veteen ja jarviin
olisi alkuperiinen. Silloin se liittyisi luultavasti saamelaisten uralilais-
taustaisiin, vanhimpiin vainajalakisityksiin, jotka lienevit viistyneet
viimeistddn germaanikontaktien vaikutuksesta, ehkd jo aikaisem-
min. Pyhiin vuoriin tai ylipddtdan johonkin tuonpuoleiseen tai py-
hédn viittaava nykymerkitys olisi ndin sekundaarinen, jalkimmaiinen
erdinlainen viljihtynyt merkitys. Jotakin tekemisti sdivalla vainajala-
ajatuksen kanssa on, koska uhrit saiva-hengille suoritettiin ”alaspdin”.
Uhraukset toimitettiin uhripuun diressi mutta uhripuuna toimiva
juurakko pantiin ylosalaisin. Tédssd on yksi esimerkki muinaisuskon
semanttisen kentidn elementeistd ja siitd, mité niistd voidaan péitelld.

Ainakin etelisaamelaisella alueella sdiva lienee joka tapaukses-
sa saanut vaikutteita muinaisgermaanisista ideoista, joiden mukaan
suvun vainajat siirtyivit tiettyihin pyhiin vuoriin ja sielld elivat titd
maallista elimii onnellisempaa elimai. T4llaisia vanhojen norjalais-
ten pyhid vuoria tunnetaan erityisesti siltd alueelta, josta myds vuo-
ri-sdivaa koskevat vanhat norjalaiset lihteet on koottu. Toisaalta ka-
tolinen opetus Paratiisista on saattanut muokata (joko vesien alaista
tai linnessd tuntureihin siirtynyttd) sdiva-vainajalaa onnellisen tai-
vasvainajalan suuntaan. Sinne péddsivit ympéroivin tuonpuoleisen
kanssa hyvin eldneet, ts. kiytinnossd noidat’; tavalliset ihmiset pada-
tyivit “normivainajalaan” Jdbmiidaibmuun (ks. vainajala), joka sekin
oli jo siirtynyt vertikaalisesti maan alle. Sdivan vainajasielut muuttui-
vat luonteeltaan suojelushengiksi, ja sdivasta kisin nimi kunnioitetut
esivanhemmat seki suojelivat saamelaisia etté velvoittivat heité sdilyt-
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timdain identiteettinsi, kuten vanhat lihteet korostavat. (Sdivasta, ks.
myos Biackman 1975, jolla hieman toisenlainen nikemys sdivan muo-
dostumisesta.)

Seitapalvonta

Seita eli palvottu luonnonkohde (toissijaisesti myos ihmiskasin tehty
puupaalu) on ilmioni tdysin yleissaamelainen. Sanana sieidi on lihes
yleissaamelainen, ja se tunnetaan myds itdsaamelaisten parissa. Tun-
tematon se on ainoastaan eteldisimmilld saamelaisilla. Muitakin ni-
mityksid on ollut, kuten storjunkare, ja seitaa on myos kutsuttu yksin-
kertaisesti bassiksi tai my6s jumalaksi, jubmel tai ipmil. TAma saattaa
kuitenkin edustaa varsin myohiisté traditiokerrosta.

Sieidi-sanan etymologia on episelvi. Sen on esitetty olevan samaa
kantaa kuin siida; timi etymologia alleviivaa seidan paikallisuutta.
Sen on esitetty olevan my6s skandinaavista perua: seidr tarkoitti mui-
naisskandinaavisen naispuolisen ekstaatikon suorittamaa ennusta-
mista. Mutta miksi olisi tapahtunut téllainen merkityssiirtyma? Seli-
tys on mitd todenndkoisimmin vairi, koska seita-sana puuttuu juuri
eniten skandinaavikontakteissa olleilta eteldsaamelaisilta mutta tun-
netaan itdsaamelaisilla.

Seidat olivat alun perin ilmeisesti pelkidstddn elinkeinojen harjoi-
tukseen liittyvid kultti- ja uhripaikkoja. Seidan kautta katsottiin vai-
kuttavan jonkinlainen nimedmétén luonnonmahti, josta elinkeinon-
harjoitus ja ylipdatdan menestys ja onni olivat riippuvaisia. Vaikka
toisinaan puhutaan seita-hengisti, vaikuttaa siltd, ettd seidat olivat
vain heikosti personoituja. Myohdisperinteessid seidoilta tiedetddn
joskus pyydetyn myos terveyttd ja muuta menestysti, ja saattaa olla,
ettd seitojen “toimenkuva” on laajentunut saamelaisten esikristillisten
jumalien kriminalisoimisen jilkeen. Koska (alkuperdinen) seitakultti
liittyi metsdstykseen ja kalastukseen, my6hemmin poronhoitoon, se
kuului miesten elaménpiiriin ja oli siis naisille tabu

Seitoja oli eritasoisia, mitd tulee niitd palvoneeseen piiriin. Suurim-
pia seitoja saattoi palvoa koko siidan viki (esim. Inarinjirven Ukon-
saari ja Pelkosenniemen Pyhétunturi), kun taas suuri osa seidoista lie-
nee ollut yksilo- tai perhekohtaisia. Suurin osa seidoista oli kivii tai
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kalliopaikkoja, mutta my6s pyhid ldhteitd voidaan nimittda seidoiksi.
Kooltaan kiviseidat vaihtelevat. Ne ovat usein ulkonioltdin huomiota
herattivid, joskus ihmis- tai eldinhahmoisia. (kuvat 2. ja 3.). Toisinaan
seidoiksi on valikoitunut aivan tavallisen ndkoisid kivid. Mahdollises-
ti kysymyksessd on tilloin ollut eldinten vaellusreitteihin liittyva tai
satunnainen poikkeuksellisen hyvi saalis- tai apajapaikka. My6s pui-
sia seitoja oli olemassa, mutta ne lienevit olleet vihemmain kunnioi-
tettuja. Luotettavana kirjoittajana pidettdvd Pehr Hogstrom (1847,
faksimile 1980) toteaa niistd, ettd "he [saamelaiset] palvovat kiviju-
malia silloin, kun ovat niitd ldhelld, mutta muulloin puisia”. Samoin
Hogstrom sanoo, ettd lappalaiset pitivit kiviseitoja paljon pyhempini
kuin puisia. Luultavasti puuseidat ovat olleet toissijainen ja erityises-
ti kala-apajien luona kéytetty ratkaisu silloin, kun ei ole ollut paikalla
tarkoitukseen sopivaa kivistd kalaseitaa. (Puuseidoista ja palvonnasta
niilld, ks. Mebius 1968: 61-69.)

Palvonta yhteisoseidoilla loppui suurin piirtein samanaikaises-
ti noitarummun kiyttdmisen kanssa. Valtakulttuurin (ja sitd kautta
vihitellen myds saamelaisyhteison sisdisen) kontrollin ulkopuolel-
le paremmin jdidvi yksilokohtainen palvonta jatkui joissain tapauk-
sissa ainakin sotien viliseen aikaan asti, ehki vield 1950-luvullekin.
Huoli toimeentulosta jarrutti seidoista luopumista. Tama kiteytyi to-
teamukseen, jonka Paavo Ravila pani muistiin Koillis-Inarista 1930:

Tavallisia ammatteja harjoittavat ihmiset kylld tulevat toimeen kristillisen
Jumalan kanssa; mutta poromiesten tdytyy varmemmaksi vakuudeksi tur-
vautua myos seitoihin.

Seitakulttiin liittyi saumattomasti uhraaminen. Seitauhreja voi-
daan uskontotieteessd tarkastella kolmesta ndkokulmasta: 1) lahjauh-
ri: lahja — vastalahja; 2) yhteisollinen uhri: uhriateria antaa tuonpuo-
leista voimaa ja vahvistaa yhteenkuuluvuutta; 3) sovitusuhri jonkin
taburikkomuksen johdosta. Saamelaisten kannalta uhrit niin seidoilla
kuin muissakin yhteyksissa olivat yleensd kahden ensimmaisen niko-
kulman kombinaatioita tai kuuluivat kolmanteen kategoriaan. Frans
Aimille kerrottiin 1900-luvun alussa Inarilla:

223



Risto Pulkkinen

Kuva 2. Enontekion Somasjirven seidan kahdet kasvot hallitsevat koko
ympiristod. (Kuva: Petri Halinen)

Kuva 3. Tissid kivessd ovat rannikon saamelaiset nahneet jadkarhun hah-
mon. Varangerin Montensnes. (Kuva: Petri Halinen)
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Uhraaminen on tapahtunut siten, ettd uhripaikalle tuodut kalat, lihat —
parhaat laatuaan on sielld keitetty ja sy6ty. Tarkoitus oli, lausui muuan tie-
donantaja, ettd jumala tulee syotetyksi, kun uhriviki sy6pi. Siitd johtuupi,
ettd soipd viki vaikka kuinka paljon, nilissddn se aina uhripaikalta palasi.
Toinen tiedonantaja lisisi vield, ettd kivijumalaa, seitaa, oli sivelty uhrilie-
melld. Uhraamalla toivottiin onnen (kalan, metsériistan pyynnissi, po-
ronhoidossa) pysyvin ennallaan tai paranevan. (Aimé 1903)

Usein uhrin suorittanut ryhma soi siis itse suurimman osan uh-
rieldimestd, mutta silloin seidan tuli pars pro toto -periaatteen mu-
kaisesti (osa kokonaisuuden puolesta) saada osansa kaikista eldimen
ruumiinosista — my6s luut, silld luissa ”asuvan” sielun ympirille sdi-
vassa (jonne uhrattu eldin siis ikddn kuin jilleensyntyi) vaikuttavat
voimat saattoivat luoda uuden sdiva-ruumiin.

Yksinkertaisimmillaan uhrirituaali tarkoitti vain sitd, ettd seitaa
ohimennen apajalla kdytdessd voideltiin kalanrasvalla tai verelld. Sil-
loin rituaalilla oli vain lahja—vastalahja-uhrin luonne. Samoin peura-
tai poroseidalle saattoi yksindinen uhraaja mys tuoda sarvia milloin
tahansa ohi kulkiessaan.

Suhde seitoihin oli suhteellisen tasa-arvoinen ja vastavuoroinen.
Sekd ihmiselld ettd seidalla oli velvollisuutensa. Ihminen uhrasi ja
kunnioitti, ja seita antoi elinkeino-onnen. Jos jompikumpi rikkoi ti-
mén lausumattoman sopimuksen, seurasi rangaistus. Jos ihminen
kayttaytyi ylimielisesti seitaa kohtaan, rangaistus oli elinkeino-onnen
loppuminen tai myos esim. sairastuminen. Mutta yhti lailla huono ja
saamaton seita saattoi saada rangaistuksen. Tunnetaan paljon kerto-
mubksia seitojen hylkdamisestd, mika tapahtui yleensi polttamalla sei-
ta ja valamalla vettd paille, jolloin kivi murtuu. Lapin ldhetysvaiheen
ajoilta on tarinoita siitd, kuinka kddnnynniiset hylkisivit seitansa ja
sitten, kun rangaistusta ei kuulunut, monet muutkin yhteison jasenet
kaantyivit.
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Kodan piirin pyhét paikat: Boassu,
naisten sakraali vyohyke ja uhrilava

Kota oli tavallaan mikrokosmos verrattuna suuren maailman makro-
kosmokseen. Jirjestyneen maailman, kosmoksen, keskus oli aina siell4,
mihin kota pystytettiin. Sielld oli myos oma pyhin keskittyminsi, jo-
ka oli pyhi takasoppi ja -ovi, boas$u. T4std on vield muistona paikan-
nimi Posio. Boassu oli paikka, jossa siilytettiin noitarumpua ja aseita
ja jonka kautta kuljettiin uhritoimituksiin ja tultiin niistd. Sen kautta
myos lahdettiin karhun- ja muuhunkin metsistykseen ja palattiin niil-
td ja tuotiin saalis sisddn. Boassu oli naisilta kielletty paikka, ja samoin
kaikki em. asiat olivat naisille tabuja. Kansanuskon kiénteisajattelun
(tuonpuoleisissa kaikki on toisin) mukaisesti jilleen boassun hallitse-
va jumaluus kuitenkin miellettiin feminiiniseksi. Hint4 pidettiin met-
sdstyksen suojelijana, mutta mitdin kovin merkittivid toiminallista
funktiota tilld jumalattarella ei liene ollut, sill oli olemassa Leaibeolm-
mdi varsinaisena metsdstyksenjumalana. Muutenkin Boassudhkkdsta
tai hanen kultistaan tiedetdédn hyvin vihin; lihinni se, ettd jouluna hi-
nelle uhrattiin paloviinaa kaatamalla sitd boas$un lattialle.

Vastaavasti tulisijan ja ovensuun vilinen alue oli naisten sakraali
vy6hyke, jossa ajateltiin ns. dhkkd-jumalattarien (ks. jumaluudet) asu-
van. Sielld suoritetuista riiteistd tieddmme valitettavan vahin, koska
tietojen keraddjat eivit naisten kulttuurista ole juuri olleet kiinnostu-
neita. Naiset antoivat omille jumaluuksilleen lihinni juoma- ja ruo-
kauhreja kaatamalla niitd maahan. Ylipdataan nayttdd siltd, ettd seka
boassun ettd naisten sakraalin alueen jumaluudet asuivat kodan per-
mannon alla. Kodan mikrokosmos-luonnetta kuvastaa se, ettd juma-
luudet tavallaan muuttivat kodan mukana, tai oikeammin ne olivat
kaikkialla, missi asuinkentti kulloinkin oli.

Ruotsin Lapista perdisin olevien tietojen mukaan joka paikkaan,
jonne kota pystytettiin, rakennettiin samalla kertaa myos yksinker-
tainen uhrilava. Silld saatettiin palvella mitd tahansa kulloinkin ky-
symykseen tulevaa jumaluutta. Edelld mainitut uhripuut pystytettiin
talloin juuri lavalle. Arvauksena voidaan esittdd, ettd uhrilavakdytin-
to on edustanut saamelaista paikalliskulttuuria metsiisilld seuduilla,
joilla nayttavii seitakivii ei ollut tarjolla samalla tavalla kuin tuntu-
rioloissa.
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Tuonpuoleiset olennot

Mitd ’jumalalla’ muinais- ja kansanuskon yhteydessi tarkoitetaan?
Kisitettd on usein kédytetty huolimattomasti. Jumalasta on syytd pu-
hua vain sellaisessa tapauksessa, jossa tuonpuoleinen olento ikddn
kuin timan maailman ulkopuolelta, esim. “taivaasta”, hallitsee jotakin
laajaa elaménpiirid. Suppeampien eldminpiirien tuonpuoleisista hal-
litsijoista, varsinkin jos he asuvat ihmisten keskelld tdssi maailmassa,
on syytd kiyttdd pikemminkin nimitysta "haltija’ (esim. paikanhaltijat
ja eldinten lajinhaltijat). Lisdksi saamelaiset ovat muiden luonnon-
kansojen tapaan tunteneet sellaisia tuonpuoleista luonnetta omaavia
olentoja, jotka ovat jakaneet saman elinympariston kuin ihmiset mut-
ta jotka eivit ole varsinaisesti “hallinneet” mit4én, tai ainakaan mitdin
muuta kuin heille kaikella kohtuudella kuuluvan reviirin. Téllaisia
ovat olleet ainakin maahiset ja stdllut. Ndistd olennoista kdytetddn tés-
sd artikkelissa nimitystd "kanssaeldjit.

Saamelainen muinaisusko tuntee edelleen myyttiseen alkuaikaan
kuuluvia olentoja, alkuolentoja joilla on vahvasti my6s ns. aitiologis-
ten olentojen luonnetta. Nama ovat olentoja, joiden funktio kansan-
kulttuurissa on selittdd, kuinka erilaiset asiat ja ilmiot ovat saaneet al-
kunsa. Niistd on aiemmin téssd artikkelissa kisitelty mm. Njdveseatni
ja Ahceseatni.

Jumaluudet

Tiedot saamelaisten vanhoista jumalista ovat varsin epdvarmoja ja
tulkinnanvaraisia, mikd johtuu ensinnikin siit4, ettd tiedot niistéd
ovat suhteellisen myohiisid. Kuten alussa korostettiin, saamelaisen
mui-naisuskon mielikuvamaailma kristillistyi jossain méarin jo en-
nen kuin saamelaiset varsinaisesti omaksuivat kristinuskon. Toiseksi
ns. klassisten (1600—1700-lukujen) ldhteitten laatijat, yleensa lahetys-
saarnaajat, lienevit omista nikokulmistaan jo vahvasti tulkinneet sitd
heille on kerrottu ja mitd on haluttu kertoa. Edelleen tiedot saamelais-
ten jumalista ovat korostetun lantisid — ja siten vahvemmin kristillis-
tyneitd — ja suurin osa perustuu Thomas von Westenin 1720-luvulla
kerdamiin, sindnsi luotettaviin muistiinpanoihin.
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Tavaksi on tullut kisitelld saamelaisten jumaluuksia alkaen ylhail-
td” ja pddtyen “alhaalle”, ja ndin teemme tdssikin artikkelissa.

Ainakin lintiset saamelaiset ovat tunteneet erdinlaisen ylimman
jumalan, taivaanjumalan ja maailmanjirjestyksen yllapitdjan, josta
on eteldisimmilld saamelaisalueilla kdytetty nimitystd Radien (< rdda,
hallita).! Nimi osoittaa skandinaavista vaikutusta, ja kristillinen pin-
tasilaus tulee esiin siini, etti Radien miellettiin usein kolminaisuu-
tena. Siithen kuului isd-Radien, poika-Radien ja vaimo-Radien; kris-
tillinen Pyhd Henki on tdssd korvautunut vastaavalla naispuolisella
jumaluudella ehkd Neitsyt Marian kultin vahvasta asemasta johtuen.
Léntisissd noitarummuissa Radien esiintyy usein juuri kolminaisuu-
tena tai rakennuksen — kirkon — hahmossa. Rakennussymbolissakin
ndyttdisi kolminaisuus olevan edustettuna (ks. kuva 8, kuvio 30.).

Itdisemmiltd saamelaisilta ei vastaavaa jumalaa tunneta vaan tai-
vaanjumala niyttii olevan sulautunut ukkosen jumalaan. Ake Hul-
tkrantz onkin esittidnyt, ettd pohjoisten ja itdisten itdsaamelaisten
tuntema ukkosenjumala, vanhojen lihteitten Tiermes tai Diermis (0i-
keammin esim. koltansaamen Tie’rmes) olisi alkuperdinen saamelai-
nen taivaanjumala. Nidin Radien olisi skandinaavisista ja saamelaiseen
kulttuuriin jo ennen kristinuskon varsinaista tuloa tihkuneista kristil-
lisistd aineksista muotoutunut myéhempi tulokas.

Radienin kultti oli sekd miesten ettd naisten harjoittama. Voitaneen
ajatella niin, ettd Radien oli siind médrin abstrakti, kaiken konkreet-
tisen toiminnan tuolle puolen sijoittuva jumaluus, ettd saamelaisen
kansankulttuurin sindnsi vahva kulttuurinen ja erityisesti kultillinen
sukupuolijako tdssa tapauksessa saatettiin ylittaa.

Aurinko, Beaivi, on myos katsottu jumaluudeksi. Sitd palveltiin po-
ronhoidon menestymiseksi sekd sairaustapauksissa (ks. diligas). Sen
kunniaksi sy6tiin erdénlainen uhriateria, aurinkopuuroa kevittalvella.

Eteldsaamelaisilla aurinko esiintyy noitarumpujen keskelld olevana
rombikuviona. Muissakin rummuissa aurinko yleensi esiintyy mut-

1 Radien on tassa sailytetty vanhojen lahteitten edustamassa muodossa, kos-
ka ei ole varmaa tietoa, kuinka nimi pitaisi palauttaa aitosaamelaiseen
muotoon.
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ta ei valttamattd keskeiskuviona, vaan ympyriakuviona jossakin rum-
mun yldosassa.

Aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa Aurinkoa yleensi pide-
tddn feminiinisend jumaluutena. Tdmi on todennidkoisesti virheel-
linen yleistys, joka on ollut seurausta siitd, ettd Schefferuksen (1673)
lihdemiehet Nicolaus Lundius ja Samuel Rheen aikoinaan kirjoittivat
saamelaisten pitdvin sitd “kaikkien eldvien olentojen &itind”. Edelleen
Aurinkoon liittyen tunnetaan jo aiemmin kisitelty Auringon tytar.
Eridt tiedot sanovat, ettd Auringolle uhrattavan valkoisen tai ainakin
valkoisella villalangalla merkityn peuran tai poron piti olla naaraspuo-
linen, miki kylld sindnsd viittaisi Auringon feminiinisyyteen. Mutta
kun Auringon tytdr on hyvin keskeisessd asemassa saamelaisten kult-
tuuriheeroksena — kuten peuranpyynnin ja poronhoidon aloittajana —
on aivan mahdollista, ettd Aurinkoa on palveltu tyttiren kautta mutta
ettd Aurinko silti olisi itse ollut maskuliininen. Auringon tyttiren fe-
miniininen, mahdollisesti sindnsé aivan arkaaiseen uralilaisen myto-
logiapohjaan perustuva hahmo on linsisaamelaisilla saattavat saada
lisdintensiteettid skandinaavinaapureitten Neitsyt Marian kultista.

Idempind Auringolla joka tapauksessa on aivan selvasti ollut mas-
kuliininen luonne. Turjansaamelaiset ovat kutsuneet aurinkoa nimel-
14 *aurinkomies), piejjve ollmyi. Téssd yhteydessd on hyvd huomata, et-
td Nils-Aslak Valkeapian tunnettu runoteos Beaivi, Ahédzan (1988,
suom. Aurinko, isini) edustaa nimenomaan titd kantaa. (Auringosta
tarkemmin, ks. esim. Sergeyeva 2000.)

Kuulla on esitetty yleismaailmallisesti olevan demoninen, ikdan kuin
”paha” tai potentiaalisesti vaarallinen luonne. Esimerkiksi samoje-
dit sanovat auringon olevan ylimmén jumalan Numin “hyvi silma”
ja kuun taas sen “paha silmd”. Saamelaisillakin silld on ollut jossakin
miirin todella demoninen luonne: olihan Ahéeseatni juuri kuun tytar.
Vaikka aurinko ja kuu muodostavat semanttisen parin, jossa aurin-
ko liitetddn eldmaid ylldpitdviin voimiin ja kuu sitd tuhoaviin, saame-
laisessa perinteessd kulkee myds toinen juonne, joka tekee kuusta hy-
vin ambivalentin: kuu koettiin myds porojen vasomisen suojelijaksi.
Itse asiassa myds tdmd ambivalenssi on yleismaailmallinen ja hel-
posti selittyvi: kuussa on itsessdidn kasvavan ja vihenevin kuun dua-
lismi, ja kasvava kuu on kaikkialla tulkittu ikdan kuin eldmii raken-

229



Risto Pulkkinen

tavaksi, asioille suotuisaksi ja hyviksi enteeksi, kun taas vihenevi kuu
on koettu pédinvastaisesti. Kuuhun liittyy kaksinkertainen semantiikka,
yhtailtd aurinko—kuu-dualismi ja toisaalta kuun sisdinen dualismi.

Kuusta otettiin merkkejd esim. tulevan lapsen suhteen. Kasvava
kuu ~alulle panon” aikana merkitsi poikalasta ja vihenevi kuu tyt-
tolasta — poikalapset olivat toivotumpia kuin tyttolapset. Kasvavan
kuun aikana syntyvin lapsen oletettiin myos menestyvian paremmin
kuin vihenevidn kuun aikana syntyneen. Téllaisten seikkojen tihden
kuulle ei kuitenkaan tiedetd uhratun.

Mielikuva kuusta raskaana olevana ja siten synnyttidvidni naisena
on toki helposti ymmirrettdvi ja universaali. Johdonmukaisesti kuul-
la nayttdd olleen feminiinistd luonnetta saamelaistraditiossa, ja sille
uhrattavien eldinten piti olla naaraspuolisia. Sukukansojen traditiosta
tiedetddn ainakin, ettd marit ovat mieltineet kuun feminiiniseksi.

Saamelaiset laskivat kuukauden aina uudesta kuusta. Kuukausia
heilld oli 13. Kuu koettiin erityisen kriittiseksi kahdesti vuodessa. Toi-
saalta oli 12-kuukautisen aurinkovuoden ja 13-kuukautisen kuuvuo-
den viliin jddvi jakoaika, 13. kuukausi, joka sattui joulukuulle ja siis
vuoden pimeimpéidn aikaan. Se tunnettiin nimelld Bassemdnnu eli
"pyhé kut’. Joulukuun kuu koettiin helposti ”vihaiseksi ja drtyisaksi’,
kuten muuan vanha lihde toteaa. Sen aikana oli kielletty4d tehdid mi-
tddn meluisaa tyotid ja erityisesti oli kiellettyd kehrdtd. Bassemdnnun
aikana ja varsinkin jouluaattona katsottiin kaikenlaisten luonnon- ja
vainajahenkien, ns. jouluvien olevan erityisesti liikkeelld, ja senkin ta-
kia oli kiyttaydyttava hiljaisesti ja siivosti. Kehruukielto liittyy tihén:
myotipdivdinen litke pidétti edesmenneitd tdssd maailmassa ja sitd
haluttiin valttdd. Tama perustuu hyvin laajasti tunnettuun sdantoon,
jonka mukaan liikkuminen my6tipéivadan kuuluu eldville ja vastapdi-
vdin vainajille. Bassemdnnun aikana tiedetdan paikoin uhratun kuul-
le (tai jouluvielle?) ruokauhri veneenmuotoisessa tuohiropposessa.
Tdmin veneuhrin on tulkittu nikyvin joillakin rumpukalvoilla (ks.
kuva 8, kuvio 12.).

Vuoden toinen kuukierto eli suurin piirtein helmikuu oli toinen
kriittinen aika, mutta silloin kuuhun suhtauduttiin aivan eri tavalla.
Kuuta ruokittiin sitomalla kotiporojen sarviin heindi sek lisiksi me-
luttiin ja ddnekkidsti kutsuttiin kuuta. (Auringosta, kuusta ja tihdistd
saamelaisessa maailmankuvassa, ks. myds Lundmark 1982).
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Ukkosenjumala oli joko jo mainittu itdisempien saamelaisryhmien
Tiermes* tai pohjoissaamen Bajdn tai Bajdnolmmdi (< ’ylapuolella
oleva’), luulajansaamen Adjd (’isoisd’), inarinsaamen Aijih (*vanha
mies), vrt. suomen Ukko) tai eteldsaamelaisten Hovragaellies (vanho-
jen lahteitten Horagalles). Viimemainittu on nimensi puolesta selvasti
lintistd lainaa (Thor + gaellies = "ukko’).

Ukkosen jumalalla on noitarummuissa vasara kddessdaan. Sithen
liittyviin kisityksiin on ehkd tavallista enemman liittynyt laina-ainek-
sia, mikd nikyy esim. siini, ettd ukkosta pidettiin paholaisen lapsena
mutta Jumalan ottolapsena. Néin se oli luonteeltaan sekd paha ettd
hyvi. Ukkosenjumalan palvontaan liittyy erittdin mielenkiintoista se-
mantiikkaa. Rheenin mukaan uhripuun piti olla siis koivua — ylisen
maailman epiteetti — mutta se pystytettiin ylosalaisin. Uhri meni ndin
tehtdessd “alaspdin” Tdmi tuntuu periaatteessa ristiriitaiselta, mut-
ta selittyy aivan luontevasti ukkosen hybridiluonteella. Pelottavuu-
tensa johdosta ukkosenjumalalla koettiin siis olevan alista luonnetta
siitd huolimatta ettd se topografisesti sijoittui ylos taivaalle. Edelleen
ukkosenjumalalle uhrattavan teuraan oikeaan korvaan oli neulottava
merkiksi harmaa villalanka: ei valkoinen kuten yleensd luonnonju-
maluuksille uhrattaessa tai punainen, kuten oli tapana seidalle uhrat-
taessa, tai musta, kuten olisi ollut laita, jos olisi uhrattu alisille juma-
lille — vaan poikkeuksellisesti harmaa.

Lapio kiddessi rumpujen ylisegmentissd kuvattu ihmishahmo on
Bieggagidllis, tuulimies’ Tuulimiehen merkitys ainakin peuranmetsis-
tyksen ja poroelinkeinon kannalta on ollut varsin suuri, koska peu-
roilla ja poroilla on taipumus kulkea vastatuuleen. Nin pitkidaikainen
yksipuolinen tuuli saattoi viedd peuraelon kauaksi, ja silloin tuulimie-
helle oli uhrattava. Inarinsaamelaisten tiedetdan uhranneen tuulimie-
helle Inarin kirkonkyliltd linteen olevilla Piegg-oaivadz-tuntureilla eli
suomeksi Tuulispailla.

2 Luultavasti néin oli myds jo ammoin kuolleessa keminlapissa, silla sen mui-
naisella puhuma-alueella tunnetaan Tiermes-alkuisia paikannimia, ja Kemi-
jarven Termisvaaran tiedetaan olleen muinainen palvontapaikka).
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Maanpiirin jumalat

Monia jumalia saivat palvoa ja niille uhrata vain miehet; Radien ja
Aurinko olivat tistd poikkeuksia. Naisilla oli omat jumaluutensa, ns.
dhkkd-jumalat, Mdttardhkkd ja hanen tyttirensd Sdrdhkkd, Juksdhkkd
(jousiakka’) ja Uksdhkkd (Coviakka’). Nam4 asuivat kodan alla nais-
ten sakraalilla vy6hykkeelld miesten sakraalia vyohyketta boassua vas-
tapdatd.

Sdrdhkkdn etymologia saattaa palautua luomista tarkoittavaan sa-
naan, siis "luova nainen’, ’luojatar’. Sitd on pyritty palauttamaan myos
halkomista tai haaraa (sdrastit, ’halkoa) sdrri, "haara’) tarkoittavaan
sanaan, miki sekin tietysti voidaan assosioida synnytykseen. Rumpu-
kalvoilla Sdrdhkkdn symbolina on haarakeppid kantava naishahmo.
Synnytyksen helpottamiseksi saamelaisilla oli tapana halkoja Sdrdhk-
kdn kunniaksi. Sekin kéy yksiin timan etymologian kanssa.

Niam4 jumalattaret liittyivit erityisesti suvunjatkamiseen. Liansi-
saamelaiset sanoivat, ettd ihmissielu tuli alun perin taivaanjumala Ra-
dienilta. Tdm4 antoi sen ensin Madder-Attje-nimiselle jumaluudelle,
joka on suppealla linsisaamelaisella alueella tunnettu Mdttardhkkdn
puoliso. Madder-Attja luovutti sielun edelleen Mdttardhkkdlle, joka
puolestaan luovutti sen tyttirilleen. Tdmai oli itse asiassa Mdttardhk-
kdn ainoa rooli koko proseduurissa. Hanen tyttirensd hoitivat kaiken
konkreettisen sen jélkeen.

Sdrdhkkd kasvatti nyt lihan sielun ympdrille, ja Juksdhkkd taas
vaihtoi lapsen sukupuolen tytostd pojaksi — jos hinelle oli uhrattu
tarpeeksi (sukupuoli padteltiin kuun oraakkelista). Samoin hin piti
huolen, ettid metsistyksen jumala (Leaibeolmmydi) teki lapsesta hyvin
metsidstdjin. Juksdhkkdn tunnistaa rumpukalvoilla sen kiddessi ole-
vasta jousesta. Uksdhkkd puolestaan oli erddnlainen tuonpuoleinen
lapsenvahti, joka piti ovella vartiota ja esti lasta joutumasta onnetto-
muuksiin. Erityisesti lapsivuoteessa olevat naiset uhrasivat dhkkd-ju-
malattarille, varsinkin Sdrdhkkdlle, koska tami auttoi synnytyksessa.

Naisten dhkkd-kulttiin kuuluivat erilaiset pienet juomauhrit, nais-
ten keskiniiset ruokauhrit ja esim. naaraspuolisen koiran uhraami-
nen — joidenkin tietojen mukaan eldvdnd hautaamalla — ennen syn-
nytysti. Ahkkd-jumalattarien kuvat tavataan usein noitarummuilla
helposti tunnistettavana ryhmini (ks. kuva 8., kuviot 38—40.).
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Siina vaiheessa, kun saamelaisen muinaisuskon klassiset lihteet
laadittiin, oli dhkkd-jumalten ympirille jo ehtinyt muodostua kristil-
lisperdistd synkretismid. Saamelaiset tunsivat erddnlaisen ehtoollisen,
jossa he soivit juustoa ja joivat vettd Radienin ruumiina ja Sdrdhkkdn
verend. Samalla monin paikoin Mdttardhkkd ja varsinkin Sdrdhkkd
olivat tulleet myds miesten suosimiksi jumaliksi, miki voidaan tulkita
katolisen Maria-kultin heijastumaksi.

Aikaisemmin tulkittiin suoraviivaisesti, ettd dhkkd-jumalattaret
olisivat perua vainajanpalvonnasta ja ettd ne liittyisivdt himartyneel-
14 tavalla sdiva-ajatukseen. Perusteluna oli 1dhinni kodanalaisuus, siis
perhekohtaisuus. Vaikka saamelaiset eivit ole selittdneet dhkkd-juma-
lattaria perhe- tai sukukohtaisiksi, kodanalaisuus tekee niistd erddn-
laisia koti- tai perhejumalia. Edelleen tulkintaa tukee se, ettd heille
uhraaminen tapahtui “alaspdin”, uhripuu nurinpdin kdannettyna.
Vaikka dhkkd-jumalattaria on tdssd kisitelty maanpiirin jumalina, yh-
td hyvin heidét voidaan tulkita maanalisiksi.

Toinen suosittu selitysperuste on ollut skandinaaviset nornat, joi-
ta oli kolme: mennytti, nykyaikaa ja tulevaa edustavat kohtalottaret
Urd, Verdand ja Skuld. Nami punoivat ihmisen eliménlankaa maa-
ilmapuu Yggdrasilin juurella. Vanhassa tutkimuskirjallisuudessa on
arveltu edelleen, ettd Mdttdrdhkka — Madder-Attjesta puhumattakaan
— edustaisi jonkinmoista lantisten, systemaattisempaa mytologista
ajattelua edustavien vaikutteitten johdosta syntynyttd spekulaatiota.
Tama merkitsisi siis, ettd konkreettisia tehtdvid suorittavat kolme ty-
tirtd olisivat alkuperiisempii, joskin hekin siis vieraasta kulttuurista
omaksuttuja ja siten suhteellisen nuori ilmio. Ajatus Mdttardhkkds-
ta spekulaatiotuotteena ei sindnsd ole mahdoton, mutta sen uskotta-
vuutta heikentdd pahasti Mdttardhkkdn yleissaamelaisuus; juuri hin
on dhkkd-perheen jasenistd laajimmin tunnettu.

Synnytyksenjumalattarelle 16ytyy funktionaalisia vastineita Sipe-
rian suomensukuisilta kansoilta. Nami keskisen, ihmisten maailman
feminiiniset jumaluudet ovat nimenomaan olleet naisten ja varsin-
kin synnyttdvien naisten suojelijoita: hantien Mix-Imi, nenetsien Ja-
Neba, jne., jotka kaikki merkitsevit "Maa-Emoa’ Samojedin parissa
télle jumaluudelle oli tapana saamelaisten tapaan uhrata eldvi koira.
On vaikea ajatella, ettd tim4 olisi sattumaa. Saattaa olla niinkin, ettd
Mattardhkkd on alkuperidinen kantauralilaiseen kuvastoon palautu-
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va hahmo ja ettd hdnen tyttirensd ennemmin — kenties juuri nornien
vaikutuksesta — ovat sekundaarinen ilmio. (Ahkkd-jumalattarista, ks.
Rink 1949 tai 1955.)

Lahinnd eteldisessd Norjan Lapissa sekd Eteld-Norlannissa tunnetun
metsidstyksen jumalan nimi Leaibeolmmdi merkitsee ’leppamiestd), ja
punainen lepankuorimehu oli hinen erityinen tunnuksensa. Erdiden
tietojen mukaan Leaibeolmmdi olisi ollut erityisesti karhun suojelija,
jota karhunmetsistykseen lihdettiessi rukoiltiin olemaan avustamat-
ta karhua ja siten sallimaan metsimiesten aikeet. Leaibeolmmdi oli,
kuten kaikki metsistyksen liittyvi, naisille tabu.

Maanaliset jumalat

Keskeinen maanalinen jumaluus oli vainajalan (Jdbmiidaibmu) hal-
litsija, joka saamelaisillakin vahvan tradition mukaan oli naispuoli-
nen, Jdbmiiddhkka. Hinelld oli selvisti ambivalentti luonne. Jdbmii-
daibmua ei sindnsd koettu mitenkdidn kammottavaksi paikaksi, vaan
Jabmiiddhkkd oli kutakuinkin onnellisen olotilan valtiatar (vainajalan
oloista, ks. antropologia). Vainajasieluja vaivasi kuitenkin ikdvi su-
kulaisiaan kohtaan. Jdbmiiddhkkd salli siksi vainajasielujen toisinaan
aiheuttaa eldville vakavia sairauksia. Kun nimi sieppasivat eldvin
ihmisen — yleensd jonkun sukulaisensa — sielun maan pailtd aliseen
maailmaan, seurauksena oli koomaan ja kuolemaan johtava sairaus,
uskontotieteellisesti ilmaistuna sielunmenetyksen tila. Se vaati sha-
maanin matkaa Jdbmiidaibmuun hankkimaan sielu takaisin. Mikili
tdhdn suostutttiin, Jdbmiiddhkkd vaati uhreja korvaukseksi.
Naispuolinen alisen maailman, vainajalan hallitsija ei kuulunut
kantauralilaiseen kuvastoon, jossa sellaiseksi yleensd mainitaan luoja-
jumalan luomistyossd avustava mutta petolliseksi osoittautuva mies-
puolinen apulainen. Nayttii siltd, ettd monissa mytologioissa (mm.
suomalaisilla) tima sittemmin on korvautunut naispuolisella. Jabmii-
ddhkkd ei kenties ole ollut saamelaisten alkuperidinen vainajalan hal-
litsija. Saamelaisten Jdbmiiddhkkan ja suomalaisten Louhen idea seu-
raa kyllakin selkedsti pohjoisten kulttuurien tuonpuoleisen logiikkaa,
jonka mukaan tuonpuoleisessa kaikki on toisin (kun mies hallitsee
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maan pdilld, manalassa hallitsee nainen), ja se saattaa olla seuraus-
ta kulttuurien mahdollisesta kehittymisestd tiukempaa patriarkaali-
suutta kohti.

Ruto eli Rota tai Ruotta (ndmé nimet ovat vanhojen ldhteitten kiyt-
tdmii; etelisaamelaisessa muodossa se kuuluu Ruohtta) on luonneh-
dittu saamelaisten tautidemoniksi. Sen etymologia on epavarma; ym-
marrettdvasti sitd on pyritty palauttamaan rutto-sanaan. Se on ollut
tunnettu ldhinnd ldntisten, nykyisten Norjan ja Ruotsin saamelaisten
parissa. Jens Kildal (1730-1.) mukaan Ruto lihetti ihmisten pariin
sairauksia, joista pyrittiin ensin eroon uhraamalla taivaanjumala Ra-
dienille. Ellei tim3 auttanut, uhrattiin Rutolle kokonainen hevonen
hautaamalla se maahan. Kildal toteaa, ettd hevonen uhrattiin siind
tarkoituksessa, ettd Rota silld ratsastaisi silld kotiinsa ”Rotaymoon”. On
mahdollista my®6s, ettei kysymyksessd ollut varsinaisesti uhri Rutolle
vaan transitioriitti, jossa tauti siirrettiin hevoseen ja sen mukana hau-
dattiin. Télle menettelylle tiedetddn siperialaisia vastineita.

Rutoa on pidetty lainattuna elementtind saamelaisessa maailman-
kuvassa jo saamelaiskulttuureille muutoin vieraan hevossymboliikan
perusteella. Se voisi viitata ruton nopeaan levidmistapaan. Rufon sym-
boli noitarummuilla on hevonen tai ratsastajahahmo (ks. kuva 4, ku-
vio 30 ja kuva 8., kuvio 33.). Sitd tavataan ainoastaan lantisilld aurin-
kokeskisilld rummuilla, ja se sijoittuu aina rummun kehilld olevia
symboleja vastapdivdan “lukien” (ks. noitarumpu) mahdollisimman
kauaksi taivaanjumala Radienista — usein vilissd on vield ikddn kuin
”seind”. Tama kuvio on ns. ristbalkes, “kristityn polku” eli ei-saame-
laisten elaménpiiri. Sen paikka Radienin ja Ruton vilissi on tulkinnal-
lisesti haastava; on vaikea sano, assosioituuko se enemmain edelliseen
vai jalkimmaiseen (kuva 4.).

Vanhempi kirjallisuus yhdistdad Ruton skandinaavien Odiniin, jolla
oli vahvasti kuolemanjumalan luonnetta ja jolla oli kdytossdan kah-
deksanjalkainen hevonen, Sleipnir. Kristillisten vaikutteitten tuot-
tama paholaishahmo Ruto tuskin on, silld tihidn rooliin on tarjolla
muita luultavasti myohdisid hahmoja, kuten Nubbi Olmmdi (eufemis-
mi, "Toinen Mies’), Paha Engel jne. Itse ajatus tautidemonista tai ylei-
semmin kosmoksen pimeitten, tuhoavien voimien hallitsijasta saat-
taa kuitenkin olla hyvin arkaainen ja sille [6ytyy siperialaisia edustajia
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Kuva 4. Pilkut vainajalaa esittdvin keon yhteydessd ilmentévit todenna-
koisesti tuonpuoleista vaarallisuutta, manaa. Vainajalan yldpuolella Ruto
ja sen asumus ja sen ylipuolella ei-saamelaisten eldménpiiri, ristbalkes.
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(esim. marien Keremet, udmurttien Lud tai samojedien Ngaa). Ti-
min perusajatuksen ympirille on kylld sittemmin voinut kiertya piir-
teitd niin Odinista kuin kristittyjen tuntemasta paholaisesta. Mikali
Ruton nimi todella tulee rutto-sanasta, se saattaa olla perua lintiselle
saamelaisalueellakin levinneestd ruttoepidemiasta, ja sen aiheuttama
kollektiivinen jarkytys on myds voinut nostaa Ruton painoarvoa sikd-
ldisessd saamelaisessa jumalkuvastossa. Varhaisemman tutkimuksen
perusvirheitd onkin ollut se, ettd heti kun jonkin ilmion jokin piirre
on voitu nédyttdd lainaksi, samalla on oletettu nédytetyn lainaksi itse il-
miokin.

Ruton ”toimenkuva” on saattanut ainakin paikoin olla ollut laajem-
pikin. Viime kiddessd Thomas von Westenilti perisin olevien tietojen
mukaan saamelaiset palvelivat sekd Radienia, jolle “valo kuului’, ettd
Rutoa, ”pimeyden isdd”. Ruto oli disten aktiviteettien kannalta ratkai-
sevassa asemassa, ja ilmeisesti Rutoa on palveltu ainakin paikoin myos
muulloin kuin sairaustapauksissa. Jessenin mukaan Rutolle uhrattaes-
sa olisi otettu honkapuusta oksia uhripuuksi. Havupuu on yleiseuraa-
sialaisittain luonut yhteyden aliseen maailmaan. (Rufosta, ks. Mebius
1968: 103—129; Rink 1981 ja 1985 sekd Pettersson 1985).

Haltijat ja "kanssaelajat”

Mitédin systemaattista kisitystd luonnonpaikkojen haltijoista saame-
laisilla ei ndytd olleen, vaan skandinaavien ja suomalaisten rikasta hal-
tijaperinnettd ovat saamelaisessa mielenmaisemassa ehki vastanneet
seitojen kunnioitus sekd maahisia ja stdlluja koskevat kisitykset. Edel-
liset olivat luonteeltaan heikosti tai ei lainkaan personoituja (ks. sei-
dat), ja viimemainitut puolestaan olivat lihinna nikymattomid kans-
saeldjid, joiden intressit jirkevd ihminen otti arjessaan huomioon —
aivan ymmadrrettdvdsti maan pinnan alla asuvat maahiset suuttuivat,
jos joku pystytti kotansa aivan niiden asunnon péille. Paikanhalti-
joille tyypillisté tietyn alueen, paikan tai reviirin hallitsijan luonnetta
niillé ei kuitenkaan varsinaisesti ollut.
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Maahiset

Maanalaiset olennot eivit edusta leimallisesti saamelaista perinnetti,
vaan niitd ovat tunteneet kaikki pohjoiset kansat, myos skandinaavit,
virolaiset ja saksalaiset. Saamelaisille ne ovat olleet kuitenkin hyvin
keskeisii ja niilld on ollut monenlaisia nimityksii, kuten gufihtar ja ul-
da. Luulajan- ja piitimensaamelaiset ovat tunteneet nimityksen ganij
(luulajansaami; mon. gadniha), jolle ei 16ydy etymologiaa ja joka lie-
nee alkuperiinen saamelainen nimitys niille olennoille. Kaksi edellis-
td nimitystd palautuu muinaisskandinaavisiin ilmaisuihin. Kdytim-
me ndistd olennoista tdssd artikkelissa yleisnimitystd maahiset.

Perinteessd maahisia luonnehtii tietty ambivalenssi. Maahiset ku-
vataan lihes samanlaisiksi kuin ihmiset, mutta ne olivat — ainakin var-
haisemmaksi oletettavassa perinteessd — kauniimpia ja rikkaampia.
Ihmisten ja maahisten vililld oli vuorovaikutusta ja kommunikaatio-
ta; maahiset puhuivat saamea. Kerrottiin, ettd jotkut miehet olivat on-
nistuneet saamaan maahistytén vaimokseen tai hankkimaan itselleen
maahisten porokarjaa. Toisinaan maahiset antoivatkin eldimidan sel-
laisille joista pitivat, mutta karjan saattoi myos saada omakseen on-
nistumalla heittimain jonkin ”vdekkdin” esineen, yleensd puukon,
maahisen parttion ylitse. Monet kertoivat myos olleensa maahisten
luona, ”vuoressa” tai “maan alla” kestitystd nauttimassa ja joikaamas-
sa maahisten kanssa; maahiset kun olivat hyvid joikaajia. Ne pitivit
my6s lapinasua ja arvostivat siivoa ja hyvai kidytostd. Ne saattoivat
my0s neuvoa kidytinnon asioissa ja kertoa tulevasta. Maahiset olivat
siis selvisti hyvantahtoisia ja anteliaita, joskin tiettyd normikuuliai-
suutta vaativia. Vaikuttaa siltd, ettd maahiset kuvataan jollakin tapaa
ideaalisiksi saamelaisiksi. Voisi ajatella, ettd ne ovat erddnlainen toi-
veen projektio; mielikuva siitd, millaista elimai voisi olla, jos elettdisiin
taydellisessd maailmassa. Tédssd mielessd maahiset tulevat kylld hyvin
ldhelle sdiva-vikei.

Maabhisilla oli my6s myo6hdisperinteessd korostuva pimed puolen-
sa: maahiset mieluusti vaihtoivat itselleen ihmisten lapsia, ja toisinaan
ne saattoivat kiusata sellaisia ihmisii, joista eivit pitineet. Ruotsin-
saamelainen kirjailija Johan Turi kertoo vaihdokkaiden olevan maa-
histen idkkiitd vanhempia, jotka ne tilld tavalla antavat ihmisille hoi-
dettaviksi. Tama4 selittidd, miksi maahisvaihdokkaat kaikista maahisiin
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liitetyistd positiivisista piirteistd huolimatta ovat tavallisia lapsia ru-
mempia ja ihmisten kannalta vastenmielisid. Kdytinnossd kehitys-
vammaisuus tai muunlainen poikkeavuus sai télld tavalla sosiaalisesti
hyviksyttavan selityksensd. Maahisten vaihdokkaita vastaan suojau-
duttiin varhaisemmassa perinteessa mm. raudan tai hopean voimalla
eli véelld: rauta- tai hopeaesine komsiossa esti maahisia vaihtamasta
lasta. My6hemmassd perinteessd samassa tehtdvissa kaytettiin esim.
virsikirjan lehted. Maahisten katsottiin kavahtavan kristillisid sym-
boleja. Erityisen demonisen kuvauksen maahisista maalaa Lars Levi
Laestadius saarnoissaan. Niissd maahinen on suorastaan kdantymat-
tomén tai muotojumalisen ihmisen vertauskuva. Lappalaisten my-
tologian katkelmissaan Laestadius antaa maahisesta taas kokonaan
toisenlaisen kuvan. Se vastaa idealisoituja sdiva-olentoja ja perustuu
varhaisempaan maahisperinteeseen siind missé postillojen maahisku-
va edustaa myo6hdisperinteen puhtaaksiviljelyd. (Maahisista, ks. my6s
Laestadius 2000 sekd Outakoski 1991.)

Stallu

Tietynlainen kanssaeldji oli myos stdllu. Siind missd maahinen voi-
daan tulkita erdanlaiseksi ideaali-ihmiseksi, stdllu puolestaan oli maa-
ilman pimein puolen vastapari ihmiselle. Stdllu-perinne tunnetaan
lahinn4 tarinoista, ja on vaikea sanoa, missd médrin stdllun olemassa-
oloon on todella uskottu.

Stdllu oli ihmistd muistuttava, hieman tatd suurempi olento. Se oli
pahantahtoinen ja perso ihmislihalle; vahva kylldkin mutta enemmén
tai vihemmin kompel6 ja tyhma. Silld oli aina rikkauksia mukanaan.
Monen saamelaisen sanottiin painineen sen kanssa ja taitavuudellaan
tai oveluudellaan voittaneen sen. Nin selittyi mys joidenkin saame-
laissukujen varakkuus. Yleensi tdimé erdamaan hirvié kohdattiin tun-
turissa siten, etté se oli yksin ainoastaan koiransa kanssa. Stdllun kans-
sa ottelevan piti tuntea perinne. Stdllua ei saanut tappaa sen omalla
veitselld, vaikka se sitd mahdollisuutta tarjosikin, silld veitsi kdantyi
silloin iskijdd vasten. Myos stdllun koira piti tappaa, silli muuten se
nuoli isintdnsi haavat ja stdllu herési uudelleen henkiin.

Ainakin itdsaamelaisittain stdllu assosioidaan vahvasti karhuun.
Koltan- ja kildininsaamelaisilla taall on samanaikaisesti hirviohah-
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mo ja karhu. Heilld taall on saanut karhun piirteet ja saamalla taall
on korvannut vanhemman karhua tarkoittavan sanan. Yleissaamelai-
sesti sanotaan stdllun lisiksi viheltelevin — mikd jilleen tuo mieleen
karhun. Samoin stdllu esiintyy yleensd yksin, ja samaan tapaan karhu
ei ole mikdin laumaeldin. Eteldsaamelaiselle alueelle piin edettiessi
stdllu tosin saa yhd ihmisméiisempiid piirteitd ja kerrotaan myos stdl-
lu-perheistd jne. Niissdkin tapauksissa stdlluun liittyy usein kanni-
baalimotiivi, eli stdllu sy6 oman lapsensa. Samaa uskottiin aikoinaan
naaraskarhusta, eli ettd se aavistaessaan tulevansa tapetuksi syo omat
jilkeldisensd.

Stdllu-sanan etymologia on epdvarma. Sitd on pyritty johtamaan
norjan sanasta stdle, ’iso, voimakas mies, ja on myos ajateltu, ettd se
voisi palautua samaan kantasanaan kuin ruotsin stdl, ’teras’. Kaksois-
konsonanttialku viittaa myohéiseen lainautumiseen.

Lars Levi Laestadius on mytologiassaan vakuuttunut siitd, etté stdl-
Iu oli muistuma saamelaisia ahdistelleista viikingeisti, ja ettd sithen
sittemmin oli kerrostunut myos pirkkalaisverottajien hahmoja. Ta-
mai selitys, joka myohemminkin on saanut kannatusta, voi sindnsi
pitdd paikkansa, mutta sitd ei jalleen tarvitse olettaa ainoaksi. Siperia-
laisten vastineiden perusteella voidaan arvella, ettd riippumatta stdl-
lu-sanan suhteellisesta my6hdisyydestd ja timidn olennon ympirille
myohemmin ehki kiertyneestd historiallisesta perinteestd itse perus-
hahmo saattaa olla hyvinkin arkaainen ja palautua aina uralilaiseen
kulttuuripiiriin asti.

Stdallu-perinteen vanhuuteen viittaa myos se, ettd silld ndyttdd ole-
van arkaaisia, joskin hyvin hamirtyneitd astraalimytologisia yhteyk-
sid. Stdllun sanottiin olevan kuun poika; toisten tietojen mukaan hin
oli kuun tyttiren Ahceseatnin puoliso. Niinpi saduissa saattoi tapah-
tua niinkin, ettd joulukuun kuu muuttui stdlluksi. Kun stdllu on kuun
sukua ja ihminen (saamelainen) taas on sukua auringolle, saa ihmisen
ja stdllun jannite kosmisen kaikupohjan.

Stdllu-tarinoihin siséltyy usein hyvin sadistisia yksityiskohtia — hy-
vin usein juuri saamelainen kohtelee stdllua hyvin raa’asti ja sddlimét-
tomisti sen jilkeen, kun timi toiminta ensin on motivoitu esim. an-
tamalla stdllun sy6dd jonkun saamelaisen lapsista. (kuva 5.) Stdllussa
saattaa aivan aidossa psykoanalyyttisessa mielessi olla kysymys sadis-
tisen osavietin ilmenemisti, silld eroottista nikékulmaa usein suoras-
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Kuva 5. Saamelaislapsen kuvassa 1930-luvulta stdllu on saanut sille alun
perin kuulumattomat sarvet, pirun tunnusmerkit. Kuu taivaalla viittaa
varmasti yoaikaan, mutta toisaalta stdllulla oli my6s erityissuhde siihen.

taan alleviivataan. Usein tarinoissa stdllu on kiinnostunut naimaan
ihmistyton tai on mennyt hanen kanssaan naimisiin mutta sitten syo-
kin tdimén suihinsa. Isd-hirvioksi stdllun tulkitsi aikoinaan Eliel La-
gerkrantz (1950). Tarinoissa stdllu usein kastroidaan, ja timi koros-
tus on sdilynyt aina 1960-talletettuihin tarinatoisintoihin asti, ts. se
on tulkittava hyvin keskeiseksi ja saamelaisyhteis6d vahvasti puhutel-
leeksi motiiviksi.

Myohiistraditio on tehnyt stdllusta ns. fiktin, johon aikuiset eivit
uskoneet mutta jolla lapsia on peloteltu. Jos vanhempien poissa olles-
sa lapset mekastivat, siitd suivaantunut stdllu saattoi muuttaa perheen
porot kiviksi. Joulu-stdllu (juovlastdllu) kuuluu tihdn degeneroitu-
neeseen perinteeseen. Sekin oli fikti, jolla lapsia on peloteltu joului-
sin olemaan hiljaa ja siivosti. Joulun alla kodan edusta piti my6s pitdi
puhtaana kaikesta roskasta, jotta joulu-stdllun raito ei tarttuisi sithen
kiinni. Joulu-stallullakin on kuitenkin mytologinen taustansa sikali,
ettd stallun todella uskottiin kuun tapaan (ks. edelld kuu ja Bassemdn-
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nu) olevan jouluna ihmisen kannalta erityisen kriittinen. (Stdllusta,
ks. myos Steen 1967). Aivan viimeaikaisessa perinteessa stdllusta on
muodostunut satujen hahmo, leikkimotiivi yms.

Kasitykset ihmisesta: antropologia

Koko luonto oli saamelaisille eldvi, ja kaikilla elollisilla olennoilla
oli sielu. Sielu-sanaa kiytetddn tdssd teknisend termind sen vahvois-
ta lansimais-kristillisistd konnotaatioista huolimatta viittamaan elol-
lisen olennon ruumiista riippumattomaan henkiseen ulottuvuuteen.
Eldinsielut olivat jalleensyntymisen kierrossa, ja ndin ndyttda olleen
asianlaita my6s ihmissielulla, joskin sukukohtaisesti ja ajallisesti ra-
joitetusti.

Saamelaisten sielukisitys oli pluralistinen, ts. on ollut (joskin ehka
lausumattomasti) useita sellaisia henkisid ulottuvuuksia, joita tutki-
musnikokulmasta voidaan nimittii sieluiksi. Ensiksi oli ruumiintoi-
mintoja ylldpitava sielu eli uskontotieteellisesti ruumissielu. Toise-
na oli sielu, joka oli jossakin miirin ruumiista ja fyysisestd elimisti
riippumaton. Se saattoi lilkkua ruumiin ulkopuolella vapaaehtoisesti
esim. unen aikana tai "hukkaan joutuneena”. Silld oli ennalta maaritty
elinaikansa joko ruumiin yhteydessi tai sen ulkopuolella. Se oli myos
persoonallisuutta kantanut, sukukohtaisesti jilleensyntyvi sielu, ja
silld oli jonkinlainen hdmartynyt yhteys luurankoon. T4td nimitetdan
uskontotieteellisesti vapaasieluksi. Kolmantena on erotettava ns. hal-
tijasielu, joka ndyttiytyi usein etidisend, ihmisen saapumista ennakoi-
vana visiona tai muuna enteend. Se oli “omistajansa” nikoinen, erdan-
lainen sielullinen kaksoisolento. Etidinen, ovdasas, on hyvin keskeinen
asia my0s saamelaisessa nykyfolkloressa.

Emme tiedd, onko saamelaisilla joskus ollut omat nimityksensa
niille sieluille, kuten on laita monissa Siperian kielissi ja kuten on
arveltu olleen myos suomessa (Ioyly = ruumissielu, ifse = vapaasie-
lu). Saamelaiset ovat kiyttineet (pohjoissaamen) nimityksid heagga
(vrt. suomen henki), lievla (vrt. suomen loyly) sekd siellu, joka tietysti
on germaanilaina. Historiallisten ldhteitten perusteella ei voida sanoa,
mihin sieluun (uskontotieteellisesti erotellen) nimi nimitykset olisi-
vat erityisesti kytkeytyneet.
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Ruumissielu oli yksinkertainen asia: kun henki lahti ruumiista, fyy-
sinen kuolema tuli. Vapaasielu taas saattoi poistua ruumiista monis-
sa tilanteissa, kuten unessa, shamaanin transsissa ja sielunmenetyksen
tilassa, mikd merkitsi tajuttomuuden tai kooman aiheuttanutta vaka-
vaa sairautta. Sairaan (vapaa)sielu oli silloin joutunut jollakin tavalla
“hukkaan”. Yleensd sen ajateltiin tulleen vainajasielujen kaappaamak-
si ja joutuneen niiden vangiksi vainajalaan; ndma kun ikavoivit elavia
luokseen. Juuri tima piirre teki vainajasieluista erityisen uhkaavia, ja
samalla se muodostaa perustan saamelaiselle shamanistiselle paran-
nusndytelmalle (ks. shamanismi).

Jélleensyntyvin vapaasielun tyyssija ndyttd jollakin tapaa olleen ih-
misen (ja my6s eldimen) luuranko. Lantisten ldhteiden mukaan luu-
rangossa asuneen eliminprinsiipin saattoi luoda ainoastaan Radien,
ja sen hin lahetti Mdttardhkkdlle, joka puolestaan sijoitti sen tule-
van didin kohtuun. Thmisen kuoltua vainajalassa vaikuttavat voi-
mat saattoivat puolestaan luoda ihmiselle uuden vainajalaruumiin,
jos luuranko oli ehjd ja kokonainen (noidan kuitenkin ajateltiin saa-
van uuden ruumin sdivassa, ks. sdiva ja noitalaitos). Thmisen siis us-
kottiin viettdvin vainajalassa suurin piirtein samantapaista fyysistd
elimdi kuin maan péillakin. Ajatus selittdd sen, miksi saamelaiset
ovat pelinneet hukkumalla tai petojen syomiksi joutumalla kuole-
mista: ihminen, jonka ruumis ja luuranko katoaa tai kerta kaikkiaan
tuhoutuu, ei voinut saada uutta ruumista vainajalassa ja siksi oli se-
kin epdselvid, haluaisiko hdn sinne menna. Ehkipa hin jdisikin vi-
litilaan kummittelemaan ja aiheuttamaan ongelmia? Kansanuskon
kannalta onnettomuudessa kuoleminen oli sikilikin ongelmallinen,
ettd se saattoi olla ennenaikainen, siis tapahtua ennen kuin ihmiselle
madratty — sen madradjid ei traditio tismennd — elinaika oli kulunut
loppuun, ja silloin ihmisen sielu joka tapauksessa jii vilitilaan kum-
mittelemaan.

IImeisesti samasta luurankoon liittyvastd uskomuksellisesta syysti
saamelainen piti erityisesti karhukultissa huolen siit4, ettd luuranko
pysyi tiydellisend. Periaate uhreissa oli se, ettd jumala kylld pystyi kas-
vattamaan lihan luitten ympirille, joten jos hén sai luurangon, se oli
kidytinnossd sama asia kuin saada koko eldin. Niin ollen lihan ihmi-
set saattoivat huoletta itse syddd. Tama johti uhripaikoilla vietettyihin
yhteysuhrikesteihin.
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My®s teuras- ja saaliseldinten luut koottiin huolellisesti, eikd edes
turkiseldimen raato saanut jaidid petojen saaliiksi. Enontekiolld sa-
nottiin Paavo Ravilan 1930-luvulla kerdédmien tietojen mukaan (Ra-
vila 1934) ettd poron luut oli tarkoin koottava ja vietdvd jonnekin
mittdikkoon. ”Sinne ne oli siunattava ja samalla rukoiltava, ettd niis-
té tulisi uusia poroja.” Lintujen luutkin koottiin samalla tavalla mut-
ta riitti kun vei pddn, selkdrangan ja rintalastan. Kalanruodot pantiin
jarveen. Vield siis sotien vilisend aikana uskomus luurangon merki-
tyksesti eldinsielujen kierrossa oli Enontekiolli eldva.

Vainajala

Kiertelevdid elimaid viettdvissd pyyntikulttuureissa suhtautuminen
vainajiin on ollut pelokas. Kuolemantapauksen satuttua ruumiista
padstiin eroon yksinkertaisesti siirtymalld pois paikalta. Thmisole-
muksen nikymittomin osan, sielun, puolestaan uskottiin ldhtevin
matkalle jonnekin kauas pois eldvien ilmoilta, siirtyvin ns. etivaina-
jalaan. Uralilaisittain se on sijainnut horisontaalisesti pohjoisessa, pit-
kin vesitaipaleen takana, vaikka samanaikaisesti se onkin mielletty
my0s maan alle. Saamelaisilla se kuitenkin luultavasti edelld todetuis-
ta varhaista vaikutteista johtuen on hahmotettu korostuneen verti-
kaalisesti maan alle. Horisontaalinen ulottuvuus tulee kyllakin toissi-
jaisena esiin mm. shamaaninmatkan kuvauksissa.

Vainajalassa vietettiin enemman tai vahemman hyvid elimidi sen
mukaan, miten maan péalldkin oli eletty. Saatuaan vainajalassa uuden
ruumin edesmennyt jatkoi sielld vanhojen lihteiden mukaan saman-
kaltaista elimid kuin maan péillakin, ja myos hidnen arvoasemansa
oli sama. Uudessa maailmassa kaikki oli periaatteessa samankaltaista
vain silld erotuksella, ettid kaikki oli antipodista eli ylosalaisin, nurin-
tai toisinpdin. Noitarummun kalvolla ndhdddn vainaja vaipumassa
pad edelld vainajalaan (ks. kuva 9, kuvio 21.). Noitarummuilla vaina-
jala on toisinaan tikapuumainen kuvio, mika saattaa viitata vainajalan
osastoihin, tai sitten varsinkin lintisissd aurinkokeskisissi rummuissa
se on kolmiomainen, nelikanttinen tai kekomainen kuvio. Vainajalan
symbolin paikka oli segmenttijakoisen rummun alaosassa ja aurinko-
keskisissa rummuissa liki tiyden vastapdiviisen kierroksen pidssi Ra-
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dienista ja muista taivaajumalista (ks. kuvat 1. ja 4.). Kuitenkin vield
kauempana on Ruto.

Jonkinlainen ajatus tuonpuoleisesta palkkiosta ja rangaistukses-
ta oli rakennettu sisddn arkaaiseenkin vainajalakasitykseen. Se, mi-
ten hyviksi ihmisen eldmi vainajalassa muodostui, riippui vahvan
perinteen mukaan siitd, miten hédnestd oli eldessdén joiuttu, ts. ihmi-
sen maineesta. Jokainen pyrki siis elimdin silld tavalla, ettd hanesti
joiuttaisiin paljon ja tietysti kauniita sanoja kidyttden. Uskomuksella
on helposti ymmairrettiva sosiaalinen funktio. Toisaalta on tietoja sii-
td, ettd ihminen eli vainajalassa yksilond vain niin kauan kuin hinestd
joiuttiin, tai niin kuin saamelaiset ilmaisevat, hinet joiuttiin. Yksilol-
lisyyden menettiminen mitd ilmeisimmin on koettu hyvin negatii-
visesti: siitd oli seurauksena se, ettei vainaja endd voinut olla vuoro-
vaikutuksessa eldvien kanssa eikd myoskddan syntyd uudelleen suvun
lapsissa. Kun yksilollinen muisto oli kalvennut, vainaja muuttui osak-
si vainajahenkien kollektiivista kasvotonta joukkoa, suomalaisittain
“kalmanviked”. ”Nikijit” saattoivat havaita sitd vastakuolleen ympi-
rilld tai ruumisreen piilld, ja viki muodosti siis tdssd yhteydessi ikddn
kuin tuonpuoleisen vastaanottokomitean. (Sielusta ja vainajalasta, ks.
Pettersson 1957 ja Strombick 1956.)

Kuolleen kohtaaminen ja raimmahallan

Kuoleman kanssa tekemisiin joutuminen on kansanuskossa ambiva-
lentti asia. Noidat (ks. shamanismi) olivat tyokseen tekemisissd vai-
najahenkien kanssa, ja myos myohempien aikojen tietdjit saattoivat
saada aikaan monenlaisia myonteisidkin asioita vainajiin turvautu-
malla. Tavallista ihmistd kuolema ja vainajat kuitenkin kammottivat,
ja hinelle nididen kohtaaminen saattoivat aiheuttaa voimattomuuden
tilan, joka uskontotieteellisesti on tulkittu muistumaksi sielunmene-
tyksestd. Saamelaisessa perinteessd sanottiin ihmisen tuolloin joutu-
neen rdimmahallan-tilaan, eli pohjoisen suomeksi “raimautuneen”
Tdmi koskee erityisesti ns. eahpdras-perinnettd. Eahpdras on sama
kuin suomalaisten dpdrd, siis kastamattomana kuollut (yleensi tapet-
tu) kummitteleva lapsivainaja. Apirin kanssa tekemisiin joutuminen
koettiin hyvin ahdistavaksi, ja se johti helposti rdimmahallan-tilaan
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ja lopulta jopa kuolemaan. Samantyyppiseen voimattomuuden ti-
laan ihminen saattoi joutua myos ruumiiden tai vainajien jidnnosten
laheisyydessa. Silld saattaa olla yhteys arkaaisiin sielukisityksiin: pe-
lastyessd jokin sieluista — ehki haltijasielu — saattoi jdttdd ihmisen, ja
seurauksena oli ahdistusta ja voimattomuutta.

Ruumiinmullat kuuluvat vield vainajaperinteeseen, ja ne liitty-
vt alemmin mainittuun kollektiiviseen haipuneitten vainajasielu-
jen joukkoon. Hautausmaan mullassa uskottiin olevan sitd paljon.
Ruumista otettua ainetta tai hautausmaan multaa saatettiin pohjoi-
sen tietdjaperinteessd siten kiyttdd vahingoittamistarkoituksiin. Lai-
tettuna salaa vaikkapa naapurin taloon se ja siind asuva “kalmanvaki”
aiheutti kummittelua. Parapsykologiassa puhuttaisiin silloin polter-
geist-ilmiostd eli rdyhdhengestd. Perinne on yhteistd suomalaisille ja
saamelaisille, mutta saamelaisten parissa on ollut erityisen populaa-
ria ns. ruumiinmultien juottaminen. Jotakin vainajaperdistd ainetta
liotettiin vaikkapa viinaan tai kahviin, ja juomaa tarjottiin pahaa-aa-
vistamattomalle uhrille. Aine saattoi ajaa tdman ihmisen hulluuden
tilaan. Ruumiinmultien juottaminen oli yleistd — tai sitd ainakin ylei-
sesti peléttiin vield viime vuosisadalla Lapissa.

Shamanismi

Shamanismi on kisite, joka on paennut kaikkien hyviksymaa maari-
telmdd. Kun puhutaan shamanismista siind muodossa kuin se esiin-
tyy pohjoisen Euraasian kulttuureissa, voi shamaanin kuitenkin on-
gelmitta madritelld ndin:

Shamaani on yhteison legitimoima, henkien valtuuttama ja inspiroima,
tarvittaessa transsitilassa sielunmatkoja suorittava aktiivinen valittdja ih-
misten ja tuonpuoleisen voimien vililld. (Kirjoittajan oma méaritelma
mm. Pentikiisen ja Hultkrantzin tuotannon pohjalta).

Pohjoisten kulttuurien shamaani tarvitsi siis sekd henkien ettd yh-
teisonséd valtuutuksen eikd shamaaniksi voinut ryhtyd omin péin.
Apu- ja suojelushenkien merkittavit roolit sekd shamaanin transsi
ja vaativissa tilanteissa tehty sielunmatka ovat olennaisia sisallolli-
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sid asioita. Shamaani oli pohjoisissa kulttuureissa aktiivinen valittaja
tdmin- ja tuonpuoleisen valilld. Mairitelmai rajaa pois ns. possessio-
transsin, jonka yhteydessd henget valtaavat ”shamaanin” ja hin on
heidén passiivinen puhetorvensa.

Shamaanin tehtivi oli siis toimia vilittdjand timin- ja tuonpuo-
leisen vililld. Kriisitilanteissa hdn pyrki palauttamaan alkuperiisen
ja ideaalin kosmoksen tilan. Hyvédin ja toimivaan maailmanjérjestyk-
seen kuului, ettid ihmiset elivit terveini, ettd toimeentulo oli riittivi
ja ettd eldvien ja vainajien reviirit pysyivit riittavisti erilldan. Kaikki
ndmd olivat asioita, joissa sddnnollisesti kuitenkin oli maailman epa-
taydellisyydestd johtuvia ongelmia. Tdssd katsannossa mikdidn onnet-
tomuus, esim. vakava sairaus ei ollut luonteeltaan yksil6llinen. Vas-
toinkdymiset olivat samalla yhteisollinen uhka: ne osoittivat, ettd hyvi
maailmanjirjestys, joka joskus myyttisend alkuaikana oli aiottu pe-
rustaa, ei ollut aivan sellaisenaan toteutunut. Yksilon sairaus osoitti,
ettd oikea maailmanjirjestys oli rakoillut eldvien ja kuolleitten revii-
rien osalta — silld kuten sielu-uskon yhteydessd mainittiin, vakavan
sairauden ajateltiin aiheutuvan siité, ettd sairaan (vapaa)sielu oli jou-
tunut vainajien kaappaamaksi. Yleisin keino tillin oli uhrata, mutta
se ei aina riittdnyt, vaan usein tarvittiin lisdksi shamaanin palveluksia.
Shamaani kykeni toimimaan tuonpuoleisen suhteen suoremmin; hin
saattol suorastaan menni tuonpuoleiseen ja hoitaa sielld asiat kun-
toon. Héntd voi verrata astronauttiin, joka menee avaruuteen korjaa-
man satelliitin, jota maasta kisin ei voida saada kuntoon.

Saamelainen shamaani, noaidi

Saamelainen shamaani tunnettiin nimitykselld noaidi (vrt. suomen
noita). Hantd avustaneet henget tunnettiin sdiva-henkini (ks. sdiva).
Eldinhahmoiset ns. apuhenget olivat noidan rinnalla konkreettisissa
tilanteissa ja noita saattoi sielunmatkalla joko liikkua apuhenkensi
hahmossa tai timidn opastamana. Yleissaamelaisesti tuonpuoleinen
peurahirkd oli noidan alter ego. Jos se sai surmansa esim. taistelussa
toisen noidan peura-henked vastaan, taytyi myos sen isdnnin kuolla.
Tuonpuoleinen lintu oli sanansaattaja horisontaalisessa maailmassa ja
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mahdollisesti opas ylisen maailman matkoilla — ndistd ei kuitenkaan
dokumenteissa ole mitddn tietoa. Tuonpuoleinen kala tai kddrme oli
opas alisen maailman matkoilla

Keskisessd, horisontaalisessa maailmassa noita saattoi liikkua min-
ki tahansa apuhengen hahmossa. Lisiksi noidalla oli antropomorfisia
eli ihmishahmoisia tuonpuoleisia auttajia. Ndmi olivat ns. suojelus-
henkig, jotka neuvoivat ja vahvistivat noitaa sekd myos kutsuivat ja
valtuuttivat hianet tehtidvaidnsa. Apu- ja suojelushenget asuivat sdivas-
sa, ja suojelushenkien joukkoon siis liittyi myos shamaani itse kuol-
tuaan.

On sdilynyt ainakin yksi noitarumpu, jossa noidan kulku kiar-
meenhahmossa on selkeisti kuvattuna (kuva 6.). Tdmi muistuttaa
Kalevalan kertomusta Viindmoisestd, joka kalan hahmossa ui lipi
Manalan tyttojen virittimastd rautaverkosta. Noita on toisinaan myos
itse kuvattuna noitarummun kalvolla noitarumpu tunnusmerkki-
nddn. Useammin kuin noita rumpuineen tavataan kddrme (usein tyy-
liteltyni siksak-kuviona) tai vain rummun symboli (ks. kuva 8., kuvio
22 ja kuva 10., kuvio 40.).

Vahvan linsisaamelaisen tradition mukaan nainen ei voinut olla
noaidi: hdn ei saanut kiyttdd rumpua, eikd hidnelld voinut ollut sel-
laista suojelushenkei, joka olisi kommunikoinut hinen kanssaan
suoraan. Tdmid on pddsddntd myds Siperiassa ainakin suomensu-
kuisten kansojen kohdalla. On kuitenkin mahdollista, ettd itisaame-
laisella kulttuurialueella ainakin muinoin olisi ollut (my6s) naispuo-
lisia noitia, ja toisaalta perinteisen shamanismin katoamisen aikainen
myohéisperinne tietdd kertoa jopa rumpua kiyttineistd naisnoidista
myos linnessd. Viimemainittu lienee olut murrosvaiheen ilmio. (Sha-
manismista yleensi sekd saamelaisesta shamanismista tarkemmin, ks.
Biackman — Hultkrantz 1978; naisnoidista, ks. esim. Lundmark 1987.)

Noidan tehtéavat
Sairaan parantaminen oli shamaanin keskeisimpid tehtdvid. Pohjoi-

sessa shamanismissa muita rooleja ovat ainakin ekstaasitekniikkaa
kiyttivd ennustaja, metsidstysonnen palauttaja ja ns. psykopompos.
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Kuva 6. Luontevin tulkinta lienee, ettd rummun keskisegmentissi, hie-
man vasemmalla puolella oleva kidrmemaiinen hahmo on noita kiar-
me-apuhenkensd hahmossa pujahtamassa keskisestd maailmasta aliseen
maailmaan.

Lisédksi hdn toimi toisinaan uhripappina ja monissa muissa tehtavissg,
jotka kuitenkin méirdytyivit arvovallasta, eivdt shamanistisesta eri-
tyiskyvystd vaipua transsiin.

Psykopompos tarkoittaa shamaania johdattamassa vainajasielut
tuonpuoleiseen. Tétd roolia saamelaisella noaidilla ei ndytd koskaan
olleen. Saamelainen vainajahenki oli hyvi suunnistaja eiké tarvinnut
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opasta. Sen sijaan vainajien saattaminen on hyvin keskeinen esim. pa-
leosiperialaisessa shamanismissa.

Parantajan rooli palautuu shamanistiseen sairausselitykseen, joka
on sielunmenetys. Jens Kildalin kuvauksessa 1700-luvun alkupuolel-
ta on oikeastaan shamaanin parannusniytelmaistd kaikki olennainen
kerrottuna:

Noaidi tekee maagisia eleiti, juo akvaviittia ja joutuu raivohulluuden ti-
laan; hidn kivelee rajusti maassa polvillaan, hdn ottaa hehkuvia hiilid ki-
teensd ja leikkaa itsedin veitselld. Sitten hin ottaa noitarummun kiteensi
ja alkaa lyoda sitd. Tehtydén tdtd suurella kiihkolla jonkin aikaa hdn putoaa
kuolleena maahan ja jdi sithen hengittimittd makaamaan kolmeneljin-
nestunniksi tai tunniksi. Tand aikana hin tekee matkan Jabmiiddibmuun
bassevdri guollinsa [tuonpuoleinen kala] hahmossa neuvotellakseen sielld
Jabmiiddhkkdn [vainajalan hallitsijattaren] kanssa niistd uhreista, joita ti-
mi vaatii vastineeksi sairaan sielusta; niin hin saa sen mukanaan pois Jdb-
miiddibmusta ja tuoduksi potilaalle takaisin. — — Toisinaan taas on kiinni
noiaidin nopeudesta, saako hin bassevdri guollinsa avustama [sairaan] sie-
lun kaapatuksi mukaansa kuolleilta ndiden huomaamatta tapahtunutta.

— — Kun sitten bassevdri guolli on tuonut noiaidin sielun vahingoittu-
mattomana Jdbmiiddibmusta takaisin omaan ruumiiseensa, noaidi alkaa
hengittdd ja litkkua jdlleen. Sitten hin tekee selkoa matkansa vaiheista ja
siitd, millainen uhri hdnen oli taytynyt luvata Jabmiiddhkkdlle. (Kirjoitta-
jan kdanndos, alkuperdinen teksti teoksessa Qvigstad (toim.) 1945)

Téssd suhteellisen myohiisessd kuvauksessa noita nauttii mieliku-
vitusvoiman vahvistamiseksi aluksi alkoholia; aikoinaan sen tilalla
oli kdrpidssieni. Selonteosta erottuu hyvin myos mahdinnédyttimisen
vaihe, jolla on tarkoitus vakuuttaa lisniolijat shamaanin taidoista.
Apuhenkeni on kala, kuten alisen maailman matkoilla pitddkin. Poh-
joiseuraasialaiselle shamanismille tyypillinen shamaanin ja tuonpuo-
leisen edustajien suhteellinen tasa-arvoisuus tulee kuvauksessa hyvin
esiin.

Onnistuneen istunnon jilkeen noaidi tietysti sai palkkionsa, joka
ainakin eteldsaamelaisella alueella usein oli jokin rumpuun kiinni-
tettdvd esine, yleensd messinkirengas. Niinpd monissa vanhoissa ja
paljon kiytetyissd rummuissa saattoi roikkua kymmenittdin messin-
kirenkaita. Epdilemittd noaidi sai myos itse jonkin palkkion, mut-
ta shamaanin virka saamelaisilla oli kuitenkin selvdsti osapéivdinen.
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Hién teki normaalioloissa aivan samoja t6itd kuin muutkin, ja noaidin
roolin hin aktivoi sitten, kun sitd tarvittiin. Rummun lahja-antimet
samalla ilmensivit noidan statusta, ja timi olikin sikili tarpeellista,
ettd tietojemme mukaan saamelainen shamaani ei ole kdyttinyt mi-
tddn erityistd noidan pukua tai padhinettikiin. Aina tietenkdin ei jo-
ko kaupankdynti tai kaappaus onnistunut, ja silloin potilas kuoli.

Ekstaattisessa ennustamisessa noita saattoi sielunmatkan avulla
selvittdd esim. jonkin kadonneen arvotavaran kohtalon. Tama vaati
shamanistisen istunnon, ellei noidalle ollut muodostunut nykyter-
mein ilmaistuna selvandkokyky, jolloin hian kykeni “nikeméan” asioi-
ta my0s vaipumatta transsiin. Suojelushenget kykenivit vanhojen lih-
teiden mukaan antamaan tdaman kyvyn kokeneelle noidalle.

Sen sijaan tavanomainen ennustaminen eli rummun kaytto oraak-
kelina ei ollut mikadn noaidin yksinoikeus. Rumpu oli joka perhekun-
nassa ainakin eteldisemmilld saamelaisalueilla, ja perheenpii kaytti
sitd jokapdivdisten ratkaisujen teossa taitojensa mukaan. Rumpuen-
nustus tapahtui siten, ettd rumpu oli vaakatasossa ja katsottiin, kuin-
ka sen péille pantu pieni esine eli arpa (vrt. suomen ’arpa’ ja ’arpoa’)
kulki. Paitsi siitd, minkd kuvan kohdalle arpa asettui, enteitd otettiin
myos arvan kiertosuunnasta. Yleismaailmalliseen tapaan myotapdi-
vain kulkeminen katsottiin suotuisaksi enteeksi ja vastapdivdan kul-
keminen taas kielteiseksi.

Siperiassa on hyvin keskeisti, ettd shamaani turvaa kansansa elan-
non vangitsemalla tarvittaessa saaliseldinten hukkaan tai toisen kan-
san alueelle — usein timin ryhmin shamaanin kaappaamina — jou-
tuneet sielut. Tédssd yhteydessd vanhempi tutkimuskirjallisuus puhuu
usein “metsistysmaagikkona” toimimisesta. Koska kysymyksessi ei
kuitenkaan ole minkddnlainen magian harjoitus — ja kun magia yli-
pddtddn kuuluu pikemmin agraarikulttuuriin — on tdma termi tdssd
hylitty ja sen sijaan puhutaan metsdstysonnen palauttamisesta. Tamad
puoli saamelaisen shamaanin toiminnasta kiy ilmi lahinna folklores-
ta. On paljon kertomuksia peuralaumasta taistelevista noidista, jois-
ta vahvempi onnistuu johdattamaan peurat oman siidansa alueelle.
Villipeurat, jotka kulkevat laumoissa, siirtyvit ajoittain alueelta toi-
selle ravintotilanteen, petojen tai metséstdjien tai pitkddn jatkuneit-
ten samansuuntaisten tuulien mukaan. Téllaiset muutokset selitettiin
usein noitien aiheuttamiksi. Tdma on harvinainen esimerkki kansan-
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uskon ns. onnikonstanssi-periaatteesta (onnen vakioisuuden periaa-
te) pyyntikulttuurisessa kontekstissa. Tdmin ajattelun mukaan on-
nen miird maailmassa on vakio, ja se voi vain jakautua eri tavoin. Jos
naapurisiidalla néytti olevan pyyntionnea enemmain “meilld”, se he-
ritti epdilyksen, ettd timén siidan shamaani oli noitakeinoin onnistu-
nut kaappaamaan “meille” kuuluvien saaliseldinten sielut. Téllainen
ajattelu on erittdin tyypillistd agraariselle magialle, mutta pyyntikult-
tuureissa se ndyttdytyy ldhinnd vain paikallisten yhteisojen vilisissid
suhteissa ja vain silloin, kun kysymyksessd ovat laumoissa liikkuvat
saaliseldimet.

Noidat saattoivat tietysti myds vahingoittaa. T#td kyky4 he saattoi-
vat kdyttad yhteison hyviksi esim. ahdistamalla varasta niin, ettd ta-
mdn tdytyi palauttaa varastamansa tavara, mutta myos kostamiseen ja
toistensa kanssa kamppailemiseen. Seuraava Nicolaus Lundiuksen ly-
hyt kuvaus on 1670-luvulta:

Kerran kivi niin, ettd kaksi lappalaista alkoi taistella toisiaan vastaan ko-
dassa. Toinen istui toisella puolella ja toinen toisella. Heidén taistellessaan
noitakeinoin péisi toinen niskan piille ja toinen taas hévisi kamppailun.
Jalkimmadisen oli kuoltava. Ja kun hin kuoli, veri valui hidnen silmistédin,
korvistaan, suustaan ja nendstddn. Niin vikevid ovat noitien apuhenget!
(Kirjoittajan suomennos teoksesta Wiklund, K.B. (toim.) 1905)

Téssd noidat ovat lihettineet alter ego -henkensi eli peuranhah-
moiset sdiva-henkensi taistelemaan toisiaan vastaan, ja kun toisen
noidan peuraharka hivisi, taytyi sen isinnankin kuolla

Shamaaniksi tulo

Noaidiksi tultiin yleensi jo hyvin nuorena. Noaidin piti olla tdysin
terve, ja hdnen sanottiin olevan toimeensa kykenemiton menetties-
sddn yhdenkdin hampaan tai tullessaan vihinkdin raihnaiseksi. Kut-
su tehtdvddn tuli hengiltd, mutta kdytinnossd kutsun saanut nuoru-
kainen hakeutui vanhan noaidin oppiin. Oli myos merkkeji, jotka
ohjasivat shamaanikandidaatiksi valikoitumista; niitd olivat varsin-
kin hammas suussa tai ns. onnenlakki pddssd syntyminen. Onnen-
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lakki oli istukan osa. Perinne sanoi my®ds, ettd noidan piti olla mus-
tatukkainen. Suomen saamelaisten parista on tietoja, ettd noidan si-
vuprofessio periytyi, mutta ei mekaanisesti vaan siten, ettd isd katsoi
pojistaan seuraavan noidan ja valitsi sen, jolla néytti olevan siihen
parhaat lahjat. Lopullinen kutsu tuli kaikissa tapauksissa hengilti. Jos
henget kutsuivat ryhtymain noidaksi, kutsu oli velvoittava; vastaan-
hangoittelu saattoi johtaa mielenvikaisuuteen. Usein noidaksi tuloon
liittyi hyvin intensiivinen henkien kanssa seurustelun vaihe, jolloin
kandidaatti saattoi ulkopuolisten silmissid ndyttdd jirkensid menetti-
neeltd. Usein hdan my6s tdlloin vetdytyi yksindisyyteen. Tdllainen ras-
kas ns. initiaatio- tai vokaatiovaihe visionaarisine elimyksineen on
tyypillinen pohjoisessa shamanismissa ylipaétdan.

Noitainstituution haviaminen

Shamanismi juurittiin pois Ruotsin lapinmaista 1600-luvun lopulla,
jaNorjan Lapissa timi tapahtui 1700-luvun alkupuolella. 1800-luvul-
ta on rummun kiytostd endd vihin ja epdvarmoja tietoja.

Loppuvaiheessa, ulkoisessa paineessa noaidi-instituutio muuttui
saamelaisillakin vihemman huomiota herittiaviksi tietdjilaitokseksi.
Koska tdma muutos oli pakotettu eikéd ekologisesti madrdytynyt — sii-
hen ei siis siirrytty luontaisesti maanviljelyskulttuurin omaksumisen
myotd — siitd ei saamelaisten parissa muodostunut samalla tavalla ke-
hittynytta laitosta kuin esim. suomalaisilla, joilla on ollut rikas reper-
tuaari esim. loitsuja ja erilaisia viekkaitd esineitd kaytossdan.

Joka tapauksessa saamelaisista parantajista yms. pitdd jo 1800-lu-
vulta alkaen tutkimuksen nikékulmasta kidyttdd nimitystd tietdja.
Toinen asia on, ettd kansan parissa ndisti tietdjistd vield pitkddn kdy-
tettiin nimitystd ’noaidi’ tai ‘noita’. Ndiden “noitien” repertoaarissa
oli mm. viinasta ja kahvista katsominen, veren seisauttaminen, eri-
laisten tautien parantaminen ei-ekstaattisin kansanparannusmene-
telmin, noidannuolien ampuminen, varastetun tavaran palauttami-
nen, ennustaminen ilman erityistd metodia (selvinikoisyys) ja kuol-
leilta kysyminen. Jonkin aikaa vallitsi ylimenokausi, jolloin tietji
vield joissakin tapauksissa katsoi olevansa vilittoméssd kontaktissa
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henkien kanssa. Tdstd esim. Laestadius kertoo Lappalaisen mytologian
katkelmissaan.

Myohdisperinteessd tunnetaan erilaisia noitia, “hyvid” ja "pahoja”;
nimitykset ovat olleet hyvin sekavia. Hyvin “pahasta” myohéisperin-
teen noidasta kiytettiin nimitystd boranoaidi, ’syojianoita’ (< borrat,
’syodd’). Tillainen noita saattoi jopa nostattaa kuolleita ja lihettdd
niitd maksusta tai vain aivan omissa nimissddn ihmisten paille. Myo-
hiisperinteeseen kuuluvat myos kertomukset naispuolisista noitatai-
toisista henkil6istd. Kun loitsujen kiytto vihitellen tuli yleiseksi myos
saamelaisten parissa linnesti ja suomalaisten taholta tihkuvana inno-
vaationa, naiset ottivat ne kdyttoon. Téllaisista naisista on varmasti
myohdisperinteessd alettu kiyttdd nimitystd noaidi tai noita ilman, et-
td ndmd sanan varsinaisessa merkityksessi olisivat sitd olleet enempai
kuin miespuolisetkaan tietdjat.

Noitarumpu

Noitarumpuja oli kuvituksensa puolesta kahta pdityyppii: lantinen
ja eteldinen aurinkokeskinen ja itdisempi ja pohjoisempi segmentti-
jakoinen. Lisdksi on siirtymétyyppejd, jota edustivat 1dhinnd Ruotsin
Lapin rummut. Kuvat maalattiin yleensi lepankuorinesteelld tai po-
ronverelld.

On ilmeistd, ettd segmenttityyppiset rummut heijastavat selkeim-
min shamanistista maailmankuvaa ja toisaalta on arveltu, ettd au-
rinkokeskinen rumpu edustaisi kehitystd kohti rumpuennustuksen
kasvavaa merkitystd. Tétd ajatusta tukee my6s se havainto, ettd myo-
hiisperinteen rumpua ja sen kiyttod koskevissa muistumissa eteld-
saamelaisella alueella korostuu sen kiytté ennustusvilineend, kun
taas pohjoisempana myohiiset mielikuvat liittyvit parantamiseen ja
hyvdn/pahan aikaansaamiseen. On mahdollista, ettd luottamus sha-
maanien parannuskykyihin olisi lantisilld saamelaisalueilla horjunut
1300-luvun ruttoepidemian myoté, ja rumpukulttuuri sen johdosta
olisi alkanut kulkea kohti ennustamisen korostumista. On kuitenkin
huomattava, ettd myds aurinkokeskinen rumpu tarjoaa selvin maail-
man tasoja (ylinen, keskinen, alinen) ilmentivin kognitiivisen kartan.
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Aurinkokeskistd rumpua “luettiin” vastapiivdan alkaen ylhdaltd (yli-
nen) ja paityen keskisen maailman kautta aliseen (lihes 360 astetta
ylisestd). Usein sama motiivi esiintyy kahdella kentilld; on mahdol-
lista, ettd monilla maan p4illd esiintyvilld asioilla on ikddn kuin ollut
“taivaalliset” vastineensa ylisessd maailmassa.

Rakenteellisesti erotetaan kolme tyyppii alkaen lintisimmisti ja
pédtyen itdisiin: 1) kehdrumpu, jossa rummun kehi on taivutettu pa-
reestd seulan kehin tapaan. Kddensijana on silloin tavallisesti yksi pit-
kittdispuu; 2) maljarumpu, jossa rumpukalvo on pingotettu yleensi
mintypahkasta koverretun maljan péille. Kddensija muodostuu mal-
jan pohjaan leikattujen kahden pitkittdisen reidn viliin; ja 3) kulma-
kehdrumpu, jossa pirekehin lisiksi on lovien avulla ovaalin muotoon
taivutetusta puusta tehty reunus. Rummun sisélld on ristiin asetetut
puut, joista pidettiin kiinni. Kartta osoittaa rumputyyppien levinnei-
syyttd (kuva 7.).

Suurin osa sdilyneistd rummuista on tehty mannystd, myos kumpi-
kin sailynyt keminsaamelainen. Kuusisia on my6s koko joukko. Tor-
nion Lapista on oikeudenkiyntipoytikirja, jonka mukaan rummun
puuaineksin vilttimittd piti olla mannystd. Mantyvaltaisuus raken-
nusaineessa kdy hyvin yksiin sen kanssa, ettd padsddntoisesti shamaa-
nin matkat suuntautuivat aliseen maailmaan, eikd ylisen maailman
matkojen kuvauksia tunneta. Havupuu on kaikkialla pohjoisessa ali-
seen maailman assosioituva puu.

Lisaksi rumpurekvisiittaan kuuluivat vasarat (périsyttimet), jotka
olivat poronsarvesta tehdyt ja samoin jo mainitut osoittimet (arpa).

Saamelaisista noitarummuista on kirjoitettu paljon. Perusteelli-
sin kdsikirja niistd on ruotsalaisen lappologi Ernst Mankerin kaksi-
osainen suurteos vuosilta 1938 ja 1950. Modernimpaa aiheen késitte-
lyd edustaa esim. Ahlbick — Bergman (toim.) 1991 sekd tuoreimpana
Christoffersson 2009.

Esimerkkeind tulkinnoista esitimme tidssd kolme noitarumpua,
joista ensimmdinen edustaa suhteellisen tyypillistd etelisaamelaista
aurinkokeskistd perusratkaisua, toinen on Ruotsin lapinmaitten tyy-
pillinen edustaja ja kolmas taas on toinen siilyneistd keminsaamelai-
sista rummuista.
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"'H'- Shilyneiden Lapin-rumpujen
maantieteellinen jakauiuma
Mankerin ( 1938 mukaan.

Kuva 7. Sidilyneiden rumpujen ja rumputietojen maantieteellinen jakauma on kar-
tan osoittamalla tavalla vino (numerot viittaavat niihin). Suurin osa Suomen ja Ve-
ndjan alueen numeroista tarkoittaa mainintoja rummuista tai rummun kiyttimi-
sestd. Kartan symbolit viittaavat kuvitus- ja rakennetyyppeihin. Vasemmanpuoleiset
symbolit ilmentdvat kuvitustyyppid: siirtymd aurinkokeskisistd rummuista yhi sel-
keimmin segmenttijakoisiin pohjoiseen ja itddn piin siirryttdessa nikyy selvasti. Oi-
keanpuoleinen symboli viittaa rakennetyyppiin. Kun soikiossa on yksi pystyviiva lapi
koko kuvion, rumpu on yksinkertainen keharumpu. Kaksi pienté pystyviivaa viittaa
maljarumpuun. Soikiossa oleva risti viittaa Kemin Lapissa tunnettuun ns. kulmake-
hirumpuun.
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Tdma rumpu on toinen niistd kahdesta rummusta, joiden kayttdjien
kommentit rumpukuvioista tiedetdan. Tama edustaa poikkeukselli-
sen arvokasta ensi kdden tietoa, joskin on huomattava se lahdekriitti-
nen ongelma, ettd selitykset on saatu oikeudellisessa kuulustelutilan-
teessa. Ndin ollen saamelaiset ovat saattaneet selittdi tiettyjd kuvioita
“parhain piin” lievemmain tuomion toivossa. Seuraavassa rumpuku-
vioitten mahdolliset merkitykset yhtdaltd sen omistajien (Bendix An-
dersen ja Jon Torchelsen) 1700-luvun alussa antamien tietojen mu-
kaan ja toisaalta (/) Ernst Mankerin (1950) ja kirjoittajan mukaan:

1. Eiselitystd / Aurinkorombi

2. Paholainen / Ukkosenjumala (Hovragallies vasara kidessddn)

3. Tunturille kadonnut poro / Peura tai poro (mahdollisesti aurin-
komytologiaan liittyvi; vastaava kuvio on usein nidissd rummuis-
sa usein rombin sisilld)

4. —/-

5. Hyvai sditd tuottava aurinko / Tuulenjumala

6.-8. 6: Noidannuolia lihettivi noita, 7: Kadonnutta poroa etsivi saa-
melainen, 8: — / Ailigas-miehet

9. —/-

10. Saamelaiskyld / Saamelaiskyld

11. Susi on jossakin saamelaiskyldssd aiheuttanut vahinkoa / Peto-
eldin, karhu? Tarkoitus tuntematon.

12. Vene / Kuu veneeksi miellettyni tai ns. veneuhri (ks. kuu)

13.-16. Ei-saamelaisten kyld / Ei-saamelaisten kyla (ristbalkes, "kris-
tityn polku” eli ei-saamelaisten elaménpiiri tdlld kertaa hieman
epatyypillisessd paikassa, ks. Ruto)

17. Saamelainen ajamassa ahkiolla / Ahkio ja vetoporo. Luultavasti
sdivaa tarkoittava merkki, joskin sdiva yleensd esiintyy monipuo-
lisempana kuviona.

18. Noidannuoli / Noidannuoli

19. Ilves / Ilves tai jokin muu petoeldin.

20. Porokaarre / Porokaarre.

21. Karhu / Mahdollisesti karhu.

22. Rummun kuvan tarkoitus on paljastaa, kertooko rumpu asiat oi-
kein / Noitarumpu (alta pdin kuvattuna).
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23.
24.

25.

26.
27.

28.

29.

30.
31.
32.

33.
34.
35.

36.
37.

38

41.
42.
43.
44.

45.
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Saamelainen tulossa vierailemaan toisen luona / Noita itse?
Kalastaja veneineen ja verkkoineen / Kalastaja veneineen ja verk-
koineen

Metsistettdvid lintuja soitimella / Metséstettdvid lintuja soitimel-
la

Niliaitta / Niliaitta.

Tunturi, jolla porot liikkuvat / Mahdollisesti petoeldin tunturissa
(jos ndin, niin hieman epatyypillisessd paikassa).

poro ja petoeldin tunturissa (jos niin, niin hieman epatyypilli-
sessd paikassa) / Mahdollisesti poroja ja petoeldin tunturissa (jos
ndin, niin hieman epityypillisessd paikassa).

Jumalan Pyhd Henki / Luultavasti Radien-ryhmain kuuluva ju-
maluus (vaimo-Radien)

Isd Jumala / isi-Radien

— / Seuraavan hahmon (32.) palvelija

Jumalan Poika / Luultavasti edelleen Radien-ryhmiin kuuluva
jumaluus (poika-Radien)

Vanha hevonen ammutaan uudisasukkaan talossa / Ruto

Karjaa vahingoittamaan ldhetetty noidannuoli / —

Kirkko / Saamelainen vainajala (Jdbmiiddibmu), tosin kristillisty-
neelld symboliikalla esitettyna.

Saamelaisen hautapaikka tunturissa / —

Saamelaisnainen / Mahdollisesti Mdttardhkkd

.—40. Poroja paimentavat saamelaiset (38.-39.) ja metsdstimiin
lihtevid saamelainen (40.) / Muut dhkka-jumalattaret (Juksdhkkd
vasemmalla)

Kirppi / Koira kotapaikalla

Lapinkylid (kotia) / Lapinkyld (kotia).

Orava metsdssd / Orava metsdssa.

Metsistdjd 1dhdossd karhun metsistykseen / Metsidstédjd lahdossid
jahtiin.

Saamelaisvaimo aikeissa 1dht6d nimiaitalle / Metsdstdjan vaimo?
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Tdmdn rummun osalta on vaikeaa antaa tyhjentaviid ehdotusta rum-
pusymbolien merkityksistd. Tédstd syystd emme esitd systemaattista
tulkintaa, vaan poimimme vain esiin muutamia keskeisid seikkoja
(Tarkemmin, ks. Manker 1950, rumpu no. 64).

1.-3.Ylisen maailman kolme suurta jumaluutta, taivaanjumala, ukko-
senjumala ja tuulenjumala.

5. Aurinko?

7. Kuu?

9. Taivaallinen peura (ks. aurinkomytologia) tai noidan apuhenki.

11. Aurinko tai kuu?

12. Kuu tai veneuhri.

21. Vainaja matkalla Jabmiiddibmuun

28.-31. Ahkkd-jumalattaret

32 Jabmiiddibmu

37.-39. Ahkkd-jumalattaret toisena muodostelmana (kaksoiskuvituk-
sen merkitystd ei tiedetd)

42. Uhripaikka jumalankuvineen?

Tdamankddn rummun osalta on vaikeaa esittdd tyhjentdvéd tulkintaa
(ks. Manker 1950, rumpu no. 44).

Ylasegmentissd on vaikeasti identifioitavia ylisid jumaluuksia (ja
mahdollisesti niitten palvelijoita) sekd mm. poroja. No. 3 muistuttaa
hahmoltaan Rufoa, mutta tima tulkinta on epdauskottava sen sijainnin
johdosta. Manker tulkitsee no. 10 auringoksi ja no. 9 uhrieldimeksi.

Keskimmadisessd segmentissd on ihmisten jokapéiviistd eldimd esit-
tavid kuvioita (mm. riistaeldimid, metséstystd esittavit kuviot 43—44,
ahkiolla ajaja no. 56). No. 39 on karhu pesissddn. Myds noita (no. 40)
kuuluu ihmisten elamanpiiriin. No. 42 on tulkittu uhrilavaksi ja sil-
14 olevaksi jumalankuvaksi tai uhripuuksi. Ainakin jotkut hahmoista
n. 21-25 voitaneen tulkita dhkka-jumaluuksiksi. No. 32 lienee kirkko
tai kirkkomaa.

Alasegmentistd on vaikea tunnistaa varmasti juuri muuta kuin ti-
kapuukuviona esitetty vainajala (Jabmiiddibmu) seki vainajalan var-
tijat.
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Karhu ja muut elaimet

Johan Randulfin mukaan ”saamelaiset pitdvit kaikkia eldimid pyhi-
nd”, mihin hidn jatkoi: ”mutta karhua he pitdvit pyhimpani kaikis-
ta” (1723; teoksesta Qvigstad 1903, kddnngs kirjoittajan). Eldimelld
oletettiin olevan sielu, joka piti jollakin erityiselld tavalla ottaa huo-
mioon.

Eldinten tappamiseen liittyikin tiettyja tabusddntoja. Inarilaiset ko-
rostivat, ettei eldintd saanut tappaa epakunnioittavasti esim. lyomal-
14 sauvalla. Sauvalla sai tainnuttaa, mutta eldin piti lopettaa jotenkin
muuten, lihinni terdaseella. Samoin ei saanut tappaa nukkuvaa eldin-
td, vaan eldin piti aina ensin heréttid. (Itkonen 1935, 85.) Voidaan
ajatella, ettd jos eldin tapettaisiin siind tilassa, sielu jdisi maan péille
harhailemaan. Kunnioittava suhtautuminen eldimiin motivoitui toki
taloudelliselta pohjalta; monia vahinkoeldimia saamelaiset saattoivat
kohdella hyvinkin julmasti.

Saamelaisten suhde eldimiin on ollut hyvin monitahoinen eikd sitd
tissd voida tyhjentévisti kisitelld. Transformaatiokertomusten ja kar-
hukultin lisiksi saamelaisilla on ollut esim. rikas enne-eldimiin liitty-
vé perinne. Peurojen rooleista maailman alku- ja lopputapahtumiin
liittyvissd myyteissd on kerrottu artikkelin alkupuolella. (Eldinenteis-
td ja eldimiin liittyvastd uskomusperinteestd yleisesti, ks. esim. Itko-
nen 1948, 1I1.)

Eldintransformaatiot

Saamelaisten perinteisessd maailmankuvassa rajalinja miehen ja nai-
sen vililld on ollut vahvempi ja vaikeammin ylitettdvd kuin ihmisen
ja eldimen vilinen ero. Muuntuminen ihmisestd eldimeksi ja pdinvas-
toin tapahtui varsin helposti ja oli mahdollista paitsi saamelaiselle
shamaanille, noaidille, my6s tavalliselle ihmiselle. Noidan sielunmat-
kan kohdalla ei kysymys ainakaan vilttimaittd ollut fyysisestd trans-
formaatiosta — noidan vapaasielu siirtyi joko timin- tai useammin
varmasti tuonpuoleiseen eldimeen fyysisen ruumiin ollessa transsis-
sa — mutta tavallisen ihmisen ottaessa eldimen hahmon tapahtui ruu-
miillinen muodonmuutos.
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Uskomus karhuiksi ja susiksi muuttumisen mahdollisuuteen on
ollut saamelaisilla hyvin vahva. Usein timi on ollut kylld enemmin
tai vihemman pahantahtoista naapurifolklorea, esim. inarinsaamelai-
set kertoivat mielellddn niitdkin tarinoita koltista, joiden kanssa hei-
dén vilinsé eivit olleet kovin hyvit. Saamelainen ihmissusiuskomus
liittyy taas yleiseurooppalaiseen ihmissusitraditioon.

Karhuksi ja sudeksi muuttumisesta on mm. seuraava Qvigstadin
kerdamad muistelus:

Sanottiin, ettd sen, joka halusi muuttua sudeksi, taytyi [oytdd hyvin vinosti
etelddn pdin kallistunut puu. Se, joka ryémi sellaisen puun ympéri kolme
kertaa vastapiivddn, muuttui sudeksi. Mutta jos halusi muuttua karhuk-
si, piti puun olla taipunut pohjoiseen piin; kun sellaisen ympéri ryomi
kolme kertaa vastapdivddn, muuttui karhuksi. Takaisin ihmiseksi pystyi
muuttumaan, kunhan vain muisti tarkasti, minkd puun ympiri oli ryomi-
nyt, ja rydmi saman puun ympéri myotapdivaan kolme kertaa. (Qvigstad
1927, 403—407; kddnnos kirjoittajan.)

On tulkittava niin, ettd karhu on sutta tuonpuoleisempi eliin, ja
siksi puun tdyty olla taipunut myyttisesti vahvempaan ilmansuun-
taan, pohjoiseen. Samalla tdssd on harvinainen esimerkki pohjoisen
ilmansuunnan erityismerkityksestd saamelaisessa maailmankuvassa.
Toisin kuin karhun kohdalla, sudeksi useimmiten tultiin vastoin tah-
toa (noidan toimien johdosta), koska suden eldméi pidettiin kovana
ja sutta ylipddtdan halveksittavana eldimeni. Thmissutta vihattiin ja
sitd pidettiin seitsemdn kertaa pahempana kuin tavallista sutta. Th-
missusiuskomus on ollut eldvad perinnettd pitkille 1900-luvulle asti.
Varsinkin vaikeasti ammuttavia ja paljon tuhoa tehneitd porontappa-
jasusia on herkdsti epdilty ihmissusiksi. Vaikuttavan tositarinan tis-
td tarjoaa Valter Keltikangas teoksessaan Koskilta ja erdmaista (1984:
140-161).

Eldintransformaatioista ks. myos Huuskosen artikkeli tassa julkai-
sussa.
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Karhu

Karhulla oli saamelaisessa kulttuurissa erityisasema. Oli ikddn kuin
sanaton sopimus siitd, mitd kummankin velvollisuuksiin kuului. Th-
misen tuli kunnioittaa karhua, ja karhun puolestaan piti pidittaytyi
tappamasta ihmistd. Karhu nihdidin monilla noitarummuilla usein
sellaisenaan tai pesdssddn, usein pienten tidplien ympéar6imani. On
epdvarmaa, mitd nama tipldt ilmentdvit, mutta koska niitd rumpu-
kuvioitten kontekstissa tavataan myds vainajalan merkkien yhteydes-
sd, ei liene huono arvaus, ettd ne viittaavat tuonpuoleiseen voimaan,
manaan eli vikeen. Karhun kuva on sijoitettu rumpukalvoilla usein
ylisen ja keskisen maailman rajamaille, keskisen puolelle.
Karhunmetsastys oli kauttaaltaan rituaalinen ja kultillinen tapah-
tumasarja. Itse karhujuhla oli monipéivdinen kulttindytelma, jossa
karhua juhlittiin ja sen liha sy6tiin kaatajien ja heiddn perhekuntiensa
kesken. Rituaali huipentui karhun luitten hautaamiseen anatomisesti
oikeassa jdrjestyksessd. Kaikkien luitten mukanaolo oli valttimétonta.
(kuva 11.) Oikein suoritettu karhurituaali takasi sen, ettd karhu syn-
tyi uudestaan sdivassa; sielld sen odotettiin kertovan kanssakarhuil-
leen, millainen kunnia oli tulla ihmisten tappamaksi ja juhlimaksi.
Kulttindytelmiin liittyi karhulaulujen, karhun juhlinnan ja sen lihan
syomisen lisdksi karnevalistisia aineksia ja onpa mahdollista, ettd sen
lopussa oli rituaalinen orgia. Lahteet ovat tissd suhteessa hieman vai-
keatulkintaisia. Itse asiassa varhaisia lahteitd on myds varsin vdhin,
ainoana laajana kuvauksena oikeastaan vain Pehr Fjellstromin teos
vuodelta 1755 (faksimile 1981). Sitd puolestaan on laajasti kommen-
toinut aikalaistietojen (1840-luku) perusteella Lars Levi Laestadius
(2011). Nykytulkintaa edustaa esim. Pentikdinen 2007.
Karhurituaalikin perustuu joka tapauksessa kertomukseen, jos-
sa ihmisnaisella ja karhulla on eroottinen suhde. Kertomuksessa vel-
jiensd vihaama saamelaistyttd yopyy karhumatkalla karhun pesissi
ja joutuu ndin karhun vaimoksi. Tultuaan vanhaksi karhu antautuu
veljesten tapettavaksi silld ehdolla, ettd tyttd opettaa ndille karhuri-
tuaalin kulun — sen karhu on ensin opettanut vaimolleen. Kertomus
on vain viljdsti totemistinen. Se ei esitd, ettd saamenkansa saisi al-
kunsa karhun ja ihmisen liitosta, vaan perustelee lhinni vain karhu-
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Kuva 11. Ruotsalaisen taiteilija Ossian Elgstromin esitys karhuhaudasta
on perinteelle uskollinen. Luut on haudattu anatomisessa jarjestyksessa.

kultin ja korostaa karhun ja naisen seksuaalisuhteen mahdollisuutta.
Karhu onkin koettu seksuaaliseksi uhkaksi naiselle.

Niin kunnioittavasti kohdeltiin kuitenkin vain karhua, joka toimi
kuten lausumaton sopimus ja luonnonjirjestys edellyttivit. Jos karhu
rikkoi sopimuksen, se irtisanottiin mygskin ihmisten puolelta, ja sel-
lainen karhu ei — sitten kun se saatiin kaadetuksi — suinkaan saanut
kunnioittavaa kohtelua osakseen vaan vieldpd sen inkarnoituminen
esteettiin leikkaamalla oikea etukidpili nilkasta irti ja hautaamalla se
erikseen. Ndin luuranko ei ollut kokonainen, ja karhun kierto maail-
massa paittyi sithen.
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Lopuksi

Vedettiessd yhteen saamelaisen muinais- ja kansankulttuurin ko-
ko kaari voidaan ensimmiiseni vaiheena nihdi 1) saamelaiskult-
tuurin synty kahden (tai ehkd useammankin) ldhtokulttuurin yh-
teensulautumisessa. Niistd toinen edustaa tuntemattomaksi jadvia
lantistd muinaiseurooppalaista vaikutusta ja toinen itdistd kantaurali-
laistuvaa kulttuuria. Edellisen pohjalta saamelaisten geneettinen kart-
ta muodostuu muista nykyeurooppalaisista poikkeavaksi, ja samalla
muinaisuskon maailmankuva muokkaantuu syvirakenteeltaan hyvin
vahvasti kantauralilaisesta poikkeavaksi. Seuraavana vaiheena saame-
laiskulttuurin kehkeydytty4 varsinaisesti n. vuoteen 300 jKr. mennes-
sd 2) sithen infiltroituu “vieraita” elementteji mutta saamelaiskult-
tuuri adaptoituu niihin hyvin, akkulturoi ne osaksi omaa orgaanista
kokonaisuuttaan. Téssd vaiheessa mukaan tulevat monet germaani-
vaikutteet ja my6hemmin ilman ldhetystyotikin mm. kauppasuhteit-
ten myotd omaksuttavat kristilliset mielikuvat. Nama nakyvit hyvin
selvisti varsinkin ldntisten saamelaisten mytologisessa kuvastossa,
josta voidaan purkaa esiin esim. Neitsyt Marian palvontaan palautu-
via elementtejd. 3) Lihetysvaiheen — kdytdnnossd vasta 1660-luvul-
ta alkaen — vaikutevydryn myotd saamelaiskulttuurin adaptaatioky-
ky heikkenee tai oikeammin se ei kykene endd luovasti késittelemain
kaikkia uusia aineksia osaksi maailmankuva orgaanista kokonaisuut-
ta. Lahetysvaiheessa ilmenee varsinaista synkretismid, joka nayttaytyy
esim. dhkka-jumalattarien kultissa. Samoin dokumenteista voidaan
lukea erddnlaisten kaksoisidentiteettien muodostumista: Omassa sii-
dassaan kristityiksi kastetut saamelaiset olivat esikristillisen luonnon-
uskontonsa harjoittajia mutta kirkolle mennessiin he aktivoivat lihe-
tysuskonnon luoman kristillisen identiteettinsd. T4td asetelmaa tuki
se, ettd saamelaisilla 1dhetysvaiheen aikana oli kaksi nimed, vanha pa-
kanallinen ja uusi papin antama. 4) Modernisaation myotd saamelais-
kulttuuri ja valtakulttuuri lopulta lihenevit, mutta kansanomaiseen
kulttuuriin jaa silti pitkiksi ajoiksi etnisen maailmankuvan “taskuja”
(esim. salainen seitapalvonta, usko maahisiin). Parhaillaan saamelais-
kulttuurit ovat paljolti siirtymaéssi 5) jalkimoderniin tilanteeseen, jota
luonnehtii saamelaiskulttuurin elpyminen ja vanhan etnisen kulttuu-
rin piirteitten muodostuminen julkisiksi identiteettitekijoiksi. Tama
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koskee ehkid voimakkaammin aineellista kulttuuria (mm. saamen-
puku), mutta my6s muinaisuskon ainekset saavat uusia rooleja. Ndin
esim. noitarumpuja saatetaan alkaa kiyttda jumalanpalvelusmusiikin
esittimiseen, ja stdllun hahmosta muodostetaan fiktiivinen hahmo
lasten leikkikulttuuriin.
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Marjut Huuskonen

Johdanto

Folkloristiikka on tieteenala, jonka tutkimuskohteeksi on perintei-
sesti madritelty henkinen kansankulttuuri. Pohjoismaissa folkloreen
kuuluviksi luetaan kansanrunouden ja -kertomusten lisdksi leikit,
kansantanssi ja -musiikki sekd perinteiset uskomukset, kisitykset ja
rituaalit. Suppeammassa mairitelmissd fokusoidaan suulliseen sa-
nataiteeseen lajeineen ja ilmaisutapoineen. Unescon julkilausumassa
folkloren suojelemisesta folklore maaritellddn kulttuurisen yhteison
perinnepohjaisten luomusten kokonaisuudeksi (Honko 1990: 3-7).
Keskeistd folkloren madrittelyssa on perinteen ymmartidminen funk-
tionaalisena ja esteettisend kulttuurina. Folkloristeja yhdistdd myos
ajatus siitd, ettd suullinen perinne ei ole luonteeltaan ja informaatio-
arvoltaan yhtendistd massaa, vaan silld on omat lajikohtaiset tehti-
vinsd yhteisossd. Folklore on osa yhteison sosiaalista elimii. Sen vili-
tykselld voidaan kertoa tunteista, asenteista ja arvoista seki tarkastella
yhteison jdsenten jakamia mielikuvia. (Honko — Pentikdinen 1970:
81-86; Bauman 1992: 29-40; http://www.helsinki.fi/folkloristiikka/
opiskelu/terminologia.htm#folklore, 15.3.2009.)

Suomalaisessa folkloristisessa tutkimuksessa 1960-luvulla alkanut
kiinnostus sosiaali- ja kulttuuriantropologian seki sosiolingvistiikan
menetelmiin monipuolisti suhdetta perinteeseen. Nakemys kielesta ja
puheesta vastaavanlaisena jarjestelmini kuin esimerkiksi sosiaaliset,
poliittiset, uskonnolliset ja taloudelliset jarjestelmit suuntasi tutki-
joiden huomion puheyhteiséihin ja esitystilanteisiin, performanssiin.
Folklorea ei endd nahty irrallisena perinneteksting, vaan sukupolvel-
ta toiselle ja sosiaalisissa ryhmissd vilittyvind kulttuuriviestintini.
Konteksti ja perinteen vilttymisen problematiikka toivat folkloren
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uudenlaisen tarkastelun kohteeksi. (Honko 1979: 141-152; Lehtipuro
2009: 192-229.) Myos itse perinnetekstin kohdalla alettiin kiinnittda
enemmin huomiota sen ilmiasuun. Folklorea nimenomaan esteetti-
send kulttuurina keskittyi tutkimaan etnopoeettinen suuntaus, jonka
tutkimuskohteeksi midrittyi tutkitun kielen poeettinen jirjestelma.
Tutkijoita askarrutti kysymys siitd, miten tuoda esille suullisen sana-
taiteen omaleimaisuus. Ratkaisua etsittiin muun muassa transkrip-
tio- ja kddntdmistekniikoista. On pitkalti etnopoetiikan ansiota, ettd
folkloren dokumentointi ja esillepano otettiin uudenlaisen arvioinnin
kohteeksi. (Tedlock 1992: 81-85.)

1900-luvun viimeisilld vuosikymmenilld virinnyt kiinnostus
muistitieto- ja elamakerrallisiin aineistoihin on suunnannut huo-
mion folkloren perinteisisti lajeista henkilokohtaisen kerronnan eri
muotoihin, jotka aiemmin oli ndhty jopa folkloren vastakohtana. Yh-
deksi keskeiseksi tehtdviksi tuli timidn aiemmin folkloreksi kelpaa-
mattoman kerronnan ominaislaadun kuvaaminen. Hyvilld syylld on
puhuttu narratiivisesta kiddnteestd, joka toi kertomukset ja tarinat
my6s muiden tieteenalojen kiinnostuksen kohteeksi. (Peltonen 2006:
98-107.)

Saamelaisen folkloren tutkimus

Monivivahteisena levidd Petsamosta Enontekiolle asti — ja kauas Suomen
Lapin kahden puolenkin — sen [saamelaisen kansanperinteen] vanhakan-
tainen pohjakerros, jonka tdytyy olla perdisin noin vuoteen 800 jKr. men-
nessd paittyneeltd kantalappalaiselta kaudelta, mutta runsaasti on myds
nuorempaa ainesta, joka milloin laajemmalla, milloin suppeammalla alal-
la esiintyvdnd jakautuu eri-ikiisiin ja eri tahoilta tulleisiin kerrostumiin.
(Itkonen 1963: 525-526.)

Lainaus on Erkki Itkosen yleisesityksestd Lappalainen kansanrunous
(1963), jossa saamelainen folklore on esilld itsendisend kokonaisuute-
na. Itkonen sijoittaa saamelaisen folkloren alkujuuren “kantalappalai-
selle” kaudelle, ja lukija saa esimerkkeji Pohjois-Euraasian luonnon-
kansoja yhdistdvistd kulttuuripiirteistd. Pohjoisille pyyntikulttuureille
ominaiset laulut, kansanomainen niytelma- ja rituaaliperinne seki
myyttien maailma ovat folkloressa samankaltaisia yhdistivii tekijoitd
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kuin vaikkapa eri kieliryhmien uralilaiseen ja suomalais-ugrilaiseen
kantakielivaiheeseen palautuvat rakenteet, muodot, sanat.

Yleisesityksessddn Itkonen hyodyntidd lappologisen tutkimustra-
dition runsaita kisikirjoitusaineistoja ja kirjallisuutta. Lappologian
pitkd ja monivivahteinen tutkimustraditio sai alkunsa Johannes
Schefferuksen Lapponia-teoksen ilmestymisestd 1673. Alkuaan lati-
nankielinen teos kdannettiin nopeasti useille Euroopan kielille, ja eu-
rooppalainen sivistyneisto péddsi tutustumaan Lapin maantieteeseen
ja luontoon sekid saamelaisten elimdnmuotoon, historiaan, mytolo-
giaan ja rituaaleihin. Teoksessa sai myds ensimmadisen kerran paino-
asun saamelainen kansanrunous. Lapponia-teoksen myotdvirrassa
julkaistiin runsaasti yleisesityksid “muinaisajan lappalaisista”. Varhai-
set lappologit perustivat tutkimuksensa samoihin ldhteisiin, ja usein
lainaukset siirtyivat teoksesta toiseen. Tavoitteet olivat usein poliitti-
sia tai uskonnollisia. My®6s filologinen kiinnostus yhdisti lappologeja,
joskin saamen kielen taito oli vain harvalla. Poikkeuksena oli joukko
saamen kielen opetelleita pappeja ja kielentutkijoita. 1700-luvun puo-
lenvilin jilkeen alkoivat Lapin tutkijat arvioida lihteitd ja aiempaa
tutkimusta kriittisemmin. He hyodynsivit kuvauksissaan myos omia
kokemuksiaan ja havaintojaan. Osa tuolloin kerdtyistd aineistoista jéi
pitkiksi ajoiksi kisikirjoitusmuotoon. Niin kisikirjoitukset kuin jul-
kaistut teoksetkin ovat kiinnostavaa luettavaa folkloristille: Suomen
saamelaisten kohdalla esimerkiksi Jacob Fellmanin laajat muistiinpa-
not, Anders Andelinin kertomus Utsjoen pitdjéstd sekd hinen satu- ja
sananlaskukokoelmansa kuten my6s M. A. Castrénin ja Elias Lonnro-
tin matkakertomukset tuovat 1800-luvun folkloren lukijan ulottuvil-
le. (Pentikidinen 1995: 3845, 54-58.)

1800-luvulla julkaistiin Pohjoismaissa ja Venijilld useita varsinai-
sia folklorekokoelmia. Niistd ensimmiisid olivat J. A. Friisin kokoel-
mat vuosilta 1859 ja 1871 sekd J. K. Qvigstadin ja Sandbergin kokoel-
ma vuodelta 1887. Kuolan- ja koltansaamelaista folklorea tallensivat
niin suomalaiset kuin venildisetkin etnografit, lingvistit ja tutkimus-
matkailijat. Folklore-aineistoja oli siis saatavilla, vaikka itse tutkimus-
ten fokus usein olikin muualla kuin folkloressa. Merkittivd asema
folklorella oli Lars Levi Laestadiuksen tilaustyoni ranskalaiselle luon-
nontieteelliselle retkikunnalle 1840-luvulla kirjoittamassa teoksessa
Fragmenter i lappska mythologien (1959, suom. 2000 ja 2011). Vah-
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vasti saamelaiseen kertomusperinteeseen nojautuvan teoksen kolme
ensimmaistd osaa kisittelevdt jumal-, uhri- ja noitaoppia, kun taas
neljds osa keskittyy folkloreen. Laestadius kiinnittdd huomiota myos
suullisen perinteen esitystapoihin. Teos edustaa saamelaisen folkloren
osalta tyypillistd tutkimusta, jossa mytologia ja kansanuskon eri osa-
alueet ovat keskeisia kiinnostuksen kohteita. (Laestadius 2011; Penti-
kdinen 2000b: 41-76.) Mielenkiintoisen tutkimusmatkan saamelaisen
folkloren maailmaan teki Otto Donner matkatessaan 1874 Ruotsin
Lappiin, missd hidn tapasi saamelaisen kirkkoherran Anders Fjellne-
rin (1795-1876), Peiven parneh (Piivin pojat) -saamelaiseepoksen
kirjoittajan. Vanha sokeutunut kirkkoherra, joka oli ollut Laestadiuk-
sen veljesten, A. I. Arwidssonin ja C. A. Gottlundin opiskelutoverina
Uppsalassa, oli nuoruudessaan tallentanut kotiseutunsa suullista pe-
rinnettd sekd toimittanut muistiinpanojensa pohjalta kirjallisia kerto-
muksia. Tdm3 aineisto on perusta myos hinen eepostekstilleen, joka
ensimmadisen kerran julkaistiin jo 1849. Fjellner oli useiden tutkijoi-
den informanttina 1870-luvulla ja muun muassa Gustaf von Diibe-
nin teoksen Lappland och lapparne (1873) keskeinen kertoja. Hinen
perinteentuntemuksensa ja eepoksensa saivat julkisuutta. Donner
puolestaan toimitti kokoelman Lappalaisia lauluja (1876) Fjellne-
rin, Schefferuksen, Gottlundin, Fellmanin, Grénlundin ja Castrénin
teksteistd. Kokoelmaan Donner on liittinyt kertomarunoutta, lyyri-
sid runoja, tarinoita, eldinsatuja, sananlaskuja ja arvoituksia kisittele-
vin johdannon, jossa hin pohtii saamelaisen folkloren ominaislaatua
ja esitystapaa. Juha Pentikiisen laaja Fjellnerin eliminhistoriaan pa-
neutuva artikkeli antaa hyvan kuvan vanhojen aineistojen kiehtovasta
maailmasta. (Pentikdinen 2004: 427—-463.)

Fjellnerilld ja Laestadiuksella on tirked asema saamelaisten perin-
neaineistojen mytologeina ja folkloristeina. He olivat kuitenkin poik-
keuksia. Lappologit olivat tavallisimmin valtakulttuurin edustajia
saamelaisten toimiessa tiedonantajan roolissa: Schefferus sai tieto-
ja Olaus Sirmalta ja Nicolaus Lundiukselta, Knud Leemid avusti An-
ders Porsanger. 1800-luvun ja 1900-luvun alun tutkimuksen piiris-
sd saamelaisten toimijoiden asema alkoi vahvistua ja monipuolistua.
Qvigstadin kokoelmat, joiden kertomukset on tallennettu yli sadalta
kertojalta, eivit olisi olemassa, ellei hinelld olisi ollut apunaan saame-
laisia perinteentallentajia. Osalla heistd, kuten Johan Jonsen Aikiolla
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(1854-1942), Anders Larsenilla (1870-1949) ja Isak Saballa (1875-
1921), oli my6s omia kirjallisia tavoitteita. Saamelainen kirjailija Jo-
han Turi (1854—-1936) on tullut tunnetuksi teoksestaan Muittalus Sa-
mid Birra (1910; suom. Kertomus saamelaisista 1979). Turi kirjoitti
saameksi ja toimi yhteistyossd tanskalaisen etnografin Emilie De-
mant-Hattin kanssa. Teos kattaa eldimin koko kirjon tunturisaame-
laisten arkielimin kuvauksista joikuihin ja perinteisiin kertomuk-
siin. Saamelaisen kirjallisuudentutkimuksessa kiytetdin usein termii
muisteluskirjallisuus, jolla painotetaan kirjoittajien vahvaa sitoutu-
mista perinteisiin suullisen kerronnan traditioihin. Samuli Aikio on
kiinnittinyt huomiota tihin saamelaisen kirjallisuuden juonteeseen,
jota hin kuvaa sanoilla “kaunokirjallisesti suuntautunut folklore”.
(Aikio 2007: 19-25; Hirvonen 1999: 91-100; Huuskonen 2004: 120—
128.)

Suhde kansan parista nousseisiin oman kansan kuvaajiin ja perin-
teen tallentajiin on tieteellisessd ja yhteiskunnallisessa keskustelussa
usein ollut ristiriitaista. Ristiriitaisia tunnelmia saattoi kokea myds
kotiseutunsa perinteen tallennustyossi tyskentelevi. Tenonsaame-
laisen opettajan ja kirjailijan Pedar Jalvin (1888-1916) kokemukset
kuvaavat titd hyvin. Saamelaisesta sukutaustasta ja didinkielestd oli
hinelle hyotyid, mutta hin joutui kokemaan myos torjuntaa. Vaikka
Jalvi itse ei ollut Tenonlaakson kylissd vieras, tallensi hdn perinnet-
td vieraille. Jalvi ldhetti vuosina 1912—-1915 tallennetut saamen- ja
suomenkieliset kisikirjoituksensa Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
kansanrunousarkistoon. Mukaan hin liitti muistikuvia tallennus-
tyOsta:

Mité yleensd runojen runsauteen tulee Utsjoella, niin tadytyy myontid, ettd
tadlla niitd on niukalti. Ehkd tdhdn niukkuuteen, sanoisinko tietdimatto-
myyteen, on syyni se, ettd he eivit tahdo ilmaista tietojaan vieraiden kiy-
tettdviksi. Olin varma, ettd monet Utsjoen lappalaisukoista ja -eukoista
tietdvit yht ja toista entisaikojen tavoista ja uskomuksista, tietdvit erilai-
siin tilanteisiin taikoja, jotka vield pari vuosikymmenti sitten tehtiin, mut-
ta eivdt ilmaise tietojaan, onki niitd miten viekkaasti tahansa, vastaavat
vain kuivasti: In mun diede maidege ["en mind mitddn tiedd’; saamenkie-
linen osuus muutettu nykykirjoitustavan mukaisesti]. Jopa lisdavit tdhin:
Gosa daid boares cukcasiidguin, boagustahkan daid ¢ogget ['mihin noilla
vanhoilla loruilla, ivan vilineeksi niitad kerdit’]. (Jalvi 1966: 10-11.)
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Antropologisen tiedon luonnetta pohdittaessa on tutkijan ja kent-
tiatyontekijin sekd yhteison vilinen suhde yksi keskeinen kysymys:
Onko tutkija tutkimansa yhteison jdsen vai ulkopuolinen? Millai-
sen nikokulman hén valitsee asemansa pohjalta, mitkd ovat hinen
pddmiidransa? Kuolansaamelaisen kulttuurin tutkija Jelena Sergeje-
va (nyk. Porsanger) tekee selvin eron saamelaissyntyisten tutkijoiden
1990-luvulla tekemien tutkimusten ja lappologisen tutkimuksen vi-
lille. Hdn pitdd tarkednd niitd merkityksid, tulkintoja ja kasitteit4, joi-
ta kulttuurin edustajat itse antavat kulttuurinsa tapahtumille. Se, et-
td tutkija on osa tutkimaansa kulttuuria, mahdollistaa kulttuurisen
kieliopin ymmartamisen. (Sergejeva 2000: 181-182.) Vastaavanlaista
yhteis6on kuuluvuuden ja kuulumattomuuden monimutkaista prob-
lematiikkaa on kdsitelty saamelaiskulttuurin kontekstissa varsinkin
Norjassa. Saamelais- ja norjalaistutkijoiden vilisten keskustelujen yti-
messi ovat olleet kysymykset yhteison ulko- ja sisdpuolelta lihtevien
tulkintojen oikeutuksesta. Keskusteluissa vahvana argumenttina yh-
teison omien jasenten tekemin tutkimuksen puolesta on ollut koke-
muksen kautta saadun tiedon keskeisyys kulttuurin ymmértimisessa.
Toisaalta ulkopuoliset tutkijat ovat kiinnittineet huomiota tutkijan ja
tutkimuksen kohteen viliseen etdisyyteen, joka on aina olemassa riip-
pumatta siitd, tuleeko tutkija yhteison sisilti tai ulkoa. Tdman osittai-
sen ulkopuolisuuden sai kokea my6s Pedar Jalvi. (Huuskonen 2004:
90-98.)

Sami Folkloristics -teoksen (2000) kirjoittajista Juha Pentikdinen,
Ake Hultkrantz, Stein Mathisen ja Jelena Sergejeva ovat eri saame-
laisalueiden folklore-kokoelmia ja tutkimusta kartoittaessaan kukin
voineet todentaa tutkijoiden kiinnostuksen suuntautuneen nimen-
omaan perinteiseen uskontoon liittyviin aiheisiin rituaaleineen, pyhi-
ne paikkoineen, henkineen, jumalineen ja samaaneineen. Kirjoittajat
kiinnittdviat huomiota myds sithen, miten saamelaistraditiot 1950-lu-
vulle asti haluttiin liittdd osaksi valtavdeston perinnettd. (Hultkrantz
2000: 57-102; Mathisen 2000: 103—130; Pentikdinen 2000a: 131-54;
Sergejeva 2000: 155-188.) Veli-Pekka Lehtola on pohtinut lappolo-
gian klassikkoteosten roolia Pohjoismaiden kansallisten tieteiden ke-
hityksessd: kansallista identiteettid hahmotettaessa sai perinteinen
saamelainen yhteiskunta edustaa jddnnettd varhaisemmasta suomen-
sukuisesta yhteiskunnasta, joka tulisi syrjaytymdin kehittyneemman
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maatalouskulttuurille perustuvan yhteiskuntamuodon tielti. (Lehto-
la 2004: 57.)

Aitouden ongelmia

Saamelaisen folkloren alkuperii koskevat kysymykset olivat yksi tut-
kijoita askarruttanut aihepiiri. Miki oli aitoa saamelaista perinnettd,
miki lainattua? Qvigstad edusti lappologeille yleistd nikemystd, jon-
ka mukaan saamelaiset ovat sdilyttineet muilta lainaamansa aineksia
konservatiivisesti, ja perinne oli ndin muisto menneist4 ajoista ja saisi
vdistyd modernisaation tieltd. (Mathisen 2000: 107-108.) Kun 1960-
luvulla Erkki Itkonen yleisesityksessddn viittasi Friisin nikemykseen
aidoista ja epdaidoista kertomuksista, han kuitenkin painotti vuoro-
vaikutusta naapurikansojen vilillid ja vaikutteiden saamista molem-
piin suuntiin (Itkonen 1963: 544-545). T. I. Itkonen kuvaa titd samaa
vuorovaikutusta saamelaista kansantietoa kisittelevissi esitykses-
sddn. Satuperinteen yhteydessi hin ottaa esille markkinoiden merki-
tyksen vaikutteiden saamisessa:

Onkin helposti ymmarrettivii, ettd lappalaiset ovat omaksuneet naapu-
rikansallisuuksilta paljon satuja, tarinoita ynnd muutakin kansantietoa,
silld ovathan he kautta vuosisatojen joutuneet keskindiseen seurusteluun.
Inarin ja Utsjoen vuotuisilla markkinoilla tapasivat toisensa eriheimoiset
lappalaiset, Peripohjolan suomalaiset talonpojat, Tornion, Ruijan ja Kuo-
lan kauppiaat sekid vienankarjalaiset. Samoin Varankivuonon rannikolla
kerdytyi joka kevit kalastamaan tuhansittain norjalaisia, suomalaisia, ve-
nildisid sekd kolttia, inarilaisia ja utsjokelaisia paikallisten merilappalais-
ten lisdksi. Sddtd pidettdessd kulutettiin aikaa mm. satuja kertomalla. (It-
konen 1948: 557-558.)

Sittemmin etnografisen tutkimuksen sisdén rakennettu pessimismi,
jossa perinne on katoavaa ja tutkijan tehtdviksi jad sen tallentaminen
ennen lopullista kuolemaa, on kyseenalaistettu. Nykytutkija ei enda
koe olevansa katoavan perinteen tallentaja vaan yhteison ja sen perin-
teen vuorovaikutussuhteiden kuvaaja ja analysoija. Saamelaisen kult-
tuurin tutkimuksessa 1950-luku merkitsi kdannekohtaa antropolo-
gisen ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen suunnatessa huomionsa
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menneisyydestd nykyisyyteen. Tutkijoita yhdisti kiinnostus yhteisén
sosiaalisiin suhteisiin ja vuorovaikutuskadytintdihin, vihemmisto-
enemmisto -suhteisiin, etniseen identiteettiin ja yhteisossd tapahtu-
viin muutoksiin. My6s varhaisiin pyyntiyhteisihin kohdistuvassa
tutkimuksessa loydettiin uusia tulkintoja. Homogeenisuus rikkoutui
ja antoi tilaa monimuotoisuudelle. (Huuskonen 2004: 32-33.)

Suomalaisessa folkloristisessa tutkimuksessa 1960-luvulla virinnyt
kiinnostus antropologisiin kenttitydmenetelmiin nikyy tuolloin aloi-
tetussa saamelaisen folkloren tallennusprojektissa, jonka aktiivisin ai-
ka oli vuosina 1967—1975. Syntyi ajatus laajamittaisesta keruusta, jolla
selvitettdisiin, millaista saamelaisyhteisjen perinne oli 1960-luvulla.
Ongelmalliseksi koettiin se, ettd saamelaiskulttuuriin suuntautunut
tutkimus nojasi sirpaleiseen aineistoon ja sitaattikiertoon. Perinteen
yleiskeruun rinnalle tahdottiin intensiiviseen kenttidtyohon perustu-
vaa yksilo-, paikallis- ja yhteisotutkimusta. Perinnetekstien tuli saa-
da rinnalleen konteksti. Projektin kannalta olivat merkityksellisid ne
haastattelumatkat, jotka Juha Pentikdinen ja Olavi Korhonen tekivit
1965—1966 Ruotsin, Norjan ja Suomen Lappiin. Yleiskeruuna alkanut
projekti paikantui sittemmin Yld-Tenon kyliin, erityisesti Talvadak-
seen (pohjoissaameksi Dalvadas). Haastatteluja tekivit niin saamen-
kuin suomenkielisetkin kenttityontekijit. Tdman folklorekokoelman
alkuperdisaineistoja sdilytetdan Turun yliopiston Kulttuurien tutki-
muksen laitoksen TKU-kokoelmissa. Aineisto on nykyisin tallennet-
tu myds digitaaliseen muotoon, mika helpottaa aineiston kiyttod ja
saavutettavuutta. (Mahlamiki — Enges, 2001: 115-130.) Projektin
paatyttyd on yhteys Talvadaksen ja Nuvvuksen kyliin sdilynyt seu-
rantakeruun, tutkimuskirjallisuuden ja aineistosta tehtyjen valoku-
vandyttelyiden kautta. (Nyberg & al. 2000; Huuskonen 2004: 49-83;
Huuskonen 2007: 62-75.)

Tétd laajaa saamelaisperinteen aineistoa on kiytetty useammassa-
kin tutkimuksessa. Juha Pentikdisen (1968) vertaileva tutkimus poh-
joismaisesta lapsivainajaperinteestd hyodynsi aineiston supranor-
maalia kertomusperinnettd. Uudemman tutkimuksen keskiossd on
paikallinen merkityksenanto. Erityisesti Talvadaksen kyldadn liittyvit
haastattelu- ja valokuva-aineistot antavat mahdollisuuden paneutua
uudella lailla yhteison, ympdriston ja perinteen vilisiin suhteisiin.
Turkulainen folkloristi Lassi Saressalo on tutkimuksessaan Talvadak-

278



N&akokulmia saamelaiseen folkloreen

sen kylin etnohistoriallinen kehitys (1982) hahmottanut jokisaamelai-
sen elinkeinojirjestelmidn monimuotoisuutta. Artikkeleissaan Sares-
salo (1985; 1987) on paneutunut ylitenolaiseen henkiloperinteeseen
ja viholliskuviin. Omassa viitoskirjassani (2004) paneuduin yhteison,
ympdriston ja perinteen suhteisiin. (Ks. myds Jarvisen artikkeli tdssd
kirjassa.)

Tissd artikkelissa tarkastelen saamelaista folklorea pienfolkloren ja
kertomusperinteen kautta. Esimerkit olen valinnut niin, etté niissa tu-
lee esille toisaalta ihmisen ja ympiriston vilinen suhde, toisaalta saa-
melaisyhteisoille ominaiset kerronnan tavat.

Puheen lomassa

Sananparret luokitellaan kuuluviksi pienfolkloreen yhdessi arvoi-
tusten, kaskujen ja enteiden kanssa. Muodoltaan kiteytyneet ja kaa-
vamaiset sekd ilmaisultaan niukat sanaparret jaetaan lauseyhteyteen
mukautuviksi puheenparsiksi eli fraaseiksi, tilannekohtaisiksi, rep-
liikkeja sisaltdviksi sutkauksiksi ja sanomuksiksi sekd itsendisen aja-
tuskokonaisuuden siséltaviksi sananlaskuiksi. Samankaltaista kielen
kéyttod kuin puheenparsissa tavataan idiomeissa, muutaman sanan
liitoissa, joissa ilmauksen alkuperdinen merkitys on saanut metafori-
sen kdyton kautta uuden itsendisen merkityksen. Niin kuin sananpar-
ret my6s idiomit tuovat vivahteikkaasti esille kieliyhteis6lle ominaisia
puhekdytantojd. (Kuusi 1954; Hikkinen 2000: 1-15.)

Vuonna 2007 ilmestyneeseen Anna Idstromin ja Hans Morotta-
jan toimittamaan Inarinsaamen idiomisanakirjaan on koottu run-
saasti esimerkkeji télle pienelle kieliyhteisolle ominaisista ilmauksis-
ta, niiden kayttoyhteyksistd ja niihin liittyvistd kertomuksista. Monet
inarinsaamelaiset idiomit saavat voimansa luonnontuntemuksesta
ja perinteisistd elinkeinoista. Kidlludldu, kellovaami, on paitsi tdysi-
kasvuinen naaraspuolinen johtajaporo myos vertauskuva johtamaan
pyrkivistd ihmisestd kun taas sanaa kidllusavza, kellolammas, kiyte-
tddn juoruilijasta. Osa idiomeista viittaa myytti- ja uskomusperinte-
seen: fjjdstddlu, yostaalo, saa tunnelatauksensa ihmiselle vihamieli-
sestd uskomusolennosta staalosta ja merkitsee yokukkujaa, ihmisti,
joka valvoo ja kulkee rauhattomana y6lla. Kun myyttinen maan al-
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la asuva kieddikes-kdlgu, kentinpdin eukko, mainitaan jonkin jutun
alullepanijaksi, kyseessd on epéluotettava juoru. Idiomeihin lasketaan
kuuluviksi my6s vakiintuneita lausekkeenomaisia ilmauksia. Niinpi
ilmauksilla dkkum/dijihdm te tidtd, mummonipa/ukkinipa tietdd, pu-
huja kertoo, ettei itse tiedd asiasta mitdédn. (Idstrom — Morottaja 2007:
5-7,11, 19, 30, 52, 95.)

Saamelaisia sananparsia on tallennettu useisiin klassikkoteoksiin:
J. A. Friisin Lappiske Sprogprover (1856), J. Qvigstadin ja G. Sandber-
gin Lappische Sprachproben (1888) ja myohemmin Qvigstadin Lappi-
sche Sprichworter und Riitsel (1922). Suomen saamelaisten sananpar-
siviisaudesta esimerkkeja loytad Erkki Itkosen toimittamasta Anders
Andelin utsjokelaisesta satu- ja sananlaskukerdelmdsti (1947), A. V.
Koskimiehen ja T. I. Itkosen toimittamasta teoksesta Inarinlappalaista
kansantietoutta (1917), jonka aineistosta osa on periisin Koskimiehen
1886 tallentamista kielenniytteistd. T. I. Itkonen toimitti vield useita
kokoelmia inarilaista kansanviisautta (1934, 1935, 1937, 1938), joista
on kooste myds hinen suurteoksessaan Suomen lappalaiset vuoteen
1945. Kielentutkija Paavo Ravilan kielennéytekokoelmat ovat Enon-
tekion, Petsamon ja Eteld-Varangin kansantietoudesta (1931, 1934).
Osa Suomen Lapissa tunnetusta sananparsiperinteestd on yhteista
naapurikansojen ja Raamatun sananparsiperinteiden kanssa.

Seuraavat pohjoissaamelaiset sananparsiesimerkit on poimit-
tu Harald Gaskin ja Aage Solbakkin pienestd sananlaskukirjasta Jodi
lea buorit go oru (Kulkeminen [jutaminen] on parempi kuin paikal-
laan olo’) (2003). Jo kirjan nimisananlasku tuo esille yhden niiden
sananlaskujen keskeisen aihepiirin paimentolaisuuden ja siihen liitty-
vin kotoperiisen tiedon. My6s monissa eldimii vertauskuvina kaytta-
vissd sananlaskuissa hyddynnetddn kotoperiistd tietoa ja kokemusta:

It don leat mus goahtemuorran orron.
Et ole minulla kotapuuna ollut.

In leat mun jur du gdmanjunnesuoidni.
En ole ollut sinun kenginnokkaheinédnisi.

Rievssat lea girjdi, muhto mdilbmi lea veld girjjdt.
Riekko on kirjava, mutta maailma on vield kirjavampi.
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Don leat dego garjd, nu drrat badjin.
Olet kuin korppi, niin aikaisin ylhalld.

Gosa oaivi mannd, dohko ferte beahcetge mannat.
Minne pdd menee, sinne pitdd pyrstonkin menni.

Raja idiomien ja sananparsien eri alalajien vililld on hiilyva. Niin
kuin inarinsaamelaisten idiomien myos pohjoissaamelaisten sanan-
laskujen kuvakieli haetaan perinteisistd eliméntavoista ja uskomus-
maailmasta, luonnosta ja sen ilmidistd. Viittaukset myyttisiin olen-
toihin kertovat niihin liittyvien mielikuvien vahvuudesta: stdllu saa
edustaa ihmisyhteisolle vihanmielisid voimia ja Ahéeseatni pahantah-
toista, joskus myos kiimaista naisihmistd vastaparinaan hyvaluontoi-
nen, alistuva ja passiivinen Njdveseatni. (Itkonen 1959.)

Ahéa.
Ahceseatni vetdd suonta.

Don njurggohalat dego stdllu.
Vihelldt kuin staalo.

Sananparsien avulla tuodaan tehokkaasti esille tilanteeseen sopiva
kommentti, joka ilmaisee sanojan mielipiteen ja usein myds yhteisos-
sd laajemmin vallalla olevan nikemyksen asiasta. Puhumiseen, vaike-
nemiseen ja ihmisten viliseen kommunikaatioon liittyvii aiheita k-
sitellddn myos itse sananlaskuissa: Miten puhumista ja vaikenemista
arvotetaan yhteisossd? Millaisia tapasddntoja puhumiselle on, miti
pidetddn hyviksyttdvind, mitd ei? Sananlaskuissa tarkastellaan myos
ihmisen luotettavuutta.

Eai buot sdnit ¢dzi jeage.
Eivit kaikki sanat vettd pida.

Rdigenjuovica ii jeage maidige.
Reikékieli ei pidd mitdan.

Ruovdi ruostu muhto sdtni ii boardsmuva.
Rauta ruostuu mutta sana ei vanhene.
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De dil gal lea skiremoni borran.
No nyt olet kylld harakanmunan syonyt.

Beallji gulla guhkibui go éalbmi oaidnd.
Korva kuulee kauempaa kuin silmi nikee.

Sananparret kertovat yhteison tavasta hyodyntaid kielelle ominai-
sia keinoja. Tutkijat puhuvat formulatekniikasta, jossa syntaktis-se-
manttisesti mairitelty lausekaava, erddnlainen muotti, toimii uusien
ilmaisujen luomisen apuvilineend. (Kuusi 1967.) Sisdllollisesti sa-
nanparret voivat nojata vahvasti omaan perinteeseen ja hyodyntda
kuvakielessddan myyttisid elementtejd ja viittauksia uskomusolentoi-
hin sekd kotoperiisti tietoa elinkeinoista, ymparistostd ja luonnos-
ta. Sananparsien aineksina voidaan kuitenkin kidyttdd myos lainattua:
kulttuurille keskeiset piirteet ja elementit korvaavat vieraat elementit
tai lainattu sananparsi liitetddn sellaisenaan osaksi yhteisén perinne-
varastoa.

Saamelaisten sananparsien kohdalla on tallennusty® ollut vahvem-
paa kuin tutkimus. Téstd kertovat niin vanhat kuin uudetkin sanan-
parsikokoelmat. Mielenkiintoisia haasteita tutkimukselle tarjoaisi
nykyisin kdytossi olevien sananparsien kartoittaminen ja niiden kiyt-
toyhteyksien selvittiminen. T4td kautta voitaisiin tarkastella perin-
teen sopeutumista muuttuvissa olosuhteissa niin merkitysten kuin
esteettisten periaatteidenkin kannalta.

Kertomusperinteen kentalla

Eurooppalainen kertomusperinne on karkeasti jaettu kolmeen ryh-
mdin: satuihin, tarinoihin ja myytteihin. Jacob Grimm kuvailee niita
kertomuksia kayttamalld liikkumista ja paikalleen asettumista ilmai-
sevia sanoja: satu on vihiten sidoksissa paikkaan, se lentdi ja saa voi-
mansa runoudesta, tarina kivelee, koputtaa ovelle ja asettuu taloksi ja
myytti lentdd ja asettuu taloksi. (Grimm 1882-83: xvi—xvii.) Grimmin
veljekset, Jacob ja Wilhelm, julkaisivat satu-, tarina- ja myyttikokoel-
mia vuosina 1812—-1815 ja 1835. Heiddn kiyttiminsi kolmijakoinen
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kertomusperinteen luokittelu alaluokkineen on vakiintunut suullisen
perinteen tutkimuskiytintoon. Nakemykset myytistd, tarinasta ja sa-
dusta analyyttisina kisitteind, joita voidaan soveltaa ylikulttuurisesti
ja kdyttdd ideaaleina luokittelumalleina, ovat usein saaneet vertailu-
kohteekseen eri kulttuureiden samankaltaiseen perusjakoon palautu-
tomusperinteestd yleensi ks. Jarvinen — Knuuttila 1982.)
Kertomusperinteen kolmijako ei ole ongelmaton: vaikka fiktiivi-
nen kerronta erottautuu muusta kerronnasta useimmissa kulttuureis-
sa, on myytti- ja tarinakategorioiden kaltainen kertomusten erottelu
jo huojuvampaa. Tdmi ongelma tulee esille myos saamelaisen folklo-
ren kohdalla. J. A. Friis (1871) jakoi saamelaiset sadut ja tarinat kah-
teen ryhmdin: aitoihin ja epdaitoihin. Aitoudella hidn halusi korostaa
kertomusten paikallisvirid ja idkkyytté. Tallaisia kertomuksia ovat hi-
nen mielestiin eldinsadut, myyttiset sadut ja tarinat seki historialliset
tarinat. J. Qvigstadin Lappische Mirchen- und Sagenvarianten (1925),
joka perustuu Norjan saamelaisten kertomusperinteeseen, on julkais-
tu Antti Aarnen tyyppiluettelon mukaisesti ja kisittdd luokat eldinsa-
dut, ihmesadut, sadut tyhmista jattildisestd tai staalosta/paholaisesta
ja pilasadut. Kdytossd ovat analyyttiset ylikulttuuriset perinnelajiter-
mit. (Huuskonen 2004: 120-28.)
massd useimmin kéytetyt termit sanakirjamaéritelmineen ovat seuraa-
vat: mdinnas ’satu, tarina, juttu, muitalus ’kertomus, muistelus’ ja cu-
veeas *taru, satu’. Vaikka mdinnas-termi liitetddn yleisesti nimenomaan
fiktiiviseen kerrontatraditioon, se ei kuitenkaan muodosta muitalus-
termin kanssa tiukkaa binaariparia kuten tosi—fiktio (Hirvonen 1999,
92.) Kun halutaan perehtyd kotoperiisten perinnelajitermien kayt-
toon, on syyti tarkastella rajattua yhteiso4 ja sitd, miten sen jasenet
kayttavit nditd termejd. Otan esimerkin tenonsaamelaisesta kertomus-
perinteen jirjestelmistd. Muitalus-termi ja muitalit-verbi ovat ylei-
sesti kdytossd merkityksessd ’kertomus’ ja kertoa’. Perinnelajitermini
kéytettyni niilld viitataan kertomuksiin, joissa vilitetddn tietoa ihmi-
sen kokemubksista, tapahtumista, jotka on nihty ja kuultu. Raportoivat
ja realistissdvyiset kertomukset voivat kisitelld niin arkitodellisuutta
kuin sellaisia kokemuksia, joissa ihminen kohtaa jotain arkitodellisuu-
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desta poikkeavaa. Kun muitalus-kertomuksista vilittyy erdanlainen 14-
heisyyden tunnelma, mdinnas-kertomuksissa liheisyyden sijasta ko-
rostetaan niin ajallista kuin kokemuksellistakin etédisyyttd. Usein termi
saa alkumadiritteen dolosmdinnas, 'muinainen kertomus’. Kerronnan ei
tyylillisesti tarvitse olla realistista vaikka tapahtumat miellettéisiinkin
tietyssd ajassa ja paikassa tapahtuneiksi. Liioitteluelementit, erilaiset
kielikuvat ja toisto ovat kdytettyja tyylikeinoja. Kertojat viittaavatkin
mdinnas-termilld usein nimenomaan kerronnan tapaan. Sisill6llisesti
mdinnas-luokkaan kuuluvat myos sellaiset kertomukset, jotka ideaali-
sessa perinnelajiluokituksessa sijoitetaan perinteisiin sadun luokkiin,
kuten ihmesadut, sadut tyhmisti jittildisestd, eldinsadut, pilasadut
ja niin edelleen. Cuvccas-termin kidytté 1960-ja 1970-lukujen Tenon-
laaksossa sisdltdd usein ajatuksen kertomusaiheen taikauskoluontees-
ta ja merkityskenttd kytkeytyy perdttomiain juoruun ja huhupuhee-
seen. Kertoja ottaa vilimatkaa asioihin, joita ei pidd mahdollisena ja
jotka haluaa rajata rationaalisen tiedon ulkopuolelle. (Huuskonen
2004: 129-142.) Edelld kuvattujen kotoperiisten termien avulla voi
ti ja esteettisistd aspekteista. Yhdysvaltalainen puheen etnografi Dan
Ben-Amos painottaakin eri kielissd olevia lajitermeji, jotka edustavat
“kertomuksia kertovien, lauluja laulavien ja sananlaskuja esittdvien ih-
misten nakemyksid ja ideoita”. (Ben-Amos 1992: 25-26.)

Todellisen ja kuvitellun maailman vuoropuhelu

Ihmisen ja eldimen vilistd suhdetta kisitellddn saamelaisessa folklo-
ressa niin joiuissa, pienfolkloressa kuin kertomusperinteessikin. Erk-
ki Ttkonen on verrannut eldinsatujen ja -joikujen suhdetta toisiin-
sa ja todennut, ettd vaikka eldinsaduissa poro, peura, naali ja ahma
syrjayttavit vieraammat eldinhahmot ja tuovat pohjoisen lisdvirin
kertomuksiin, pitdvit kansainviliset kulkumotiivit pintansa eiké pai-
kallinen elamdnmuoto tule esille samoin kuin joiuissa. Saamelaiset
eldinsadut asettuvat saumattomasti osaksi kansainvilistd teemastoa,
jossa kertomusten kirki suunnataan vertauskuvin ihmisluontoon ja
yhteiskuntaan. (Itkonen 1963: 545-546; ks. myos Itkonen 1948: 551—
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553.) Elaytyville kertojalle voi myos perinteinen eldinsatu antaa ai-
neksia varittdd arkielimai. Kuviteltu ja todellinen maailma eldvit rin-
nan. (Huuskonen 2004: 190-194.)

Yksi pohjoiseuraasialaisten kansojen kertomusperinteelle yhteinen
teema on muodonmuutos, metamorfoosi. Myyttiset eldimet, kuten
karhu, susi ja peura, ovat noidan (noaidi) mahdikkaita apueldimia.
Metamorfoosikertomuksissa saavat sijansa myos muut eldimet: lin-
nut kuten kotka, metso ja sorsa, kalat, kotoiset eldimet poro ja koira
sekd kaikenlaiset hyonteiset voivat antaa ihmiselle hahmonsa. Saame-
laisessa uskomusmaailmassa muodonmuutosten hallitseminen kuu-
luu nimenomaan noitien taitoihin, mutta monet kertomukset liitty-
vit my6s tavallisiin ihmisiin, jotka saattavat milloin muuttaa itsensi
karhuksi tai sudeksi lenkopuuta kiertimélld, milloin metamorfoosin
lapikdytyddn joutua naapurin kalanpyydykseen. Varsinaisten noita-
kertomusten aihepiirit ovat pitkilti samoja kuin muinaisjoiuissa tai
kaukaisempien Siperian kansojen perinteissi, joissa kilpailevat noidat
kamppailevat keskendin ja taistelevat peuralaumoista. (Itkonen 1963:
542-544, 558-563; Itkonen 1948: 533-537.)

Pedar Jalvi sai kesdlla 1915 kuulla Porsangerissa Rasmus Larsenilta
kertomuksen noitasisaruksista:

Bavvus-Niilas ja Bavvus-Bigga olivat porolappalaisia ja he oleskelivat
Spiertanjargassa Norjan Lapissa. He nikivit, ettei niilld tuntureilla ollut
villipeuroja niin kuin Suomen tuntureilla. He rupesivatkin joikumaan
peuroja Suomesta Rastegaisan tunturille. Ja niinpd peuralauma tuleekin
Rastigaisalle. Mutta Suomen noidat huomasivat, ettd Lapin noidat ovat
joikuneet heididn maastaan peuroja pois. He ldhtivit kostoretkelle Bavvus-
Niilasin ja Pavvus-Biggan luokse.

Bavvus-Niilas ja -Bigga olivat juuri sitoneet naaraspeuran Gallok-kum-
muilla, pohjoispuolella Rastigaisassa, uhriksi maalle, jottei siitd maasta pi-
tdnyt useampaan polveen hividmin villipeura. He olivat siind sitomassa
tuota kiinni saamaansa peuraa, kun he huomaavat, miten kolme Suomen
noitaa urospeurojen hahmossa tulee heidan luokseen.

Sanoo Bavvus-Niilas sisarelleen: Mind muutan itseni myos urospeuraksi
ja lahden taistelemaan tulijoiden kanssa.” Sanoo Bigga: ”Voi veljeni, ei silld
tavalla mitddn voiteta, pdinvastoin hivitdan. Mind lihden vastaan.” Ja hdn
ldhti juoksemaan vastaan, nosti helmansa ja puisti, niin sieltd livistikin yh-
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deksin sutta yhdeksdn lapsen nimeen. (Bavvus-Biggalla oli 9 lasta.) Niin
sudet juoksivat Suomesta tulleiden peuraurosten jilkeen etelddn. Niin
katosivat nuo kolme suomalaista noitaa, mutta siti ei tiedetd, lienevitko
sudet niitd saavuttaneet vai miten, mutta eivit sudetkaan palanneet takai-
sin. Siitd alkaen on Rastegaisalla ollut villipeuroja aina tihidn saakka. (SKS
KRA. Jalvi, Pedar 24. 1916. Porsanger.)

Bavvus-Niilas-Bigga olivat keminsaamelaiset sisarukset. Kertomuksen
takaa katsovat historian henkil6t, joiden eldminkohtaloista on jadnyt
jalki yhteison suulliseen historiaan. Noitakertomuksen juonteisiin li-
mittyvistd kansanuskon kuvauksista hahmottuu kuva yhteisosta: su-
kulaissuhteista, kanssakdymisestd vieraiden kanssa, elinkeinosta, ritu-
aalista — noaidista yhteisonsi tietdjini, parantajana ja nikijand tdssd
maailmassa, mutta my6s toisiin maailmoihin matkaajana. Saamelai-
nen noita on samaa juurta kuin siperialainen samaani, joka toimii pa-
rantajana, ndkijani, kuolleiden sielujen saattajana, metsdstysmaagik-
kona ja uhripappina. (Hultkrantz 1978: 44-56.) Vanhojen aineistojen
kertomukset kuvaavat saamelaisyhteis6jen toimintatapoja ja suhde-
kenttid, niin siséisid kuin ulospdin suuntautuviakin.

Metamorfoosia kisitelldan paitsi kansanuskossa ja suullisessa his-
toriassa myos myyttisissd ja voimakkaammin fiktiivisissd kertomuk-
sissa. Yksi Kuolan nimimaalta Piitimen Lappiin levinnyt myyttinen
aihelma késittelee vastakohtaista naisparia, usein myos haltijapariksi
kutsuttua hyvida Njdveseatnia (Njdvezan), jolla on yhteys aurinkoon,
ja pahansuopaa Ahéeseatnia (Hdhtes¢an), jolla on yhteys kuuhun.
Muodonmuutoksia ja erilaisia syntyelementteji sisédltivien kertomus-
ten variaatio on suuri. Laajimmalle Saamenmaahan on levinnyt ker-
tomus Ahceseatnista, joka ryostid Njdveseatnin pojan tai saa timin
palkkioksi voitostaan marjanpoimintakilpailussa. Tilalle hdn jattda
oman tyttirensi. Taitavaksi metsistéjiksi kehittynyt poika saa selville
petoksen ja yhdessid oikean 4itinsd kanssa surmaa polttamalla kasvat-
tiditinsd ja tdimdan tyttdren. Téstd tuhkasta syntyvit toukat, kovakuo-
riaiset ja suosirkat. Sanakirjasta l1oydimme edelleen sanat hdhtezan,
kiitdjdinen, ja dhceseatni, raatokuoriainen. Myyttiseen naispariin lii-
tetty dikotomia kattaa niin taivaankappaleet ja elementit kuin erilai-
set olennot ja niiden luonteenpiirteetkin: pimed — valo, kuu — aurinko,
karhu — hirvi, peura — poro, villi — kesy, pahansuopa — lauhkea, toime-
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lias — saamaton, kiimainen — alistuva, puhelias — hiljainen, nopea — hi-
das, ruma — kaunis. Erkki Itkonen sijoittaa tdhidn naispariin liittyvin
perinteen pohjois-euraasialaisen kulttuuripiirin keskeisiin aineksiin
ja yhdistdd kertomukset pohjoisten pyyntikulttuureiden sosiaalisen
jarjestelmin rakenteisiin ja ideoihin. (Itkonen 1948: 530-531; Itko-
sen 1959: 96—109; Itkonen 1963: 552—555; Pentikiinen 1995: 243—246;
Sammallahti 309: 427.)

Laajan levinneisyyden ja idkkyyden lisdksi tillaisille myyttisille tee-
moille on ominaista niiden kyky ldpiistd eri perinteenlajit. Esimerkik-
si myyttiseen naispariin liittyvien mielikuvien vahvuudesta kertoo se,
ettd niiden vastakohtaisuutta kiytetddn niin sananparsissa, uskomuk-
sissa, synty- ja uskomustatarinoissa kuin ihmesaduissakin. Ahceseat-
nin roolit ovat moninaiset: hin on milloin paha haltiatar, syojatar,
noita-akka tai staalon vaimo, Njdveseatnin liikkumakenttd on vihii-
sempi. Saamelaisissa mdinnas-kertomuksissa nima hahmot ottavat
monien kansainvilisten ihmesatujen sankarittarien roolit: tuhkimosa-
dussa (AT 510) sankaritar on Njdveseatni diti- ja sisarpuolen viistyessi
Ahéeseatnin tieltd niin kuin Syrjdytetty morsian -sadussakin (AT 403).
Tutut henkilohahmot ja uskomusolennot ottavat vieraiden kulttuuri-
piirteiden paikan. Puhutaan perinteen sopeutumisesta. Njdveseatni ja
Ahéeseatni ovat saamelaiskulttuurin traditiodominantteja. (Ks. esim.
Itkonen 1959: 96-109; Itkonen 1963: 545, 552—555; Aikio — Aikio
1978; Honko 1979: 65-66; Strengell 1996: 66—75.) Kaiken kaikkiaan
myyttiseen naispariin liittyva perinne on vahvasti sidoksissa pohjois-
ten kansojen mytologiaan. Viimeaikaisessa tutkimuksessa titd teemaa
yhdessd aurinkomyytin kanssa on tulkittu myds yhteisollisisté ja ri-
tuaalisista lihtokohdista. (Hirvonen 2000: 215-231; Pentikidinen
2004: 427-463; Sergejeva 1994: 163—171; Sergejeva 2000: 233-254.)

Metamorfoosi- ja noitakertomukset ovat osa kansanuskoa ja usko-
musperinnettd, aluetta, joka on halki vuosisatojen kiinnostanut tut-
kijoita. Supranormaalin perinteen laaja kenttd haastaa tutkijan et-
simddn erilaisia tulkintoja. Uudemmat haastatteluaineistot tuovat
yhteis6n elimidn monipuolisesti esille ja voivat tarjota uudenlaisia l4-
hestymistapoja. Robert Paine tallensi 1950-luvulla aineistoa merisaa-
melaiskylistd. Hianen antropologinen tutkimuksensa keskittyi tuol-
loin yhteison sosiaalisten suhteiden ja vuorovaikutuksen luonteeseen.
Myohemmin Paine on analysoinut aineistonsa folklorea: hin tulkitsee
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maanalaisiin gufihtariin liittyvien kertomuksien eroottisia kokemus-
kuvauksia ja vaihdokaspelkoa yhteisén luomina allegorioina, joissa
kisitellddan kylédldisten traumoja ja ristiriitoja suhteessa kyldn ulko-
puolella oleviin toisiin. (Paine 1994: 343-363.) Yhteison omat tulkin-
nat ovat tarkastelun kohteena turkulaisella folkloristilla Pasi Engesil-
ld. Lukuisissa Yld-Tenon perinnetti Kisittelevissi artikkeleissaan hin
on tarkastellut supranormaaleihin uskomusolentoihin liittyvid kerto-
muksia, joiden yhteni keskeisend piirteend on elamyksellisyys. Ana-
lysoidessaan kertojien suhdetta perinteeseen Enges hyodyntid ker-
tomusten ilmisiséltojen lisiksi paralingvististen keinojen kiyttod ja
metakerrontaa. Hin korostaa supranormaalin perinteen monipuo-
lisuutta. Yliluonnollisten kokemusten péillimmaisend kimmokkee-
na ei valttamittd ole omakohtaisen kokemuksen kuvaus vaan kertoja
voi kdyttda perinteen elementteji myos vapaamuotoisemmin. (Enges
2000, 176; Enges 2003.)

Perinne, ymparistd ja ymmarrys

Jacob Fellman tallensi runsaasti saamelaisperinnettd toimiessaan Uts-
joen kirkkoherrana 1821-1832. Muistiinpanoissaan hin kisittelee
monipuolisesti niin etnografiaa, historiaa kuin folkloreakin. Kuule-
miinsa kertomuksiin hdn suhtautui kriittisesti:

Saduissa puhutaan jattildisistd, aaveista, lappalaisten taisteluista jéttildisia
vastaan, karhulaumoista ja susista, jotka terdvilli hampaillaan olivat jyr-
sineet rikki ne kallionlohkareet, jotka olivat lappalaisten suojana, kuin-
ka lappalaiset esi-isiensd henkien avulla olivat suorittaneet sankaritekoja
taistellen jootteja, skyyttejd, karjalaisia ym. vastaan. Edellisen sukupolven
ihmiset ovat muka olleet taistelussa jittildisia ja hiisid (staaloja) vastaan.
(Fellman 1980, 57.)

Fellman arvioi kertomusten fiktiivisyyden ja historiallisuuden suhdet-
ta pohtimatta syvemmin kertomusten merkitystd ihmisille itselleen.
Kun timén pdivin folkloristit arvioivat muistitietoa, henkilokohtaista
kerrontaa ja suullista historiaa, yhteni keskeisend tavoitteena on luo-
da kuva kertojan omasta historiaksityksesti ja totuudesta. (Peltonen
2006: 105-107.)
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Saamelaisessa kertomusperinteessd suositut henkiloperinnesiker-
mit ovat suullisen historian nakokulmasta kiinnostava tutkimuskent-
td; tuovathan ne ihmisen kokemuksen omasta elinympiristostdian ja
historiastaan herkisti esille. Useiden kertomusten punaisena lankana
on ihmisen ja ympdriston vilisen vuorovaikutuksen kuvaus. Suulli-
sesti kerrotut elimanhistoriat ja kertomukset sitoutuvat vahvemmin
paikkaan kuin aikaan. Paikka toimii muistin kiinnekohtana. (Huus-
konen 2004: 44—46.) Mieleen nousevat Matti Sarmelan ajatukset yh-
teisollisesti merkityksellisestd folkloresta osana ymparistosysteemid.
Hin nikee folkloren keinona, jolla yhteiso voi tallentaa kollektiivi-
seen muistiin tarkeiksi miellettyja asioita ja kompensoida menetyksia.
Folklore voi tarjota my6s mahdollisuuden kasitelld julkisesti resurs-
sien jaon synnyttdmid ristiriitoja. (Sarmela 1994: 111-112.) Saame-
laisesta henkiloperinteestd voidaan tunnistaa Sarmelan luonnehtimia
ympiristokertomuksia, viestejd, joihin on koodattu kulttuurille omi-
nainen ympdristotieto ja -kokemus.

Kertomuksissa jokapiivdisen elimin piiriin kuuluvat tapahtumat
tuovat menneiden sukupolvien ihmisten kokemusmaailman ulottu-
villemme. Kesilld 1886 A. V. Koskimies tallensi inarinsaamelaisia kie-
lenniytteitd. Hédn sai kuulla my6s kertomuksia Enonteki6lld 1600-1u-
vulla eldneestd Paiviostd, peuramiehestd ja noidasta, joka sittemmin
kadntyi kristityksi. (Itkonen 1948: 545-547.) Yksi kertomuksista ku-
vaa kuitenkin maenlaskua. Suullista historiaa ei kerrota aina totisena:

Kittilan kirkonkylidn pohjoispuolella on tunturi, jonka alla on muinaisen
Piivd-ukon asuinpaikka; siind on vield sija nakyvissd, mutta katajoita ja
sammalia on siithen jo kasvanut. Pdivid-ukko oli erinomaisen vakava ja hy-
vd peuramies seki sen lisaksi noitakin, joten hén taisi viedd peuroja tuntu-
rista toiseen. Han oli mainio suksimies ja maenlaskija (sellainen), ettei ha-
nen veroistaan ollut ketdin. Niinp4 hin kerrankin veikalla laski alas tuolta
korkealta tunturilta rasvanappo pédinsi pdilld eikd timi kaatunut hianen
laskettaessaan jyrkinnetti alas kotisiljoonsa (= kenttd)...

(Koskimies — Itkonen 1917: 38-39.)

Mienlasku-motiivivilla on paikkansa saamelaisen henkiloperinteen

seikkailu- ja liioittelukertomuksissa. P4ivi6lld on seuraajia. Yksi heis-
td on utsjokelainen Stuorra-Jovnna Jomppanen (1794-1874), joka
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oli elinaikanaan arvostettu suullisen kertomusperinteen taitaja. Ha-
nen kertomuksillaan on edelleen paikkansa Tenonlaakson suullises-
sa historiassa ja sanataiteessa. Matti Guttormin muisto Stuorra-Jovn-
nan mienlaskusta [9ytyy suomenkielisestd haastattelusta, jonka Lauri
Honko teki Nuvvuksessa kesilld 1967:

LH: Ettd mitd ne siitd [Stuorra-Jovnnasta] kertovat? Muistatko, ettd milla
tavalla se oli erikoinen, etti siité juteltiin?

MG: No en mind tiid siitd erikoinen, mutta yhten tapauksen mi muistan.
Se oli tuolla Rastikaisalla porohommissa ja...

Sitten se sieltd tuli lumipyry ja...

Ukko lihti silloin suksilla laskemaan sielld Rastikaisasta alas ja siel oli silld
porot sielld Rastikaisan juurella ja ajoporot ja...

Sil oli tietenkin liha-ahkiot siell4 ja...

Ja sitten se ldhti sielld ajamaan porolla, mutta piasikin irti se liha-ahkio.
Missé ne lihat oli ja...

Lihti sieltd alas tulemaan ja...

se tuli.

Tuol on puu,

sen Stuorra-Jounin puu. Se tuli justiin, se sattu justiin sithen isoon mén-
tyyn.

Ja sithen se on jddny sithen méntyyn se kolo vield, mihin on tullut se ahkio.
Se on kylld aika iso minty.

(TKU/A/67,91,3.)

Kertomuksen ménty kasvaa edelleen Tenon norjanpuoleisen tunturin
rinteessd muistuttamassa Stuorra-Jovnnasta. Vditoskirjatutkimukses-
sani (2004), jossa tarkastelin tenonsaamelaisia ympéristokertomuksia
Stuorra-Jovnnaan liittyvin perinteen kautta, tulee yhteison perinne-
aineistojen moninaisuus esille. Kertojapersoonat tulkitsevat perinnet-
td kukin tavallaan. Vaikka historiallinen Stuorra-Jovnna on ajoittain
muuttunut lihes taruolennoksi, kuultaa kertomuksista lidpi entisajan
ihmisten arki ja saamelainen mytologia. Kertomusten avulla kertojat
voivat myds tuoda esille omaa ympiristotietouttaan sekd suhdettaan
luontoon ja historiaan. Vahvasti paikkoihin sidottuna on niin Stuor-
ra-Jovnnaan kuin vaikkapa Péivioon liittyvdd perinnettd mahdollista
tarkastella ympiristokertomuksina, joiden ideat voivat lisitd meidian
ymmarrystimme ympéristosti ja historiasta.
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Folkloristiikka saamelaiskulttuurin tutkimuksessa

Tdmin piivin folkloristinen tutkimus liikkuu kulttuurintutkimuk-
sen moninaisilla alueilla. Tutkimuskohteina voivat olla niin kulttuuri-
perinnén symboliikka ja politiikka kuin nyky-yhteiskunnan erilaiset
ilmiot tai identiteettiin liittyvit kysymykset. Yhd enemmain on alettu
kiinnittdd huomiota myos sithen, kenen déni tulee esille kulttuuripe-
rint6d esiteltdessd. Milld tavoin vanhoja kulttuurimuotoja kdytetdan
taloudellisiin tarkoituksiin? Miten museot ja arkistot tallentavat ja
esittelevit kulttuuria? Miten esimerkiksi saamelaisaineistoja on esi-
telty etnografisissa ja etnopoliittisissa keskusteluissa? Kun on kysymys
alkuperiiskansoista ja vihemmistoisti, aineellisen kulttuuriperinnén
palauttamisen rinnalla kulkee myos henkisen perinteen palauttami-
sen tarve.

Veli-Pekka Lehtola nikee yhteni tirkeini tekijind saamelaisen
kulttuurisen identiteetin rakentamisessa vanhojen folkloreaineistojen
ja historiadokumenttien uudelleen arvioinnin ja tulkinnan (Lehtola
2004: 52—65). Juuri tdstd on kysymys Jelena Porsangerin (ent. Serge-
jeva) artikkelissa, joka on matka itisaamelaisten historiallisiin vaihei-
siin ja tdimdn pdivin uskonnolliseen litkehdintdidn Kuolan niemimaal-
la. 1500-luvulla toimineen ja kirkon pyhimykseksi julistaman Pyhin
Trifonin kultti on vaikuttanut voimakkaasti erityisesti kolttasaame-
laiseen perinteeseen. Analyysi pyhimykseen liittyvistd legendoista ja
kertomuksista paikallisine tulkintoineen osoittaa niiden kertovan
paitsi suhteesta valtioon ja kirkkoon my®és itdisten saamelaisryhmien
sisélld olleista ndkemyseroista. (Porsanger 2004: 107-124.)

Kertomuksia, kuvauksia ja puhetta kdyttivit ldhdeaineistonaan
myos muut kuin folkloristit. Viitoskirjassaan Anni-Siiri Linsman,
sosiologi, jonka tutkimus niveltyy osaksi saamelaisuuden kulttuu-
rintutkimusta, analysoi antropologiasta tutun lahjan kisitteen avul-
la vdartisuhteiden merkitystd saamelaisten ja suomalaisten matkaili-
joiden kohtaamisessa. Diskurssianalyysid hyodyntden hin selvittelee
selonteoksi nimedmiensd kertomusten ja kuvausten rakentamia ku-
via kohtaamistilanteista ja niiden ristiriidoista: millaisia versioita suo-
malaisten matkailijoiden ja saamelaisten kohtaamisesta rakennetaan,
millaisia ovat ndiden selontekojen seuraukset? Joensuulainen folk-
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loristi Jarno Viisdnen (2008) puolestaan hyodyntad viitoskirjassaan
etnometodologiaa, retorista ldhestymistapaa ja argumentaatioanalyy-
sia. Haasteellisen tehtdvidn ottanut Viisdnen analysoi Suomen saa-
melaisalueen maa- ja vesioikeuksien uudelleen méairittelemisen vai-
kutuksia paikallisen tason kanssakdymiseen. Empiirisen aineistonsa,
ryhmihaastattelut, hian on tehnyt seitsemissd kyldssd. Tutkimuksen
keskiossd ovat paikalliset perustelut ja arkijarki.

Esimerkit kertovat siitd, miten nykytutkimuksen kysymyksenaset-
telut ndkyvit monin tavoin saamelaisen folkloren tutkimuksessa.
Folkloristiikan anti saamelaiskulttuurin tutkimukselle on eittdmét-
td sen kyvyssd tuoda esille yhteisojen ja yksiloiden oma déni. Yhtend
keskeiseni tekijand tdssd on empiiristen aineistojen arvostus. Koto-
perdinen tieto, koskeepa se sitten historiaa, ymparistod, luontoa tai
vhteison esteettisid ideoita ja periaatteita, 16ydetddn juuri téllaisista
aineistoista.
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Kirjallisuus ja taiteet — sulautumisen
uhasta kohti sisdista elamaa

Irja Seurujarvi-Kari

Johdanto

Saamen kielessi sanat ddidda *taide’ ja ddiddar ’taiteilija’ ovat vakiin-
tuneet vasta 1970-luvulla. Taiteeksi luetaan tavallisesti kuvataiteen
alat, teatteri, tanssi, elokuva, musiikki ja kaunokirjallisuus. Saamelai-
silla on ollut taidetta jo ennen taide-sanan keksimistd. Saamelaistai-
teeseen liittyy oleellisesti perinteinen kulttuurinen tietdmys. Nykyajan
taide nousee erityisesti duodji- eli kisityoperinteesti. Perinteiseen tie-
tdmykseen kuuluu paitsi luontoon ja elinkeinoihin kuuluva tieto
myos kansanrunous ja muu kieleen sidottu henkinen kulttuuri, ku-
ten mdinnas ’satu, muitalus ‘muistelus’ ja juoigan ’joiku’ Saamelaistai-
teilijat ovat usein olleet ja ovat nykyddnkin itseoppineita taiteilijoita.
Heille on myds ominaista monialaisuus; he voivat olla yhtd aikaa ku-
vataiteen, kisityon seki joikuperinteen taitaja ja tuntija. Saamelaisten,
kuten myos monien muiden alkuperdiskansojen, perinteelle on tyy-
pillistd voimakas yhteenkuuluvuuden tunne perheeseen ja sukulai-
siin, ympéro6ivdan luontoon sekd kotipaikkaan, miki on merkityksel-
listd saamelaiselle nykytaiteellekin. (Gaski 2002: 68; Kuokkanen 2000:
36.)

Saamelaistaide on arktista, se on osa laajaa arktista kulttuuria. Ark-
tisille kulttuureille on ominaista sopeutuminen luontoon ja animis-
tinen luontouskonto, jossa ihminen ja luonto kuuluvat erottomat-
tomasti yhteen. Saamelaistaiteen alkuldhteet ovat vuosituhansien
takana. (Skaltje 2003: 84.) Vuonna 1973 16ydettiin Pohjois-Norjassa
ldhelta Altaa yksi Euroopan suurimmista kalliopiirrosalueista. "Ma-
giakuviksi’ luonnehditut rituaaliset kuvat oli tehty jokapdivdisen
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elimisen varmistamiseksi ja yhteydenpitdmiseksi jumaliin. Kuvissa
nikyy metsistystd, kalastusta, eldimid, poro ja hirvi. Nistd kalliopiir-
roksista on puolestaan yhteys niihin kuviin, jotka siilyivit noitarum-
mussa. Noitarumpu on keskeinen asia saamelaisten mytologiassa ja
samanistisessa luonnonuskonnossa. Uskonnolliseen taiteeseen kuu-
luvat myds puiset ja kiviset seidat. (Mts. 85, 88.)

Kun saamelaiset kddnnytettiin kristinuskoon 1600- ja 1700-luvuil-
la, ldhetyssaarnaajat havittivit rummut, mutta kuvitustaide jai hen-
kiin kdyttoesineiden kautta. Saamelaisilla on ollut taito kaivertaa veit-
senkdrjelld tai muulla terdvilld esineelld koristeaiheita liuskekivi-,
luu- ja puuesineisiin. Puukkokoverrustaide on sdilynyt néihin péiviin
asti ja tullut tunnetuksi erityisesti sellaisten taiteilijoiden kuin Johan
Turin ja Nils Nilsson Skumin kautta. Erityisesti késityotaiteessa on
edelleen kiytossd timd vanha tapa kaivertaa kuvia ja erilaisia orna-
mentteja puuhun, luuhun ja sarveen. (Mts. 93-95.)

Taidetta vain taiteen vuoksi ei ole ollut olemassa, vaan kauneus ja
kaytannollisyys ovat aina kuuluneet yhteen. Erityisesti timai tulee esil-
le kisityotaiteessa (saameksi duodji). Saamelaistaiteessa on vaikea teh-
di eroa kiyttoesineen ja taideteoksen vililla. Taideteokseksi muuttu-
essaan esine tavallisesti muuttaa kdyttotarkoitustaan; kiyttoesineestd
syntyy koriste-esine, ja samalla my6s tuotteen tekijd, kansantaiteesta
poiketen, nousee keskeiseksi tuotteen arvoa miériteltdessd. Nykyi-
sin tehddidn samoja kisit6itd kuin sata vuotta sitten, mutta kisity6 on
saanut uusia merkityksid. Esimerkiksi lypsykauha, ndhppi, kehitettiin
alkujaan porojen lypsdmiseen, mutta nykyisin sitd voidaan kayttda
kulhona tai pelkdstddn taide-esineend. Késityon merKkitys erityisend
kulttuurisena tuntomerkkini on kasvanut, ja siten sen suojaaminen
seki elinkeinona ettd kulttuurisena ilmaisuna on tullut tarpeellisek-
si. Vuonna 1982 pohjoismainen saamelaisneuvosto hyviksyi erityisen
kasityomerkin Sdmi duodji, joka on yhteinen koko Saamenmaassa ja
joka takaa, ettd myytivi kisity on saamelaisen tekemi. (Ks. Guttorm
2005: 74-77.)

Nykypdivin taiteilijat ammentavat aiheensa toisaalta kansanpe-
rinteestd, omaperdisestd alkuperdiskulttuurista ja luonnosta, toisaal-
ta heilld on kdytossddn myos linsimainen taidekisitys valtavdeston
laitoksissa saadun opin vuoksi. Taiteilijat ovat alkaneet sovittaa omia
lihtokohtiaan sekd lansimaisten valtaviestdjen laitoksissa saatuja op-
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peja yhteen. Nykypdivin tuotannossa nakyy perinteen ja uusien vai-
kutteiden vuorovaikutus. Tédrked kdannekohta taiteilijoidenkin toi-
minnassa oli Alta-Kautokeinojoen patoamiskiista 1970-luvun lopulla.
Mainittu kiista oli sysdys monen nykypéivin taidealan syntymiselle.

Téssd artikkelissa luon katsauksen saamelaisten uusimpiin taidela-
jeihin, kuvataiteeseen, teatteriin, musiikkiin, elokuvaan ja kirjalliseen
kirjallisuuteen sekd niiden kehitykseen. Niiden taiteenlajien nousu
alkoi saamelaisten revitalisaatioliikkeen nousun myotid 1970-luvul-
la, josta ldhtien saamelaiset yhteistydssd muiden alkuperiiskansojen
kanssa ovat vaatineet laajempaa poliittista, taloudellista ja kulttuuris-
ta itsemddrddmisoikeutta omissa asioissaan mukaan lukien tutkimuk-
sen ja muun intellektuaalisen padtosvallan. (Ks. Lehtola 1995; Seuru-
jarvi-Kari 2005a: 425-426.)

Kuolan saamelaisten taiteiden kehitys poikkeaa muusta saamelai-
sesta. Kuolan saamelaistaiteet eivit ole nousseet samanlaiseen renes-
sanssiin kuin Pohjoismaiden saamelaisten taiteet. (Kuolan saamelai-
set 2011). Saamelaiskirjallisuutta, -musiikkia ja -tanssia 16ytyy jonkin
verran. Parin viimeisen vuosikymmenen aikana erikoisesti saamelais-
kisityotd on eldvoitetty. Esimerkiksi Lillehammerin olympialaisten
(1994) aikaan perustettiin pienid kidsityopajoja valmistamaan olym-
pialaisiin myyntiin saamelaisaiheisia esineitd poronnahasta, luusta ja
sarvesta. Kasityontekijoilld on 1993 perustettu yhdistys, Cepes Saam.
Mainittava on my6s 1990-luvulla virinnyt yhteisty Kuolan ja Suomen
kolttasaamelaisten vililld. Uusin hanke on Kolttakulttuuri yli rajojen,
jonka tavoitteena on elidvoittid Kuolassa lihes kadonnut kolttakult-
tuuri kisityon keinoin. Kisityokursseille opiskelijoiksi valitaan Kuo-
lan alueen eri kylistd kolttasaamelaisia avainhenkil6itd muun muassa
opettajia, joiden tehtdvini on siirtdd sitten opittu eteenpdin. Késitoil-
14 aloitettua yhteistyotd on tarkoitus jatkaa kirjoitetun kielen alueelle.
(Kolttakulttuuri 2011).

Saamelaistaiteilijoiden yhdistykset

Saamelaistaiteilijat ovat jirjestdytyneet pohjoismaisesti ajaakseen
omia ammattiasioitaan ja kohottaakseen saamelaisidentiteettii.
Sami Girjecdlliid Searvi (1979) on saamelaiskirjailijoiden yhdistys,
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jonka tehtdvinid on edistdd saamenkielistd kirjallisuutta, sen kirjoitta-
mista, kustantamista, julkaisemista ja muille kielille kddntamisté. Teh-
tdvidnd on myos edistdd kirjailijoiden taloudellista tilannetta ja poh-
joismaista tasa-arvoa seki jédrjestdd erilaisia kursseja ja seminaareja,
kuten kirjoittajaseminaareja. Seminaarien tulokset ovat ilmestyneet
kaunokirjallisina julkaisuina. Sdmi Ddiddacehpiid Searvi (1979) puo-
lestaan on saamelaistaiteilijoiden yhdistys, joka toimii saamelaisku-
vataiteilijoiden ja -kisityontekijoiden yhdistykseni. Sen tehtdvini on
edistdd kuva- ja kisityotaiteilijoiden asemaa. Tavoitteena on saavuttaa
ammatillinen tasa-arvo pohjoismaisella tasolla. Yhdistys on jarjestd-
nyt taidendyttelyitd ja -tapahtumia, kuten Min otnd ddidda Tromsas-
sa 1980, Sdpmi ealld kiertivini nidyttelynd 1981, Vi er samer Koopen-
haminan kansallismuseossa 1992 ja Sdmi Ddidda 1994 Grénlannissa,
Panamassa, Koopenhaminassa ja Oslossa. Karasjoella on ollut esilld
myyntindyttely vuodesta 1985 lihes vuosittain. Jarjest6 julkaisi 1981
taidelehted Cehppodat Aiti. Saamelaismuusikkojen yhdistys Sdmi Mu-
sihkkariid Searvi (1982) on joikaajien, muusikkojen ja tekstintekijoi-
den ammattiyhdistys. Yhdistyksen tehtdvini on parantaa musiikin
tekijoiden tyoskentelymahdollisuuksia. Teatteriyhdistys Sdmi Teah-
tersearvi (1980) toimii eri teattereiden yhteistydelimena sekd saame-
laisteatterin tyontekijoiden ja ndyttelijoiden etuja ajavana jarjestoni
yli valtakuntien rajojen.

Kaunokirjallisuus

Saamelainen kaunokirjallisuus ja sen tutkimus ovat edenneet pitkin
harppauksin viimeisten 40 vuoden aikana, saamelaisten kansallisen
herddmisen ajoista niihin péiviin asti. Saamelainen kirjallisuus on ke-
hittynyt monipuoliseksi, saamelaiskulttuurin yhdeksi keskeisimméksi
taidemuodoksi. Saamelaiskirjallisuudessa on oleellista se, ettd saamen
kieltd kdytetddn kirjallisen ilmaisun vilineend ja ettd saamen kielelld
kerrotaan saamelaisten tunteista ja kokemuksista.

Harald Gaski, Tromssan yliopiston saamelaiskirjallisuuden apu-
laisprofessori, Veli-Pekka Lehtola, Oulun yliopiston saamelaiskult-
tuurin professori ja Vuokko Hirvonen, saamelaisten korkeakoulun
kielen ja koulutuksen professori Kautokeinossa, ovat viitoittaneet
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tietd saamelaisen kirjallisuuden tutkimukselle. Gaski on perehtynyt
erityisesti joikuun ja julkaissut lukuisia artikkeleita saamelaiskirjal-
lisuudesta ja sen kehityksestd. Hidnen pro gradu -tutkielmansa Med
ord skal tyvene fordrives. Om samenes episk poetiske diktning (1987) oli
alku uudenlaiselle saamelaiskirjallisuuden saamelaisldhtoiselle tut-
kimukselle. Gaski analysoi saamelaisten vanhaa eeppistd runoutta
tarkoituksenaan nostaa eeppisen runouden statusta. Hin pitda sitéd
saamelaisperinnon tirkednd osana. Gaskin mukaan tima runous voi-
daan nihdi jopa metaforisena kommenttina poliittisesti ja taloudel-
lisesti vahvempien valtioiden saamelaisten asuinalueiden valloituk-
sesta. Hianen tutkimuksessaan yhdistyvit kirjallisuustutkimuksen,
kielitieteen ja kulttuurihistorian metodit. Gaski on myds tutkinut
maailman muiden alkuperiiskansojen kirjallisuutta ja julkaissut sii-
td antologian Njealjdt mdilbmi cdlld. Algodlbmotgirjjdlasvuoda coak-
kdldat, (suom. Neljds maailma kirjoittaa. Alkuperdiskansojen kirjalli-
suuksien antologia, 2003). Néin Gaski on tuonut saamelaiskirjallisuu-
den tutkimukseen uudenlaisen globaalin alkuperdiskansanikokul-
man ja -ulottuvuuden ja sen mukana alkuperiiskansojen holistisen
maailmankatsomuksen. Téllainen lihestymistapa voi tuottaa tulevai-
suudessa uutta kulttuurin sisdistd tietoa saamelaiskirjallisuudesta.

Lehtola ja Hirvonen ovat tutkimuksissaan tarkastelleet saamelais-
kirjallisuutta jalkikoloniaalisesta nikokulmasta (lue jilkikolonia-
lismista timén teoksen artikkelissa Alkuperdiskansatutkimus; alku-
perdiskansaliike ja saamelaiset). Lehtola on kisitellyt tutkimuksessaan
Rajamaan identiteetti. Lappilaisuuden rakentuminen 1920- ja 1930-
luvun kirjallisuudessa (1997) 1920- ja 1930-luvun lappilaiskirjalli-
suudessa luotua ’toiseuttavaa’ saamelaiskuvaa. Hirvonen kayttda tut-
kimuksessaan Saamenmaan ddnid. Saamelaisen naisen tie kirjailijaksi
(1999) (alkuteos saameksi Sdmieatnama jienat: sapmelas nissona balg-
gis girjecdllin, 1999) jdlkikoloniaalis-feminististd lihestymistapaa ana-
lysoidessaan neljan eri naissukupolven, esiditien, isoditien, ditien ja
heididn tyttariensi, tuottamaa kirjallisuutta.

Mainitut kolme tutkijaa ovat avanneet ovia uudempaan ja hedel-
millisempéddn saamentutkimussuuntaan ja nostaneet saamelaiskir-
jallisuuden relevanssia ja ndkyvyyttd nykypdivind. He eivit, kuten
lappologian aikana oli tavallista, tarkastele kirjallisuuden tuotteita jo-
nakin muilta lainattuna, eksoottisena ja epimodernina ilmiéna.
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Saamelaisen kaunokirjallisuuden juuret ulottuvat 1600-luvulle.
Johannes Schefferuksen 1673 ilmestyneessd teoksessa Lapponia jul-
kaistiin keminsaamelaisen Olaus Sirman kaksi lyyristd joikurunoa:
Moarsi favrrot (Morsianjoiku) ja Guldanasa$ (Kultainen vaatimeni).
1800-luvun alkupuolella Anders Fjellner (1795—1876) kokosi saame-
laista kansalliseeposta Beaivvi bdrdni (Pdivin pojat), jonka pisin runo
Peiven parneh peive-parnen suongoh jettanasi ilmin julkaistiin 1849
ruotsiksi (Solsonens frieri i Jittarnas land), ja 1876 teoksesta ilmestyi
Otto Donnerin ja Elias Lonnrotin tekemini saamenkielinen, mutta
ruotsin- ja saksankielisilld kddnnoksilla varustettu versio. (Ks. Huus-
konen tissi teoksessa).

Johan Turi (1854-1936) on ensimmadinen saamenkielisen kirjan
julkaissut saamelainen kirjailija. Hinen teoksensa, Muittalus samid
birra (Kertomus saamelaisista, suom. 1979) julkaistiin 1910 kaksikieli-
send, saamen- ja tanskankielisend versiona. Teos on kddnnetty useille
kielille, saksaksi (1912), englanniksi (1917), ruotsiksi (1917), ranskak-
si (1974) ja suomeksi (1979). Turin omaeldmékerrallinen kirja on en-
simmadinen saamelaisista saameksi kirjoitettu kokonainen kirja, joka
ei ole uskonnollinen teos. Se on Turin muistiinpanoista ja saneluista
koottu. Turi oli tavannut sattumalta erddlld junamatkalla tanskalai-
sen 33-vuotiaan taiteilijan Emilie Demantin (my6hemmin Demant-
Hatt), ja kaksikon vilille muodostui heti ensitapaamisessa luottamus,
vaikka he eivit puhuneet toistensa kieltd. Demant-Hatt puhtaaksikir-
joitti, toimitti ja tanskansi teoksen. Kirjan toisena mesenaattina toimi
Kiirunan kaivoksen isinnéitsiji Hjalmar Lundbohm, joka piti Tu-
rin tavoin kirjaa tirkedna tietopakettina saamelaisten elamastd. Lund-
bohm Kkirjoitti myos esipuheen ensimmadiseen kirjan painokseen.
Kirja saavutti vélittomasti laajaa kansainvalistd kiinnostusta, mutta
saamelaisten suosioon se nousi kuitenkin paljon myshemmin.

Kirjassaan Turi on tahtonut kertoa ja niyttidd kaiken oleellisen
saamelaisten elinoloista: eldmistd porometsissd poroaitauksesta, ke-
sd- ja talvimuutoista, jokapdiviisestd elamastd leiripaikalla, perinteis-
td, kuten lddkintataidoista ja uskomuksista, metsistyksesti ja saame-
laisten kosmologiasta. Turi aloittaa kirjansa kertomalla saamelaisten
alkuperistd seuraavasti:
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Saamelaisista ei ole kuultu ettd he olisivat tulleet tinne mistddn. Saamelai-
nen on paikallinen asuja kautta koko Lapinmaan, ja kun saamelainen ai-
koinaan oleskeli niilld seuduin rannikolla, silloin ei meren rantamilla ol-
lut muita asukkaita. Sithen aikaan saamelaisten kelpasi olla ja elella. (Turi
1979: 15.)

Turi kertoo monia tarinoita jutamisesta, joka oli hinelle tuttu eli-
minmuoto lapsuudesta asti. Hian kertoo muun muassa, kun pitkin
ja vaivalloisen jutamismatkan jilkeen vihdoin saavuttiin kesdpaikalle,
riemastuivat niin ihmiset kuin eldimetkin. Joikaaminen oli tapa rie-
muita ja muistella. Turin mukaan joikaaminen on saamelaisten ru-
noilua ja laulua yhdistettynd. On tapana joikata toinen ihminen tai
mikd hyvinsi jokapiivdiseen eldamdin liittyvd asia — poro, tuli, tuntu-
ri, karhu tai susi.

Kun saamelaiset tulevat keviilld tunturin yli, missd on ollut kylméi ja pal-
jon lunta — ei ole suuremmin pilved, vaan on sentddn sen verran, ettd poro
tulee juuri ja juuri toimeen — ja kun saapuvat Norjaan niin ettd rannikon
metsit alkavat niky4 ja niissd on ruohoa ja lehti puussa, se on saamelaisen
mielestd ylen kaunista ja mukavaa — ja kun he tulevat ldhemmaksi, alkaa
kuulua kden kukuntaa ja kaikenlaisten lintujen laulua, miki on saamelais-
ten mielestd hauskaa — ja niin he alkavat joikailla:

... kauniit maisemat, voja voja nan nana

ovat niin kauniita etti loistavat. (Turi 1979: 99.)

Teos, jonka ilmestymisestd on kulunut sata vuotta, kuuluu paitsi saa-
melaisen kirjallisuuden klassikoihin myos sen elinvoimaiseen lajiin,
muisteluskirjallisuuteen. Teos perustuu vuosisatojen ajan elineeseen
suulliseen kertomaperinteeseen. Kirjan tekstiaineistoa tiydentavit
tekijin omat piirrokset. Turin muuta tuotantoa ovat Lappish Texts
(1918-19) ja Frdn fjiller (1931). Turin tuotanto on sekd saamelais-
kirjallisuuden kannalta ettd erityisesti historiallisesti arvokas. Turil-
le myonnettiin kuninkaallinen kultamitali ja valtion kirjailijaeldke.
(Hirvonen 1994: 102-104.)

Johan Turin esimerkin innoittamana monet muutkin saamelai-
set alkoivat kertoa eliminkokemuksistaan. Turin kirjaan verrattavis-
sa oleva ja ehdottomasti saamelaiskirjallisuuden klassikoihin luettava
on myds Anta Pirakin (1873—-1951) luulajansaamenkielinen omaeli-
mikerrallinen teos, Jdhttee saamee viessom (1937, suom. Jutaavan saa-
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melaisen eldmi), jonka H. Grundstrom on kdantanyt myos ruotsiksi.
(Mts. 104.) Myohemmin Saara Ranta-Rénnlund (1903-1979) julkai-
si ensimmadisen muisteluksensa Nddevalpar 1971 (suom. Armon peni-
kat, 1975) lapsuus- ja nuoruusvuosistaan paimentolaisena.

Varhainen saamelainen kirjallisuus on muistelus- ja omaeldmiker-
takirjallisuutta, ja vasta myohemmin se on jakautunut lyriikkaan ja
proosakirjallisuuteen. Nykydin julkaistaan paljon lyriikkaa ja lasten-
kirjallisuutta, ja niissd kirjallisuuslajeissa naiskirjailijat ovat keskei-
sessd asemassa. Pohjoissaamen lisiksi muilla samen kielill kielelld on
saatavilla enimmékseen lastenkirjallisuutta. Keskeistd on edelleen joi-
un ja suullisen kertomusperinteen vaikutus saamelaiskirjallisuuden
muotoon ja teemoihin.

Varhaisen vaiheen kirjailijoille on ominaista saamelaisuuden rea-
listinen kuvaaminen, ohjelmallisuus sekd saamelaisidentiteetin ja sen
sdilyttimisen keskeisyys. 1970- ja 1980-luvuilla kirjailijoiden pyrki-
mykseksi tuli hahmottaa saamelaisuuden ja saamelaiskulttuurin sen-
hetkisti tilaa. Heille yhteistd oli saamelaisen identiteetin, valtakult-
tuureihin assimiloitumisen ja rasismin pohdinta, mika vaikutti myos
saamelaisen yhteiskunnan ulkopuolelta omaksuttuina nikemyksini
ja asenteina. 1980-luvulla julkaistiin runsaasti myos lastenkirjalli-
suutta. 1990-luvulla kirjailijat alkoivat pohtia enemmaén saamelaisten
sisdisid asioita ja ihmisten vilisid suhteita. Siten katse siirtyi yhd enem-
mén myos saamelaisen yhteison sisdisiin ongelmiin ja ristiriitoihin.

Saamelaiskirjallisuuden varhaiseen vaiheeseen lukeutuvat myds
seuraavaksi lueteltavat kirjailijat. Anders Larsen (1870—1949) jul-
kaisi romaanin Beaivvi dlgu vuonna 1912; Pedar Jalvi (1888—1929)
on Suomen ensimmadinen saamelaiskirjailija runokokoelmallaan
Muohtacalmmit (1915, Lumihiutaleet); Isak Saban (1875-1921)
Sdmi soga ldvlla (Saamen suvun laulu) julkaistiin ensimmadisti kertaa
huhtikuun 1. pdivind 1906 Sagai Muittalegje -sanomalehdessid ja hy-
viksyttiin saamelaisten kansallislauluksi vuoden 1986 yhteispohjois-
maisessa saamelaiskonferenssissa. Matti Aikio (1872—1929) kirjoitti
norjaksi muun muassa teoksen I Dyreskinn (1906; Eldinten nahoissa,
1915); Hans-Aslak Guttorm (1907—-1992) kirjoitti pohjoissaameksi
ja julkaisi 1940 ensimmadisen runokokoelmansa Koccam spalli (suom.
Herdnnyt tuulispdi), jossa hén litkkuu perinteen ja saamelaisen nyky-
kirjallisuuden vilimaastossa. Muut hdnen teoksensa julkaistiin vasta
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1980-luvulla. Guttormin, kuten myos Jalvin, Larsenin ja Saban, kir-
joittamisen syynd oli ldhinnd saamen kielen merkityksen korosta-
minen kulttuurin ja perinteen sdilyttimisessd. He pyrkivit toteutta-
maan saamelaisten herdtystyotd oman kulttuurinsa sdilyttdmiseksi
kirjoittamalla saamen kielelld muutakin kuin hengellisti kirjallisuut-
ta. Guttormin ohella Paulus Utsi (1918-1975) kuuluu siirtymavai-
heen kirjallisuuteen. Utsi edustaa kuitenkin jo Guttormia enemmén
saamelaiskirjallisuuden uutta vaihetta runokokoelmillaan Giela giela
(1974; suom. Vangitse kieli) ja Giela gielain (suom. Kielen ansoissa),
joka ilmestyi postuumina 1980. Hintd voidaan kutsua luontolyyri-
koksi, silld niin kauniisti hdan kiyttdd luontometaforia kuvatessaan
saamelaisten elimin ristiriitoja valtayhteiskunnan paineessa. Runos-
saan Sdmivuohki (suom. Saamelaisuus) Utsi sanoo seuraavasti:

Sdmivuohki Saamelaisuus
Vaikko vel eatnama nai Vaikka vield maakin
Ja ménu cuvket ja kuu sarkyvit.

Cuovga goahti — dego silbandsti. Loistaa kota — niinkuin hopeatahti.

Vaikko vel doaivu nohkd Vaikka vield toivo loppuu

Bissu sdmivuohki lihkastagain. ~ Pysyy saamelaisuus liikkeissa.
Nu guhkd go dolla buolld Niin kauan kun tuli palaa
Cahkd ain luondovuoibmi. Sykkii yha luonnonvoima.

(Utsi 1974: 15) (artikkelin kirjoittajan kddnnos)

1970-luku oli saamelaiskirjallisuuden ja koko saamelaiskulttuurin re-
nessanssin aikaa. Tunnetuin saamelaiskirjailija ja -taiteilija on Nils-
Aslak Valkeapii, Aillohas (1943-2001). Valkeapid oli monipuolinen
taiteilija, kirjailija, kuvataiteilija ja muusikko. Hinen ensimméinen
teoksensa oli suomenkielinen pamfletti Terveisici Lapista (1971). Hi-
nen kirjallinen tuotantonsa on pidasiassa saamen kielelld julkaistua
lyriikkaa. Valkeapii oli ehdolla Pohjoismaiden neuvoston kirjalli-
suuspalkinnon saajaksi ensimmaisen kerran 1988 teoksellaan Ruoktu
vdimmus (suom. Koti syddmessd) ja myohemmin kahtena perikki-
send vuonna (1990 ja 1991) kirjallaan Beaivi, dhédzan (1988; Aurinko,
isiini, 1992), jolle palkinto vihdoin myénnettiin 1991. Beaivi, dhédzan
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on sinfoninen yritys luoda saamelaisten oma kansalliseepos. Ruoktu
vdimmus on Valkeapédin neljis runokokoelma, ja sitd voi nimittaa tri-
logiaksi, silld se on koottu kolmesta aiemmin itsendisesti ilmestynees-
td runokokoelmasta, jotka ovat Gida ijat cuovgadat (1974; Kevddn yit
niin valoisat, 1980), Ldvlo vizar biellociza$ (1976; suom. Laula viserri
sinirinta) ja Adjaga silbasuonat (1981; suom. Lihteen hopeasuonet).

Valkeapiin lyriikan yleisid teemoja ovat saamelainen identiteetti,
rakkaus, ihmisyys seki erityisesti luonnon ja ihmisen ldheinen yhte-
ys. Valkeapdian runojen kuvat ovat yleensd realistisia ja konkreettisia
vailla eksotiikkaa. Hian kéyttdd runsaasti saamen kielen luontoon ja
saamelaiselinkeinoihin liittyvdd omaperdistd sanastoa, jota on ollut
vaikea kidintdd muille kielille. Beaivi, dhédzan -teoksen kidinnoksis-
td puuttuvat ne runot, joita ei ole voitu kddntdd muille kielille. Monet
teokset, kuten Nu guhkkin dat mii lahka: sd fjernt det naere (1994), on
kédannetty alkuperdisessd muodossaan eri kielille. (Ks. Seurujdrvi-Ka-
ri 2005¢: 423.)

Valkeapii oli kaiken kaikkiaan intohimoinen perinteisen saame-
laisen eldmintavan ja luonnon puolustaja. Hinen runonsa aiheet py-
syttelevit enimmikseen saamelaiskysymyksen ympdrilld, ja muun
muassa Ruoktu vdimmus -kokoelman alkupuolella oleva runo kuvaa
osuvasti modernin ja tradition leikkauspisteessd olemisen kokemusta
seki pelkoa saamelaisuuden katoavaisuudesta:

Addjé-riehpu Aiji-riepu

gal mun ipmirdan go don dajat  kylld mind ymmérrin kun sanot
duot ii gullo samiid kultuvrii tuo ei kuulu saamelaiseen kulttuuriin
Anén gudnis du dahtu ja agi Arvostan tahtoasi ja ikéddsi

Ja maiddéi du Ja myoskin sinua

Muhto gosa don ie$ leat Mutta minne olet itse

dahkan sisttehiid pannut sisnakkaat

ja gosa lea lahppon ja minne on kadonnut

du fiehtarbdddi vyotironauhasi

Y sy

Ailloha$ on itse kuvittanut kirjansa. Beaivi, dhédZan -kirjaan hin on
kuitenkin valinnut valokuvia saamelaisista, ja sitd on verrattu saame-
laiseen perhealbumiin. Teos on myos osa saamelaisuuden historiaa,
yhden ihmisen eldmi ja yksi vuosi. Se on kuin kuvia noitarummussa,
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govvddus. Runot ovat kuin yksityiskohtia rummusta, kuva kerrallaan
tarkasteltuna. Runot, joiut ja valokuvat liittyvit toisiinsa ja muodos-
tavat kokonaisuuden. Kirja edustaa ndin monitaidetta. Joikaaminen
ja joiun henki lipdisevit hanen runoutensa. Joikaaja joikaa mitd ni-
kee ja tuntee. Luonto, kivet ja seidatkin puhuvat, vaikka niiden kieltd
el ymmarretd. Tuuli ja tuli ovat keskeisid elementteja. Kirja alkaa syn-
tymédhuudosta aaa... ja paittyy huutoon, jota seuraa hiljaisuus (Val-
keapdd 1988, 1992):

570. ja go visot lea meaddel ja kun kaikki on ohi

ii gullo dat mihkkege ei kuulu endd mitdan
ii mihkkege ei mitddn
ja dat gullo ja se kuuluu

Kirjailijan minidkuva yhdistyy shamaaniin, jolta ihmiset tulevat kysy-
main neuvoa ja kertomaan salaisuutensa. Kuitenkin hin on yksindi-
nen, hédnelld on linnun mieli ja halu ldhtemiseen:

119. mii munnje dén miela Miké minulle timédn mielen
lotti miela Linnun mielen
girdilit Lenndhtimédin
ja lihkka Jasilti
go vuolggan kun lihden
nu ahkit guoddit buot ddid Niin ikdvi on jattid nima kaikki
(Valkeapid 1988) (Valkeapid 1992)

Aillohas ei ollut vain monipuolinen taiteilija, vaan hin oli aktiivisesti
mukana saamelaisten ja alkuperiiskansojen kulttuurisessa ja poliitti-
sessa toiminnassa. Hin osallistui muun muassa Port Albernissa 1975
pidettyyn ensimmdiseen kansainviliseen alkuperidiskansojen maail-
mankonferenssiin, jossa hdnet valittiin alkuperdiskansojen kulttuu-
rildhettilddksi. Hdnelld oli siten keskeinen asema esiintyjdni ja orga-
nisoijana alkuperdiskansojen suurissa musiikkifestivaaleissa, kuten
Davvi Suvva -festivaalissa 1970-luvun lopulla Karesuvannossa. Hanen
yksi tunnetuimmista kansainvilisistd esiintymistddn oli Lilleham-
merissa 1994 pidetyissd talviolympialaisissa. Erityisen merkittdva oli
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hinen roolinsa saamelaisen perinteisen musiikin joiun elvyttdjana.
Hin julkaisi ensimmadisen saamelaisen joikukokoelman Joikuja 1968
(ks. Minna Riikka Jarvinen tissi teoksessa).

1970- ja 1980-lukujen keskeisiin proosakirjailijoihin kuuluvat
muun muassa norjan kielelld kirjoittavat Arvid Hansen, John Gus-
tavsen, Ailu Gaup, Aagot Vinterbo-Hohr ja Magnar Mikkelsen seki
pohjoissaamen kielelli kirjoittavat Jovnna-Ande Vest, Rauna Paadar-
Leivo, Kirsti Paltto, Ellen Marie Vars ja Kerttu Vuolab. Kerttu Vuolab
(s. 1951) on valittu Pohjoismaiden ministerineuvoston kirjapalkin-
toehdokkaaksi 2011 teoksellaan Bdrbmodirras (2008). Teosta voidaan
luonnehtia perinteisii satuja ja tarinoita hyodyntéviksi saturomaani-
kokonaisuudeksi. Vuolab onkin ansioitunut paitsi romaanikirjoitta-
jana, erityisesti saamenkielisen lastenkirjallisuuden edistdjind. Tun-
netuin Kerttu Vuolabin teoksista on Ande ja Risten Jagi farus (suom.
Antti ja Ristiina vuoden mukana, 1990), johon hin on koonnut vuo-
denaikojen mukaan koottuja tarinoita, loruja, joikuja ja lauluja. Hian
on my®os itse kuvittanut kirjan. Kirjaan liittyvit dianikasetit, jotka ovat
olleet alle kouluikiisten lasten ahkerassa kidytossi teoksen julkaise-
misesta niihin pidiviin asti. Vuolabin sukupolven kirjallisuudelle on
tyypillistd asuntolakokemuksien kuvaus, kuten Ellen Marie Varsin
teoksessa Kdtja (1986). Teos oli aluksi suunnattu aikuisille, mutta ny-
kyisin se luokitellaan nuortenkirjaksi. Lukuisat asuntolakokemusten
kuvaukset liittyvdt monia tdmén sukupolven saamelaisia yhdistavain
yhteiseen traumaan, jonka taustalla olivat valtioiden saamelaisiin
kohdistuvat sulauttamispyrkimykset. Kirjallisuus on tdssd mielessd
mindkuvan tarkastelua ja sen rakentamista. Monesti tarkoituksena
on pédstd eroon hdpedn tunteesta, jonka oma etninen tausta asun-
tolaympiristdssi tuotti. Asuntolakokemuksia kuvaavaa kirjallisuutta
voidaan pitdid jonkinlaisena traumakirjallisuutena ja siten luonteel-
taan jélkikolonialistisena.

Kirsti Paltto (s. 1947 Utsjoella) on yksi tuotteliaimmista saamelais-
kirjailijoista. Hidn kirjoittaa edelleen aktiivisesti, ja koko tuotannon l4-
pédisee muun muassa asuntola- ja koulutrauma, jota kutsutaan myos
etnostressiksi. Hinen ensimmadisen romaaninsa Guhtoset dearvan min
bohccot (1987) suomennos Voijaa minun poroni oli Finlandia-palkin-
toehdokkaana 1986. Vuonna 1991 ilmestynyt Gurzo luottat (Juokse
nyt naalinpoika, 1993) ja 2007 ilmestynyt Dat lea ndsttit muohtagier-
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ragis (suom. Ne ovat tdhtid lumenpinnassa) ovat jatkoa Voijaa minun
poroni -teokselle. Teokset kuvaavat pienen Rievajirven kyldn elamii
ennen toista maailmansotaa ja sen aikana. Paltto kirjailijana on myos
hyvin monipuolinen; hidn on kirjoittanut novelleja, romaaneja, runo-
ja, lasten- ja nuortenkirjoja sekd niytelmid. Saamelaiseen kertomus-
perinteeseen pohjautuva novellikokoelma Soagnu (Kosio) ilmestyi
1971. Pamfletti Saamelaiset ilmestyi 1973. Novellikokoelmissaan Ris-
ten (1981) ja Guovtteoaivvat nisu (suom. Kaksipdinen nainen, 1989)
Paltto siirtyy perinteisestd moderniin yhteiskuntaan ja myyttisista ai-
heista realistisiin. (Hirvonen 1999: 105-107.)

Suurin osa runoilijoista on nykydin naisia, esimerkiksi Rauni
Magga Lukkari (s. 1943), Inga Ravna Eira (s. 1948), Mary A. Somby
(s.1953), Risten Sokki (s. 1954), Kati-Claudia Fofonoff (s. 1947), Syn-
nove Persen (s. 1950) ja Rose Marie Huuva (s. 1943). Naiset, kuten
Rauni Magga Lukkari, pohtivat muuttunutta saamelaisyhteisod ja
naisen asemaa muutoksen pyorteissd. Lukkari on tuotannossaan
(Jienat vulget, 1980, Losses beaivegirji, 1986, Mu gonagasa gollebiktasat
1991, Calbmemihttu/Silméimitta, 1995, Arbeeadnim, 1997, Dearv-
vuodat, 1999) hienosti kisitellyt titd saamelaisyhteiskunnan uut-
ta emansipaatiota eli vapautunumista. Lukkarin Losses beaivegirji oli
Pohjoismaiden ministerineuvoston kirjapalkintoehdokkaana 1987.
Kirjan keskeisend teemana ovat naisten yhteenkuuluvuus ja naisten
omat kokemukset yhteiskunnallisesta, seksuaalisesta ja poliittisesta
alistamisesta. (ks. Hirvonen 1999.)

Nuorempaan kirjailijasukupolveen kuuluvat, muun muassa Inger
Mari Aikio-Arianaick, Mona Solbakk, Stina Inga, Anna Stina Svakko,
Petteri Morottaja, Niillas Holmberg, Sigbjorn Skaden ja Simon Issat
Marainen. Useat ndistd nuoren polven kirjoittajista ovat jo tilld het-
kelld merkittavid kulttuurivaikuttajia. Ndille kirjailijoille on ominai-
sta, ettd he ovat piésseet nauttimaan koulutuspolitiikan muutoksista:
he ovat oppineet lukemaan ja kirjoittamaan saamea koulussa toisin
kuin heiti edeltdvat sukupolvet.

Tdmian sukupolven kirjailijoista tuotteliain on Inger Mari Aikio-
Arianaick (s. 1961 Utsjoella), joka asuu perheineen Pulmankijarvel-
14, Ivalossa ja Mauritiuksella. Han on julkaissut viisi runoteosta: Gol-
libiekkat almmi dievva (Taivas tdynni kultasia tuulia, 1989), Jiehki
vuolde ruonas gidda (suom. Ikijddn alla viherioi kevit, 1993), Silke-
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guobbara ldkca (suom. Silkkitatin kermaa, 1995), Mdilmmis ddsa 2001
(Maailmalta tihin, 2006) ja Suonat (suom. Suonet, 2008). Mdilmmis
ddsa on kddnnetty myos norjaksi ja englanniksi ja Suonat suomek-
si, englanniksi, saksaksi ja unkariksi. Lisdksi hdn on julkaissut myds
lastenkirjan Riebaniid bihpporgdhkut (suom. Kettujen piparit, 2006)
sekd CD:n Ima ipmasat. Mdndidldvlagat (suom. Iman ihmeet. Lasten-
lauluja, 2007). Aikio-Arianaickin runot ovat omaeliménkerrallisia, ja
hin selvittelee niiden avulla tunteitaan, minuuttaan ja subjektiuttaan
eli omakohtaisuuttaan. Saamelaisuus on ldsnid kaikissa hidnen kokoel-
missaan, mutta sitd ei mitenkidn korosteta; saamelaisuudesta on tul-
lut luonnollinen osa puhujaa. Aikio-Arianaick neljis runokokoelma
Mdilmmis ddsa (MD), joka on kdannetty norjaksi, suomeksi ja en-
glanniksi, oli 2004 ehdolla sekd Pohjoismaiden neuvoston ettd Saame-
laisneuvoston kirjallisuuspalkinnon saajaksi.

Mailmmis ddsa (MD jatkossa) -teoksen teemana on naisen seesty-
minen; entinen seikkailija ja maailmanmatkaaja, joka jo niki itsensi
vanhanapiikana, rakastuu, avioituu ja saa lapsen. Seestyminen ei kui-
tenkaan tapahdu ongelmitta, silld seikkailijan identiteetti ei muutu
helposti kotiin sidotun didin identiteetiksi. Myos lapsen jatkuva it-
ku koettelee didin hermoja ja puhuja vaipuu hiljalleen jopa jonki-
nasteiseen masennukseen: “muhto nditalin suinna ja don bargguinat”
— ”meninkin naimisiin hinen kanssaan ja sind tydsi kanssa.” Teokses-
sa tuodaan esille eniten nuorta naista koettelevia asioita: kaipuuta,
avioliiton ongelmia, kahden kulttuurin vilisii ristiriitoja, sukulaisten
ja muiden ihmisten asettamia odotuksia. Viimeiset runot kuvaavat
eheytymistd teemanaan MII! — ME (KOLME)! Niissd kuvataan, miten
ensin lapsi ja diti kasvavat yhteen, ja lopulta koko perhe on yhti. (He-
lander 2009.)

Inger Mari Aikio-Arianaickin runoudelle ovat tyypillisid luonto-
metaforat, jotka liitetddn rakkauteen ja seksuaalisuuteen:

jago jakun

leaibeloddi seaivu leppilintu laskeutuu
dibmui syddmeen

vassi vdidu viha vaimenee

erdos sdnit goiket dredt sanat kuivuvat
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iditidja vizarda aamuyo visertdd
beivviid njuolgut illasta iltaan
(Aikio 2001: 12) (Aikio 2006: 12)
jade ja sitten

du hadja sinun tuoksusi
leaibelotti civkasis leppalinnun liverryksessi
soaja ramskasis siiven iskussa
du hadja tuoksusi

hadja tuoksu

ja munno ja meidin
(Aikio 2001: 54) (Aikio 2006: 54)

Mona Solbakk (s. 1971) debytoi teoksellaan Mu Sdpmi (suom. Saa-
menmaani, 1987), jonka runot hin kirjoitti jo koulutytténa. Solbak-
kin tavoin myds ruotsinsaamelainen Stina Inga (s. 1974) kirjoittaa
pohjoissaameksi. Héneltd on ilmestynyt teos Ferten eallima joksat
(On saavutettu eldimi, 1996). Anna Stina Svakko (s. 1967) kirjoittaa
ruotsiksi, mutta hin on aikuisidlla pyrkinyt aktiivisesti elvyttimadan
esivanhempiensa kieltd, ja osaamatta kieltd hin kuitenkin tuntee sa-
mastuvansa saameen. Siten myos saamen kieli ja saamelaisuus ovat
vahvasti ldsnd hinen runoissaan. Niillas Holmberg (s. 1990 Utsjoel-
la) on runoilija. Hédn julkaisi 2009 ensimmdisen runokirjansa Dego
livécen oaidndn iezan (suom. Kuin olisin ndhnyt itseni). Holmberg
muutti 16-vuotiaana Utsjoelta Tampereelle kdydikseen sielld ilmaisu-
taidon lukiota. Runot tutustuttavatkin lukijan nuoreen mieheen, joka
seuraa intohimoisesti omia polkujaan ja joka harrastaa myds musiik-
kia sekd ndyttelemisti.

Nykydin kuudella eri saamelaiskielelld, eteld-, luulajan-, pohjois-,
inarin-, koltan- ja kildininsaamella, on oma, virallisesti hyvaksytty
oikeinkirjoitus. Kaikilla n4illd kielilld julkaistaan kaunokirjallisuutta,
mutta muilla saamen kielilld kuin pohjoissaamen kielelld julkaistaan
enimmikseen vain lastenkirjallisuutta. Erityisesti saamelaisessa ru-
noudessa on alkanut kuulua myds muiden saamen kielten kuin pel-
kastddn pohjoissaamen dini.
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Petteri Morottajalta on ilmestynyt muistelmia ja lastenkirjoja ina-
rinsaameksi. Nuorelta kirjailijalta on ehtinyt ilmestyd myos kaksi nu-
ortenkirjaa, Suabi maainas (1999) ja Ridvskanieida (2000). Morottaja
kulkee Ilmari Mattuksen, Tisakki Mattuksen ja Iisakki Paadarin jalan-
jalkid. Paadarin Sdpmelas-lehteen kirjoittamista muisteluksista julka-
istiin 1995 kooste, Issat muitala Lapin Sivistysseuran toimesta. [lmari
Mattus on myos merKkittiva kulttuurivaikuttaja ja kielityontekija; hian
on toimittanut, esimerkiksi Anardskield servi -yhdistyksen julkaise-
maa inarinsaamenkielistd Anards-lehted vuodesta 1988 ldhtien. Kati-
Claudia Fofonoff kirjoittaa koltankielisid runoja. Hanen ensimmai-
nen runoteoksensa Pddsjoogg Laulli (Paatsjoen laulut) ilmestyi 1988,
ja siind muistellaan Petsamon Suonikyldd runoin ja kertomuksin se-
kéd suomeksi ettd koltansaameksi. Se on saatavana my6s dédnikirjana.
Toinen runokirja Jannam muttum nuu bbioo ‘ri (Maa kddntynyt nu-
rinpdin, 1999) on kdidnnetty myos suomeksi ja norjaksi. (Moshnikoff
2005: 400.) Stig Geelok Urheim on julkaissut useita runokokoelmia
luulajansaameksi (O, Oarjjevuodna 1983, Vuonak / Fra fjordene 1986,
Amuk... den fremmende 1988, -ale desti!” /””-ikke mer”1992, Soaje /
Venger 1993 yhdessid Kari Waag Gelokin kanssa ja Det dobbelte hjerte
1994). Turjansaameksi on ilmestynyt Oktyabrina Voronovan (1934—
1990) runokokoelma Yealla (1989). Inarinsaameksi Aune Kuuvan en-
simmadinen runokokoelma Udindh-uv / Oainndtgo 1992.

Osa saamelaiskirjailijoista kirjoittaa edelleen myos valtioiden viral-
lisilla kielilld. Yhteni esimerkkind pelkistdan valtakielelld kirjoittavis-
ta on ruotsiksi kirjoittava Ann-Helen Laestadius (s. 1971 Kiirunassa).
Hénen nuorisokirjallisuuteen luettava esikoisteoksensa on nimeltdin
SMS fran Soppero (2007). Kirjassaan kirjailija pohtii Ruotsin etnisten
vihemmistojen etnistd identiteettid. Kirja on kddnnetty 2010 pohjois-
eteld- ja luulajansaameksi. Pohjoissaamenkielisen versio on nimeltddn
Sms:at Sohpparis, mutta valitettavasti saamenkielinen versio vedettiin
aika pian ilmestymisensi jilkeen pois myynnistd huonotasoisen kidin-
noksen takia.

Saamenkielistd kirjallisuutta on kddnnetty jonkin verran muille
kielille, useimmiten englanniksi ja Skandinavian kielille, mutta vi-
hemmain suomeksi. Osa kddnnoksistd on vaikeasti saatavia omakus-
tanteita. Suomessa on julkaistu saamen- ja suomenkielinen saame-
laiskirjallisuuden antologia, Skabmatolak. Sabmelas$ kirjjalasvuoda
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antologiija. Tulia kaamoksessa. Saamelaisen kirjallisuuden antologia
(1974).

Kadnnosten vihiisyyden taustalla vaikuttaa vihdisten resurssien ja
tukien lisdksi kustannuspolitiikka. Sdannollistd tukea saamelaiskirjal-
lisuudelle myontévit saamelaisneuvosto ja Pohjoismainen ministe-
rineuvosto. Saamelaisneuvoston apurahoja ovat jakamassa kaikkien
neljan maan saamelaiset Suomesta, Ruotsista, Norjasta ja Vendjalta.
Suomen saamelaiskirjailijat saavat kirjansa julkaistuiksi enimmak-
seen Norjan saamelaiskustantamoissa. Tami tekee heistd vieraita
kotimaassaan, silld teosten markkinointi ja levitys on Suomessa jér-
jestaimittd. Teokset ja niiden tekijdt jadvit Suomessa usein tunte-
mattomiksi. Tami koskee kaikkia taidealoja eikd vain kaunokirjalli-
suutta.

Kuvataide

Saamelaisen kuvataiteen lihtokohdat kumpuavat tuhansien vuosien
takaisesta kalliopiirrostaiteesta ja kansantaiteesta, joka siis ilmenee
alkuperiisend noitarummussa. Toisaalta nykytaiteeseen on keskeises-
ti vaikuttanut my6s linsimainen taidekésitys. Mielenkiintoisimmat
teokset ovat syntyneet nimenomaan perinteen ja nykytaidekasityksen
ristiriidasta.

Johan Turi (1854-1936) ja Nils Nilsson Skum (1872-1951), jot-
ka kuvasivat poropaimentolaiselimii eri vuodenaikoina sanoin ja
sadoin kuvin, edustavat varhaista itseoppinutta taiteilijapolvea. Eri-
tyisesti Turin piirustuksissa on nihty olevan saamelaisen perintei-
sen kaiverrus- ja kalliotaiteen piirteitd. Piirustuksissa ei ole keskus-
perspektiivid, ja niissd vilisee erilaisia hahmoja, kuten poroja. Han
sovelsi monia tydtapoja, piirtdmisté, kaiverrusta ja leimasimen kayt-
tod. Helpottaakseen piirtamistd Turi teki puuleimasimia tirkeimmis-
td hahmoistaan, kuten porosta. Sen jilkeen hin saattoi vain painaa
kuvioita piirustukseen. (ks. Manker 1956.)

John Andreas Savio (1902-1938) aloittaa saamelaistaiteessa oppi-
neen taiteilijapolven aikakauden. Saviolla oli mahdollisuus kouluttaa
itseddn taiteessa. Hdn kavi ensin lukiota Bodossa ja sittemmin tai-
de- ja kisityokoulua Oslossa 1920-luvulla. Keskenjidneiden opinto-
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LU 1L ITT Tl

Kuva 1: Outi Pieski: Nuvvos Ailigas.

jensa jilkeen Savio palasi kotiseudulleen Ruijaan. Savio asui vuosi-
na 1933—1934 Pariisissakin ja piti sielld ndyttelyn 1936. Viimeisina
elinvuosinaan Savio kirsi nildstd ja puutteesta, silld taide ei elédttd-
nyt taiteilijaa. Hdn sairastui jo nuoruudessaan Oslossa tuberkuloo-
siin, johon hin kuolikin vain 36-vuotiaana. Savio oli monipuolinen
taiteilija. Opiskeluaikanaan Savio oppi hallitsemaan erilaisia teknii-
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koita, kuten oljyviri-, vesiviri- ja grafiikkatekniikat. Hin suosi puu-
ja linoleumkaiverrusta. Hin opiskeli taidekoulussa myos mallipii-
rustusta. Savioon teki erityisen vaikutuksen norjalaisen maalarin ja
graafikon Edvard Munchin taide. Taiteilijan monipuolisista taidoista
huolimatta julkisuuteen paasi lahinni hdnen saamelaisaiheinen gra-
filkkansa. Vasta my6hemmin on havahduttu huomaamaan hinen eli-
va ja kaunis maalaustaiteensa. (Hirvonen 1994: 116; Seurujérvi-Kari
2005d: 425-427; Skaltje 2003: 115-116; Vorren 1963.)

Skumin ja Turin sekd Savion perinne yhtyy mielenkiintoisesti ny-
kytaiteen keskeisissd uranuurtajissa, kuten Iver Jaksissa (1932-2007),
joka on nykytaiteen keskeisin uranuurtaja. Jaksista piti tulla poro-
mies. Suunnitelmat kuitenkin muuttuivat, kun hin joutui vakavaan
onnettomuuteen ja sen seurauksena vuosiksi sairaalaan. Onnetto-
muuden aiheuttamista vammoista hén ei toipunut koskaan. Sairaa-
lassa hin oli innostunut piirtdmisestd ja jatkoi taitojensa kehittimisti
Oslon ja Koopenhaminan taidekouluissa. Opiskelun jéilkeen hin pa-
lasi pohjoiseen ja ryhtyi 1960-luvulla padtoimiseksi taiteilijaksi. (Hir-
vonen 1994: 117-118.)

Jéks oli monipuolinen taiteilija, jonka tydskentely ei rajoittunut
yhdenlaiseen esittimistapaan. Han hallitsi monta tekniikkaa, mutta
hinen pidasiallinen tuotantonsa kisittda grafiikkaa ja veistoksia. Han
hyodynsi veistoksissaan monenlaista materiaalia, kuten messinkii,
pronssia, puuta ja luuta. Useita julkisia rakennuksia koristavat Jéksin
valtavat veistokset, kuten Karasjoen jatkokoulun edustalla oleva yli
seitsemidnmetrinen puinen veistos Runebommehammeren, Karasjoen
museossa oleva kolmemetrinen betonireliefi Gudenes dans ja Kau-
tokeinon keskiasteen koulussa oleva messinkinen seinikoriste Sol og
vind. Hénen taiteensa motiivit tulevat saamelaisesta perinteestd, my-
tologiasta, ihmisten eksistentiaalisesta tilasta, erotiikasta ja ekologias-
ta. Keskeisid symboleja hinelld, kuten monilla muilla saamelaistaitei-
lijoilla ovat aurinko ja risti. (Serck-Hanssen 2002: 39, 42—43.) Jéksilla
oli parikymmentd yksityisndyttelyi eri puolilla Skandinaviaa, mutta
my6s ulkomailla. Debyyttindyttely pidettiin 1967 Tromssan museossa.

Kuvataiteen varsinainen ldpimurto tapahtui maailmansotien jil-
keen syntyneiden taiteilijoiden esiinmarssin myotd 1970-luvun lopul-
la. Merkittdvimpid tapauksia oli Masin taideryhmin (Sdmi ddiddar-
joavku) muotoutuminen 1978 Alta-Kautokeinojoen kiistan aikoihin.
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Tdhidn joukkoon kuuluivat vahvat vaikuttajat, kuten taidemaalari
Synnove Persen (s. 1950), tekstiilitaiteilija Britta Marakatt-Labba
(s. 1951) ja taidegraafikko Hans Ragnar Mathisen (s. 1945). Masin
ryhmin ja Nils-Aslak Valkeapdi aktiivisen panoksen ansiosta perus-
tettiin 1979 saamelaistaiteilijoiden jirjesto Sdmi daiddacehppiid sear-
vi. (Skaltje 2003: 116-117.) Nykyisin Karasjoella toimii saamelaistai-
teen keskus Sdmi Ddiddaguovddds.

Nykyajan kuvataiteilijoista Norjassa vaikuttavat Synnove Persen,
Hans Ragnar Mathisen, Aage Gaup (s. 1943), Ingunn Utsi (s. 1948),
Josef Halse (s. 1951), Trygve Lund Guttormsen (s. 1933) ja Liisa He-
lander (s. 1955). Suomessa vaikuttavat Merja Aletta Ranttila (s. 1960)
ja Outi Pieski (s. 1973) sekd Ruotsissa Maj-Lis Skaltje (s. 1940), Rose
Marie Huuva (s. 1943), Britta Marakatt-Labba ja Eva Aira (s. 1957).
Nuorta taiteilijapolvea edustavat muun muassa Ruotsissa asuvat Ka-
tarina Pirak-Sikku ja Lena Stenberg ja Norjassa Kristin Tarnesvik.
(ks. Samefolkets konst 1971, Sami ddidda 1975.)

Saamelaistaiteilijat sovittavat omia lihtokohtiaan ja linsimaisen ja
valtavidestojen laitoksissa saatuja oppeja yhteen. Tuotannossa siis ni-
kyy perinteen ja uusien vaikutteiden vuorovaikutus. Useimmat taitei-
lijat ovat myos halunneet lihted muuntelemaan perinteitdin, he ovat
tahtoneet jopa sanoutua irti romanttisesta ja eksoottiseksi koetusta
symboliikasta ja tuoneet esille uutta kuvastoa. (Skaltje 2003: 119.)

Perinteinen saamelainen kuvasto ja viriainekset ovat nikyneet sel-
keimmin Nils-Aslak Valkeapidin ja Hans Ragnar Mathisenin toissi.
Valkeapii on kehitellyt noitarumpujen kuvioita uusiin muotoihin
maalauksissaan ja kirjojensa kuvituksissa. Mathisen on tullut tunne-
tuksi ennen kaikkea saamelaista maailmankuvaa esittdvistd kartois-
taan, joiden nimistg, kuvasto ja maailmannikemys ovat saamelaisen
hengen mukaisia. Keskustana hénelld on ilman rajoja piirretty Saa-
menmaa. Molemmilla taiteilijoilla on vahva henkinen suhde esi-isien-
sd kuvamaailmaan ja noitarumpujen symboliikkaan.

Synnove Persen on kuvataiteilija, joka on keskittynyt virien som-
mitteluun ja sdvyilld luotuihin tunnelmiin. Hidn on omien sanojen-
sa mukaan yrittidnyt sovittaa taidekorkeakoulusta saamansa taideopit
omiin ldhtokohtiinsa kuitenkaan haavoittamatta itsedan. Monilla ny-
kypiivin taiteilijoilla on taidekoulutuksen lisiksi myos vahva kisityo-
koulutus.
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Suomen kuvataideakatemiassakin opiskellut Maj-Lis Skaltje on
palannut pohjoiseen henkisille juurilleen. Hian hyodyntdd myos pe-
rinteisid kisityotaitoja omissa ndyttivissd installaatioissaan. Nykyi-
sin hin on kuitenkin keskittynyt dokumenttifilmien tekemiseen. Mo-
net taiteilijat ovat kehittdneet kisityostd omaperdisen taidetekniikan,
tekstiilitaiteen, kuten Britta Marakatt-Labba tai yhdistelleet kisityo-
perinnettd maalaustaiteeseen omaperiiselld uudella tavalla, kuten
Outi Pieski.

Suomessa vaikuttavan taidemaalarin, Merja Aletta Ranttilan
(s. 1960 Utsjoella), omien sanojen mukaan hinelld on ollut tarvet-
ta purkaa traumaattisia kokemuksia, joita leimasi voimakas lestadi-
olainen ympirist6. Ranttila, joka oli tuotteliaimmillaan 1980-1990-
luvuilla, tunnetaan pohjoisen eksotiikkana pidetystd symboliikasta,
unenomaisesta kuvamaailmasta ja etenkin tdissd usein toistuvista pi-
ruista ja voimakkaista naishahmoista. Taiteilija tuli laajemmin tunne-
tuksi 1993, kun Tornion samaanikesisséd syntyi viittely "pirun kuvis-
ta”), joita papit tulkitsivat samanismiksi ja saatanan palvonnaksi. Rant-
tila on taiteessaan kdynyt ldpi omia lapsuuden ja nuoruuden ahdis-
tuksiaan. Hinen linopiirrostensa keskeinen hahmo on terdvin kul-
mikkaasti piirretty, jossain mddrin irvokas ja voimakas nainen.
Kuvissa pahat voimat viettelevit naista ja julistavat tuomiota. Nai-
nen taistelee tuskissaan ja pyrkii kohti vapautta, jota kuvissa symbo-
loi lintu. ”Pahan olon kuvat” kertovat painajaismaisista peloista, us-
konnollisesta ahdistuksesta, kuolemasta ja syyllisyydestd, mutta myos
vahvasta vapautumisen ja vapauden kaipuusta seki arjen irtiotoista.
Sininen kettu -taulusarjassaan taiteilija alkaa 16ytdd itsensd ja rauhan
elamilleen, ja taulujen muodot ja teemat pehmenevit. Ranttilan tai-
teeseen vaikuttivat voimakkaasti myds ajankohtaiset tapahtumat, ku-
ten Tshernobylin ympiristokatastrofi ja Persianlahden sota. Hén tal-
lensi tapahtumien kokemukset kuviinsa, esim. teokseen Haavoittunut
enkeli. Ankeiden sidvyjen vastapainoksi on viime vuosina tullut niky-
viin uudenlaista iloa, josta kertovat prinsessamaisesti ilottelevat kuvat
kultasateesta ja kimalluksesta. (Lehtola 1995; Ranttila 1999: 74-81.)

Outi Pieski (s. 1973 Helsingissd) asuu Utsjoella. Hdn kéyttdd maa-
lausten ja installaatioiden osana usein perinteisid saamelaisia ki-
sitoitd ja antaa niille uusia merkityksid. Maalausten maisemat ovat
kokemuksia kadoksissa olleesta kotiseudusta. Ne syntyvit suhteesta
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Kuva 2: Outi Pieski: Ahkun laakemanty.
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lahiympériston maisemaan, jossa omat kokemukset ja tunteet nivou-
tuvat yhteen eri paikkojen historian ja tarinoiden kanssa. Pieski on
tehnyt myos erilaisia majoja ja suojia, joita hin on koonnut virikkiis-
téd tikeistd ja peitoista. Hin on ndin pukenut maisemaa ja halunnut
yhdistdd maalauksen saamelaiseen kisityotraditioon. Késityoperinne
on kaiken kaikkiaan vahvasti ldsnd hinen maalaustaiteessaan. Pies-
ki on pitdnyt useita yksityis- ja yhteisndyttelyitd. Kesillda 2009 hanelld
oli Helsingissd niyttely Kaisa Giisavaaralla yhdessd Pauliina Turakka
Purhosen kanssa. Taiteilija on ollut mukana muun muassa vuosina
2005 ja 2008 Harvat ¢ Valitut -tanssi-kuvataide-liveinstallaatiopro-
duktioissa Helsingissd, ja 2007 héneltd valmistui julkinen taideteos
Tromssan saamelaiseen péivikotiin.

Teatteri

Saamelaisteatterin ohjelmapolitiikan tarkoituksena on luoda omape-
rdisid tyoskentelytapoja saamelaisperinteen, myyttien, kirjallisuuden
ja musiikin pohjalta. Teatterilla on oma vahva kielensd, jonka avul-
la se voi helposti muistaa, sdilyttdd ja rakentaa omaa kulttuuriaan ja
identiteettidan. Teatterilla on tirked rooli poliittisen ja kulttuurisen
tietoisuuden herdttdjand. Saamelaisen teatterin synty ajoittuu 1970-
luvun alkupuolelle. 1971 perustettiin Ruotsin Jokkmokkiin ensim-
miinen saamelaisteatteriryhmai, Ddlvadis-teatteri. Kymmenen vuotta
my6hemmin perustettiin Norjan Koutokeinoon Beaivvds Sdmi Tedh-
ter, Suomen Outakoskelle Rdvgos ja Norjan Sndsaan eteldisaamelainen
teatteriryhmd, Aarjelhsaemien teatere, Sydsamisk teater. 1992 luotiin
uusi organisaatio ja Ddlvadis-teatteri muutettiin Giron sdmi tedhter
-nimiseksi. Vuosina 1992—1993 teatteri Lama-Hado-ryhmi toteutti
saamelaisen teatteritapahtuman, jota johtivat Harriet Nordlund, Maj-
Doris Rimpi ja Christer Helander.

Dalvadis-teatteri perustettiin saamelaisnayttelija Harriet Nordlun-
din ja tekstiilitaiteilija Maj-Doris Rimpin aloitteesta. Tamai teatteri
sijaitsi luulajansaamen alueella, mutta koska suurin osa teatterin ji-
senistd ja yleisostikin edusti pohjois- ja eteldsaamelaisia, teatterin oli
vilttimitontd hakea muitakin ilmaisukeinoja kuin puhuttua kielta.
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Monissa esityksissddn, kuten Rajden gdr (suom. Raito kulkee) -esityk-
sessd (1979), ilmaistiin joiun ja teatterin keinoin saamelaiskulttuu-
riin kohdistuvia ulkoisia uhkia. Alusta pitden teatterissa oli annettu
suuri painoarvo ulkoilmaniytéksille ja luonnossa liikkumiselle se-
ki arktisille kansoille tyypillisille rituaaleille, kuten sen ensimmiisis-
si produktioissa Min Duoddarat (suom. Meidén tunturit), Cuovga
Ciehka (suom. Kahdeksan minuuttia auringosta) 1987 ja Ddlveniehku
(suom. Talviunia). Ddlveniehku esitettiin 1982—1983 Talvadis-jarven
jadlla. Naytelmassa ndyttelija-laulaja Asa Simma kertoi persoonalli-
sella ddni- ja litkekielellddn Alkudidin (Mdttardhkka) kolmesta tyt-
tarestd (ks. kansanuskoartikkeli). Norman Charlesin kautta Ddlvadis
sai vaikutteita erityisesti pohjoisamerikkalaisesta intiaanikulttuurista,
ja esityksissd kédytettiin rumpuja, tanssia ja luonnonhahmoja erilaisi-
ne intiaaninaamioineen. Ddlvadis-ryhmé on aktiivisesti osallistunut
maailmanlaajuiseen alkuperiiskansojen kulttuuriyhteisty6h6n muun
muassa inuittiteatteri Tukakin kanssa tehdyn yhteistyon kautta. Saa-
melaisteatteri on aina pyrkinyt eldvoittimadn perinteistd linsimaista
ilmaisua alkuperiiskansoilta tulevien perinteiden avulla.

Beaivvds Sdmi Teahter -teatteri on ollut kansallisteatterin asemas-
sa vuodesta 1995. Teatteri teki ensimmadisen musiikkindytelmansa Al-
ta-Kautokeinon patoamiskiistan aiheesta. T4lloin nuoret saamelaiset,
jotka olivat ensimmaiinen koulu- ja asuntolasukupolvi, alkoivat kapi-
noida sulautumista ja vanhan saamelaiskulttuurin katoamista vastaan
ja elvyttdd sekd muovata sen arvoja ja muotoja taiteen keinoin.

Teatteri toimii Norjan Koutokeinossa, mutta kiertdd ahkerasti Poh-
joismaissa, erityisesti saamelaisalueella. Beaivvds on tuottanut kym-
menii esityksid, joiden teemoina teatterilla ovat olleet kieleen ja saa-
melaiseldmadn liittyvit asiat. Yksi Beaivvds-teatterin mielenkiintoinen
produktio oli Rauni Magga Lukkarin kisikirjoitukseen pohjautuva
monologi Dearvvuodat (suom. Terveisid), jonka teemana on saame-
laisyhteisodkin laheltd koskettava aihe, nimittdin nuorten itsemur-
hat. Kirjailija Johan Turin elamistid kertoo Gumpegoddi (suom. Suden
kaataja), jonka on kirjoittanut kirjailija John Gustavsen.

Eteldsaamelainen teatteri, Aarjelhsaemien teatere, Sydsamisk teater,
koostui Norjan ja Ruotsin puolelta eteldsaamelaisten alueelta kotoisin
olleista harrastelijandyttelijoistd. Teatteri tuotti 1985—1996 yhteen-
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sd 10 eri produktiota. Ndytelma saamelaisliikkeen didin, eteldsaame-
laisen Elsa Laula-Renbergin, elimista esitettiin 1997 ensin TV:ssi ja
sitten saamelaisliikkeen 80-vuotisjuhlakokouksessa Trondheimissa.
Teatterityossd oli mukana kaikenikdisid lapsista vanhuksiin asti.

Rdvgos-teatteri toimi aktiivisesti Suomen Utsjoella 1990-luvulle
saakka. Suurimmaksi osaksi Rdvgos-teatterin niytelmit perustuivat
edesmenneen Kkirjailijan Eino Guttormin tuotantoon, jossa keskityt-
tiin oman seudun ihmisten traumaattistenkin asioiden, kuten kiih-
kouskonnollisuuden ja ihmissuhdeongelmien kisittelyyn. (Seurujar-
vi-Kari 2005b: 412-413.)

Nykymusiikki ja elokuva

Viime vuosina moderni saamenkielinen musiikki ja elokuvat ovat
kasvattaneet suosiotaan. Musiikin saralla on monia kansallisesti ja
kansainvilisesti tunnettuja saamelaisartisteja, kuten perinteisti joi-
kuperinnetti ja etnomusiikkia tai jopa rock-musiikkia yhdistelevit
Mari Boine (s. 1956), Sofia Jannok (s. 1982), Ulla Pirttijarvi-Lansman
ja Tiina Sanila. Mari Boine esitteli uusimman levynsid Cuovgga air-
ras Savoy-teatterissa Helsingisséd syksylld 2009 pitdméssddn konsertis-
sa. Hanen ainutlaatuisessa saamenbkielisessd musiikissaan on séilynyt
joiun vaikutteita, vaikka hin ei endi aina sdestd esitystddn noitarum-
mulla kuten aiemmin. Boinen ldpimurto tapahtui jo 1980-luvulla le-
vylld Gula, gula. Tamin levyn aiheet liittyvit vahvasti saamelaisten
itsetunnon heridimisvaiheeseen. Wimme Saari (s. 1960) on Suomen
tunnetuimpia joikumusiikin esittdjid. Wimme jarjesti 25-taiteilijajuh-
lakonserttinsa Helsingissd helmikuussa 2010 julkistaen samalla uu-
den levytyksensd Mun, jolla hin esittdd runojaan ja henkilokohtaisia
juttujaan eldminsi varrelta hyvin perinteisesti maalaillen ja luonnon-
ddnien sdestimind. Tamdn taiteilijan tunnetuin kappale lienee Texas,
joka julkaistiin Cugu-nimiselld levylla vuonna 2000.

My®6s saamenkielinen rock- ja rap-musiikki ovat l6ytineet tiensi
levyhyllyihin. Suurimpia saamelaismusiikin tapahtumia ovat Kauto-
keinossa péisidismarkkinoiden aikaan jdrjestettivd Sdmi Grand Prix
-joiku- ja laulukilpailu, Inarin Ijahis idja, Norjan Kaivuonossa jérjes-
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tettdvd kansainvilinen alkuperdiskansojen musiikkifestivaali Riddu
Riddu ja kulttuuri- ja musiikkifestivaali Mdrkomeannu Ofoten-nimi-
sessd saamelaiskylidssd Pohjois-Norjassa heindkuun lopulla.

Uusimpia saamelaiselokuvia on Guovdageainnu stuibmi, Kautokei-
non kapina (2008). Siind palataan 1850-luvun tositapahtumaan, saa-
melaisten ja viranomaisten viliseen yhteenottoon, jonka seurauksena
saamelaisia tuomittiin kuolemaan ja elinkautisiin vankeustuomioi-
hin. Filmi kerdsi Suomessa ja Norjassa useita tunnustuspalkintoja jo
valmistumisvuotenaan.

Tunnetuin saamelaisfilmi on Nils Gaupin ohjaama Ofelas vuodel-
ta 1987 (suomeksi Tienndyttdjd ja norjaksi Veiviseren), jonka ohjaaja
Nils Gaup ja joka perustuu perinteiseen sankaritarinaan Aigi-nimi-
sestd nuoresta pojasta, joka pelastaa neuvokkuudellaan saamelaiset
vihollisten, tsuudien tuholta. Ofelas-elokuva oli Oscar-palkintoeh-
dokkaana 1980-luvun lopulla. Tuotteliain elokuvan tekijd on Paul An-
ders Simma. Hénen t6itd4dn ovat muun muassa elokuvat Sagajoga mi-
nister, Sagajoen ministeri ja Let’s dance.

Saamelaisen dokumenttielokuvien tekijoitd on nykyddn useita, ku-
ten Nils Jovna Porsanger, Liselotte Wajstedt, Suvi West, Inger Mari
Aikio-Arianaick ja Katja Gauriloff. Yksi tunnetuimmista dokumen-
taristeista on dokumenttielokuvien isdksikin kutsuttu Norjan saame-
laisradion toimittaja Johs Kalvemo. Hin on tehnyt NRK-saamelais-
radion kautta monta kymmentd dokumenttia, joista yksi kisittelee
Nils-Aslak Valkeapditi ja hdnen elimintyotddn (2002).

Saamelaiselokuva on kovassa nousussa, misti osoituksena on usei-
den elokuvakeskusten perustaminen ja elokuvatapahtumien jirjes-
tdminen. Inarissa on vuodesta 1997 jérjestetty tammikuussa maail-
manlaajuisen suosion saavuttanut Skdbmagovat-elokuvafestivaalit.
Elokuva-alan koulutusta ja osaamista pyrkivit edistimddn Suomessa
saamelaisten opetuskeskus Sdmi oahpahusguovddds Inarissa ja Suo-
men saamelaiskirijien organisoima Skdbma-niminen alkuperiiskan-
sojen elokuvakeskus sekd Norjan saamelaisten elokuvakeskus.

Skdabmagovat-festivaalien kidvijamaariat ovat nousseet vuosi vuo-
delta. 2010 kivijoitd oli noin 3000. Festivaaleissa esitellidin usein
saamelaiselokuvien ja -dokumenttien lisiksi myos muiden alkupe-
rdiskansojen elokuvia, muun muassa 2006 festivaalien pdidvieras oli
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jorubaohjaaja Tunde Kelani Nigerian Lagosista. Kelanilta oli kolme
elokuvaa, joista yksi, The Narrow Path oli niin uusi, ettei sitd oltu nédy-
tetty edes Nigeriassa. Samana vuonna festivaaleilla oli kolme saame-
laista ensi-iltaa: Inger Mari Aikio-Arianaickin dokumenttielokuva,
Didlvemdilmmi bivut (suom. Talvimaailman vaatetus), Nils Jovna Por-
sangerin Fra sentral til siste tolpen (suom. Linjalla-viimeiseen tolp-
paan) ja Liselotte Wajstedtin raikas identeetin etsintdelokuva Sami
Nieida Joik. Lisiksi Markku Lehmuskallion ja Anastasia Lapsuin
saamelaisten muuttuvaa identiteettid kisittelevd Saamelainen-doku-
mentti tdytti katsomot useaan otteeseen.

Lopuksi

Saamelaistaiteilijat ovat olleet mukana kehittimassd saamelaiskult-
tuuria eteenpdin, ja omalla toiminnallaan he ovat vaikuttaneet voi-
makkaasti kulttuuripolitiikkaan; perustaneet omia jédrjestdjddn,
kirjoittaneet pamfletteja, ottaneet kantaa ja jirjestineet mielenosoi-
tuksia, kuten Altajoen kiistan aikana jarjestetty taiteilijoiden nalka-
lakko Norjan Suurkirdjien edessd. He ovat ndin olleet muovaamassa
taiteellaan saamelaista identiteettid ja saamelaisten kisitysti itsestddn.
Pitdessddn konsertteja ja néyttelyitd eri puolilla maailmaa he ovat ol-
leet myos saamelaiskulttuurin parhaita ldhettildita.

Saamelaistaiteeseen kohdistuu pulmallisia vaatimuksia. Saame-
laistaiteilijan odotetaan kuvaavan saamelaisuutta, saamelaisihmisi
ja esineistod sekd valitsevan aiheensa pelkistdan omaleimaisesta ym-
paristostddn. Silloin kuitenkin on vaarana, ettd hyvin saamelaistai-
teen tdrkein arvosteluperuste on saamelainen aihepiiri. Hyvind esi-
merkking tdstd on Savion taiteen saama arvostus; hanen kuvissaan
esiintyy muitakin kuin saamelaisaiheita, ja juuri ndissd kuvissa ha-
nen luova kykynsi tulee esiin. Kuitenkin vain hdnen saamelaisaiheiset
taideteoksensa herdttivit kiinnostusta. Saamelaista taidetta pyritdin
yhi arvioimaan samalla tavoin.

Nykypdivdan saamelaistaiteilijan pyrkimyksend on kuitenkin olla
tasaveroinen Kkilpailija alallaan taustasta tai syntyperistd riippumat-
ta ja tuoda panoksensa yhteispohjoismaiseen ja jopa maailmanlaajui-
seen taiteeseen ja yhteiskuntaan.
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Saamelaisten musiikit
ja musiikkien tutkimus

Minna Riikka Jarvinen

Johdanto

Saamelaiset ovat kielellisesti ja kulttuurisesti rikas ja monimuotoinen
kansa. Tama kulttuurinen rikkaus kuuluu myo6s saamelaisten musii-
keissa: jokaisella kieliryhmailld on oma erityislaatuinen musiikkinsa,
jonka sisélld on lisiksi tyylillistd vaihtelua.

Kisittelen timin luvun ensimmiisessd osassa paipiirteittiin saa-
melaisten perinteisid vokaalimusiikkeja perinnealueittain seki saa-
melaisalueelle tulleita ja sielld edelleen kehittyneitd musiikinlajeja se-
ki niiden sisdltojd, merkityksid ja statusta. Toisessa osassa kdy lapi
nimenomaan saamelaisten musiikkeihin kohdistuvan musiikintutki-
muksen vaiheita. Kielitieteessd, kansatieteessi ja folkloristiikassa on
tehty paljon tutkimusta, joka avaa myos saamelaisten musiikkien ase-
maa kulttuurissaan, mutta tidssd keskityn vain musiikintutkimuksen
alalla syntyneisiin tutkimuksiin ja keruutyohon.

Perinteiset musiikit

Saamelaisten perinteiset musiikit ovat vokaalisia eli suullisesti esitet-
tyjd. Niihin ei todennikoisesti ole kuulunut soitinsdestysti tai soitin-
osuuksia, vaikkakin perinteisiin samanistisiin uskomuksiin ja niiden
pyhitysrituaaleihin onkin kuulunut rummunsoiton ohella laulettua
tai pikemminkin joiuttua musiikkia.

Vanhin tunnettu kuvaus saamelaisten musiikista sisiltyy Johannes
Schefferuksen Lapponia-nimiseen teokseen, johon Schefferus on tal-
lentanut Olaus Sirmalta saamansa kaksi keminsaamenkielistd eeppis-
té tekstid Kulnasatz ja Pastos pdivva kiufvresist javra Orrejavra (1673).
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Kielen osalta ne kuuluvat keminsaamelaiseen traditioon, mutta teks-
tin rakenteen osalta niiden on arveltu viittaavan sellaiseen lauluta-
paan, joka liittdisi ne itdiseen perinteeseen, ts. koltan-, kildinin- ja tur-
jansaamelaiseen traditioon (vrt. Jouste 2006: 277). Kuuluvatko nima
tekstit todella keminsaamelaiseen traditioon vai olisiko itdinen tradi-
tio sdilyttanyt tehokkaammin vield 1600-luvulla vallinnutta perinnet-
téd, jddnee odottamaan todisteita.

Saamelaisten perinteisilldi musiikeilla on useiden niité toisistaan
erottavien piirteiden lisiksi kuitenkin myo6s yhteisid piirteitd. Ensin-
ndkin ne ovat didnelld esitettyji, toiseksi samaa yhden kahden sikeen
melodia-aihetta toistetaan ja varioidaan ja sen tekstid kehitetddn ja
tdydennetddn. Kolmas tunnusmerkki liittyy sdvelmien omistamiseen:
Kunkin melodian omistaa sen kohde eli henkilo, paikka, eldin tms.,
josta ko. sdvelmd kertoo, ei sen esittdja. Téstd lisdd tuonnempana.

Nykyiset saamelaisten perinnemusiikit voidaan jakaa kahteen pai-
alueeseen, ldntiseen ja itdiseen. Perinnealueen raja kulkee Inarijirven
itireunaa. Lantisen alueen musiikeille tyypillistd on karkeasti kuvat-
tuna pentatonisuus ja vihitekstisyys, itdisen alueen musiikeille taas
pitkit eeppiset tekstit ja aukoton asteikko. (Ks. Kantola 1984: 36; Jar-
vinen 1999: 34—41.) Lintisen ja itdisen perinnealueen erot ovat syvil-
lekdyvia myos esimerkiksi kielen ja uskontojen perusteella (ks. Kor-
honen 1981: 17).

Lihtokohtana saamelaisten musiikkien tarkemmalle jakamiselle
omiksi musiikkiperinteikseen on otettava musiikista kdytetyt omakie-
liset nimitykset. Saamenmaan lidnsi- ja eteldosien saamelaiset kutsuvat
joikuaan nimelld vuolle tai vuolie, pohjoissaamelaiset nimelld luoh-
ti ja itdsaamelaisista koltat nimelld levdd, lew'dd ja luvvt. Edelld mai-
nittujen lisdksi koko Saamenmaalla kiytetddn joiusta yleisnimistysté
juoiggus. Nimitysten pdaryhmien mukaan voidaankin erottaa kolme
ryhmii, eteld-lantinen, pohjoinen ja itdinen.

Pohjoissaamelainen /uohti

Kun saamelainen rakentaa luohtin, hin ottaa lihtokohdakseen sen
ihmisen, eldimen, puun, tunturin tai minki tahansa kohteen, jonka
luohti on kyseessi. Tarkoituksena on, ettd joikaamalla joiku maala-
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taan todeksi sen kohde juoiggalmas. On vaikea sanoa, kumpi joiussa
on tirkeimpi: sen melodinen kaarros tai musiikilliset rakenne-ele-
mentit vai teksti, dajahus, joka my6s vaikuttaa joiun musiikilliseen il-
miasuun, etenkin rytmiikkaan. Joiku on kokonaisuus, eikd sen osiin
pilkkominen tai analysointi ole ainakaan joiun sanoman tai sisallon
ymmartimisen kannalta relevanttia. Ottaessaan joiun saamelainen
sanoo, ettd hian joikaa tunturin, ei tunturista. Tekstin ja sdvelman hin
muotoilee niin, ettd kuulija aistii tunturin. Ilmaisua ryydittavit eri-
laiset tavut, kuten lol-lo, lui-lu, nun-nu ja usein toistetaan viliin myos
partikkeleita de (niin) ja juo (jo), pronominia dat (se) ja olla-verbin
taivutusmuotoja lea (on) ja lei (oli). Katsoessaan tilanteen sitd vaati-
van saamelainen voi jittdd joiusta pois kaiken semanttisesti merkityk-
sellisen sisillon ja kdyttdd pelkkid tdytesanoja tai -tavuja. (Jarvinen
1999: 58—61). Teksti voidaan jittda pois esimerkiksi sen takia, ettd
kaikki kuulijat tuntevat joiun ennalta.

On episelvid, onko pohjoissaamelaisten joikujen tekstiaines aina
ollut kauttaaltaan yhtd niukkaa, vai onko siind tapahtunut voimakas-
ta muutosta viimeisen 200 vuoden aikana. Vield 1800-luvun alussa
Jacob Fellman tallensi pitkid proosamuotoisia joikutekstejd Inarin ja
Utsjoen alueelta. (Fellman 1906). 1900-luvulla proosatekstisii joikuja
ei aineistoihin ole endi tallennettu. Proosajoiuissa tekstill lienee ollut
nykyistd niukkatekstistd joikua tirkeampi merkitys. Nykyisin joiun
sdvel on muodostunut tekstid tirkeimmiksi kerronnan vilineeksi.

Suurin osa perinteisistd pohjoissaamelaisista joiuista on henkils-
joikuja, ts. niiden aihe, juoiggalmas, on henkil6. Se indikoi ihmisyhtei-
s6n merkityksen tirkeyttd suhteessa muihin aiheisiin. Muut yleensi
luontoon liittyvit aiheet ovat varsin marginaalisessa osassa. Joikujen
aiheeksi pdisee eldimistd useimmin poro. Muita aiheita ovat elinym-
périston linnut, kalat ja luonnonmuodostelmat, kuten tunturit. Myos
uskomuksista joikataan. Niitd ovat aurinko, Staalo ja Ipmel. Perintei-
siin uskomubksiin liittyy my6s Noidan joiku, joka on yksi laajimmalle
levinneistd ja tunnetuimmista joiuista. Tdma uskomusaiheinen joiku
eldd myos nykyisessd saamelaismusiikissa. (Jarvinen 1999: 61-64.)

Joikujen sisillostda puhuttaessa on kuitenkin syytd huomauttaa, ettd
juoiggalmas kertoo vain joiun kohteen mutta ei sindnsi paljasta, mi-
td joikaaja kohteestaan ajattelee tai millaisena haluaa sen kuvata. Titid
tietoa kantaa joiun esitystapa, sen kuvaileva sivelkieli, tekstiainekseen
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sisdltyvd symbolikieli ja metaforat. Tyypillistd on antropomorfismi,
jossa eldimet personifioidaan ja niitd kdytetddn ilmaisemaan joikatun
henkil6én persoonallisuutta. (Jirvinen 1999, 67-71.)

Henkil6joikuihin liittyy erityinen sosiaalinen kytkos, joka on yh-
teydessd joikujen omistukseen. Joiku on aina sen henkilén omista-
ma, josta se on tehty. Toisin sanoen, joiun siveltdji ei ole sen omistaja.
Joiku on erddnlainen kunnianosoitus, osoitus ihmisarvosta ja kuulu-
misesta yhteisoon. (vrt. T. I. Itkonen 1941: 52—-53; Jernsletten 1978:
110-111; Jarvinen 1999: 71-75.) Joiun kohde itse ei saisi joikata omaa
joikuaan; sitd pidetddn itsekehuna. Koska joiku siis on arvoa, on joi-
kujen tekstit koottu usein niin, ettd niihin on rakennettu sisd4n hen-
kilon ominaisuuksista ja persoonallisuudesta hyvien puolien lisdksi
myos huonot puolet. Tdhdn kdytetddn usein vertauskuvia, jotka saat-
tavat olla vaikeastikin tulkittavissa. Kaikkea ei suinkaan sanota joiuis-
sa suoraan, vaan useimmin viittauksin, joiden jatkon kuulija saa itse
paitelld. (Ks. Jarvinen 1999: 133, 165.)

Vaikka joiku tehdddn usein varta vasten tietylle henkilolle, sen voi
myos perid. Hiljattain kuolleen joikusdvelmii ei ole kuitenkaan saa-
nut esittdd, silld sen on koettu hiiritsevdn vainajan rauhaa ja perintei-
sessd uskomusjarjestelmiassd katsottu sitovan sielun tihdn maailmaan
estden ndin vapaan kulun kuolleiden maalle. Vasta jonkin ajan kulut-
tua sdvelmi on voitu ottaa uudelleen kdyttoon. Niinpd perityt joiku-
sdvelmit tulevat isovanhemmalta tai kauempaakin. Joiun on voinut
perid myds puolison suvulta.

Vaikka joiku on kohteensa kuva ja tidssd suhteessa vaihtamaton, on
henkil6 voitu joikata joskus toiselta lainatulla savelmalla. Tallaisella
on haluttu esittdd jokin poikkeuksellinen suhde nididen henkil6iden
vililla. Esimerkiksi rakastavaisia on voitu joikata toistensa sidvelmilla.
(ks. Jarvinen 1999: 78.)

Joiussa on tietyt pysyvit ja tunnistettavat elementit, jotka sitovat
sen kohteeseensa. Tistd huolimatta joiku el ja kehittyy, kuten sen
aiheena oleva henkilokin. Lapsen joiku voi olla iloinen ja vilkasliikkei-
nen, mutta henkilon ikddntyessi joiun sivy, tempo ja rytminkisittely
voivat muuttua, ja tekstisisilto tdydentyy henkilon eliminvaiheiden
kuvauksella. (Jarvinen 1999: 82—83 ja 86—88.)

Niin pohjoissaamelaisella joiulla kuin muillakin saamelaismusii-
keilla on ja on ollut syvillekdyvid merkityksid niin yksiloille kuin kult-
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tuurisestikin. Joikuperinne on perittyjen joikujensa takia muodosta-
nut erddnlaisen sukupuun, jossa sivelmasti voi henkilon lisdksi olla
identifioitavissa suku johon hin kuuluu. Joiulla on voitu luoda ko-
heesiota yhteisoon ja lisdtd yhteenkuuluvaisuutta, koska joiku on ar-
voa, jonka yhteison jasenet antavat yksilolle. Ilman yhteisén antamaa
joikua ihmiselld ei ole sitd, joten arvo on saatavissa vain yhteison kaut-
ta. Talla on voitu sdddelld yhteisossd hyviksyttavia ja kiellettavaa kdy-
tostd (Jarvinen 1999: 76). Joiku on niin ikddn ollut hyvd muistamisen
viline, jonka avulla on voitu tehokkaasti vilittdd myos tietoa tapah-
tumista ja kuulumisista (af Klintberg 1970: 42; Jernsletten 1978: 119;
Jarvinen 1999: 73—74). Joiku on ollut my6s hyvin kdytinnéllinen ta-
pa pitdd petoja loitolla porotokasta samalla, kun paimenessa olija on
viihdyttanyt itseddn ja hdlventanyt yksindisyyden kokemustaan (Tirén
1942: 10; Valkeapdid 1984: 45; Jarvinen 1999: 77).

Aédnenkiytto on joiussa hyvin tirked asia. Paitsi ettd sen tulee kye-
td luonnehtimaan joiun kohdetta osuvasti, ddnenkdytto erottaa joi-
kaamisen laulamisesta. Siind keskeistd on joiulle ominainen sointi.
Sointi syntyy, kun ddnen annetaan vapaasti resonoida rintakehdssi
ja soida kullekin ihmiselle tyypillisend “alkuddnend”. Myos erilaiset
kurkkuédnteet, liu’ut ja korusévelet kuuluvat joikuun, mutta niiden
kéyton taajuudessa on alueellisia tyylieroja. Yleensi joiun sointi-ihan-
ne johtaa siihen, ettd miehii, joiden didniala on luonnostaan mata-
lampi, pidetddn naisia parempina joikaajina. Nainenkin voi saada
arvostusta hyvini joikaajana, jos déniala ei ole korkea. Hyvind pidet-
tyjen joikaajien dénen arvostus verrattuna arkistoista poimittuihin
esimerkkeihin todentuu kevyelld empirialla, kun tutkitaan yla-ddnes-
sarjaa: mitd parempana pidetty joikaaja, sen rikkaampi yla-dénessarja
(ks. Jarvinen 1999: 95-98).

Perinteisen pohjoissaamelaisen joiun maantieteellinen esiintymis-
alue on laaja. Se kattaa koko Suomen Lapin, Norjan Karasjoen ja Kou-
tokeinon alueet seki laajoja alueita luoteisesta Ruotsista. Joiusta onkin
erotettavissa useita alueellisia joikutyylejd, jotka mukailevat pohjois-
saamen murrealueita. Etenkin itimurteiden ja linsimurteiden alu-
een joikutyylit ovat varsin helposti identifioitavissa ddnenkiyttota-
voista. Lintinen joikutyyli suosii nasaalimpaa matalamman rekisterin
ddnenmuodostusta ja kurkkudinteitd, kun taas itdinen tyyli on lau-
lullisempaa ja ldhempana puheen rekisterid. Saamelaisilla on myos
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omakieliset verbit tekemiin eroa itdisen ja lantisen joikutyylin vililld
(ks. esim. Laitinen 1981). Itdisen tyylin mukaisesta joikaamisesta voi-
daan kiyttdd verbid livdet "hyriilld) ’joikailla hienostuneesti’ ja lin-
tisestd tyylistd verbid javzat ’hoilottaa), *joikata liioitellen’ (ks. Jarvi-
nen 1999: 94-95; vrt. Sammallahti 1989: 228 ja 263; Nielsen 1934:
397). My®6s tekstimassa on suurempi itédiselld alueella, jonka joiuista
osa on jopa kertovia. Lantistd joikutyylid tapaa Karesuvannossa, Kou-
tokeinossa ja Enontekiolld, kun taas itdistd tyylid Karasjoella, Tenojo-
kilaaksossa, Utsjoella ja osin Inarissa. Inari ja Pohjois-Sodankyld to-
sin muodostavat mielenkiintoisen poikkeuksen siltd osin, ettd sinne
1800-luvun rajansulun takia muuttaneet saamelaiset ovat suurelta
osin lansimurteiden puhujia, jotka toivat mukanaan oman joikutyy-
linsd.

Inarinsaamelainen musiikkiperinne

Inarinsaamelaisten joiusta tai joikaamiselle ldheisestd musiikinlajista
ei ole sdilynyt ddnitteitd eikd juurikaan kirjallisia lahteitd. Myoskdian
tutkimusta, jossa asia selvitettdisiin yksityiskohtaisesti, ei ole tehty.
Inarinsaamelaisilla on kuitenkin henkil6laululle omakielinen nimitys
livde, joka etymologisesti liittdd sen laheisesti yhteen pohjoissaamen
itamurteiden alueen joikutyylid luonnehtivan livdet-verbin kanssa.
Oletettavaa on, ettd nimi laulut ovat aiemmin liittyneet liheisemmin
saamelaiseen arkaaiseen vokaalimusiikin traditioon mutta ovat sit-
temmin kehittyneet kulttuurin sisdisten ja sen ulkoisten vaikutusten
alaisena lihemmas laulua tai lauluksi. Frans Aimi kuvaa inarinsaame-
laista traditiota seuraavasti:

Lauluja inarinlappalaisilla on tuiki vdhin. Harvassa on laulun tai-
tavia, “joikastajia”; nekin ovat oppineet useimmat laulunsa tunturi-
lappalaisilta, joilla lauluntuotanto kuulu olevan erittdin runsas. Muis-
tiinpanoissani on tuskin yhtakiin laulua, jossa ei ainakin joku sana
olisi muistuttamassa vierasta alkuperdd. Muutamat ovat selvdd tun-
turilappia, vaikka kaiketi ddntdminen on inarinvoittoista. Toiset ovat
sellaisia, joita laulaja itse on koettanut sommitella tunturinkielestd
didinkieleensi. Kirjoittamistani lauluista on suurin osa (12) eldinten
olentoja tai toimia kuvaavia, kolme on henkil6iti tai tilanteita kuvaa-
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via ja yksi on eroottinen. Useimmat laulut ovat aivan lyhyitd, kahden
tai kolmen sidkeen pituisia, muutamissa on 5—7 siettd, pisin on 25
siettd. Niilld on kullakin eri nuottinsa, saman runon kaikki sikeet lau-
letaan tavallisesti samaan nuottiin ja kunkin sikeen lopussa on lyhyt
rallatus. (Aimi 1902: 10—-25.)

Inarilaisella perinteiselld livdelli lienee siis ollut yhtymikohtia
pohjoissaamelaiseen joikuperinteeseen. On kuitenkin selvittaimattd,
mitkd osat sdilyneistd kirjallisista katkelmista ovat inarinsaamelaista
alkuperdd, mitkd taas pohjoissaamelaista vaikutusta. On mahdollis-
ta, ettd Aimédnkin mainitsemat eldimid kuvaavat laulut olisivat tillai-
sia. Esimerkiksi Kaapin Jounilta ja vield 1960-luvulla Jouni Jomp-
paselta tallennetut eldinjoiut ovat tekstisisdlloltddn ja -rakenteeltaan
sellaisia, ettd niitd ei tavata pohjoissaamelaisessa traditiossa. Kysei-
set joiut ovat my6s inarinkielisid, kuten Janiksen, tiaisen ja kuukkelin
laulu, Koiran laulu ja Karhun laulu (TRE A-K 1961 nauha 543; vrt.
Aima 1902: 23). Jiniksen, tiaisen ja kuukkelin laulua vastaava tarina
on tekstisisdltoisend tallennettu myos sodankylildiseltd Elsa-Marja
Aikiolta (Sammallahti 1975), joten on vaikea piitelld, ovatko Sodan-
kylidn pohjoissaamelaiset lainanneet ennusmerkkeji sisiltdvin tiedon
elinympiristonsi tunteneelta inarinkieliseltd viestoltd vai pdinvas-
toin. Oletettavaa kuitenkin on, ettd inarinsaamelaiset ovat tissi lih-
tokohta, silld pohjoissaamelainen joikukorpus ldhtee yleisimmin aina
henkilosti ja siind luonnonkuvauskin liittyy yleensi tavalla tai toisella
henkil66n tai henkilon asuinpaikan tms. kuvaukseen. Kirjistden voisi
sanoa, ettd sosiaaliset suhteet ja henkilot korostuvat pohjoissaamelai-
sessa traditiossa elinympdriston jaadessd kuvauksessa taustalle.

Kolttasaamelaisten musiikkiperinteet

Kolttasaamelaisten vokaalimusiikki lew'dd kuuluu Saamenmaan itii-
seen perinteeseen ja poikkeaa ldhtokohdiltaan, rakenteeltaan, kdytto-
tavoiltaan ja tekstiltddn huomattavasti pohjoissaamelaisesta joiusta ja
muista lidntisen perinteen musiikinlajeista. Ler’dd on kuvaavaa, usein
suorasanaisesti kertovaa laulua, jonka aiheena on paikallinen eldmi
ihmisineen ja ihmiskohtaloineen. Leu'ddeissa ihmisen eldma kuvataan
kohtauksina, joiksi poimitaan merkitykselliset tapahtumat, kuten ko-
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sinta, hdit jne. Lew'ddaaminen on henkilon, henkildiden ja tilanteiden
muistelua.

Kun pohjoissaamelaisen joiun rakenteellinen perusta on viisisidve-
likko, rakentuvat kolttien lew'ddit aukottomalle asteikolle. Teksti on
kertovaa mutta vahvan symboliikan varittiméd. Rytmiikka on usein
elavii ja litkkuvaa, myos synkopoitua. Sosiaalisessa asetelmassa mie-
lenkiintoinen ero joikuun on siini, ettei let’ddin aiheena ollut henkilo
saanut kuulla omaa leu’ddiaan, ettei olisi kokenut tulleensa loukatuksi
(Jouste 2006: 297).

Lewddien ohella kolttasaamelaisilla on itkuja, reikk. Ne sitovat kol-
tat tiiviiseen yhteyteen karjalaisen tradition kanssa. Itkuilla on kasitel-
ty voimakkaita tunteita elimin kddnnekohdissa, hiissid, hautajaisissa
tai muissa erotilanteissa (ks. Laitinen 1977: 47—52). Itkuja on valitet-
tavasti tallennettu vain muutamia.

Tanssit, erityisesti katrilli, kuuluvat kolttasaamelaisten musiikki-
perinteisiin. Tanssiperinne on kehittynyt venaldisiltd ja karjalaisilta
omaksuttujen tanssilaulujen pohjalle mukavaksi ajanvietoksi talvi-
kylissd tammikuusta huhtikuuhun vietettyyn aikaan, jolloin kaikki
siidan suvut ja ihmiset ovat olleet talvikylissd koolla. Tanssien sies-
tykseen on kidytetty myos eri soittimia, etenkin harmonikkoja ja huu-
liharppuja sekd gramofonia (Nickul 1948: 58). My®6s lew'ddia on voitu
kayttda tanssin sdestyksend.

Saamelainen virsiperinne

Viime vuosina saamelaismuusikoiden kiinnostuksen kohteeksi on
noussut kotoperdisen joiun lisaksi myds virsiperinne. Sen juuret ovat
toki huomattavasti lyhyemmat kuin joiun, jonka alkuhistoria lienee
tuhansien vuosien takana. Virsiperinne on kirkon ja koululaitok-
sen tulon myo6td 1600-luvulta alkaen kehittynytta musiikkiperinnet-
td. Ensimmadinen saamendkielisid virsitekstejd sisaltanyt kirja En lijten
Sangebook huruledes Messan skall hdllas, lisas eller sjungas pd Lappesko
ilmestyi jo vuonna 1619 Piitimen kirkkoherra Nicolais Andrae Rhee-
nin toimittamana. Pohjoissaamenkielinen virsikirja Muttom Laulagak
ilmestyi 1763.
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Virsiperinteen kehityksen kannalta merkitykselliseksi osoittautui
yhteistyo norjalaisen Jens Andreas Friisin ja Koutokeinon kansannou-
susta ilman kuolemantuomiota selvinneen Lars Haettan yhteistyo. He
toimittivat 1861 yhdessd julkaisun Muhtun Sdlmmat, Muutamia vir-
sid, ja 1870 ilmestyneen virsikirjan Sdlbmagirji. Sen perusteella toimi-
tettu ja laajennettu toinen laitos ilmestyi 1897, ja tunnetaan nimelld
Boares Sdlmagirji, Vanha Virsikirja. Kaikkiaan saamenkielisid virsikir-
joja on ilmestynyt 28 kappaletta.

Moderni saamelaismusiikki

Modernin saamelaismusiikin kehityksen alkuvaiheet voi ndhda sa-
massa kontekstissa kuin toisen maailmansodan jilkeen herinneen
kansallisen tietoisuuden. Tuolloin Pohjoismaiden saamelaisten yhtei-
seksi pyrkimykseksi nousi assimiloitumisen torjuminen seké sosiaa-
lisen, taloudellisen ja poliittisen tasavertaisuuden saavuttaminen. Pe-
rinteisistd musiikeista tuli timin kehityksen jatkumossa kansallisen
identiteetin symboleja. Suunnanndyttdjina oli Nils-Aslak Valkeapai,
joka julkaisi 1968 kokoelman Joikuja Otavan kirjallisella ddnilevylla.
Joikuja-kokoelman jilkeen Valkeapid julkaisi pamfletin Terveisid La-
pista (1971), jossa hin kirkevisti suomii saamelaiskulttuurin riistoa
ja saamelaisten alisteista asemaa. Myos Valkeapdin kirjallinen toimin-
ta sai vaikutteita joiusta. Esimerkiksi Pohjoismaiden kirjallisuuspal-
kinnon saaneessa runoteoksessaan Aurinko isini (1988) hin vie teks-
tid joiunomaisesti.

My6s muut 1900-luvun jilkipuolen saamelaismuusikot ovat kiyt-
tineet perinteestd ammentamiaan piirteitd poliittisen tai minori-
teettiasemaan liittyvdn sanoman vilittdmisessd tai ovat itse ottaneet
aatteellisen johtajan roolin saatuaan ensin mainetta muusikkona. Esi-
merkiksi sopii Karasjoelta ldhtisin oleva Mari Boine, joka kisittelee
albumeillaan sortoa ja myds saamelaisten elinymparistojen tuhoa-
mista. Valkeapdin esiin nostama Jaakko Gavriloff on esiintynyt rau-
hanliikkeen riveissa.

Voimakas muutos ja murros saamelaismusiikkien renessanssissa
ajoittui 1990-luvulle, jolloin aktiivisten saamelaismuusikoiden mai-
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rd lisddntyi ja yhteistyotd alettiin tehdi eri puolilta kotoisin olevien
muusikoiden kesken. Minoriteettiajattelu ja kansallisuus painuivat
taka-alalle, ja uutta saamelaismusiikkia tehtiin musiikin itsensi ta-
kia. My6s ns. suuri yleiso sai tutustua ja innostua modernista saame-
laismusiikista. Angelin Tyt6t, nykyiset Angelit, 16ivit itsensé lapi Suo-
messa 1990-luvun alussa, ja Wimme Saari sekd Ulla Pirttijarvi [5ysivit
yleisonsa.

Saamelaisten musiikkien tutkimus

Armas Launis joikusdvelmien tieteellisen
tallennuksen pioneerina

Saamelaisten musiikkien tieteellinen tutkimus alkoi vasta 1900-lu-
vun alussa. Uranuurtajana on pidettdvd Armas Launista, joka kiersi
Lapissa 1904—1905 kokoamassa pohjoissaamelaisten Juohteja. Keruu-
tyon intentio liittyi Suomalaisen Kirjallisuuden Seurassa yhteydessi
jo 1800-luvun lopulla virinneeseen hankkeeseen. Seuran sivelkomi-
tea oli padattinyt julkaista arkistoihin kertyneet kansansivelmait tie-
teellisesti toimitettuna kokoelmana. Ensimmaiinen vihko, joka sisilsi
124 laulusdvelmid, ilmestyi 1888, mutta sen jilkeen hanke ei ottanut
edetikseen. (Ks. Jarvinen — Seppinen 2008: 22.) Vasta vuosisadan
vaiheessa sivelkomitean tyon jatkajaksi tuli musiikkitieteen dosentti
IImari Krohn. Kansanmusiikkien tutkimus oli saanut kansainvalises-
tikin vauhtia 1800—1900-luvun taitteessa, ja tuohon henkiseen ilma-
piiriin ajoittui myos [lmari Krohn ty6. Kansainvilisen musiikkiseuran
aikakauskirjassa julkistettiin 18991900 kilpailu, jonka tavoitteena oli
l6ytd4d paras menetelmi kansan- ja kansanomaisten laulusidvelmien
sanakirjalliseksi jarjestdimiseksi niiden sdvelellisten ominaisuuksien
perusteella. Krohn osallistui kilpailuun omalla metodillaan (ks. Jarvi-
nen — Seppédnen 2008: 22—24).

Suomen Kansan Sdvelmit -julkaisuhankkeen onnistumiseksi
Krohn tarvitsi siis paitsi metodin myds materiaalia, jota jdrjestdd sen
perusteella. Jo 1800-luvulla koottu sidvelmisto eri puolilta Suomea ja
suomensukuista aluetta muodosti hyvin pohjan muttei ilmeisesti ol-
lut riittavd, silld Krohn ldhetti lahjakkaita musiikkitieteen oppilaitaan

336



Saamelaisten musiikit ja musiikkien tutkimus

yliopistosta keruutyohon sdvelmistojen kartuttamiseksi. (ks. Jarvinen
— Seppédnen 2008: 24). Armas Launiskin ldhti Krohnin puoltamana
Suomalaiselta Kirjallisuuden Seuralta saamansa apurahan turvin yh-
dessd Eino Levonin kanssa ensin kiertimiadn Kainuuta ja Koillismaa-
ta kesidlld 1902, Inkeriin 1903 ja viimein omillaan Lappiin kesind 1904
ja 1905.

Kansanmusiikintutkimuksessa 1900-luvun alussa vallinnut para-
digma vaikutti Launiksen keruuty6hon. Todennikoisesti Lapin ja
saamelaisten laulujen keksiminen tutkimuskohteeksi oli Launiksen
oma ajatus. Kuitenkin tapa, jolla hin kokosi joikusdvelmi, liittda
keruuty6n vuosisadan alun tutkimusparadigmaan ja lopulta Launik-
sen etnomusikologian suomalaisen koulukunnan perustajaksi Kroh-
nin rinnalle.

On mahdollista, ettd Launiksen kiinnostuksen Lappia kohtaan he-
rattivit ne keskustelut, joita hdn oli kiynyt maantieteen professori J. E.
Rosbergin kanssa. Rosberg oli tehnyt 1800-luvulla kenttidtukimusta
Lapissa ja kertoi, ettd saamelaisten perinteinen musiikki oli havidmas-
sd. Rosberg kirjoitti Launiksen matka-apurahahakemukseen SKS:lle
suosituksen, jossa hin toteaa olevan korkea aika koota jo hdvidmassi
olevia saamelaisten joikusdvelmii (Jarvinen 2004: 341).

Vuoden 1904 matkalla Launis kokosi joikuja Utsjoen ja Inarin
alueelta kaikkiaan 427 sivelmidd (ks. Jarvinen 2004: 342). Kaytannos-
sd hdn oli ummikko, vailla Lapin tai saamelaiskulttuurin tuntemus-
ta. Hénelld ei ollut ennakkotietoa siitd, keneltd joikuja olisi voinut
koota tai ylipdétddn, miltd joiku kuulostaisi. Ennakkoluulottomas-
ti hdn kavi kuitenkin ty6hon ja tallensi ensimmadiset joiut Uula Lai-
tilta Tenolta. Ilman saamenkielen taitoa tai tulkkia, kynii ja paperia
muistiinpanovilineini kidyttden hin kuitenkin onnistui tallentamaan
joikujen melodioita ja my®s tekstejd siind méérin, ettd joikujen aiheis-
takin on voitu jilkikiteen tehdd pdidtelmii ja tulkintoja (ks. Jirvinen
2004: 342).

Launis tallensi joikusdvelmistd ensimmadisen, tavallisesti sdeparin
pituisen sikeiston. Melodiasta ja rytmiikasta hin tallensi sikeistoissi
toistuvan perushahmon, ei variaatiota tai esitys- ja lauluteknisii seik-
koja. Samoin oli tekstuurin laita: hin tallensi siitd sen, mité saattoi,
parhaimmillaan ensimmaisen sikeiston tekstin sellaisena, kuin milti
se kuulosti. Voi olla, etteivit Launiksen kyvyt riittineet hinen ensim-
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madiselld Lapin matkallaan, mutta tutkimusmetodiikkakaan ei tuos-
sa vaiheessa edellyttinyt enempiid. Kansansdvelmien sanakirjallisek-
si jarjestimiseksi sdvelmistd tarvittiin vain olennainen informaatio:
sdvelmin kaarros, melodia, rytmiikka ja tekstiaines. Kaikki Launik-
sen aiemmat keruuaineistot Kajaanin kihlakunnasta ja Inkeristd ovat
samankaltaisia, samoin Lapin matkoja seuranneen Inkerin matkan
1906 aineisto. On my6s huomattava, ettd joikusdvelmien esitystilanne
on osin madrannyt keruutekniikkaa. Variaation tallentaminen ilman
ddnitysvilineitd, kynid ja paperia kdyttden on ollut vihintddn vaikeaa.
(vrt. Jarvinen 2004: 348.)

1900-luvun alun keruuty® ei antanut painoa keruutyon kontekstil-
le. Kansanmusiikintutkimuksen nikokulmasta oleellisia olivat itse si-
velmit — ei se, kuka ne esitti tai millaisessa tilanteessa. Niin sanottua
kontekstitietoa ei kavahdettu, mutta sitd ei myoskdan pidetty tarpeel-
lisena. Sdvelmikeruulle ohjenuorana oli ensisijaisesti alkuperdisyys.
IImari Krohnin myot4 alkuperiksi alkoi kelvata muukin kuin suoma-
laisuus. Hén itse oli virsisdvelmien asiantuntija ja piti myds niiden tal-
lentamista tirkednid. Hin itse asiassa uskoi, etté eri kansojen sdvelmét
olivat yhteistd juurta. T4std huolimatta Launis jitti Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seuralle vuoden 1904 matkalla kokoamastaan sivelmis-
tostd pois kaksi kerddminsd virsisdvelmad ja kaksi laulua, jotka kui-
tenkin siséltyvit Sibelius-Akatemiassa sdilytettdviin kasikirjoituksiin.
IImeisesti Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralle oli siis tarkoitus antaa
”puhdas” kokoelma alkuperiisia joikuja (ks. Jarvinen 2004: 348).

Vaikka tutkimusparadigma ei olisi vaatinut kontekstuaalista tietoa,
Launis teki kuitenkin siitdkin muistiinpanoja. Etenkin matkustaes-
saan toistamiseen Lappiin kesilld 1905 tiydentdikseen joikukokoel-
maansa hin paneutui my6s joikujen esittdjien identifiointiin ja joiku-
jen sisiltdjen kirjaamiseen. Hén oli jo talvella ottanut yhteyttd Piera
Helanderiin Utsjoelle ja sopinut hidnen kanssaan yhteistydstd. Piera
toimi Launikselle oppaana ja tulkkina matkalla, jonka tarkoituksena
oli Norjan pohjoissaamelaisten joikujen tallentaminen etenkin Kau-
tokeinon ja Karasjoen alueelta. Joikuja kertyi kokoelmaan kaikkiaan
405 kappaletta. Launis my6s julkaisi tulkintojaan joikujen merkityk-
sistd, esitystilanteista ja sisdlloistd Suomettaressa 1907 ilmestynees-
sd kolmen jutun sarjassa (Launis 1907). Vaikka itse vuoden 1905 joi-
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kukerdelmi noudattaa samaa yhden tallennetun sikeiston logiikkaa
kuin vuoden 1904 aineistossa, Launis oivalsi kontekstitiedon merki-
tyksen (ks. Jarvinen 2004).

Launiksen aikalaisista myds Vding Salminen teki kenttétyotd 1905
ja tallensi joikusdvelmid Karesuvannon ja Tromssan seudulta kdy-
tossddn olleella fonografilla. Myos maanmittarina Utsjoella ollut sit-
temmin maanmittaushallituksen paddjohtajana ja kansanedustajana
ansioitunut Kyosti Haataja tallensi joitakin joikusdvelmid Utsjoel-
ta. Launis otti ndmdkin sdvelmit mukaan 1908 julkaisemaansa kir-
jaan Lappische Juoigos-Melodien, jossa hin on luokitellut joikusével-
mit kehittiminsd rytmiikkaan pohjautuvan jirjstelman mukaisesti
(ks. Launis 1908).

Launis kavi vield 1922 kolttasaamelaisten parissa kokoamassa
heiltd satakunta lewddia. Matkan muistiinpanojen ja aiempien Lapin
matkojen kokemusten perusteella hin julkaisi kirjan Kaipaukseni maa
samana vuonna. (Launis 1922.)

Launiksen jilkeen saamelaisten perinteisid musiikkeja alettiin ke-
ruutekniikan kehityttyd koota muualtakin Saamenmaasta kuin poh-
joissaamelaisilta. Eteld- ja linsisaamelaisten vuollen tutkimus alkoi
Wiklundin 1906 ilmestyneelld teoksella Lapparnas sing och poesi
(Wiklund 1906) ja Karl Tirén aloitti 1910 joikutallenteiden kerddmi-
sen fonografilla. Tirénin 1942 ilmestynyt teos Die Lappische Volksmu-
sik sisdltdd 563 joikumelodiaa (Tirén 1942). Tutkimus heritti myos
kansainvilistd kiinnostusta.

Uppsalan Landsmals och folkminnes arkiv teki systemaattista ke-
ruuty6td 1942—1951 Ruotsin saamelaisalueille ja kerdsi kokoelmiin-
sa noin 1200 sdvelmdd. Niiden pohjalta Harald Grundstrom julkai-
si kaksiosaisen teoksen Lapska sdnger I ja II. Vuonna 1958 ilmestynyt
ensimmdinen osa sisdltdd Jonas Eriksson Steggon joikuja. Grund-
strom litteroi tekstit ja Armas Otto Viisidnen nuotinsi sivelmit. Toi-
nen, Sune Smedebyn kanssa yhteistyond syntynyt osa ilmestyi 1958.
Se sisdlsi Arvidjaurin ja Arjeplogin alueen vuolleja. Herbert Connor
on kirjoittanut saamelaismusiikin keruuta Ruotsissa kokoavan artik-
kelin 1974 (Connor 1974). My6s Karl-Olof Edstromin ldhdekriitti-
nen viitoskirja (1978) saamelaisesta musiikkikulttuurista paneutuu
keruuty6hon ja dokumenttien luotettavuuteen.
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Itasaamelaisten musiikkien tutkimus jai 1900-luvun alkupuolella
madrillisesti eteld- ja linsisaamelaisia sekd pohjoissaamelaisia huo-
mattavasti niukemmaksi. Launiksen vuoden 1922 keruutyon jilkeen
musiikintutkijoista Armas Otto Viisdnen kidvi 1926 Uno Harvan
kanssa Kuolan niemimaalla kolttien luona. Seuraava matka ajoittui
vuoteen 1936. Muita lewddin tutkijoita ovat olleet Carl Widstrand
(1961), Israel Ruong (1969) ja Erkki Ala-Konni (1961). Huomattava
osa arkistoihin kertyneistd ler/'dd-aineistoista on koottu kielentutki-
muksen, ei musiikintutkimuksen, tarpeisiin. Téllaisia ovat esimerkiksi
Mikko Korhosen tallenteet vuosilta 1959—1973 (ks. Korhonen 1983).
Ensisijaisesti musiikkikulttuuriin liittyvd tutkimus Suonikyldn kolt-
tien lew'ddista on Heikki Laitisen pro gradu vuodelta 1977 (Laitinen
1977). Sittemmin lew’ddia on tutkinut Ilpo Saastamoinen (Saastamoi-
nen 1994 ja 1998).

Kildinin- ja turjansaamelaisten vokaalimusiikkien tallennus ja tut-
kimus on jadnyt viime vuosikymmentid lukuun ottamatta pddasiassa
neuvostoliittolaisten tutkijoiden varaan. Neuvostoliiton hajoamisen
jilkeen 1990-luvulla norjalaisten ja suomalaisten keruuty6 Kuolassa
kildinin ja koltta-saamelaisten keskuudessa kuitenkin aktivoitui, jos-
kin tutkimus on jdanyt edelleen vdhdiseksi. (Ks. Saastamoinen 1998:
591-592; Jarvinen 1999: 25.)

Launiksen jilkeen pohjoissaamelaiseen joikuperinteeseen kohdis-
tuva tutkimus on Suomessa ollut harvojen harrastusta. Asian paris-
sa ovat viihtyneet Armas Otto Viisidnen ja Erkki Ala-Konni, joka te-
ki my§s mittavasti kenttidtyotd 1960—1963. Keruuty6 on kuitenkin
kohdistunut edelleen itse joikusdvelmiin kun taas joikuperinteeseen
liittyvat merkitysjarjestelmit ovat jaaneet sivuun. Merkittivda onkin,
ettd kielen ja folkloren tutkimus alkoi 1960-luvulla tuottaa musiikin-
tutkimuksessa sittemmin kipedsti tarvittua tietoa joikujen esityskon-
teksteistd, sisdlloistd ja merkityksistd. Téllaisia ovat esimerkiksi Samu-
li Aikion Anders Ivar Guttormilta kokoama aineisto vuodelta 1962
(Aikio-Keckskeméti-Kiss 1972) ja Turun yliopiston kansanperinteen
laitoksen nk. Talvadas-projektin yhteydessd kertynyt joikua koskeva
aineisto. Vaikka joiku oli vain yksi teema téssi laajassa koko kylian et-
nososiaalisia suhteita ja perinnettd selvittivissd tutkimuksessa, ker-
tyi aineistoon ensimmdisid nauhoja, joissa saamelaisia haastateltiin
joiusta pelkkien sivelmienkeruun lisiksi. Merkittdvissa roolissa juuri
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joikuja koskevan tiedon kokoajina tdssd hankkeessa olivat saamelaiset
itse. Ennen Talvadas-projektia joiun kontekstia olivat kisitelleet esim.
kansatieteilija Samuli Paulaharju ja T. I. Itkonen teoksissaan (ks. Pau-
laharju 1922; Itkonen 1948).

Nykyaikaan pohjoissaamelaisen joikuperinteen tutkimuksen Suo-
messa on toivoakseni tuonut oma tutkimukseni, jossa olen kisitel-
lyt joikuperinnettd arkistoaineistojen ja omien kentilld tekemieni
haastattelujen kautta. Tutkimuksessani Maailma dénessi. Tutkimus
pohjoissaamelaisesta joikuperinteestd (1999) ja eri artikkeleissani ja
opinndytteissini olen tarkastellut ldhemmin joiun merkitystd myos
yksilon elimin ja elimdnhallinnan kautta (Jarvinen 1999). Norjassa
Ola Graff, joka tygskentelee Tromssan yliopiston arkistossa, on jul-
kaissut vditostutkimuksen merisaamelaisesta joikuperinteestd 2002.
Se ilmestyi Davvi Girjin kustantamana 2004 (ks. Graff 2004).

Oma lukunsa saamelaisten musiikkien kuvaajina olivat kirkon
palveluksessa olleet kirkkoherrat tai muut yleensd vallanpitéjille ra-
portoineet henkilot. Heiddn muistiinpanojaan on aina 1600-luvulta
saakka, mutta niiden todistusvoima on kyseenalainen, silld ne ovat
syntyneet muihin kuin tutkimuksellisiin tarpeisiin. Niitd tarkastele-
malla on kuitenkin voitu luoda rekonstruktioita saamelaismusiik-
kien yhteyksistd ja suhteesta uskomuksiin (ks. Jarvinen 1999:
112—-124). 1800-luvulla kuitenkin alkoi jo synty4d kuvauksia, jotka
ovat arvioitavissa luotettavammiksi ja todistusvoimaisiksi. Niitd oli-
vat esimerkiksi C. A. Gottlundin kuvaukset Otava-teoksessa (Gott-
lund 1832) ja Utsjoen kirkkoherra Jacob Fellmanin kuvaukset kirjassa
Anteckningar under min vistelse i Lappmarken (Fellman 1906).

Saamelaisiin ja myos saamelaisten musiikkeihin kohdistunut tutki-
mus tai niistd syntynyt kuvaus on ollut satoja vuosia kulttuurin ulko-
puolelta tulleiden tutkijoiden ja muiden henkilviden tekemid. Tdma
trauma rasittaa nykyistd tutkimusta tai jopa halvaannuttaa sitd. Tut-
kimuksen eettisen oikeutuksen pohtiminen nousee keskioon. 2000-
luvun saamelaisten musiikkeihin kohdistuvaa tutkimusta tai tutki-
muskeskustelua on leimannut omistukseen liittyva kysymys: kuka
saa tutkia, kenelld on oikeus kulttuuriin, miten oikeus tulisi manifes-
toida jne. Keskustelu on paikoin kiistely4 siitd, kuuluvatko arkistoi-
hin kootut aineistot arkistolle vai niille henkildille, joiden esittimid
ne ovat, vai kuuluvatko ne kollektiivisesti ajateltuna Saamen kansalle
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(ks. Jouste 2007). Onneksi saamelaisilla on ollut mahdollisuus koulut-
tautua tutkijoiksi ja osallistua itse tutkimukseen ja tutkimusdebattiin,
jolloin vastakkainasettelu vihitellen poistuu.

Suomessa merkittivid saamelaisten musiikkeja sisdltdvid arkisto-
ja on Turun yliopiston hallussa olevassa Talvadas-kokoelma, Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkiston ja ddnitearkiston
kokoelmissa, Tampereen yliopiston kokoelmissa (Erkki Ala-K6énnin
kokoelma) ja Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen suomen kielen
nauhoitearkistossa. Myos muiden yliopistojen tai niiden kirjastojen
arkistojen eri tutkijoiden kokoelmissa on vield aarteita odottamassa
saamelaismusiikkien tutkijoita. Esimerkiksi Armas Launiksen kokoel-
ma Helsingin yliopiston kirjastossa on antanut merkittavai lisdvaloa
saamelaisten musiikkien tutkimuksen alkuvaiheista.
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Kaunista ja toimivaa
— saamelaisten aineellinen kulttuuri

Helena Ruotsala

Johdanto

Elimme nykyddn keskelld tavarapaljoutta, jossa erilaisten esineiden
kirjo on miltei ddreton. Suunnittelemme, valmistamme ja kdytim-
me esineitd, toisia péivittiin, toisia harvemmin. Esineet ovat ihmiska-
sien tuotteita, ja ne kuvaavat symbolisesti yhteison tai kulttuurin osa-
alueita. Ne ovat myds kulutustavaroita ja ndin heijastavat sosiaalisia
oloja ja prosesseja. Kiyttotarkoituksen lisdksi esineilli on myds toi-
senlainen funktio: ne viestivit ja symboloivat jotakin. Esineiden vilit-
tdmd sanoma ei valttimatta aukea yhteison ulkopuolisille samanlai-
sena kuin kulttuurin jasenet sen ymmairtivit. (Lehtinen 2005: 196.)
Clifford Geertzin kulttuuriteorian mukaan kulttuuri on julkisten
symbolien verkko ja kulttuurianalyysin avulla nditd merkityksia tul-
kitaan. Kulttuurin jasenet kommunikoivat keskenddn symbolien vi-
litykselld esineiden ollessa merkkeji tdssd viestinndssd. (Geertz 1973:
7—14,128.)

Kuten Arjan Appadurai on materiaalista kulttuuria kisittelevis-
sd artikkelissaan todennut, esineet saavat merkityksen ainoastaan ih-
misten kdytossd, ihmisten niille antamien ominaisuuksien ja ihmis-
ten motivaatioiden kautta. (Appadurai 1986: 5.) Koteihin hankituilla
tai muualle kerityilld esineilld on monia tehtdvid, ja yksi niistd on
muistojen vilittiminen, kertominen. Esineet luovat erddnlaisen “ja-
lostetun” menneisyyden, josta me kerromme tavatessamme erilaisia
ihmisid. Koska ne ovat esineiti, ne tuovat menneen eldviksi nykypai-
vdidn kertomalla. Muistelu ja muistaminen yhdistavat nykyisen tietoi-
suuden ja menneisyyden kokemukset. Esineilld kilpaillaan ja ne sym-
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boloivat eri asioita. Huolimatta siitd, miten paljon empiiristd tietoa
meilld on esineistd sekd niiden materiaalista ja valmistuksesta, me-
todologisesti meidin tulee kyetd tekemdin niistd tulkintoja. Mikkel
Venbork Pedersen (2003: 92-94) on puolestaan osoittanut, etti esi-
neet yhdistdvit meidit yhteiskuntaan. Esineet kertovat siitd, mihin
yhteis6on kuulumme, minki jasenid olemme.

Tarkastelen tdssd artikkelissa saamelaiskulttuurin esinemaailmaa
muutaman esimerkin avulla. Lihtokohtana on se, miten ihminen on
ympiroivan luonnon tarjoamista raaka-aineista valmistanut tarkoi-
tuksenmukaisia ja funktionaalisia esineitd ottaen huomioon myos es-
teettiset vaatimukset. T4std hyvi ja tunnettu esimerkki on saamen-
puvun sisdltaimit viestit. Ajallisesti artikkeli keskittyy perinteiseen
luontosidonnaiseen elimadntapaan, aikaan ennen modernisaatiopro-
sessia. Elamintavan, arjen ja sen kdytintdjen muutoksesta kertovia,
nykyaikaa kuvaavia esineitikin tulee artikkelissa esille. Ennen esinei-
den tarkastelua esittelen oman oppiaineeni kansatieteen suhdetta saa-
melaistutkimukseen.

Milld perusteilla ja miksi jotkut esineet ovat tulkittavissa saamelai-
siksi? Tutkimuksessa voidaan puhua kulttuurin tai esineiden etnisti-
misestd, jolla tarkoitetaan sité, ettd jotkut kulttuurin piirteet tai ilmiot
merkitdin etnisiksi (tai kansallisiksi). Tama etnistimisprosessi on yk-
sinkertainen, ja siind litkutaan usein juuri arkielimin alueella, kuten
esimerkiksi kodin sisustuksessa, pukeutumisessa ja ruokakulttuuris-
sa tai suullisen perinteen ilmioissda. Myds kokonaisia elinkeinoja, ku-
ten poronhoito, on etnistimisen kohteena. Etnistimisprosessin avulla
paikallisista kulttuuripiirteistd tai kulttuurin tuotteista tulee etnisyy-
den ilmaisumuotoja, jotka symboloivat etnistd identiteettid. Paikalli-
set erikoisuudet ovat voineet alkujaan olla myds etnisesti neutraaleja,
mutta kun niilld halutaan ilmaista etnisti erikoislaatua, ne saavat etni-
sen latauksen. Tillaiseksi etniseksi markkeriksi sopii esimerkiksi ruo-
ka: puhutaan saamelaisruuasta, joksi luetaan esimerkiksi poronliha,
vaikka samat tuotteet ovat muidenkin pohjoisen ihmisten ruokava-
liossa. Etnistimisen avulla luodaan ja korostetaan etnisid rajoja — niin
hyvissid kuin pahassa.
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Kansatiede ja saamentutkimus
—vieraista linsseista kohti monitieteisyytta
ja kulttuurinsisaista nakékulmaa

Kansatieteilijit ovat tieteenalansa alusta ldhtien olleet kiinnostuneita
kulttuuri-ilmididen alueellisista eroista ja alueisiin identifioitumises-
ta, alueellisista identiteeteista.

Kansatieteen — tai etnologian, kuten titd oppiainetta voidaan myos
nimittdd — tutkimuskohteena on ollut kansa ja sen kulttuuri. Minka-
lainen kansa-kasitys on kulloinkin ollut, ts. kenen kulttuuria kansatie-
de on tutkinut, on mielenkiintoinen ja laaja kysymys, joka heijastuu
my0s tieteenalaan, sen kulloisiinkin nidkékulmiin ja kysymyksenaset-
teluihin. Kansallisromantiikan aikana, tiensa alkuvaiheissa, suomalai-
nen kansatiede on omaa kansallista identiteettid rakentaessaan tutki-
nut myos muiden, erityisesti suomalais-ugrilaisten kielisukulaisten
kulttuuria. Menneisyyttd valikoivasti hyviksi kdyttden tdmén kan-
sallisen projektin tavoitteena oli muodostaa yhtendinen kansakunta,
jonka ulkopuolelle rajattiin vieraat, “toiset”. Kansankulttuuria ja sen
aluejakoja esittelevissd teoksissa silmiinpistavdd on esimerkiksi Lap-
pia tarkasteltaessa sen esittiminen homogeenisena alueena, josta saa-
melaiskulttuurin ilmi6t puuttuvat. Pohjoisen Suomen ja sen alkupe-
rdisvdeston saamelaisten ekologisiin oloihin ja liikkkuvan elimintavan
vaatimuksiin sopeutunut kulttuuri on jadnyt vihille huomiolle niin
kansankulttuurin kartastoissa kuin sen yleisesityksissd. Evolutionis-
tisesta nikokulmasta alemmalle kehitystasolle sijoitettua kulttuuria
ei tarvittu, kun haluttiin vahvistaa kuvaa yhteniisestd suomalaises-
ta kansankulttuurista. Sitd tarvittiin osoittamaan oman kulttuurin
kehittyneisyys ja paremmuus, sijainti korkeammalla kehitysasteella.
Homogeenisen ja yksikulttuurisen kuvan esittdminen johtui tarpeista
vahvistaa nuoren kansakunnan yhteenkuuluvuuden tunnetta ja luoda
yhteistd identiteettid lujittamalla yhteyksid menneisyyteen. Kansan-
kulttuurin ilmioitd kdytettiin moniin eri tarkoituksiin.

Kansallisilla tieteilld, kuten kansatieteelld, oli tdssid kansallisessa
projektissa keskeinen tehtdvi. Yhtendisen kansakunnan ja kuvan luo-
minen vaati “meidin” ja ’muiden” kategorisointia ja rajojen luomista.
Tutkimalla toista, vierasta, omasta kulttuurista poikkeavaa, tutkimus
kertoo myds omasta kulttuurista. Tdimé nationalistinen pyrkimys ei
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silti poista eikd vihennid tutkijoiden aitoa kiinnostusta toisiin kult-
tuureihin. Tdhdn samaan aikaan alettiin my6s perustaa kansallisia
kulttuuri-instituutioita kuten Museovirasto, Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seura ja alan tieteellisid seuroja. Kansatieteen nimeksi tuli Helsin-
gin yliopistossa suomalais-ugrilainen kansatiede ja Turun yliopiston
1959 perustettu uusi oppiaine sai nimekseen suomalainen ja vertaile-
va kansatiede.

Kyse on nimenomaan suomalaisesta kansankulttuurista, silla kan-
sankulttuurin kartoissa ja niiden taustalla olevissa ilmidissi — piirteis-
sd, joiden avulla kansankulttuurin eri alueiden rajat vedettiin — ovat
mukana Ruotsin Linsi-Pohja, Pohjois-Norjan suomalaisseudut seki
itirajan takaiset pitdjit, Petsamo ja Kuolan niemimaa. Siithen, miten
Lappia on kisitelty kansatieteessd, vaikuttaa implisiittisesti myos se,
mitd alueita Suomeen kuului ennen vuotta 1809, jolloin Suomi liitet-
tiin Vendjin alaisuuteen ja Lappi tuli osaksi Suomea. Lappia ei kan-
satieteen teoksissa ndhty Suomen osana kuin ainoastaan sinne seki
Pohjois-Norjaan ja Lansi-Pohjaan siirtyneiden suomalaisten osalta.
(Ks. Talve 1976; Vuorela 1976; Sarmela 1994.)

Saamelaisia tutkittaessa kiinnostus on kohdistunut usein juu-
ri omasta kulttuurista poikkeaviin piirteisiin. Edustava esimerkki on
saamelaisten toimeentulo pohjoisen luonnon ankariksi luonnehdi-
tuissa olosuhteissa ja se, kuinka se nakyy heiddn aineellisessa kulttuu-
rissaan tai suullisessa perinteessiin, folkloressa. Monet tutkimukset
kertovatkin luontosidonnaisesta elimisti tai poronhoidosta, vaikka
se on tuonut toimeentulon vain osalle saamelaisia. Vaikka kaikki saa-
melaiset eivit ole olleet poronhoitajia, on poronhoidolla tirked osa
sivuelinkeinona sekd porolla monipuolisena raaka-aineena. Poron-
hoidon merkitys yleiselld tasolla, identiteetin rakennuspuuna on mer-
kittdvd, silld poronhoidon kautta ihmiset paikantavat itsens, ja se an-
taa juuret myds monille sellaisille, jotka eivit itse saa toimeentuloaan
poronhoidosta.

Ndissd aiemmissa tutkimuksissa ja kuvauksissa tutkimuskohteet
esitettiin ainoastaan ryhminsd anonyymeind edustajina, ei yksiloi-
ni, joilla olisi oma persoonansa. Téllaisia ulkopuolisen silmin tehtyji
tutkimuksia on myohemmin luonnehdittu lappologiaksi, jossa kan-
salliset tieteet rakensivat omaa, suomalaista identiteettid. Samalla saa-
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melaiset ndhtiin suomalaisen, talonpoikaisen kulttuurin vastakohta-
na, “toisena’, jonka mahdollisuudet selviytyd modernissa maailmassa
puuttuivat.

Saamelaisia ja heiddn kulttuuriaan on tutkittu kulttuurin ulko-
puolisesta nikokulmasta aina 1600-luvulta 1900-luvun lopulle saak-
ka. Viime vuosikymmenini on siirrytty kohti kulttuurinsisiistd ni-
kokulmaa ja monitieteistd saamentutkimusta, jossa saamelaiset itse
ovat myos tutkimuksen tekijoitd, eivit vain kohteita. Tutkijan etni-
nen tausta ei suinkaan ole ratkaiseva, ainoastaan nikokulma ja kiy-
tetyt menetelmait. Veli-Pekka Lehtola (2005) nikee aikaisempien tut-
kimusten saaneen osittain ansiotontakin kritiikkid osakseen, koska
lappologian sisiltod ei ole tieteellisesti analysoitu. Lehtolan mukaan
saamelaisen nykytutkimuksen suhde lappologiaan eli perinteiseen,
ulkopuolisten tekemain tutkimukseen on ongelmallinen. Hinen mu-
kaansa uusi saamentutkimus madritellddn usein vastakohdaksi van-
halle lappologialle, joka kuitenkin jad kovin epamairiiseksi kisitteek-
si, koska sen alle miritellddan keskenddn hyvin erilaisia tekstejd aina
tieteellisistd tutkimuksista populaareihin kirjoituksiin. Lehtola itse
kannattaa lappologia-termin tarkempaa rajaamista koskemaan tie-
teellisluontoisia tekstejd. Lappologisiksi leimatut tutkimukset ja ku-
vaukset ovat tdnd pdivini tirkeitd lihteitd ja dokumentteja, joita voi-
daan nykyiin tarkastella uusista nakokulmista.

Toinen maailmansota ja saamelaisten aika evakossa sekd Pohjan-
maalla ettd Pohjois-Ruotsissa toivat saamelaiset monin tavoin tiu-
kemmin osaksi suomalaista yhteiskuntaa. Evakkoaikana aiemmin
monissa pienissd yhteisoissd asuneet saamelaiset olivat kokoontunei-
ta yhteen paikaan. Néin toisaalta heidin oma tietoisuutensa vahvistui
ja toisaalta tutkijat pddsivit nyt helposti kontaktiin useiden saame-
laisten kanssa. Esimerkiksi T. I. Itkonen viimeistellessddn kaksiosais-
ta “klassikkoteostaan” Suomen lappalaiset vuoteen 1940 hyédynsi eva-
kossa olevia saamelaisia. Itkosen teoksen lisiksi kansatieteilijdt ovat
julkaisseet saamelaisista myos muissa Pohjoismaissa yleisteoksia, ku-
ten Israel Ruongin Samerna sekd @rnulv Vorrenin ja Ernst Manke-
rin Samekulturen. Israel Ruong oli saamelainen tiedemies, joka toimi
mm. professorina Uppsalan yliopistossa. Vield 1985 Uppsalan yliopis-
ton etnologian professori Phebe Fjellstrom julkaisi yleisesityksen saa-
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melaisista, Samernas samhille i tradition och nutid, jossa hin pyrki
tarkastelemaan saamelaisten integroitumista osaksi Ruotsin kansan-
kotia sekd saamelaisia omana kansanaan.

Lapin asukkaiden ollessa evakossa saksalaiset sotilaat polttivat kul-
kuviylien varrella olevat talot ja tavarat vetdytyessdin kohti pohjoista.
Esimerkiksi Enontekion ja Inarin kunnissa tuho oli 80-90-prosentti-
nen, kun Utsjoella tuho oli pienempi. Lapin sodanjilkeinen jilleen-
rakennusaika ja yhteiskunnan kiihtyvd modernisoituminen sitoivat
saamelaiset entistd tiukemmin yhteiskunnallisiin prosesseihin, ja ni-
mi merkitsivit suuria, dramaattisia muutoksia niin heidin elinympi-
ristossddn kuin heiddn kulttuurissaan. Ne osaltaan korostivat vanhan
asutuskannan ja esineiston tuhoa. Sodanjilkeinen Lappi houkutteli
runsaasti uutta viked ja saamelaisalueet alkoivat voimakkaasti suo-
malaistua niin materiaalisesti kuin mieleltddn ja kieleltdan. (Lehtola
1995: 194-196; Lehtola 1997: 52.) Sodan jilkeen suomalaiset tyyppi-
talot, rintamamiestalot muuttivat saamelaiskyldt suomalaiskyliksi, ja
1960-luvulla porotilat vaikuttivat lisdd saamelaisten poronhoitoper-
heiden arkieldmién, asumismalliin, elinkeinoon ja sukulaisjirjestel-
méin. Pdivi Maggan mukaan muutettiin laajasta pihapiiristi ja perin-
teisestd haja-asutuksesta keskitettyyn asutukseen ja suomalaisittain
sisustettuihin tyyppitaloihin, joissa oli uusia tiloja ja mukavuuksia,
kuten sihko. Asumistavan muutos vaikutti myos vaatetukseen, sil-
14 esimerkiksi kenkdheinit jaivat pois kidytostd. Samalla esimerkiksi
ruuan sdilytys ja kodin sisustus, johon uutuutena tuli edustustilaksi
sisustettu olohuone, muuttivat kotia suomalaiseksi. Kisitoiden teko
alkoi menettdd merkitystddn ja television katsominen téytti illat. Kol-
men sukupolven perhemallista siirryttiin ydinperheeseen. Siirtymi-
nen luontaistaloudesta rahatalouteen nopeutui. (Magga 2005: 31-36.)
Muutosprosessi oli laaja, se ulottui kaikille yhteiskunnan osa-alueille.
Perinteinen saamelainen elinkeinopohja murtui sodan jilkeen tul-
leiden uusien elinkeinojen, kuten maanviljelyn, lisddntyessi ja ansio-
tyon myotd rahatalouden ihanteiden alkaessa vaikuttaa yhid enem-
min. Enii esineiti ei tarvinnut valmistaa itse kotona, tai sille ei ollut
aikaa, vaan tavarat ostettiin kaupoista.

Modernisoitumisprosessin kiihtyessd nihtiin tarpeelliseksi doku-
mentoida ja pelastaa menneeksi tuomitusta ajasta ja ihmisten kult-
tuurista jotain siilytettdviksi tuleville sukupolville. Tille ajalle tyy-
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pillisistd pelastusdokumentoinneista hyvd esimerkki on Lokan ja
Porttipahdan tekoaltaiden alle jadneiden kylien dokumentointi. Ai-
neistoja tallennettiin arkistoihin samalla tavoin kuin esineiti oli jo ke-
ritty museoihin. Aineistojen hydodyntiminen tai tiedon palauttami-
nen ei ollut silloin olennaista, koska ne oli "pelastettu” katoamiselta.
Esimerkiksi hukutettuja kylid koskevaa aineistoa hyodynnettiin jul-
kaisussa vasta 2000 (Kirveennummi — Risidnen 2000).

Saamelaisesineitd on kerdtty suomalaisiin museoihin oikeastaan
vasta sen jilkeen, kun Suomen Muinaismuistoyhdistys perustettiin
1870. Kaiken kaikkiaan Suomen kansallismuseon saamelaiskokoel-
mat koostuvat 2600 numerosta. Niistd 75% on keritty 1894-1939.
Alussa kokoelmien kartuttaminen oli sattumanvaraista ja se kohdistui
vanhoihin, arvokkaina pidettyihin esineisiin. Saamelaiskokoelmien
kartuttajista merkittdvin oli lapsuutensa Inarissa asunut T. L. Itkonen,
joka kansatieteilijind ja museovirkamieheni hyodynsi omia verkosto-
jaan ja tietojaan. 1970-luvulle asti museokokoelmiin pyrittiin hank-
kimaan — joko lahjoituksin tai ostoin — mahdollisimman vanhoja esi-
neitd. Muutos tédssd kidytdnngssad alkoi Martti Linkolan aikana, silld
hdn aloitti uudenlaisen museoesineiden keruupolitiikan. Hén pyr-
ki hankkimaan etupéissid uutta esineistod, jota teetettiin saamelais-
alueen kisityontekijoilld. Néin kerdtyt uudet esineet eivit olleet pai-
kallisen saamelaiskulttuurin kannalta korvaamattomia, vaan uu-
sia, jopa museokokoelmia varten tehtyjd. Kaiken kaikkiaan Kansal-
lismuseon saamelaiskokoelmat vahvistavat kuvaa saamelaisista juuri
poronomadeina muiden saamelaisryhmien ja elinkeinojen jidddes-
sd vihemmaille huomiolle. On toki muistettava, ettd porolla on ollut
merkittivd osa myos muiden kuin porosaamelaisten elamissa. Saa-
melaiskokoelmia tutkivan Niina Puurusen mukaan Kansallismuseon
saamelaiskokoelmien muodostamisessa nimenomaan suomalaisuu-
den mdirittely oli tidrkedd ja se meni jopa saamelaiskulttuurin doku-
mentoimisen edelle. (Puurunen 2005: 13, 22, 25, 31, 33.)!

Vihitellen kansa