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Arkkipiispa Martti Simojoki avasi 1968 virkakauten-
sa ensimmaisen varsinaisen kirkolliskokouksen. Vuosi
oli hanen mukaansa ”jadva aikakirjoihin erdand niistd
historian merkkipaaluista, joiden kohdalla tullaan py-
sdahtymaan tarkasteltaessa ihmissuvun vaiheissa vaikut-
tavien voimien esiinpurkautumista”. Kirkko oli kohdan-
nut muutoksia enteilevai levottomuutta, eiki sen tullut
arkkipiispan mukaan ummistaa silmidén. Vuoden 1968
kirkolliskokous katsoikin tulevaisuuteen ja aloitti laajan
hankkeen kirkon keskushallinnon uudistamiseksi.

Kirkolliskokous oli kokoontunut Turussa vuodesta
1876 lahtien aluksi kymmenen, sitten viiden vuoden vi-
lein. Varsinaisten kirkolliskokousten ohella oli kuitenkin
tihenevadn tahtiin jouduttu kutsumaan koolle ylimaa-
réisid kirkolliskokouksia. Kirkon oma keskushallinto oli
vahvistunut huomattavasti 1944, jolloin olivat aloitta-
neet toimintansa kirkkohallitus ja laajennettu piispain-
kokous. Viimeksi mainittuun kuuluivat piispat, kentté-
piispa, kirkkohallituksen jasenet, yksi asessori jokaisesta
tuomiokapitulista sekd kaksi maallikkoedustajaa jokai-
sesta hiippakunnasta. Laajennettu piispainkokous hoiti
kirkolliskokousten viliaikoina joitakin kirkolliskokouk-
sen tehtdvid. Téllainen paatoksentekojdrjestelma ei endd
tyydyttanyt 1960-luvun Suomessa. Yhd useamman mie-
lestd kirkkoa koskevat paitokset syntyivit liian hitaasti,
kun samaan aikaan valtiollinen paatoksenteko nopeu-
tui jatkuvasti. Kirkolliskokouksen jasenmaara liikkui
1960-luvun lopulla ja seuraavan vuosikymmenen alus-
sa jo 140:n tienoilla. Kokous oli paisunut liian suureksi,
eikéd edustuksellisuuden periaate toteutunut riittavassa
madrin rovastikunnittain enemmistévaalilla toimitetus-
sa maallikkoedustajien valinnassa.



Vuonna 1974 aloitti toimintansa uudistettu kirkollisko-
kous, joka kokoontui kaksi kertaa vuodessa. Se oli aiem-
paa pienempi, 108-jaseninen maallikkoedustajien, pap-
pien ja piispojen kokous. Edustuksellisuus oli otettu ai-
kakauden periaatteiden mukaisesti huomioon sen ko-
koonpanossa. Laajennettu piispainkokous lakkautettiin.
Vastaavasti kirkolliskokouksen tehtévit lisdantyivit ja
paitosvalta kasvoi. Uudistettu kirkolliskokous oli sel-
vasti kirkon ylin péattava elin, jonka oli maéra pystya
tekemadn nopeita ratkaisuja ja ottamaan kantaa ajan-
kohtaisiin asioihin. Se hyviksyi kirkolliset kirjat, ehdotti
kirkkolakia, ohjasi kirkon toimintaa ja kantoi ylint4 vas-
tuuta opista, ekumeniasta ja kokonaiskirkon taloudes-
ta. Muina keskushallinnon tarkeimpini elimina toimi-
vat aiempaa laajempi kirkkohallitus sekd piispainkokous,
johon kuuluivat piispat, kenttapiispa ja yksi asessori jo-
kaisesta tuomiokapitulista.

Kirkolliskokous vietti satavuotisjuhliaan 1976. Tuol-
loin ilmestyi Helsingin yliopiston kanslerin Mikko Ju-
van Kkirjoittama teos Kirkon parlamentti. Suomen kirkol-
liskokousten historia 1876-1976. Juva keskittyi kirjassaan
niin sanottujen vanhamuotoisten kirkolliskokousten
toimintaan vuoteen 1973 asti. Kirkolliskokousuudistuk-
sen jélkeistd aikaa koskevan tutkimushankkeen suun-
nittelu alkoi puolestaan 2003. Kirkkohallitus asetti pro-
fessori Seikko Eskolan johtaman tyéryhman tutkimaan
mahdollisuuksia vuosia 1974-2000 koskevan historia-
teoksen kirjoittamiseksi. Kirkkohallitus esitti 2004 viisi-
vuotisen tutkimushankkeen toteuttamista. Enemmis-
t6 kirkolliskokouksen talousvaliokunnan jasenisté piti
hanketta kuitenkin liian kalliina ja ylimitoitettuna. Han-
ke siirtyi my6hempain ajankohtaan, mutta sitd koskevat

suunnitelmat jaivit eldmadn Helsingin yliopiston teolo-
gisessa tiedekunnassa.

Vuonna 2009 kirkolliskokousedustaja, Helsingin yli-
opiston kaytdnnollisen teologian professori Heikki Ko-
tila kokosi uudelleen kirkolliskokousedustajia hankkeen
taakse. Suunnitteilla oli aiempaa pienimuotoisempi, ne-
livuotinen hanke, jonka lopputuloksena olisi kuitenkin
tieteellisen tutkimuksen kriteerit tayttéva teos. Tutkitta-
van ajanjakson oli midra olla pidempi kuin aiemmassa
suunnitelmassa ja ulottua aivan ldhimpaén historiaan.
Kirkolliskokous hyviksyi hankkeen mutta rajasi sen to-
teuttamisen kolmeen vuoteen.

Kirkkohallitus asetti toimikunnan valmistelemaan ja
ohjaamaan tutkimushanketta ja nimesi toimikunnan
johtoon professori Kotilan. Hinen tyonsd hankkeen pa-
rissa padttyi kuitenkin jo alkuvaiheessa. Professori Ko-
tilan kuolema toukokuussa 2010 jitti jalkeensd suuren
aukon teologisessa tutkimustyossa ja kirkon péaatoksen-
teossa. On toivottavaa, ettd valmistunut historiateos voi-
si omalta osaltaan sdilyttdd hankkeen alkuvaiheen taus-
tavoiman, professori Kotilan, muistoa.

Professori Kotilan jéalkeen historiatoimikuntaa on joh-
tanut Helsingin yliopiston kdytannéllisen teologian pro-
fessori Markku Heikkild. Muina jdsenind ovat olleet piis-
pa (emeritus), professori Gustav Bjorkstrand, professori
Simo Heininen, filosofian maisteri Leena Huima, kirkol-
liskokouksen péasihteeri, varatuomari Katri Kuuskoski,
teologian tohtori Jaakko Ripatti ja professori Kyllikki
Tiensuu. Sihteerind on toiminut hallintosihteeri, filoso-
fian maisteri Liisa Aarnio-Jaaskeldinen. Toimikunta va-
litsi historiateokselle kirjoittajan kevaalld 2010. Varsinai-
nen kirjoitusty0 kesti syksysté 2010 syksyyn 2013, ja tdnd
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aikana historiatoimikunta kommentoi sddnnéllisesti
alustavaa kisikirjoitusta. Asiantuntevan toimikunnan
antama ohjaus ja tuki ovat olleet ensiarvoisen tirkeitéd
lapi koko hankkeen. Toimikunnan omistautuminen ja
vaivannako ansaitsevat suuren kiitoksen.

Tyota hankkeen hyviksi ovat tehneet my6s lukuisat
muut henkil6t, joista on mahdollista mainita tassa yh-
teydessd vain muutamia. Kirkkohallituksen tyoyhteiso,
erityisesti kirkkoneuvos Pirjo Pihlajan johtama hallinto-
osasto, on ollut tirkea tuki etityota tehdessi. Tietoja kir-
kolliskokousedustajien heratysliiketaustoista 1970-lu-
vulta 1990-luvulle ovat antaneet asessori, teologian toh-
tori Ossi Haaramiki, professori Kyllikki Tiensuu seka
seurakuntaneuvokset Alma Saari, Heimo Karhapéi ja
Leo L.Norja. Piispa (emeritus) Jorma Laulaja, ministeri
Jaakko Numminen, seurakuntaneuvos Saari, filosofian
lisensiaatti Esko Tokola ja rovasti Jussi Mantymaan jal-
keldiset ovat antaneet kayttooni tarkeitd lahdeaineistoja.

Kiitoksen ansaitsevat erikseen kaikki haastatellut, jot-
ka on mainittu lahde- ja kirjallisuusluettelossa kirjan
loppuosassa. Samassa luettelossa mainittujen arkistojen
henkilokunta on puolestaan avuliaasti ja asiantuntevas-
ti johdattanut lahdeaineistojen d4reen. Muiden aineisto-
kokoelmien osalta erityisesti toimittaja Matti Karppinen
Kotimaan kuva-arkistosta sekd koulutussuunnittelija
Jaana Rantala ja lehtori Eeva-Kaija Lemmetyinen Turun
kristilliselta opistolta ovat nahneet paljon vaivaa hank-
keen hyviksi. Tyon loppuvaiheessa professori Hannu
Mustakallio on lukenut kasikirjoituksen tarkasti lapi ja
antanut runsaasti arvokasta palautetta.

Suuri kiitos kuuluu Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ralle, joka on ottanut teoksen julkaistavakseen Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia -sarjassa, sekd
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seuran nimedmille vertaisarvioijille ja kustantamon
henkilokunnalle. Erityisesti on syytd mainita teoksen
kustannustoimittaja, kustannuspéallikké Rauno Endén
sekd teoksen graafisesta asusta ja taitosta vastannut Pek-
ka Krankka. Lopuksi kiitdn perhettani, joka on kulunei-
na vuosina ollut kaikkein lahimmin mukana hankkees-
sa ja jolta on riittdnyt ymmartamystd ja tukea.

Kisilld olevan kirjan tarkastelujakso alkaa kirkollis-
kokousuudistuksen voimaantulosta 1974 ja paittyy vuo-
teen 2011. Kyseessd on itsendinen jatko Mikko Juvan kir-
joittamalle kirkolliskokouksen historiateokselle. Juva
laati kirjansa virkatoidensé ohella toimiessaan Helsin-
gin yliopiston johdossa, minké vuoksi han kertoi jou-
tuneensa supistamaan tutkimuksensa tavoitteita. T4t
kirjaa laadittaessa lahtokohdat ovat olleet erilaiset: on
ollut mahdollisuus perehtyd kolmen vuoden ajan péa-
toimisesti kirkolliskokousta koskevaan ldhdeaineistoon
ja tutkimuskirjallisuuteen seka tarkastella niiden avulla
kirkolliskokousta niin lahi- kuin maisemakuvassa. Paa-
madrdna on ollut historiantutkimuksen kriteerit taytta-
vi teos, josta olisi apua historiantutkijoille seké seura-
kuntien ja kokonaiskirkon péattdjille mutta johon olisi
helppo tarttua, vaikka ei ennestddn tuntisikaan syvalli-
sesti kirkollista paatoksentekoa. Alkuperiisiin, 2004 esi-
tettyihin suunnitelmiin verrattuna tutkimukseen kaytet-
tavissd ollut aika on lyhentynyt ja vastaavasti tutkittava
ajanjakso pidentynyt, miké on edellyttanyt rajauksia eri-
tyisesti erilaisten lahdeaineistojen kdytossa. Esimerkiksi
haastattelujen maédrad on téytynyt rajoittaa.

Kisiteltdavien aihealueiden valikointi on ollut luon-
nollisesti vaikea tehtdva. Suurten uudistushankkeiden
ohella olen tarkastellut suppeampia asiakokonaisuuk-
sia, jotka kuvastavat oman aikansa keskustelua kirkollis-



kokouksessa tai ovat myohemmin vaikutushistoriansa  lehden vuosikertoja tarpeen mukaan, esimerkiksi kir-
nékékulmasta merkittavid. Olen pyrkinyt keskittymddn  kolliskokouksen vaalitalvina sdannéllisesti syksysta ke-
kirkolliskokouksen kiadenjalkeen kussakin paatoksen- védseen. Lehdiston merkitys korostuu varsinkin sik-
tekoprosessissa. Jotkin uudistushankkeiden sindnsd  si, ettd kyse on lahimmasté historiasta, josta voi yrittda
tarkedt osa-alueet, joihin kirkolliskokous ei ole puut- hahmottaa kokonaiskuvaa juuri median avulla. Viime
tunut, jdavét vihalle huomiolle. Vastaavasti olen nosta-  vuosina on kuitenkin ilmestynyt myos uusia ldhihisto-
nut esiin sellaisiakin aloitteita, jotka eivit ole johtaneet  riaa koskevia tutkimuksia, muun muassa teologisia
varsinaisiin padtoksiin mutta ovat herittaneet kirkollis-  opinnéytetditd. Ne ovat omalta tarkeéltd osaltaan tuke-
kokouksessa huomionarvoista keskustelua. Muutamat  neet tdmén teoksen valmistumista ja tarkentaneet ko-
itsendiset asiakokonaisuudet ja taysistuntojen ulkopuo-  konaiskuvaa niistd vuosikymmenist, joita aikoinaan
lisen yhteiseldméan kuvaukset on taitettu muusta teks- vuoden 1968 kirkolliskokouksen jasenet odottivat jan-
tistd erilleen. nittyneind mutta valmiina uudistuksiin.

Pidaldhteind ovat kirkolliskokouksen painetut poyta-
kirjat liitteineen. Lisdksi olen kdynyt lapi kirkollisko-
kouksen painamattomat asiakirjat, kuten valiokuntien
poytakirjat, sekd valikoiden komiteoiden painamatto-
mia péytikirjoja. Ndissa kokoelmissa on jonkin verran ~ Jaakko Olavi Antila
puutteita. Esimerkiksi tutkimuskauden alkupuolen téys-
istunnoista ei ole sdilynyt ldheskddn aina nimenhuuto-
ddnestysten ddnestyslistoja. Talloin on pitdnyt turvautua
lehdistossd annettuihin tietoihin edustajien danestys-
kayttaytymisestd. Toisaalta se, ettd painettujen keskuste-
lupéytikirjojen pohjana ovat koko tutkimuskauden ajan
olleet nauhoitukset, on lisainnyt keskustelup6ytéikirjojen
tarkkuutta ja tasalaatuisuutta. Kirkon keskushallinnon
asiakirjojen ohella olen kayttanyt arkkipiispojen arkis-
toja, kirkolliskokousvaaleja koskevia asiakirjoja Lapuan
ja Helsingin tuomiokapitulien arkistoissa seka kirkollis-
kokousta sivuavia asiakirjoja puoluearkistoissa.

Lehdiston osalta olen kaynyt lapi kirkon tiedotuskes-
kuksen lehdistokatsaukset. Lisdksi olen katsonut Koti-
maa-lehden vuosikerroista kirkolliskokouksen istunto-
kausia ymparéivat numerot. Muuten olen tarkastellut

Nurmossa toukokuussa 2014,
kun uusimuotoisen kirkolliskokouksen
alkamisesta on kulunut 40 vuotta
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Monia uudistushankkeita kisitelleen vuoden 1968 kirkollisko-
kouksen kulkue. Arkkipiispa Martti Simojoen (vas.) rinnalla
Lapuan hiippakunnan piispa Eero Lehtinen. Heid4n takanaan
toisessa rivissd Mikkelin piispa Osmo Alaja ja Porvoon piispa
Karl-Erik Forssell. Kuva: Kirkon kuvapankki.
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TUMMA JOUKKO
— VARIKAS EDUSTAJAKUNTA

KIRKOLLISKOKOUS

LAHI- JA MAISEMAKUVASSA

Vuoden 1974 Suomessa useimmat tunsivat Turun tuo-
miokirkon kellojen puolenpéivan lyonnit, sen verran
yhtendisessa sahkoisen tiedonvalityksen maailmassa
elettiin. Oltiin siis keskelld suomalaista ddni- ja kulttuu-
rimaisemaa, kun toukokuun kuudentena — hieman en-
nen puoltapdivad — juhlava kulkue lipui kellojen soides-
sa Turun vanhalta akatemiatalolta kohti tuomiokirkkoa.
Uudistetun kirkolliskokouksen edustajat olivat aloit-
tamassa tyotdan. Kaukaa katsoen he olivat yhtendisen
nakoinen, tumma joukko, joka liikkui hitaasti tuomio-
kirkon, vanhan suurtorin, yliopiston ja hovioikeuden
vilimaastossa.

Tarkemmin katsoessa erottui varsinkin kulkueen etu-
osassa violetteja tohtorinhattuja ja yksi harmaa sotilas-
univormu. Parijonon kirjessd kulkivat piispat, ensim-
mdisend arkkipiispa Martti Simojoki, joka toimi virkan-
sa puolesta kirkolliskokouksen puheenjohtajana. Yksi
oli joukosta poissa. Kuopion piispa Olavi Kares osallis-
tui samaan aikaan Moskovan patriarkan Pimenin Suo-
men-vierailun ohjelmaan. Ekumeenisesta yhteyden-
pidosta oli tullut arkipaivaa.

Piispojen jélkeen tulivat kenttdpiispa Yrjo Massa seka
korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeu-
den valitsemat edustajat. Myos tdméan kolmikon kohdal-
la parijonossa oli yhden edustajan aukko: valtioneuvos-
ton mairaama edustaja, opetusministeri Ulf Sundqvist
oli sairastuneena poissa. Tosin muutenkin ministe-
rit yleensa vain pikaisesti poikkesivat kirkolliskokouk-
sessa tuomassa terveisensd. Kdytdntoon vaikutti paitsi
kirkolliskokouksen tiivistynyt kokoontumistahti myos
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periaatteellinen kirkon itsendisyyden korostus. Ajatus
kirkon ja valtion sidosten 16yhdyttdmisesti oli ollut po-
liittisessa keskustelussa vahvasti esilla varsinkin 1960-
luvun loppupuolella ja 1970-luvun alussa’.

Ruotsissa kirkon ja valtion suhteita kasitellyt komi-
tea oli 1972 ehdottanut merkittavid muutoksia kirkon ja
valtion suhteisiin.? Samaan aikaan Suomen luterilaisessa
kirkossa oli selvitetty monipuolisesti suhdetta valtioon.
Kirkolliskokousuudistuksen yhteydessa seké korkeim-
pien oikeusistuinten valitsemat edustajat ettd valtioneu-
voston médradma edustaja olivat olleet vahalld pudota
pois kokoonpanosta.? Tapahtumat olivat osoittaneet, et-
tei kirkon johdossa toivottu valtiovallan puuttuvan voi-
makkaasti kirkon péaatoksentekoon. Valtioneuvostossa
kunnioitettiin tata linjaa. Kevaalld 1974 oli meneilldan
valtion aloittama selvitysty6 kirkon ja valtion suhteis-
ta, mutta yhteyksien katkaisemista ei endé vaadittu yhté
voimakkaasti kuin muutamia vuosia aiemmin*. Ruotsin
hallitus oli jo ilmoittanut, ettei se esittéisi syvallekdyvid
muutoksia kirkon ja valtion suhteisiin.’

Vaikka opetusministeri oli poissa paitsi avajaiskulku-
eesta myo0s kirkolliskokouksen kdytannon tydskentelys-
td, hdnen ministerionsé oli kirkolliskokouksen nakokul-
masta erittdin tarked seurannan ja vaikuttamisen kohde.
Meneilldén oli laaja koulujarjestelman uudistus. Uudes-
sa peruskoulussa uskonnonopetuksen maira oli sel-
vasti aiempaa vahdisempi, ja myds valmisteilla ollees-
sa keskiasteen koulunuudistuksessa uskonnonopetuk-
sen midri ja sisdlto olivat arvioitavina. Edellisvuonna
oli keskusteltu kiivaasti uskonnonopetuksesta, ja kirk-
ko oli monella tasolla - kirkolliskokouksesta lahtien —
pyrkinyt vaikuttamaan valmistelijoihin ja paattdjiin.°
Vasemmistoradikalismi oli voimissaan. Opetusministe-
rion sisélld oli ideologista taistelua, eivatka kirkon asi-
at yleisesti nayttdneet ajan ilmapiirissa tarkeilta. Minis-
terinsalkku, johon kuuluivat kirkon kannalta kaikkein
keskeisimmat teemat, oli sosiaalidemokraateilla.” Puo-
lueen piirissd oli aiempina vuosina vaadittu muutok-
sia kirkon asemaan.® Lisaksi julkisessa keskustelussa oli
edelleen havaittavissa jyrkkaa kirkonvastaisuutta.®

Suurimman osan kulkueesta muodostivat ne 32 pap-
pis- ja 64 maallikkoedustajaa, jotka oli valittu vaaleil-
la kirkon kahdeksasta hiippakunnasta. Katukiveykseltd
kaikui korkokenkien ddni voimakkaammin kuin kos-
kaan aiemmin. Pappisvirka oli edelleen miehen virka,



mutta maallikkoedustajista naisia oli jo 20 eli lahes kol-
mannes. Sitd paitsi pappisviran avaaminen naisille oli
valmisteilla, ja tiedossa oli, etté kirkolliskokous saisi asi-
an kasiteltdviakseen vield samalla vaalikaudella. Tim4
tietoisuus oli puolestaan ndkynyt kirkolliskokousvaa-
leissa muun muassa siten, ettd naisehdokkaat olivat me-
nestyneet huomattavasti aiempaa paremmin.

Kokoonpanoon kuuluivat vield maaraamattomaksi
ajaksi valitut kirkkoneuvokset, kirkkohallituksen kor-
keimmat viranhaltijat, joilla oli kirkolliskokouksessa las-
néolo- ja puheoikeus. Toukokuussa 1974 heiti oli kolme,
varatuomari Mauno Saloheimo, teologian tohtori Ahti
Auranen sekid varatuomari Kai Sarsa. Kesdkuun alus-
sa mukaan liittyi rovasti Olavi Vuorela, joka tyoskente-
li kirkon toimikuntien péasihteerina. Kirkolle oli perus-
tettu toimikuntia erityisesti 1940-luvun loppupuolelta
lahtien suunnittelemaan jotakin tydmuotoa tai vastaa-
maan tietystd tyoalasta’. Vuorelan nimitys kirkkoneu-
vokseksi kuvasti kirkkohallituksen kasvavaa vastuuta ja
kokonaiskirkon laajenevaa toimintaa: toimikunnat hoi-
tivat uusia tehtévid, ja niihin oli perustettu ja oltiin edel-
leen perustamassa useita virkoja."

Uudistetun kirkolliskokouksen ensimmadiselld vaali-
kaudella 1974-1977 kirkon keskushallinnon tyontekija-
madra kasvoi 40 prosenttia.”” Muutoksen keskipisteessé
oli kirkon keskusrahaston johtaja Kai Sarsa. Talousasiat
olivat hyvin ajankohtaisia niin maailmanlaajuisesti kuin
Suomen luterilaisessa kirkossa. Maailmantalouden pit-
kéd korkeasuhdanne oli vaihtunut jyrkkddn laskuun
muun muassa energian hinnan noustessa, inflaation no-
peutuessa ja tyottomyyden kasvaessa®. Samaan aikaan
kirkon eldkevastuu ja kokonaiskirkon tyontekijamaara
kasvoivat voimakkaasti, mika laajensi kirkon keskusra-
haston taloutta nopeasti.

Léheltd naki, etteivat kirkolliskokousedustajat olleet
sellainen tasaisen tumma joukko kuin kaukaa olisi saat-
tanut luulla. T4t4 ladhikuvaa on katsottava ja selvitettava,
keitd kirkolliskokouksen jdsenet olivat, miten heidit oli
valittu ja ennen kaikkea mité he tekivit. Keilld heista oli
eniten valtaa? Millaisia ryhmittymii kirkolliskokouksen
tyOssd erottui? Mitka piirteet leimasivat asioiden kisit-
tely4 tai henkil6valintoja eri aikoina? N4it4 asioita sel-
vitettdessd paaldhteitd ovat kirkolliskokouksen painetut
poytakirjat liitteineen, jossain midrin myds komiteoi-
den ja valiokuntien painamattomat asiakirjat. Kirkollis-

kokouksen koostumuksen ja edustajien vaikutusvallan
selvittamiseksi olen tilastoinut néita seikkoja mittaavia
tekijoitd neljalta vaalikaudelta, vuosina 1974, 1986, 1996
ja 2008 alkaneilta kausilta.

Ei voi kuitenkaan unohtaa “maisemakuvaakaan” On
hyva siirtya vililld kauemmas ja nahda kirkolliskokous
kulkemassa milloin vanhan, suuren kirkon taustaa vas-
ten, milloin torin laidalla. Valilla taustalla nakyy hovi-
oikeus, vililla yliopisto. Joen toisella puolella siintavét
Turun Sanomien ja Abo Underrittelserin toimitusten
korttelit. Silloin kirkolliskokous nékyy suhteessa kirk-
koon, talous- ja yhteiskuntaeldméén, lainsddaddnnon
kokonaisuuteen, teologiseen keskusteluun ja tiedotus-
valineisiin. On my®s kysyttava, kulkiko kirkolliskokous
tdssd maisemassa niin hitaasti tai rivakasti kuin eri ha-
vainnoitsijat ovat kulloinkin nahneet. Miten kirkollisko-
kousuudistukseen ladatut toiveet aiempaa nopeammas-
ta paatoksenteosta toteutuivat, ja mitka seikat vaikuttivat
uudistustahtiin? Joka suunnasta ei kuitenkaan pysty kat-
somaan ainakaan yhtd aikaa. Monet nakokulmat on ol-
lut pakko sivuuttaa.

Vuosina 1876-1973 kirkolliskokous oli kokoontunut
Turun keskustassa: kirkko oli nakynyt kaupunkikuvassa.
Kevailld 1974 edustajat siirtyivit heti avajaisten jalkeen
kaupungin laidalle, Linnasmaéellé sijaitsevalle Turun
kristilliselle opistolle, keskelle rauhallista asuinaluetta.
Ulospdin ei endd vilttdmattd tiennyt, ettd kirkollisko-
kous kokoontui kaupungissa. Siirtyma oli kuva kirkon
paikan muuttumisesta 1900-luvun jélkipuoliskolla. Voi-
makkaan muuttoliikkeen myota kirkon tyén painopis-
te alkoi siirtya kasvaville ldhioalueille. Vastaavasti mo-
nissa maalaisseurakunnissa karsittiin muuttotappiosta.

Kokouspaikan vaihdos kuvasti my0s toisenlaista us-
konnollisuuden muutosta. Luterilaiseen kirkkoon kuu-
lui peréti 92 prosenttia maan viestostd, mutta osuus oli
laskusuunnassa. Kirkosta eroaminen oli helpottunut
1969, ja seuraavan vuosikymmenen alkupuolella litke
ulos kirkosta oli selvdsti aiempaa vilkkaampaa. Erityi-
sen korkea lukema, 17 438 eronnutta, oli laskettu juu-
ri uudistetun kirkolliskokouksen kokoontumisen alla
vuonna 1973." Monet tunnusluvut, jotka mittasivat osal-
listumista kirkon toimintaan, osoittivat alaspdin. Vuon-
na 1974 saavutettiin yksi rajapyykki, kun luterilaisen
kirkon jéseniksi kastettavien osuus syntyneisti alitti 95
prosentin rajan.” Osuus oli laskusta huolimatta todella
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suuri, selvasti suurempi kuin kirkkoon kuuluvien osuus ~ jos joku piispoista oli estynyt, tuomiokapitulin oli valit-
vaestOstd. Sen sijaan toisaalla ndkyi merkkeja perinteis-  tava keskuudestaan hinen tilalleen edustaja.
ten rakenteiden murtumisesta. Avosuhteet yleistyivit, ja Kirkon hallinnonuudistuksessa kirkolliskokouk-
1974 lahes joka kymmenes lapsi syntyi avioliiton ulko-  sen jasenmiiri oli pudonnut kolmanneksella 108:aan
puolella.” Julkinen instituutio oli yhd useammin vaih-  ja tullut siten ldhelle Ruotsin satajdsenista kirkollisko-
tumassa yksityisiin eldméanratkaisuihin, ja sama privati- kousta. Niin sanotussa uusimuotoisessa kirkollisko-
soituminen kosketti uskonasioita.” Kirkolliskokous oli ~ kouksessa maallikkoedustajien osuus oli 62 prosenttia,
tallaisesta muutoksesta huolissaan, mutta samalla sekin ~ hieman suurempi kuin Ruotsissa. Muutenkin Suomessa
siirtyi — ainakin symbolisesti - julkiselta areenalta esi- maallikoilla oli ollut enemmist6 kirkolliskokousjarjes-
kaupungin suojaan. telméan alusta asti, Ruotsissa taas vuodesta 1949. Van-
Keviilld 1974 alkamassa ollut istuntokausi oli viikon ~ hamuotoiseen kirkolliskokoukseen edustajat oli valittu
mittainen, kun edellisvuoteen saakka Turussa oli oltu  rovastikunnittain, jolloin vikiméaraltadn pienten hiip-
koolla yleensé kuukauden ajan. Toisaalta istuntokausia ~ pakuntien edustus oli ollut suhteellisesti huomattavan
olisi vastedes huomattavasti aiempaa useammin, kah-  suuri. Porvoon hiippakunnasta oli valittu vakilukuun
desti vuodessa: toukokuussa ditienpéivén alla ja marras-  suhteutettuna selvisti yli kaksi kertaa niin paljon edus-
kuussa juuri ennen almanakkoihin ilmestynyttd uutta  tajia kuin Helsingin hiippakunnasta. Sen sijaan vuodes-
juhlaa, isanpéivad. Vuosina 1974-2011 kirkolliskokous  ta 1974 lahtien kunkin hiippakunnan vékiluku maaritti
oli koolla yhteensé 376 istuntopaivad. Pdivid kertyi la-  edustajien lukuméérin. Pienten hiippakuntien edustus
hinnd lakimaariisilta kevit- ja syysistuntokausilta mut-  turvattiin siten, ettd jokaisesta hiippakunnasta oli valit-
ta myos muutamista yliméaraisistd istunnoista. Vuosit-  tava vahintdan kaksi pappia ja nelja maallikkoa.
taisten istuntopdivien méara vaihteli kahdeksasta 16:een, Uudistetun kirkkolain mukaan pappis- ja maallikko-
mutta keskimédrin niitd oli kymmenen. Lisdksi varsi- edustajien vaalit toimitettiin joka neljds vuosi helmi-
naisten istuntokausien valilld edustajat istuivat usein ~ kuun ensimmadisend maanantaina. Edustajan toimivalta
valiokunnissa. T4ni 38 vuoden aikana kirkolliskokous  alkoi valinnasta ja ulottui seuraaviin vaaleihin. Maaritel-
kulki pitkdn matkan siitd maailmasta, jossa kuunneltiin ~ ma oli sama kuin kansanedustajien osalta valtiopéivéjér-
radion yleisohjelmaa ja aloiteltiin isien uuden juhlapdi- jestyksessd: maassa olisi poikkeusoloissakin aina paitsi

vin viettoa. toimivaltainen eduskunta myds toimivaltainen kirkol-

liskokous.*® My®s neljan vuoden vaalikausi oli sama
HERATYSLIIKE- JA PUOLUEVAKI kuin eduskunnalla, samoin vaalien ajankohta kevittal-
VAALITYOSSA vella. Kirkolliskokousuudistusta koskeneen paitoksen-

Juhlavaa avajaiskulkuetta edelsivét sadat vaalit eri puo-  teon aikaan syksylld 1971 eduskunnan hajottaminen oli
lilla Suomea. Ensin jokaisen seurakunnan kirkkoneu- vield muuttanut eduskuntavaalien rytmid. My6hemmin
vosto nimesi valitsijamiehet, joiden méaré oli suhteutet-  tutkimuskaudella valtiollinen paatoksenteko kuitenkin
tu seurakunnan vakilukuun. Valitsijamiehet puolestaan  vakiintui, ja kirkolliskokousvaalit séilyivit erilladn edus-
kokoontuivat hiippakunnittain valitsemaan kirkollis-  kuntavaalikevéasta.

kokouksen maallikkoedustajat. Papit kokoontuivat sa- Niin pappis- kuin maallikkoedustajat valittiin 1aht6-
maan aikaan rovastikunnittain ddnestimain omista  kohtaisesti enemmistovaalilla, mutta maallikkoedusta-
edustajistaan. Valtioneuvosto, korkein oikeus ja korkein  jien vaalissa otettiin kdyttoon suhteellinen vaalitapa, mi-
hallinto-oikeus valitsivat kukin yhden kirkolliskokous-  kéli neljdsosa vaalikokouksen osanottajista sitd vaati.”
edustajan. Kirkkolain mukaan ndma kolme edustajaa ei- Niin pienemmilldkin valitsijamiesryhmilla oli periaat-
vit olleet kyseisten valtiollisten elinten edustajia, jotka  teessa mahdollisuus saada ehdokkaitaan valituksi. Suh-
olisivat vastanneet toiminnastaan taustainstituutiolleen.  teellisessa vaalissa ehdokasnimien jarjestys vaalilipussa
Muiden kirkolliskokousedustajien tavoin he olivat riip- ~méarasi kunkin ehdokkaan saaman ddnimééran.» Va-
pumattomia koko kirkon edustajia.”® Piispat ja kenttd- litsijayhdistyksid tai ehdokaslistoja ei ollut, minka oli
piispa osallistuivat kokoukseen itseoikeutettuina, mutta  tarkoitus nopeuttaa vaalitoimitusta ja estdd rajalinjojen
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muodostumista.” Kdytannossa vaalitapa johti taktikoin-
tiin, koska vain siten ryhméan oma daniosuus pystyttiin
hy6dyntdmain taysipainoisesti. Valmistelu jai kulissien
taakse pienille piireille. Moni valitsijamies sai vaalipai-
kalla kiteensd lapun, johon oli merkitty, mitkd nimet hé-
nen olikirjoitettava vaalilippuun ja missa jarjestyksessa.*

Koska kirkolliskokouksen valintaprosessi sisalsi sa-
toja erillisid vaaleja, siitd on mahdotonta muodostaa
kattavaa kuvaa. Siksi esimerkkina toimii kaksi erilais-
ta hiippakuntaa, ensinnékin vanhojen heratysliikkeiden
ja maaseutuseurakuntien hallitsema Lapuan hiippakun-
ta ja toiseksi kaupunkivaltainen, heritysliikeprofiililtaan
heikompi mutta samalla monimuotoisempi Helsingin
hiippakunta. Uusimuotoisen kirkolliskokouksen en-
simmaisind istuntokausina my®os poliittisten puolueiden
kiinnostus kirkolliskokousta kohtaan kasvoi huomatta-
vasti. Aktiivisimpia olivat Keskustapuolue (jaljempa-
nd myos keskusta) ja Kansallinen Kokoomus (kokoo-
mus), joiden toimintaa lahinna tarkastelen. Virallisen
ehdokasasettelun puuttuessa poliittiset puolueet ovat
harvoja taustaryhmid, joiden toiminnasta kirkollisko-
kousvaalien alla on sdilynyt asiakirja-aineistoa. Vaikka
herétysliikkeilld oli erityisesti tietyissd hiippakunnissa
merkittava vaikutus vaaliasetelmiin, ilman ehdokaslis-
toja toimitetuissa vaaleissa titd vaikutusta on usein vai-
kea mitata.

Helsingin hiippakunnan maallikkoedustajien valinta-
kokoukseen saapui helmikuun neljantend 1974 yhteensa

Kuvro 1: Kirkolliskokousedustajien mddird
ja sen suhde hiippakunnan vikilukuun

Hiippakuntien vikilukutiedot
Kirkon kalenteri 1975, 155.

[ Edustajia v. 1973, henkilda
B Edustajia v. 1974, henkila
Tuhatta henkea / yksi edustaja v. 1973
5 Tuhatta henked / yksi edustaja v. 1974

240 valitsijamiestd, joista huomattava osa toimi opetus-
alalla.» Runsaan kuudenneksen ammattinimike osoit-
ti asian suoraan, ja liséksi esimerkiksi moni filosofian
maisterin tittelilld merkityistd toimi todennikoisesti
opettajana. Seuraavaksi eniten tyollistivdt tekninen ala
ja maatalousala, jolla tyoskentelevid valitsijamiehié oli
péakaupungin hiippakunnassakin huomattavasti enem-
mén kuin vaikkapa ty6viestod. Viimeksi mainittuja oli
valitsijoista vain kolmisen prosenttia, saman verran
kuin esimerkiksi upseereja. Helsingin hiippakunnan
valitsijakunta oli huomattavan koulutettua ja tyosken-
teli suurelta osin johtavassa asemassa.

Suhteellisen vaalitavan ja enemmist6vaalin erot nikyi-
vit selvasti Helsingin hiippakunnassa. Maallikkoedus-
tajien suhteellisessa vaalissa padkaupungin ulkopuoli-
set rovastikunnat saivat omia ehdokkaitaan hyvin lapi
- varsinkin kun alueen valitsijat olivat ensimmaiselld
kerralla vuonna 1974 valmistautuneet paremmin kuin
helsinkildiset”. Myos pappisedustajien vaalissa ndmé ro-
vastikunnat antoivat eniten 4dnid oman alueensa ehdok-
kaille. Muualta ei d4dnid kuitenkaan kertynyt, joten kir-
kolliskokoukseen valittiin sellaisia Helsingin ja Espoon
pappeja, jotka nauttivat luottamusta ympéri hiippakun-
taa. Vuonna 1974 kaikki hiippakunnan pappisedusta-
jat tulivat hiippakunnan keskusalueen rovastikunnista,
joihin kuitenkin kuului vain kolmasosa hiippakunnan
vakiluvusta. Papistolle oli padkaupunkiseudulla tarjolla
monia kirkollisia erityistehtdvid, mika néakyi vaalitulok-
sessa: edustajien joukossa oli seurakuntapappien ohella
muihin tehtéviin sijoittuneita pappeja.”®

Alueellisen edustavuuden ndkoékulmasta maallik-
koedustajien suhteellinen vaalitapa osoittautui Hel-
singin hiippakunnassa toimivammaksi kuin pappis-
edustajien enemmistovaali. Sen sijaan teologisesti enem-
mistovaali puolusti paikkaansa pappisedustajien vaa-
lissa, jossa ddnestdjit tunsivat toisensa ja ehdokkaansa.

TUMMA JOUKKO — VARIKAS EDUSTAJAKUNTA 19



Teologisesti katsottuna kirkolliskokoukseen ei valittu  jatti vield samana kevddna hiippakuntakokoukselle
edustajia eri rovastikunnille eikd edes eri hiippakun-  aloitteen Jyviskyldn hiippakunnan perustamisesta.’
nille vaan mahdollisimman laajaa luottamusta nautti- Ehdokasasettelun puute aiheutti ongelmia maallikko-
via edustajia koko kirkolle.? Selvimmin tdmdn vanhan  edustajien vaalissa. Lapuan hiippakunnan maallik-
yksimielisyysperiaatteen ilmaisi kirkkolakiin kirjattu, koedustajien valintakokous esittikin 1974 tuomioka-
papiston vaalikokouksen puheenjohtajalle suunnattu  pitulille toivomuksen, ettd kokouskutsu ldhetettdi-
mdardys, joka oli sama kuin piispanvaalissa: siin vastaisuudessa aiemmin ja ettd siihen liitettdisiin
osanottajaluettelo.” Toiveena oli saada lisdaikaa yhtey-
Ennen kuin ryhdytéddn d4nestimédn, pitdkoon vaalintoimit-  denottoihin ja vaalitaktiikasta sopimiseen. Helsingin
taja rukouksen ja muistuttakoon valitsijoita vaalin tirkeydes- hiippakunnassakin oli huomattavissa nopean valmis-
tautumisen jalkid, kuten se, etteivit valitsijamiehet l4-
heskdin aina tunteneet ehdokkaita, joita he danestivit.
Vuonna 1974 tdma seikka ndyttad vaikuttaneen tulok-
seenkin: yksi edustaja olisi parantanut varamiessijaansa,

td ja arvosta sekd kehottakoon heitd, muuta tarkoittamatta
kuin Jumalan kunniaa ja kirkon hy6dyn edistamistd, ehdot-
tamaan ne papit, jotka he parhaan ymmirryksensi ja oman-
tuntonsa mukaan katsovat jumalanpelon, opin ja kyvyn puo-

lesta kelvollisimmiksi - -.3°
jos kaikki hdntd danestineet olisivat osanneet kirjoittaa

Lapuan hiippakunnassa, josta valittiin kolme pappis- hénen nimensi oikein*.
edustajaa, alueellinen tasapaino toteutui vuoden 1974 Maallikkoedustajien vaalissa oli ddnestysohjeita laati-
vaalissa paremmin ja tietoisemmin kuin Helsingin vaa- massa myos puolueorganisaatioiden edustajia. Poliitti-
lissa. Lahes kaikissa rovastikunnissa pidettiin huolta sii-  set puolueet olivat kiinnostuneet uudella tavalla kirkol-
td, ettd eniten d4dnid saaneiden joukossa oli pappejaniin  lisista vaaleista, kun seurakuntavaalit oli syksylld 1970
Eteld-Pohjanmaalta kuin Keski-Suomesta. Sen sijaan  toimitettu ensi kertaa suhteellisella vaalitavalla. Sen jal-
ndiden kdrkiehdokkaiden nimiin vaikuttivat kunkin ro-  keen puolueiden keskindinen kilpailu valta-asemasta
vastikunnan heritysliikeasetelmat ja paikalliset tekijat.*  yhteiskunnan eri alueilla heijastui entistd ndkyvammin
Oulun hiippakunnassa taas kirjoittamattoman sdadnnén  kirkkoonkin.” Esimerkiksi Keskustapuolueessa ldhesty-
mukaan pyrittiin neljdn pappisedustajan joukkoon saa-  vit kirkolliskokousvaalit olivat tammikuussa 1974 esil-
maan niin herdnndisyyden, evankelisuuden, vanhoillis- 14 niin puoluehallituksessa kuin piirijarjestoittdin pi-
lestadiolaisuuden kuin Elimén Sanan lestadiolaisuuden  detyissd seurakuntavaaliseminaareissa.’® Keskustalaisia
eli niin sanotun pappislinjan edustaja.” maallikkovalitsijoita pyrittiin saamaan puhelimitse tai
Kaikkein selvimmin suhteellisen vaalitavan ja enem- neuvottelukokousten avulla kosketuksiin yhteisten eh-
mistovaalin viliset erot nakyvit, kun vertaillaan maal- ~ dokkaiden nimedmiseksi.’* Suomen Sosialidemokraat-
likkoedustajien vaalia Lapualla ja Helsingissd. Siind  tisen Puolueen (SDP) piirissd vastaava yhteydenpito
missd Helsingissa sovellettiin niin 1974 kuin nelja vuot-  ei onnistunut, koska valitsijamiesten joukosta ei juu-
ta myohemmin suhteellista vaalitapaa, Lapualla oli mo-  ri l6ytynyt tyovéeston edustajia. Kristillisten Sosialide-
lemmilla kerroilla kiytossd enemmistévaali. Vuonna  mokraattien Liiton liittosihteerin Pekka Lampisen sa-
1974 Lapuan hiippakunnasta valittujen maallikkoedus-  nat olivat kuvaavia: "Mutta kylld se on ty6vden kannalta
tajien joukkoa hallitsi suvereenisti yksi alueen vahvoista ~ murheellinen tdma kirkolliskokous. - - Mutta nyt on taté
heritysliikkeistd — evankelisuus. Nelja vuotta my6hem-  surkeutta vain siedettdva.+ Helsingin hiippakunnan va-
min herétysliikepohja oli monipuolisempi, mutta tuol-  litsijamiesten ammattijakauma tuki synkkad tilanneana-
loin ldhes koko edustajajoukko tuli hiippakunnan ldnsi- lyysia: hiippakunnassa, jonka alueella tyovéestod oli
osasta Etela-Pohjanmaalta. Ehdokkaista keskusteltaessa ~ paljon ja SDP vahva puolue, valitsijoiden joukossa oli
vaalikokouksessa nousi esiin yhtd monta nimed Eteld-  tyovdeston edustajia vain muutama prosentti.
Pohjanmaalta kuin Keski-Suomesta, mutta enemmisto- Seitsenkymmenluvun kirkolliskokousvaaleissa toi-
vaalista tuli itd-lansi-ottelu, jossa voiton vei ldnsi, tar- mivatkin ldhinné keskustan ja kokoomuksen puolue-
kemmin sanottuna Eteld-Pohjanmaan keskustalaisten ~ organisaation edustajat. He puolestaan yrittivit saada
lista.”* Vaalitulokseen pettynyt Jyviskyldn rovastikunta  ldpi vanhoihin heritysliikkeisiin eli rukoilevaisuuteen,
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heranniisyyteen, evankelisuuteen ja lestadiolaisuuteen
lukeutuvia henkil6itd. Kummankin puolueen kirkkopo-
lititkassa pyrittiin sdilyttdmaan naihin heratysliikkeisiin
kuuluvien ddnestéjien luottamus. Keskustassa puolueen
naisjarjesto oli erityisen aktiivinen. Sen vaality6ssd oli
myos selva sisallollinen tavoite: kirkolliskokoukseen tuli
saada mahdollisimman paljon edustajia, jotka kannatti-
vat pappisviran avaamista naisille. Naisjarjeston aktiivi-
suus tuotti tulosta, ja kirkolliskokoukseen valittiin useita
puolueessa toimineita naisia.* Kokoomuksen naisjérjes-
ton piirissd esitettiin kirkolliskokousuudistuksen jalkei-
sind vuosina aivan samanlaisia tavoitteita.”> Naispap-
peuskysymys olikin keskeisimpid teemoja 1970-luvun
kirkolliskokousvaaleissa.

Kirkolliskokousedustajilta kysyttiin puoluekantaa
vuonna 1976. Kaikkiaan 60 prosenttia heista ilmoittau-
tui puoluepoliittisesti sitoutumattomiksi. Sitoutunei-
den joukossa keskusta ja kokoomus pitivit selvaa kar-
kipaikkaa: molempien kannattajakuntaan luki itsensé 15
edustajaa eli noin 14 prosenttia edustajista. Eduskunnan
suurimman puolueen, SDP:n, kannattajana piti itsedan
vain kolme edustajaa. Toiseksi suurimman puolueen,
Suomen Kansan Demokraattisen Liiton, kannatta-
jat puuttuivat tyystin.* Vuoteen 1973 verrattuna tilan-
ne oli muuttunut todella selvasti. Tuolloin lahes puolet,
45 prosenttia, edustajista oli lukeutunut kokoomukseen.
Keskustalaisia oli ollut 12 prosenttia ja sosiaalidemo-
kraatteja 10 prosenttia.* Todennikéisesti monet kokoo-
muksen ddnestdjdt eivdt endd halunneet ilmoittaa puo-
luekantaansa 1976, jolloin kirkon ja kirkolliskokouksen
puoluepolitisoituminen oli ajankohtaisempi ja arempi
kysymys kuin viimeisen vanhamuotoisen kirkollisko-
kouksen aikaan.

Joka tapauksessa kyselyn valossa keskustan ja ko-
koomuksen keskindiset voimasuhteet olivat tasapai-
nottuneet, kun taas vasemmistoon lukeutuvien osuus
oli supistunut entisestddn. Kirkolliskokousuudistuk-
sen suunnittelun yhteydess esilla ollut edustuksellisuu-
den periaate ei vasemmiston osalta toteutunut. Syyt oli-
vat paljolti seurakuntatason tapahtumissa. Sosialististen
puolueiden kannattajat osallistuivat seurakunnan toi-
mintaan ja paatoksentekoon keskimaéraista harvemmin,
jamyos vuoden 1970 seurakuntavaaleissa vasemmistolai-
siksi luettujen valitsijayhdistysten menestys oli ollut sel-
vasti heikompaa kuin vuoden 1968 kunnallisvaaleissa®.

Seuraavaksi karsintaa oli tapahtunut, kun kustakin seu-
rakunnasta oli valittu kirkolliskokousvaaleja varten
muutamia valitsijamiehid. Vihemmist6na olleiden va-
semmistolaisten seurakuntapéittdjien oli ollut vaikea
saada edustajiaan valitsijamiesten joukkoon. Maallik-
koedustajien vaalin moninkertainen vélillisyys yksi-
puolisti kirkolliskokouksen jasenten puoluejakaumaa.
Mahdollisuus suhteelliseen vaaliin hiippakunnallisessa
vaalikokouksessa ei korjannut tilannetta, koska valitsija-
joukko oli jo ehtinyt yksipuolistua aiemmissa seurakun-
tatason vaaleissa.

Helmikuun 1974 jilkeen puolueet kiinnostuivat entis-
td enemman omasta suhteellisesta osuudestaan kirkon
johtopaikoilla. Kiinnostus nékyi seuraavan syksyn piis-
panvaaleissa ja seurakuntavaaleissa. Poliittista jannitys-
téd osoitti, ettd arkkipiispa Martti Simojoen péaatospuhe
syksyn kirkolliskokouksessa seurakuntavaalien alla sai
aikaan kitkerdn sananvaihdon. Asevelipappien karkini-
miin kuulunut Simojoki oli sodanjalkeisind vuosikym-
menind pyrkinyt méaritietoisesti rakentamaan yhteyk-
sid tyovdestoon. Talldkin kertaa hdn painotti, ettd myos
tyovdenliikkeen edustajia tuli saada mukaan seurakun-
nan luottamustehtiviin. Simojoki halusi toiminnallaan
varjella eri kansalaisryhmien keskindisté yhteyttd, mutta
ei-sosialististen puolueiden lehdistossa hidnen sanansa
tulkittiin — kuten joskus aiemminkin - suoraksi kanna-
tukseksi SDP:lle.* Edelleen vuoden 1978 seurakunta-
vaaleissa poliittisen puolueen pohjalle muodostettujen
valitsijayhdistysten méara kasvoi voimakkaasti. Jos sopu-
vaaleja ei lasketa mukaan, kahdessa kolmesta seurakun-
nasta oli tuolloin pelkéstddn puoluelistoja.”

Puoluepoliittisten vaaliasetelmien voimistuminen
nakyi siindkin, ettd puolueiden kirkkopoliittisissa or-
ganisaatioissa alettiin valmistautua vuoden 1978 kir-
kolliskokousvaaleihin jo pari vuotta etukéteen.* Kir-
kolliskokousvaaleja edelsivét tasavallan presidentin
valitsijamiesvaalit. Toisiaan ldhentyneet keskusta ja ko-
koomus olivat yhteisrintamassa Urho Kekkosen takana,
ja yhteistyo jatkui kirkolliskokousvaaleissa. Puolueiden
kirkkopoliittiset valmisteluelimet asettivat tavoitteek-
seen vaikuttaa jo maallikkoedustajien valitsijamiesten
valintaan seurakunnissa. Omaan puolueeseen lukeutu-
vat maallikkovalitsijat kutsuttiin ennen vaalia kokouk-
siin, joissa sovittiin vaalitaktiikasta ja jaettiin ddnestys-
ohjeet.*

TUMMA JOUKKO — VARIKAS EDUSTAJAKUNTA 21



Kirjeissadn valitsijamiehille niin keskustan kuin ko-
koomuksen kirkkopoliittisten elinten edustajat kehotti-
vat pitdiméaén huolta oman puolueen suhteellisesta osuu-
desta. Kun puolueissa tiedettiin, ettd moni valitsijamies
vastusti kirkollisten henkilovalintojen puoluepolitisoi-
tumista, vaality6td oli perusteltava toisten puolueiden
uhalla. Keskustassa muistutettiin — aiemman kyselytut-
kimuksen valossa tosin vailla selvid perusteita — puolu-
een heikosta edustuksesta kirkon ylimmissa hallinto-
elimissd. Kokoomuksessa taas oli esilld vasemmiston
vaara, jolle sosiaalidemokraattien kolmen edustajan
osuus edellisessd kirkolliskokouksessa antoi yhta lail-
la varsin rajallisesti tukea.”> SDP:n piirissé esitetyt vaa-
timukset kirkon aseman voimakkaasta muuttamisesta
olivat 1970-luvun loppupuolella laantuneet, ja puolu-
eessa oli alettu etsid uusia yhteyksié kirkkoon.” Alkanut
suunnanmuutos ei kuitenkaan estinyt keskustaa ja ko-
koomusta vetoamasta vasemmistoradikalismin vuosien
aikaisiin uhkakuviin.

Kokoomuksen kirkkopoliittisen tyéryhmén puheen-
johtaja oli kirkon sopimusvaltuuskunnan toimiston-
johtaja Jouni Veinio. Lisdksi tyéryhmaan kuului toinen
sopimusvaltuuskunnan virkamies Sakari Karjalainen,
jonka vastuualueena tyoryhmassa oli erityisesti vaality6
kirkolliskokousvaaleissa.”* Kirkon sopimusvaltuuskun-
nan tehtavina oli edustaa kirkkoa tydnantajana. Se oli
kirkolliskokouksen valitsema elin, jonka tuli vastata toi-
minnastaan kirkolliskokoukselle ja jattdd toimintakerto-
muksensa sen hyvaksyttaviksi. Osallistuessaan kokoo-
muksen nimissd ehdokkaiden etsimiseen ja vaality6hon
kirkolliskokousvaaleissa sopimusvaltuuskunnan virka-
miehet olivat siis vilillisesti vaikuttamassa omien esi-
miestensd valintaan.

Kokoomuksen kirkkopoliittisen tydryhmén paa-
huomio kohdistui vuoden 1978 vaality6ssd Helsingin
hiippakuntaan.® Maallikkoedustajien vaalissa hiippa-
kunta olikin Tampereen ja Turun ohella puolueen vah-
voja alueita. Keskustan tdrkeimpid tukialueita olivat
Lapuan, Oulun ja Turun hiippakunnat eli vahvat heré-
tysliikealueet.>* Kaikkiaan keskusta ja kokoomus me-
nestyivit maallikkoedustajien vaalissa erittdin hyvin.
Valituista maallikkoedustajista tunnistettiin keskusta-
laisiksi 26 henkil6d eli 40 prosenttia.’® Vastaavasti ko-
koomuksessa luettiin oman puolueen kannattajiksi 24
maallikkoedustajaa. Kokoomukseen tai keskustaan
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laskettiin ndin ollen kuuluvaksi lihes nelja viidesta
maallikkoedustajasta. Ruotsalaiselle kansanpuolueelle
(RKP) laskettiin Porvoon hiippakunnan viisi maallik-
koedustajapaikkaa, Suomen Kristilliselle Liitolle sama-
ten viisi paikkaa ja SDP:lle kolme edustajaa. Porvarilli-
sella puolella esitetyt uhkakuvat vasemmiston noususta
olivat jélleen osoittautuneet perusteettomiksi. Lopulta
64 maallikkoedustajasta jéi jaljelle yksi, jolle keskustas-
sa ja kokoomuksessa ei onnistuttu 16ytimaén kotipuolu-
etta ja jonka nimen kohdalle merkittiin “sitoutumaton”.s
Tilld kertaa tiedot poliittisesta taustatyosta levisivit
myo6s julkisuuteen.” Kotimaa vertasi paikirjoitukses-
saan tilannetta happamasti ja osuvasti poroerotukseen,
”jossa puoluepaliskunnat merkitsevit omiaan ja kaik-
ki yhdesséd huolehtivat siiti, ettei kukaan jaa erottelun
ulkopuolelle”s® Kun edelliselld nelivuotiskaudella 60
prosenttia kirkolliskokousedustajista oli maaritellyt it-
sensd sitoutumattomiksi, nyt niillekin, jotka ehka itse
olisivat pitdneet itseddn sitoutumattomina, 1oydettiin
puoluetoimistoissa puoluekanta. Kirkon puoluepoli-
tisoitumisesta puhuttiin vaalien jdlkeen runsaasti, ja
piispakunnastakin kuului puheenvuoroja sitd vastaan.”
Puolueiden kiinnostus uusimuotoisen kirkollisko-
kouksen edustajavaaleja kohtaan oli ollut selvai jo 1974,
mutta 1978 se kohosi huippuunsa - vuosia mychem-
min kuin esimerkiksi kouluneuvostoissa tai korkea-
koulupolitiikassa. Puolueiden osallistuminen kirkolli-
siin vaaleihin olikin osa jonkinlaista politisoitumisen
toista aaltoa, joka nakyi my6s ammattiyhdistysliikkees-
sd. Vuonna 1978 tuo aalto oli korkeimmillaan mutta sa-
malla jo kddntymassd laskuun.® Lisdksi on huomattava,
ettd pappisedustajien vaalissa poliittiset puolueet eivit
saaneet lainkaan sellaista asemaa kuin maallikkoedus-
tajia valittaessa. Puolueiden vaikutus ei myoskaén juuri
nékynyt vaalien jilkeisessi kirkolliskokoustyoskentelys-
sé: vaikka puolueiden kirkkopoliittiset elimet kutsuivat
kirkolliskokousedustajia koolle, nimesivét yhdyshenki-
16ita tai kaavailivat kirkolliskokousaloitteita, kirkollisko-
koukseen ei syntynyt kiinteitd, selvérajaisia tai vaikutus-
valtaisia — saati ryhmakuria kdyttavia — puolueryhmié.”
Siten tyoskentely erosi olennaisesti eduskunnasta.®
Kirkolliskokousedustajien poliittinen jakauma poik-
kesi valtakunnanpoliittisista asetelmista ja siten myos
kirkon koko jédseniston puoluejakaumasta. Tilanne vai-
kutti kirkolliskokouksen sisdiseen ryhméatoimintaan.



Esimerkiksi kokoomuksen paitsioasema valtakunnan-
politiikassa oli omiaan hillitseméddn kokoomuslais-
ten yhteisty6té kirkolliskokouksessa, vaikka puolueen
kannattajia oli kirkon péattdjien joukossa suhteellises-
ti paljon®. Sosiaalidemokraattisessa tyovdenliikkees-
sd toimivat kirkolliskokousedustajat puolestaan koki-
vat edustavansa monissa asioissa pientd vihemmistod,
vaikka kirkon jasenistossé olikin huomattava joukko sa-
maan aatteelliseen perinto6n nojaavia.®

Uusimuotoisen kirkolliskokouksen vaalitapa heritti
tuoreeltaan arvostelua epddemokraattisuudesta ja avoi-
muuden puutteesta.® Tampereen hiippakuntakokous
ehdotti kevaalla 1978, ettd kirkolliskokouksen edusta-
jaehdokkaat nimettdisiin ennalta. Samassa yhteydessa
Helsingin hiippakunnan uusi maallikkoedustaja, apu-
laisprofessori Seikko Eskola jétti aloitteen, ettd luovut-
taisiin myos valitsijamiesjérjestelmasti. Sen sijaan seu-
rakunta- ja kirkkoneuvostojen jasenet voisivat valita
hiippakuntansa maallikkoedustajat suoraan — mielui-
ten postiddnestyksend.®® Maarian kirkkoherra, evanke-
lisuuteen lukeutunut Eero Parvio vastusti aloitetta muun
muassa siitd syystd, ettd hdnen mielestddn kirkollinen
vaali ei koskaan ollut vain pelkka tekninen vaalitoimi-
tus vaan hengellinen tapahtuma: “On arvokasta se, ettd
yleisilla kansanvaaleilla valitut paikallisseurakuntien
hallintoelimet vastuullisesti valtuuttavat keskuudes-
taan méarétyt henkilot keskustelemaan ehdokkaista ja
suorittamaan valinnan”% Puolustaessaan niilld sanoil-
la vaalitapaa Parvio tosin tuli tahtomattaan osoittaneek-
si sen monimutkaisuuden.

Seuraavan kerran ehdokasasetteluun ja vaaliliittoihin
palattiin 1981 Eskolan ja toisen Helsingin hiippakunnan
edustajan, Helsingin kauppakorkeakoulun julkisoikeu-
den professorin Jaakko Voipion aloitteiden pohjalta.®®
Kirkolliskokous ei lahtenyt tuossa vaiheessa toteutta-
maan vaaliliittoja vaan siirsi asian osaksi laajempaa vaa-
liuudistusta. Marraskuussa 1981 — vaalivalmistelujen ol-
lessa hiippakunnissa jo kdynnissé - kirkolliskokoukselta
lahti kuitenkin ohjeistus, joka mahdollisti ehdokkaiden
esittdmisen etukiteen maallikkoedustajien vaalissa. Sa-
malla jokainen maallikkovalitsija saisi luettelon kaikis-
ta hiippakuntansa valitsijamiehistd.® Toiveet avoimuu-
den ja ennakkovalmistelujen lisdidmisestd toteutuivat
osittain.

EDUSTAJIKSI KOKENEITA VIRKAMIEHIA

Viralliset edustajat toivat kirkolliskokoukseen pysyvyyt-
td. Erityisesti virkansa puolesta edustajina olleet piispat
ja kenttépiispa olivat kokeneita kirkolliskokousedustajia.
Vuonna 1974 seitsemilld piispalla kahdeksasta oli me-
neillddn neljas tai useampi edustajakausi. Myohemmin
valituilla uusilla piispoilla oli niin ikddn yleenséd vankka
kokemus kirkolliskokoustyoskentelystd. Kokemus né-
kyi my®6s piispojen keski-idssd, joka kevailld 1974 oli 60
vuotta. Pian sen jalkeen kaksi piispaa jéi kuitenkin eldk-
keelle ja sai 1930-luvun alussa syntyneet seuraajat. Pap-
pisedustajien keski-ikd oli uusimuotoisen kirkollisko-
kouksen alkaessa huomattavasti alhaisempi, 48 vuotta.
Nuorin oli 33-vuotias Uudenkaarlepyyn Kristliga Folk-
hogskolanin rehtori Gustav Bjorkstrand, vanhin taas
60-vuotias Kuopion tuomiorovasti Samuli Aaltonen,
joka kuoli vield saman nelivuotiskauden aikana.

Maallikkoedustajien keski-ikd oli vaalikauden al-
kaessa hieman yli 50 vuotta.”® Seurakuntien luotta-
mushenkiléiden keski-ikd oli kirkolliskokousvaalien
aikaan suunnilleen samaa tasoa, joten valittujen edus-
tajien ja valitsijoiden vililla ei ollut taltd osin havaitta-
vissa eroa.”* Oulun hiippakunnan maallikkoedustajien
joukosta loytyivit niin 29-vuotias vanhoillislestadiolai-
nen opettaja Erkki Piri kuin evankelisuuteen lukeutu-
nut 8o-vuotias maanviljelysneuvos Viljami Kalliokos-
ki. Uusia edustajia oli kolmannes, ja myds edustajien
keski-ika laski hieman edellisvuoden kirkolliskokouk-
seen verrattuna’>. Vuoden 1974 kirkolliskokousvaaleis-
sa ei kuitenkaan ndhty samanlaista nuorennusleikkaus-
ta ja suurten ikdluokkien nousua kuin 1970-luvun alussa
oli koettu eduskuntavaaleissa. Tahdn seikkaan vaikut-
ti osaltaan maallikkoedustajien vaalin vilillisyys: vield
vuoden 1970 seurakuntavaaleissa valituilta paattéjilta oli
edellytetty vihintdan 25 vuoden ik, joten 1974 nuorim-
matkin maallikkoedustajien valitsijamiehet olivat jo 14-
hes 30-vuotiaita.

Piispojen tavoin myds korkeimpien oikeusistuinten
valitsemat edustajat toivat kokoukseen pysyvyyttd. Kor-
keimman oikeuden valitsemana edustajana oli oikeus-
neuvos Johannes Leivonen. Hantd kohtaan tunnettua
luottamusta osoitti, ettd hin olisi padssyt kirkollisko-
koukseen my®ds toista reittid: Helsingin hiippakunnan
valitsijamiehet antoivat hdnelle maallikkoedustajien

TUMMA JOUKKO — VARIKAS EDUSTAJAKUNTA 23



vaalissa kaikkein suurimman ddnimaéaran. Korkeimman
hallinto-oikeuden valitsemina edustajina toimivat puo-
lestaan hallintoneuvos Seppo Ojala ja hanen jalkeensi
hallintoneuvos Pekka Kurvinen.

Kirkon keskushallinnon uudistuksessa hovioikeuk-
sien ja oikeustieteellisen tiedekunnan valitsemat edus-
tajat oli jatetty pois kirkolliskokouksen kokoonpanos-
ta.” Vaikka vuoden 1971 yliméérainen kirkolliskokous
oli paattanyt sailyttad korkeimpien oikeusistuinten valit-
semat edustajat, kirkkolain takaama oikeusoppineiden
edustus kapeni uudistuksen my6td huomattavasti. Siten
uudistus korosti kahden jdljelle jadneen edustajan ase-
maa ja vastuuta. Toisaalta kirkolliskokouksen maallik-
kovalitsijat halusivat uudessakin tilanteessa 1974 turvata
oikeudellisen asiantuntemuksen, mitd kuvasti Helsin-
gin hiippakunnan vaalitulos. Oikeustieteellisen tiede-
kunnan edustajan puuttumisen korvasi se, ettd Porvoon
hiippakunnasta valittiin maallikkoedustajaksi Abo Aka-
demin yksityisoikeuden professori Lars Erik Taxell. Sa-
man hiippakunnan toinen maallikkoedustaja, tuomio-
kapitulin lainoppinut asessori Gunnar Trdskman taas toi
kirkolliskokoukseen kirkon hallinnon ja lainsddadannon
tuntemusta. Myos pappisedustajaksi valittu Himeenlin-
nan kirkkoherra Olli Heilimo oli arvostettu kirkkolain
tuntija. Kun vield kirkolliskokoukseen tuli muutamia
lakimiehié eri hiippakunnista, oikeudellinen asiantun-
temus ei padssyt romahtamaan silld tavalla kuin etuka-
teen oli peldtty. Vuonna 1978 alkaneella nelivuotiskau-
della tdtd asiantuntemusta edusti Taxellin, Traskmanin
ja Heilimon ohella nakyvésti Jaakko Voipio.

Kokeneiden virallisten edustajien joukossa valtioneu-
voston maaraamat edustajat muodostivat poikkeuksen
ja vaihtuivat tiuhaan vuosina 1974-1981 - istuihan tuo-
na aikana monia lyhytikaisié hallituksia. Edustajana oli
poikkeuksetta ministeri opetusministeriostd. Hdn oli
paikalla istuntokauden aikana yleensé vain yhteni péi-
vénd, jolloin hén jérjesti kirkolliskokousedustajille kah-
vitilaisuuden. Monilla istuntokausilla ministerille ei
ollut maaratty lainkaan varamiesta tai jos olikin, vara-
edustajakaan ei ollut lasna kuin erityistapauksissa. Uusi-
muotoisen kirkolliskokouksen alkuvaiheessa opetusmi-
nisteri Ulf Sundqvist linjasi, ettei valtiovalta halunnut
puuttua kirkon siséisiin asioihin. Vaikka valtioneuvos-
ton madraamait edustajat eivit kiytdnndssd juuri osal-
listuneet kirkolliskokouksen tydskentelyyn, epaviralliset
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tapaamiset tuon yhdenkin péivan aikana tarjosivat kir-
kon edustajille tirkedn kanavan valtiovallan suuntaan.
Joskus jonkin opetusministeriti olennaisesti kosketta-
van asian kasittely oli myds mahdollista ajoittaa niihin
tunteihin, jolloin ministeri oli paikalla.

Vuonna 1974 hiippakunnittain valituista pappisedus-
tajista perdti runsaalla viidennekselld oli meneilldan va-
hinta4n neljds edustajakausi.” Suurin osa pappisedusta-
jista oli toista tai kolmatta kauttaan kirkolliskokouksessa,
eikd puolet hiippakunnista lahettdnyt Turkuun yhtdan
uutta pappisedustajaa. Hiippakunnista valitut maallik-
koedustajat sen sijaan olivat selvasti pappisedustajia ko-
kemattomampia. Maallikkoedustajat, joilla oli yleisesti
tunnettu heratysliiketausta, olivat keskiméaraista koke-
neempia. Herétysliikkeeseen lukeutuvat ddnestdjat tar-
josivat oman liikkeensa edustajille tavallista vakaam-
man kannatuspohjan.

Vield heratysliiketaustaakin selvemmin sukupuo-
li erotteli kokeneita ja uusia edustajia. Vuoden 1970
eduskuntavaaleissa naisten osuus valituista oli ensi ker-
taa ylittdnyt 20 prosentin rajan.”® Naisedustajien méaa-
ra kasvoi 1970-luvun alkupuolella my6s kirkolliskoko-
uksessa, mika tarkoitti samalla, ettd mukana oli paljon
ensimmaisen kauden edustajia. Itse asiassa 1974 valitut
maallikkomiehet eivat kokemukseltaan eronneet kovin
merKkittavasti papistosta. Sen sijaan naisedustajista ldhes
kaksi kolmannesta oli kirkolliskokouksessa ensimmiis-
td kauttaan. Kirkolliskokouksen jdsenten vaihtuvuus
oli 1974 pitkalti uusien naisedustajien varassa. Viimei-
sen vanhamuotoisen ja ensimmdisen uusimuotoisen
kirkolliskokouksen vaalit olivat ajallisesti lahella toisi-
aan, mika osaltaan selittad vdhaistd vaihtuvuutta. Sen si-
jaan nelja vuotta myohemmin hiippakunnittain valittu-
jen pappis- ja maallikkoedustajien joukossa jo hieman
yli puolet oli uusia.

Vuonna 1974 kirkolliskokoukseen valittiin 20 naista.
Heidédn osuutensa maallikkoedustajista oli yli kaksin-
kertainen verrattuna edellisen vuoden kirkolliskokouk-
seen ja kymmenen prosenttiyksikkod korkeampi kuin
naisten osuus 1972 valitussa eduskunnassa. Tama huima
nousu ei endi jatkunut vuoden 1978 kirkolliskokousvaa-
leissa, joissa naisedustajien méara kasvoi vain yhdella.
Vaalitulokseen heijastui se, etteivit naispappeuskysymys
jalehtorinviran kehittdminen olleet tuolloin kirkollisko-
kouksen asialistalla. Naisedustajien madréan vaihteluil-
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le hiippakuntien kesken ei 16ydy yksiselitteisia syit, ja
esimerkiksi heriétysliikkeiden vahvoilta alueilta valittiin
kirkolliskokoukseen naisia siind missd muualtakin. Sen
sijaan herétysliikkeiden kesken oli eroja. Vuonna 1974
kirkolliskokoukseen valittiin naisedustajia, joilla oli
yleisesti tunnettu tausta herdnndisyydessd tai evankeli-
suudessa. Naisten osuus herdnnaismaallikoista oli sama
kuin naisten osuus maallikkoedustajista muutenkin.
Myos evankelisilla naisedustajilla oli nakyvia tehtavid
herétysliikkeessdan: Alma Saari oli Karstulan evankeli-
sen kansanopiston apulaisrehtori, ja laihialainen kansa-
koulunopettaja Aili Rajaméki toimi maallikkopuhuja-
na”. Vanhoillislestadiolaiset valitsijat antoivat ddnensé
liikkeen johtohenkiléille ja saarnaajille. Naissa tehtavis-
sd oli pelkdstddn miehia.

Vuonna 1974 valituille kirkolliskokousedustajille teh-
dyn kyselytutkimuksen mukaan hieman alle puolella,
48 edustajalla, oli heritysliiketausta. Osuudeltaan suu-
rin oli herdnndisyys, johon kertoi kuuluvansa 20 edus-
tajaa. Evankelisuuteen lukeutui 14 ja lestadiolaisuuden
eri suuntauksiin yhdeksin edustajaa.”® Heratysliikkei-
den alueellinen jakauma nikyi kirkolliskokouksen ko-
koonpanossa selvdsti. Lapuan hiippakunnassa herétys-
liiketausta oli ldhes jokaisella edustajalla, ja enemmistd
lukeutui evankelisuuteen. Kuopion hiippakunnan maal-
likkoedustajissa taas herannaisyydelld oli erittdin vahva
edustus. Oulun edustajistossa lestadiolaisuuden suun-
taukset olivat vahvimpia heritysliikkeitd, ja Mikkelissd
nékyi viidennen heritysliikkeen vaikutus.

Kuvio 2: Kirkolliskokouksen jisenten edustajakokemus 1974:
Kuinka mones kausi kirkolliskokousedustajilla
oli meneillddn eri ryhmissa?

B 4. tai useampi

Ylimairaisia kirkolliskokouksia,

3. joissa istuivat edelliseen varsinaiseen

kirkolliskokoukseen valitut edustajat,
2. ei ole kuviossa laskettu erillisiksi
1. edustajakausiksi.

Kirkolliskokouksen pappisedustajat olivat valtaosin
johtavaa seurakuntapapistoa. Vuonna 1974 valituista
pappisedustajista selvd enemmistd, kolme neljdsosaa,
oli kirkkoherroja - joukossa useita tuomio- ja ladnin-
rovasteja. Kirkkoherrojen joukon ulkopuolelta valittui-
hin harvoihin pappisedustajiin kuului arkkihiippakun-
nan pappisedustaja, Helsingin yliopiston kansleri Mikko
Juva. Hénesta tuli arkkipiispa 1978 Martti Simojoen jda-
tya elakkeelle. Turun arkkihiippakunnan tuomiokapitu-
lin asessorit olivat kirkolliskokousvaalien alla pyytéineet,
ettei heitd danestettiisi”®. He jdivét kuitenkin poikkeuk-
siksi, ja muuten kirkolliskokoukseen tuli huomattavan
paljon tuomiokapitulien jdsenid. Kevéilld 1974 neljin-
nes pappisedustajista ja noin kuudesosa kaikista kir-
kolliskokouksen jdsenistd kuului johonkin tuomioka-
pituliin. Hiippakuntatason nakokulmalla oli siten hyvit
mahdollisuudet péasta esille kirkolliskokouksessa. Toi-
saalta kirkolliskokouksesta tuli télld tavoin pitkalti paal-
lekkdinen piispainkokouksen kanssa, erddnlainen laa-
jennettu piispainkokous, jonka vallan ytimessé olivat
piispat ja tuomiokapituleihin kuuluva johtava papisto.

Piispojen ja pappisedustajien ohella 1974 maallikko-
edustajissa oli kolme teologia, joten teologien osuus
kirkolliskokousedustajista oli hieman yli 40 prosent-
tia. Tama joukko oli myos kouluttautunut tavallis-
ta pidemmalle. Pappisedustajista 41 prosentilla oli yli-
opistollinen jatkotutkinto. Erityisen koulutettuja olivat
Helsingin “yliopistohiippakunnan” pappisedusta-
jat. Kokonaisuudessaan hieman yli puolella kirkollis-
kokouksen teologeista ja yli viidennekselld kaikista kir-
kolliskokousedustajista oli teologinen jatkotutkinto. Li-
saksi kirkolliskokouksessa istui nelji teologian kunnia-
tohtoria.

Uusimuotoisen kirkolliskokouksen alkaessa teologi-
sen tiedekunnan edustaja oli jatetty pois virallisten edus-
tajien joukosta, mutta kirkolliskokouksessa oli edelleen
neljd entistd teologian professoria tai apulaisprofessoria.
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Toisen nelivuotiskauden alkaessa yliopistoteologien
osuus vahvistui entisestdan Porvoon hiippakunnan pap-
pisedustajien myoté: edustajana aloittanut Fredric Cleve
oli Abo Akademin systemaattisen teologian apulaispro-
fessori, kun taas Gustav Bjorkstrand oli siirtynyt hoita-
maan kirkkohistorian professuuria. Kun vield Helsingin
yliopiston ekumeniikan professori Kalevi Toiviainen
siirtyi samanaikaisesti Mikkelin hiippakunnan piispak-
si, oli teologisen tiedekunnan edustajan jattima aukko
korvautunut muilla henkilévalinnoilla, kuten oli kdynyt
pitkélti myos oikeusoppineiden edustuksen osalta.

Vuosina 1974 ja 1978 hiippakunnittain valituista maal-
likkoedustajista selvasti yli neljannes tyoskenteli titte-
linsd perusteella opetusalalla. Vuonna 1978 tyonsa aloit-
taneessa kirkolliskokouksessa oli myds kahdeksan in-
sin6orid tai diplomi-insin6orid, kun taas kymmenen
edustajaa tyoskenteli maa- ja metsdtalouteen liittyvis-
sd tehtdvissd. Yhteensd ndma kolme alaa kattoivat yli
puolet maallikkoedustajista. Julkisen sektorin korkea
osuus sekd suhteessa suuri ylempien toimihenkil6iden
ja maanviljelijéiden edustus olivat samaan aikaan tyypil-
lisia piirteitd myos eduskunnassa®. Opettajien ja maan-
viljelijéiden osuus oli varsinkin aiempina vuosikym-
menind ollut kansanedustajien keskuudessa korkea.®
Kirkolliskokouksen maallikkoedustajissa nakyivat edel-
leen erityisen selvasti ndama kaksi ammattiryhmas, joi-
den edustajia oli runsaasti mukana paikallistasolla niin
seurakuntien kuin kuntien paatoksenteossa. Opetusala
korostui erityisesti naisedustajien ammattinimikkeissa,
kuten oli ndkynyt aiemmissakin kirkolliskokouksissa®.

Ensimmidisissd uusimuotoisissa kirkolliskokouksissa
oli pappien ja kirkon lakimiesten ohella jonkin verran
muitakin kokonaiskirkon, seurakuntien ja kristillisten
jarjestojen tyontekijoitd. Vuonna 1974 maallikkoedus-
tajien joukosta l6ytyivit diakoniatydntekijd, kanttori ja
suntio. Kirkolliskokouksessa oli my6s kuntien johtavia
viranhaltijoita: 1974 alkaneella nelivuotiskaudella kak-
si edustajaa toimi kunnan tai kauppalan johtajana, seu-
raavalla vaalikaudella kolme. Vuonna 1978 kirkollisko-
koukseen valittu valtakunnansovittelija Matti Pekkanen
taas edusti maan korkeinta tyomarkkinapolitiikan tun-
temusta.

Maallikkoedustajien tyoalat ja -tehtdvit vastasivat pit-
kalti heidit valinneiden valitsijamiesten ammattijakau-
maa mutta eivit seurakuntien luottamuselinten sosio-
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ekonomista rakennetta. Johtavassa asemassa toimivi-
en ja viranhaltijoiden asema korostui kirkolliskokouk-
sessa, kun taas tyovaesto, johon kuului lahes viidennes
seurakuntien luottamuselinten jdsenistd, jii 1974 kir-
kolliskokouksen ulkopuolelle®. Myds yksityisten palve-
lualojen toimihenkil6ité oli kirkolliskokouksessa vain
viahién, vaikka ndmai alat olivat kasvaneet voimakkaas-
ti sodanjdlkeisind vuosikymmenini.* Helsingin hiippa-
kunnan valitsijamiesten ammattijakauma osoittaa, ettd
sosioekonominen kapeutuminen tapahtui suurimmak-
si osaksi jo seurakunnissa valittaessa maallikkoedusta-
jien valitsijamiehid: kunkin seurakunnan harvat valitsi-
jamiespaikat paatyivit hyvin usein johtavassa asemassa
oleville ja virkamiehille. Ty6ovéestén puuttuminen ja
osin siihen liittyvé poliittisen vasemmiston kannatta-
jien harvalukuisuus osoittivat, ettei edustuksellisuuden
periaate kaikilta osin toteutunut.

Kirkolliskokouksen satavuotisen historian aikana
kirkolliskokousuudistukseen mennessa kirkollinen
ja valtiollinen paitoksenteko olivat eriytyneet toisis-
taan. Vuonna 1898 periti kolme neljasta kirkollisko-
kousedustajasta oli istunut sddtyvaltiopdivilld, mutta
eduskuntauudistuksen my6ta kirkolliskokouksen yhte-
ys valtiopdiviin oli heikentynyt ratkaisevasti. Viela toi-
sen maailmansodan jilkeen kymmenesosalla kirkollis-
kokousedustajista oli kansanedustajakokemusta, mutta
1970-luvun alussa téllaiset kytkokset eduskuntatyéhon
hévisivat lahes tdysin.® Myoskddn vuonna 1974 kirkol-
liskokoukseen ei valittu yhtddn istuvaa kansanedustajaa.
Sen sijaan kirkolliskokoukseen tuli nelja entista kansan-
edustajaa, jotka olivat edustaneet politiikassa keskiryh-
mid. Poliittisten puolueiden aktivoituminen kirkollis-
kokousvaaleissa edisti todennakoéisesti timén joukon
kasvua. Kokenein entisistd kansanedustajista oli maan-
viljelysneuvos Viljami Kalliokoski Halsualta. Maalais-
liiton entinen puheenjohtaja ja moninkertainen maa-
talousministeri oli istunut 41 valtiopaivilld 1920-luvulta
1960-luvulle.

Yksi istuva kirkolliskokousedustaja, pankinjohtaja
Matti Maijjala Virroilta, valittiin kansanedustajaksi vuo-
den 1975 vaaleissa. Keskustapuolueen listalta valittu
Maijala vei Lapuan tuomiokapitulin tutkittavaksi, oli-
ko eduskunnan jasenyys lain mukaan este kirkollisko-
kousedustajan tehtévélle®. Maijala sai jatkaa kirkollis-
kokouksessa. Hanen kysymyksensé osoitti kuitenkin,



miten epatavalliseksi oli tullut kirkolliskokous- ja val-
tiopaivatyoskentelyn yhdistiminen, joka aikoinaan oli
ollut ennemminkin sdént6 kuin poikkeus. Kirkollisko-
kouksen harvat poliittisesti aktiiviset papit keskittyivit
Turun arkkihiippakuntaan ja Porvoon hiippakuntaan.
Ainakin suomenkielisten hiippakuntien papiston osal-
ta voi sanoa, ettd puoluepoliittinen aktiivisuus ja kirkol-
liskokouksen jasenyys eivit kulkeneet kasi kddessa. Pa-
pisto luotti niihin henkil6ihin, joita se oli valinnut myos
hiippakunnallisiin ja Suomen kirkon pappisliiton luot-
tamustehtéviin.

Eduskuntauudistus, jonka my6td pappissddty oli
poistunut valtiopdiviltd, oli jattanyt jalkensd kirkollis-
kokouksen koostumukseen paljon nopeammin ja voi-
makkaammin kuin koululaitoksen hallinnollinen itse-
ndistyminen kirkosta, vaikka viimeksi mainittu muutos
oli tapahtunut jo 1860-luvun lopulla. Eroavuuksissa né-
kyi piispojen keskuudessa vallinnut kansankirkollinen
ajattelutapa. Toisen maailmansodan jélkeisina vuosi-

kymmeniné kirkon johto suhtautui varauksella pap-
pien puoluepoliittiseen toimintaan ja pyrki siihen, et-
tei kirkon péatoksenteosta tulisi valtakunnanpoliittisen
taistelun nayttdmoa. Sen sijaan yhteyksid koululaitok-
seen pidettiin kansankirkolle elintdrkeind, minka vuok-
si opettajien laaja edustus kirkolliskokouksessa nayttéy-
tyi ennen kaikkea arvokkaana voimavarana.

SYNODIN TEHTAVAT,
PARLAMENTIN TYOTAVAT

VASTUU OPISTA, TOIMINNASTA

JA TALOUDESTA KASVAA

Kevailld 1974 kirkolliskokousedustajien juhlallinen kul-
kue siirtyi tuomiokirkosta kokouksen avajaisiin van-
haan akatemiataloon. Kun arkkipiispa Simojoki oli pit4-
nyt avajaispuheen ja tasavallan presidentille oli lahetetty
sahke, edustajat jattivit akatemiatalon. Sen juhlasali oli
toiminut kirkolliskokouksen kokoontumispaikkana yli
seitsemdn vuosikymmentd vuodesta 1898. Kauniista ja
arvokkaasta mutta kaikuvasta ja epakédytannollisestd sa-
lista siirryttiin Turun kristillisen opiston uusiin tiloihin.
Kyseessa oli kouriintuntuva siirtyminen uuteen aikaan:
vaikka kirkolliskokouksella oli entistd enemmain val-
taa, se ei ollut endd harvinainen, odotettu ja pitkdan val-
misteltu kirkon kokoontuminen. Puolen vuoden vilein
toistuvat istuntokaudet siirsivit sen osaksi kirkon arkea
- herdnnaisopiston voimistelusaliin.

Juhlasta arkeen, kattokruunuista koripallotelineisiin.

Vuosina 1898-1973 kirkolliskokous istui arvokkaassa akatemia-
talon juhlasalissa - niin myds kuvassa vuonna 1923. Vuonna 1974
kirkolliskokous siirtyi jokavuotiseen, arkiseen tyohon Turun kristil-
lisen opiston voimistelusaliin. Kansanvaltaisuuden ihannetta kuvas-
ti, ettd piispat oli siirretty eturivistd oman hiippakuntansa edusta-

jien joukkoon. Pian he pddsivit palaamaan toiveidensa mukaisesti
entisille paikoilleen, mutta kevddlld 1974 eturivissd istuivat Turun
arkkihiippakunnan edustajat apulaisprofessori Hannu Suomalainen
(vas.), hallintojohtaja Urpo Rastimo, kotitalousopettaja Maija-Liisa
Pohjala, kirkkoherra Eero Parvio ja metsinhoitaja Juhani Linkola.
Kuvat: Kirkkohallitus & Kirkolliskokouksen kuvakokoelma / Arvo
Salminen.
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On huomattava, ettd samaan tapaan eduskunnan
tyoskentely arkipaiviistyi 1970-luvulla.”” Muutos ilmeni
kirkolliskokouksessa myds siten, ettd kulkueessa nahty
piispojen yhteinen rintama hajosi istuntosaliin tultaessa.
Piispat olivat aiemmin istuneet eturivissd, mutta kirk-
kohallituksen esittiman uuden tyojarjestyksen mukaan
he kuuluivat oman hiippakuntansa edustajien jouk-
koon.® Ratkaisussa voi havaita aikakaudelle tyypillisia
demokratisoimispyrkimyksid. Vaikka apostolien aikaan
ulottuvassa kirkolliskokousten historiassa oli Pohjolas-
sa alkanut uusi vaihe, yhdessa suhteessa kirkolliskokous
palasi Jeesuksen ensimmadisten seuraajien kiistakysy-
myksiin: piispojen siirron johdosta uusimuotoinen kir-
kolliskokous alkoi keskustelulla istumajdrjestyksesta.

Mikkelin piispa Osmo Alaja ldhetti "kaipaavan ter-
vehdyksensd” piispaystévilleen Lapuan Eero Lehtiselle
ja Kuopion Olavi Karekselle, joista oli joutunut eroon.
Alaja piti aiheettomana pelkona, ettd piispojen eturivi
olisi d4dnestyksissd — jotka toimitettiin useimmiten sei-
somaan nousten — mallina muille edustajille: “Adnes-
tyksessd en ole koskaan katsellut taakseni eikd minulla
ole mitddn taustapeilid kdytossdni” Pdinvastoin hin ar-
veli hiippakuntansa edustajien olevan kiusaantuneem-
pia nyt, kun piispa oli heiddn joukossaan “kaitsijana”.
Alajan kysymys ei kuitenkaan liittynyt ainoastaan piis-
pojen ulkoiseen vaikutusvaltaan ddnestyksissd. Hinen
mukaansa istumajérjestyskin saattoi heijastaa kirkko-
nikemystd.* Pohjimmiltaan oli kyse siitd, miten kirkol-
liskokouksen tehtdvd ymmarrettiin.

Kirkkolakia muutettaessa uusimuotoisesta kirkollis-
kokouksesta oli pyritty tekeméén elin, joka itse saisi
paattad kaikista térkeistd kirkkoa koskevista asioista.*
Taustalla vaikuttivat demokratisoimista ja hallinnon te-
hostamista koskeneet paineet, jotka olivat nakyneet laa-
jalti yhteiskunnassa ja johtaneet valtiossa esimerkiksi
pyrkimyksiin vahvistaa eduskunnan asemaa.” Uudis-
tuksessa kirkolliskokous oli saanut vanhojen tehtdvien-
sd ohelle lahinni laajennetun piispainkokouksen aiem-
min hoitamia tehtéavid. Kirkolliskokouksen perinteisend
tehtdvana oli hyviksyd ja méarité otettavaksi kayttoon
kirkolliset kirjat: raamatunkaannds, katekismus, virsi-
kirja savelmistdineen, kirkkokisikirja sekd messusi-
velmistd.”2 Niitd asioita valmisteli kirkolliskokoukses-
sa kisikirjavaliokunta. Vuoden 1973 kirkolliskokous oli
aloittanut monia merkittdvié kirkollisten kirjojen uudis-
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tushankkeita, kuten raamatunkainndstyon, suomenkie-
lisen virsikirjan uudistamisen ja kirkollisten toimitusten
kirjan valmistelun. Alkanut mittava liturginen uudistus-
ty6 nojautui jumalanpalveluskeskeisyyden periaattee-
seen.®”® Vuosina 1974-1981 suuret uudistukset olivat ko-
miteoiden kasissd, ja kirkolliskokouksen tehtdvina oli
ldhinna ottaa kantaa komiteoiden vélimietint6ihin. Tur-
kuun kokoontuneiden edustajien pdahuomio oli yhteis-
kunnallisissa ja hallinnollisissa kysymyksissa.

Kasikirjavaliokunta kérsi tdné aikana vililld suoras-
taan asiapulasta. Sen puheenjohtaja, piispa Alaja mietti
jopa, kuuluiko hdnen valiokuntansa ollenkaan pysyvien
valiokuntien joukkoon. Pohdiskelun johdosta valiokun-
nan tehtdvaa laajennettiin, jotta sinne saatiin ldhetetyk-
si my0s sellaisia asioita, jotka jollakin tavalla sivusivat
kirkollisia kirjoja.** Hyvilld tahdolla téllaiseksi asiako-
konaisuudeksi tulkittiin esimerkiksi kirkkomuusikon
virkojen uudelleenjirjestely; olivathan ndma viranhalti-
jat tyOssddn tiiviisti tekemisissd kirkkokasikirjan ja vir-
sikirjan kanssa. Valiokunta sai kylld jonkin verran suo-
raan omaakin alaansa koskevia tehtavia — esimerkiksi,
kun kirkolliskokous aloitti ruotsinkielisen virsikirjan
uudistustyon ja hyvaksyi uskontunnustusten uudet sa-
namuodot.

Toinen kirkolliskokoukselle perinteisesti kuulunut
tehtédva oli tehdéd ehdotuksia kirkkolain sdatamisestd,
muuttamisesta, selittimisesti tai kumoamisesta.® Kir-
kollisten kirjojen hyviksymisen tavoin kirkkolakieh-
dotusten tekeminen edellytti erityisté késittelyjarjestys-
td ja kolmen neljasosan mairdenemmistod annetuista
adnistd.*® Kirkkolain muutosehdotukset annettiin hal-
lituksen esityksind eduskunnalle, jolla oli oikeus joko
hyviksya tai hylata ne. Asian kisittelyyn saivat osallis-
tua vain Suomen evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuu-
luvat kansanedustajat. Osana kirkon ja valtion keski-
naisten suhteiden muokkaamista oli vuosina 1974-1981
suunnitteilla laajamittainen uudistushanke, jossa kirk-
kolaki oli tarkoitus jakaa lakiosaan ja kirkon itsensd saa-
tamaan kirkkojérjestykseen. Uudistuksen my6td myos
kirkkoon kuulumattomien kansanedustajien oli maara
péaastd mukaan kirkkolain kasittelyyn. Vastaavasti kir-
kolliskokous voisi aiempaa itsendisemmin paattaa kir-
kon sisdisistd asioista.

Kirkkolain muutoksia valmisteli useimmiten lakiva-
liokunta, uskoon ja oppiin kiintedsti liittyvissé asioissa



taas siviili- eli sittemmin perustevaliokunta. Vuosien
1968, 1971 ja 1973 kirkolliskokoukset olivat uudistaneet
voimakkaasti kokonaiskirkon ja seurakuntien hallin-
toa. Siitd huolimatta ja my6s sen vuoksi kirkolliskokous
sai vuosina 1974-1981 asialistalleen lukuisia hallintoa
koskevia kirkkolain muutosehdotuksia. Erityisesti hiip-
pakuntakokousten aloitteista nékyi, ettd paikallistasolla
16ydettiin uudistetuista sadnnoksistd paljon parannetta-
vaa. Oppia koskevista kirkkolain muutospyrkimyksista
sai ehdottomasti eniten huomiota kysymys pappisviran
avaamisesta naisille. Uudistus ei toteutunut 1970-luvulla,
mutta sen sijaan toinen merkittava oppia koskeva kirk-
kolain muutosehdotus hyviksyttiin 1977. Kirkolliskoko-
us esitti pitkdn valmistelun jéalkeen, ettd lapsi voisi osal-
listua ehtoolliselle, kun mukana olisi hdanen kristillisestd
kasvatuksestaan vastaava, konfirmoitu kirkon jésen.”

Perheeni ehtoollispoytddn

Lapsia alettiin paastda ehtoolliselle Euroopan luterilaisissa
kirkoissa varsinkin 1950-luvulta lihtien. Suomessakin viri-
si tuolloin keskustelu lapsikommuuniosta, ja uukuniemelai-
nen maanviljelija Ensio Vanhanen teki asiasta aloitteen vuo-
den 1958 kirkolliskokoukselle."! Asian kisittely eteni hitaasti,
mika johtui paljolti aloitteen pietistisvéritteisestd teologias-
ta ja toisaalta rippikoulun asemaa koskeneesta huolesta.” Lo-
pulta vuoden 1973 kirkolliskokous antoi kirkkolakikomitealle
tehtéviksi laatia lakitekstin, jonka mukaan kastetut lapset sai-
sivat osallistua ehtoolliselle vanhempiensa tai muiden heiddn
kristillisestd kasvatuksestaan huolehtivien kanssa. Ehtoolli-
selle padsisivat myos ne seurakunnan nuoret, jotka olivat rip-
pikoulussa saaneet opetusta ehtoollisen merkityksestd.™

Kirkkolakikomitea oli hyvin kriittinen uudistusta koh-
taan mutta laati tehtdvdnsa mukaisesti esityksen lakimuu-
toksiksi. Komitea edellytti, ettéd lasten tuli saada opetusta en-
nen ehtoolliselle osallistumista, ja rajasi siten kdytannossd
alle pdivakerhoikdiset lapset pois ehtoollispdydéstd. Ehtool-
liselle osallistuminen vasta konfirmaation jélkeen sdilyi paa-
sadantond." Piispainkokous taas korosti lausunnossaan vield
entisestddn konfirmaatiota ja esitti, ettei nuorelle annettai-
si mahdollisuutta osallistua rippikoulun aikana itsendisesti
ehtoolliselle.” Teologiset epdilykset ja huoli rippikoulun tu-
levaisuudesta olivat edelleen suuria.”

Kirkolliskokouksen perustevaliokunta oli piispainko-
kousta valmiimpi uudistuksiin."® Erityisesti vanhoillis-
lestadiolaiset edustajat, joiden kasityksen mukaan lapset

Kirkolliskokouksen tehtavina sdilyi tehda ehdotuksia
hiippakuntien perustamisesta tai muuttamisesta, jolloin
lopullinen péatosvalta oli tasavallan presidentilld.*® En-
simmaisissd uusimuotoisissa kirkolliskokouksissa nou-
sivat esille paitsi uuden hiippakunnan perustaminen
Keski-Suomeen myds Turun arkkihiippakunnan ja Hel-
singin hiippakunnan jakaminen. Merkittavia muutoksia
hiippakuntakarttaan ei noina vuosina kuitenkaan piir-
retty.

Keskustelu hiippakuntarajoista sai huomattavasti va-
hemmin julkisuutta kuin toinen kirkolliskokouksen
perinteinen tehtdvd suhteessa valtiovaltaan: toimittaa
hallitukselle lausuntoja, esityksid ja toivomuksia, jot-
ka koskivat kirkon suhdetta valtioon tai toisiin uskon-
nollisiin yhdyskuntiin. Samaan kokonaisuuteen sisaltyi-
vat my0s kirkollisverotus, kirkon palvelusehdot ja niin

olivat luonnostaan uskovia ja kelvollisia ehtoolliselle, puo-
lustivat lapsikommuuniota. Toisaalta my6s uudistuksen epéi-
lijat tiivistivat rivejddn tdysistunnossa. Lopulta kirkollisko-
kous seurasi pitkilti piispainkokouksen linjaa ja poisti rip-
pikouluehtoollisen.”™ Kirkolliskokouksen perdantymisessa
saattoi nakyd yleisempi ilmapiirin muutos: jotkin kirkollis-
kokouksen 1970-luvun alun yleisessd uudistusmielisyydessa
tekemat linjaukset alkoivat epdilyttdd jo muutamaa vuotta
my6hemmin.

Kirkolliskokouksen paitoksen jalkeen piispainkokous pe-
radntyi edelleen antaessaan toimintaohjeita. Se asetti kdytan-
nossa lasten ehtoolliselle viiden vuoden alaikirajan. Lapsen
saattajat taas rajattiin pelkdstddn konfirmoituihin perheen-
jaseniin — kummeja tai isovanhempia ei mainittu. Lopputu-
loksena oli lapsikommuunion sijasta perhe-ehtoollinen.™ Sil-
ti pddtos oli osa teologista siirtymad, jonka myoté ehtoollinen
oli muuttumassa itsetutkiskelun paikasta yha korostetummin
yhteyden ateriaksi.™
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sanotut sekalaisasiat.” Viimeksi mainittuun ryhméaén
kuuluivat avioliittoa, valaa ja huoltoapua koskevat asiat
sekd kysymykset uskonnonopetuksesta ja koulukasva-
tuksesta.*° Kirkolliskokouksen tehtdvina oli aiemmin-
kin ollut ottaa kantaa kaikkiin ndihin asiaryhmiin, mut-
ta tehtdvaa oli kirkolliskokouksen viliaikoina hoitanut
kiireellisten ja vahemmaén tarkeiksi katsottujen kysy-
mysten osalta laajennettu piispainkokous.”

Kahdeksan vuoden aikana kirkolliskokous kisitte-
li tavalla tai toisella kaikkia tdssd lainkohdassa mainit-
tuja, valtiota koskettavia asioita. Aivan erityisessd ase-
massa oli koulujen uskonnonopetus, joka oli vuosina
1974-1981 kéytannossé yhtdjaksoisesti kirkolliskokouk-
sen asialistalla. Uskonnonopetuksen kysymyksia poh-
ti varsinkin erikseen asetettu kasvatusasiain valiokun-
ta, kun taas muuten ldhinna perustevaliokunta vastasi
kirkolliskokouksen periaatteellisten kannanottojen val-
mistelusta. Kasvatusasiain valiokunta laati myos mie-
tinnon kirkon kasvatustoiminnan kokonaisohjelmasta,
merkittavastd kasvatusasiakirjasta, jonka tarkoituksena
oli tarjota ohjeet seurakunnille kaikkien eri ikdryhmien
opetustyon suunnitteluun ja organisointiin. Talousva-
liokunnan alaan kuuluneet kirkon palvelusehdot taas
korostuivat uusimuotoisen kirkolliskokouksen ensim-
maisilld vaalikausilla siksi, ettd kirkossa siirryttiin vuo-
den 1975 alussa virka- ja ty6ehtosopimusjarjestelmaén.

Uudistunut kirkolliskokous sai hoitaakseen monia
aiemmin laajennetulle piispainkokoukselle kuuluneita
tehtavid. Kirkolliskokouksen tehtaviksi tuli valita maa-
rdaikaiset, luottamustoimiset kirkkoneuvokset. Nai-
den kahdeksan henkilon lisdksi kirkkohallituksen tays-
istunnon jasenind olivat arkkipiispa puheenjohtajana,
kaksi piispainkokouksen nimedmaa jasentd sekd méa-
radmattomaksi ajaksi valitut, virassa olevat kirkkoneu-
vokset. Kirkkohallitus oli saanut keskushallinnon uu-
distuksen yhteydessa kirkolliskokouksen tavoin lisdd
valtaa, ja vastapainoksi sen tdysistuntoa oli laajennet-
tu. Kirkolliskokous vahvisti kirkkohallituksen hallin-
noiman kirkon keskusrahaston talousarvion ja paitti,
kuinka paljon seurakuntien oli kirkollisveron perus-
teella vuosittain maksettava kirkon keskusrahastoon.
Jalkikateen kirkolliskokous tarkastutti keskusrahaston
ja muiden kirkkohallituksen hoitamien rahastojen ti-
lit ja hallinnon, vahvisti tilinpaatoksen ja péatti vastuu-
vapauden myontdmisestd. Lisdksi kirkolliskokouksen
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tehtévaksi siirtyi antaa méarayksia kirkkolain taytin-
toonpanosta.'>

Laajennetulta piispainkokoukselta siirtyi kirkol-
liskokouksen tehtéviksi myos kirkon toimintaa tuke-
vien toimikuntien asettaminen ja ohjeistaminen.’”
Toimikunnat olivat syntyneet erityisesti suunnittele-
maan ja toteuttamaan uusia tydmuotoja. Uudistetussa
kirkkolaissa vastuu toimikuntien ohjaamisesta jakautui
ldhinna kirkolliskokouksen ja kirkkohallituksen kesken.
Kirkolliskokous maarisi toimikuntien valtuudet ja an-
toi ohjeita, kun taas kirkkohallitus valvoi toimikuntien
tyotd ndiden ohjeiden mukaan. Samaten kirkkohallitus
valvoi toimikuntien rahankéyttod ja hallintoa.”* Piis-
painkokous saattoi tehdd esityksid ja antaa suosituksia
toimikunnille.’®> Toimikuntien suhde kirkon eri kes-
kuselimiin heratti kuitenkin jatkuvaa keskustelua, ja uu-
simuotoinen kirkolliskokous asetti lahes ensi toikseen
komitean valmistelemaan toimikuntalaitoksen uudista-
mista. Toimikuntia koskevia asioita kirkolliskokoukses-
sa valmisteli toimikuntavaliokunta.

Laajennetun piispainkokouksen tehtdvina oli vield ol-
lut paattad kirkon suhteista muihin kirkkoyhdyskuntiin
ja kirkkojenvalisiin jarjestoihin. Tehtdvédalue oli ekume-
nian voimistumisen myo6td muuttunut koko ajan kes-
keisemmaksi. Hallinnonuudistuksessa se siirtyi kirkol-
liskokoukselle. Kirkolliskokouksen tehtdvéna oli lisaksi
asettaa ndiden asioiden valmistelua ja kidytinnon hoita-
mista varten kirkon ulkomaanasiain toimikunta, jonka
puheenjohtajana toimi arkkipiispa.’*® Ekumenian vah-
vistumisen mydta kirkolliskokous sai myos tehtdvin,
joka ei sellaisenaan ollut aiemmin kuulunut millekain
kirkolliselle elimelle. Tuo tehtava oli yhtend syyna piis-
pa Alajan huoleen kirkkokésityksen ja sitd ilmentévin
istumajérjestyksen muuttumisesta. Tehtdvikohdan mu-
kaan kirkolliskokouksen tuli "kisitelld kysymyksid, jot-
ka edellyttéavit kirkon uskoa ja oppia koskevia tai niihin
pohjautuvia periaatteellisia kannanottoja, sekd ryhtya
toimenpiteisiin niiden johdosta”*”

Avatessaan kirkolliskokouksen keviilld 1974 arkkipiis-
pa Simojoki kertoi, ettd hdn oli saanut ulkomailta tata
lainkohtaa koskevia tiedusteluja. Niissd kysyttiin, oliko
Suomen luterilaisessa kirkossa alettu korostaa synodaa-
lista hallintomallia piispallisen jérjestyksen kustannuk-
sella. Kysyjien mukaan kirkon uskoa ja oppia koskevat
linjaukset kuuluivat piispoille. Simojoki kertoi vakuut-



taneensa kyselijoille, ettei kirkossa ollut ollut tarkoitus
luopua perinteisesta synodaalis-episkopaalisesta jérjes-
tyksestd eli piispojen itsendisestd asemasta kirkollisko-
kouksen rinnalla. Hén lisdsi kuitenkin: > Tulevaisuudes-
sa ndhddan, millaiseksi kdytdntd muodostuu ja millaisia
eteenpdin viittaavia, toistaiseksi kenties vield piilevid
seikkoja suoritettuun lainmuutokseen saattaa kitkey-
tya.8 Piispojen vallan suhde pappien ja maallikkojen
vaikutusmahdollisuuksiin oli vanha keskustelunaihe,
joka oli aiheuttanut kiistoja jo esimerkiksi 1600-luvun
Ruotsissa.*® Oli kuitenkin oireellista, ettd uskoa ja oppia
koskeva paitosvalta nousi esille heti uusimuotoisen kir-
kolliskokouksen aluksi ja vieldpa matalakirkollisten piis-
pojen puheenvuoroissa. Sittemmin tuo lainkohta puhut-
ti kirkolliskokousta useaan otteeseen.

Lainkohta oli periisin kirkon keskushallinnon uu-
distusta luotsanneen Tampereen piispan Erkki Kan-
sanahon puheenvuorosta vuoden 1971 yliméaéraisessa
kirkolliskokouksessa. Kansanahon mukaan kirkon op-
pia koskevien asioiden kasittely oli jadnyt kirkollisko-
kouksen tehtdvaluettelossa puutteelliseksi. Ekumeeni-
nen keskustelu saattoi kuitenkin tuoda téllaisia asioita
kirkolliskokouksen paitettivaksi muutenkin kuin vain
kirkollisten kirjojen kasittelyn yhteydessa."> Mitd ilmei-
simmin Kansanaho viittasi Euroopan luterilaisten ja re-
formoitujen kesken kiytyihin neuvotteluihin, joiden al-
kuvaiheessa hén oli ollut Suomen luterilaisen kirkon
edustajana.” Hén ehdottikin kirkolliskokouksen teh-
taviluetteloon uutta lainkohtaa: ”- - kasitelld kysymyk-
sid, jotka edellyttavit kirkon uskoa ja oppia koskevia pe-
riaatteellisia kannanottoja, sekéd ryhtyé toimenpiteisiin
niiden johdosta”* Arkkipiispa Simojoki ilmaisi olevan-
sa varauksettoman iloinen Kansanahon ehdotuksesta.
Hién puolusti sitd niin vakuuttavasti, ettd ddnestyksessé
Kansanahon ehdotus sai yksimielisen tuen.”

Vuoden 1971 yliméaréisessi kirkolliskokouksessa oli
laajojen hallinnon uudistushankkeiden kasittelya var-
ten perati kaksi valiokuntaa, kirkon hallintovaliokunta
ja seurakunnan hallintovaliokunta. Ensin mainittu val-
misteli loppuun keskushallinnon uudistuksen. Valio-
kunta teki Kansanahon ehdottamaan lainkohtaan vain
pienen lisdyksen: tarkoitettiin kysymyksié, jotka edellyt-
tivdt "kirkon uskoa ja oppia koskevia tai niihin pohjau-
tuvia periaatteellisia kannanottoja”."# Kolmen sanan li-
sdystddn valiokunta perusteli silld, ettd ndin lainkohta

Tampereen piispa Erkki Kansanaho johti 1960- ja 1970-luvun vaih-
teessa kirkon keskushallintoa uudistanutta komiteaa. Hinen ehdo-

tuksestaan kirkkolakiin lisdttiin erillinen kohta, jonka mukaan kir-
kolliskokouksen tehtdvind oli kdsitelld uskoa ja oppia koskevia
periaatteellisia kysymyksid. Kuva: Kirkkohallitus.

kattaisi my0s sellaiset sosiaalieettiset kannanotot, jot-
ka eivit suoraan koskeneet uskoa ja oppia mutta poh-
jautuivat niihin.”s Uusimuotoisen kirkolliskokouksen
alkuun mennessd oli kuitenkin herdnnyt epdilyksia.
Lainkohdan hyviksymiseen ratkaisevasti vaikuttanut
arkkipiispakin tunnusti, ettd lakitekstiin saattoi katkey-
tya “piilevid seikkoja”. Esilld oli ennen kaikkea kysymys
kirkolliskokouksen ja piispainkokouksen keskindisesté
tehtdvanjaosta, mutta lainkohtaan liittyi muitakin on-
gelmia.

Kaikissa vaiheissa lainkohdan nopean valmistelun ai-
kana sdadnnoksestd oli pyritty saamaan mahdollisimman
lavea, jotta kirkolliskokouksella olisi sen mydti lain ta-
kaama selkdnoja ottaa kantaa kattavasti uskoa ja oppia
koskeviin asioihin."® Ongelmana oli, ettd samalla tdma
kohta maarattiin kolmen neljasosan maardenemmisto-
sadnnoksen piiriin."” Nédin méaardenemmistosaannok-
sen soveltamisalasta tuli laaja ja epdméardinen.”® Vuo-
den 1971 ylimaaraisessd kirkolliskokouksessa toiminut
kirkon hallintovaliokunta kirjasi tahtomattaan jo mietin-
t60nsd ensimmaiisen soveltamisongelman: valiokunnan
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mukaan tdmén lainkohdan nojalla kirkolliskokous saat-
toi lausua sosiaalieettisid kannanottoja, jotka pohjautui-
vat kirkon uskoon ja oppiin. Kirkkolaissa oli kuitenkin
my0s erillinen kohta, jonka mukaan kirkolliskokouk-
sen tehtdvini oli - yksinkertaisella enemmistdlld - ottaa
kantaa tallaisiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Kirkon
hallintovaliokunnan perusteluja seuraten olisi ollut joh-
donmudkaista tulkita, ettd vain maardaenemmist6d sovel-
lettaessa téllainen kannanotto perustui kirkon uskoon ja
oppiin. Madrdenemmistosadnnoksen ahkera soveltami-
nen saattoi vaikeuttaa kirkolliskokouksen tyoskentelya.
Vastaavasti yksinkertaisella ddntenenemmistolld tehty
padtos saattoi heréttdd kysymyksen, miksi kirkolta yli-
padtaan pyydettiin lausuntoja, jos kirkolliskokous ei kat-
sonut niiden pohjautuvan uskoon ja oppiin.

VAIKUTTEITA VALTIOPAIVAJARJESTYKSESTA
Piispat ehtivit istua hajallaan kokoussalissa vain vuo-
den: hyviksyessddn varsinaisen tyojarjestyksensa kir-
kolliskokous palautti heidét eturiviin muiden virallis-
ten edustajien luokse. Lakivaliokunnan mukaan piispat
erottuivat asemaltaan hiippakunnittain valituista edus-
tajista siind madrin, ettd tdman seikan oli syytd nakya
my0s istumajérjestyksessa.” Alajan kaipaamat kollegat
Lehtinen ja Kares ehtivit tosin eldkkeelle ennen uuden
tydjérjestyksen voimaantuloa. Piispat olivat eturivissé
my0s sikali, ettd kirkkolain mukaan yksi heistd, arkki-
piispa, toimi kokouksen puheenjohtajana. Hénelld oli
rinnallaan kaksi kirkolliskokouksen valitsemaa vara-
puheenjohtajaa.”* Kirkolliskokouksen ty6jérjestyksen
mukaan nama kolme sekd valiokuntien puheenjohtajat
muodostivat yhdessd puhemiesneuvoston, jonka tar-
keimpina tehtédvina oli toimia puheenjohtajan neuvot-
telukuntana kirkolliskokousta koskevissa asioissa sekd
ehdottaa, mille kirkolliskokouksen valmisteluelimelle
kasittelyyn tullut asia ldhetettiin. Neuvoston mallina oli
eduskunnan puhemiesneuvosto, joka oli koottu aivan
samoin perustein.”

Eduskunnan tydskentelystd muistuttivat myds va-
litsijamiehet, jotka kirkolliskokous valitsi keskuudes-
taan. Ndiden 25 henkil6n osuus kaikista edustajista oli
suunnilleen yhté suuri kuin eduskunnassa.” Valitsija-
miesten vaali toimitettiin ryhmittdin siten, ettd pappis-
ja maallikkoedustajat muodostivat vaalissa hiippakun-
nittain omat ryhmaénsa ja vield viralliset edustajat oman
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ryhménsé. Kullakin ryhmallé oli valitsijamiespaikkoja
ryhmén koon mukaisessa suhteessa, kuitenkin vahin-
taan kaksi. Valitsijamiehet saivat kirkolliskokoukses-
sa merkittdvin aseman.”* He valitsivat jasenet paitsi kir-
kolliskokouksen valiokuntiin mys kirkon toimikuntiin.
Niin ikddn kirkolliskokous saattoi valtuuttaa heidit va-
litsemaan jasenet kirkolliskokouksen asettamiin komi-
teoihin. Lisdksi valitsijamiehet valmistelivat kirkollisko-
koukselle ehdotuksen useista muista henkilovalin-
noista.’” Pian kirkolliskokous katsoi kuitenkin valitsi-
jamiesten saaneen jo liian paljon valtaa. Se paitti, ettd
toimikuntien jdsenten vaali voitiin tarvittaessa siirtad
tdysistuntoon.”*

Avatessaan ensimmadisen uusimuotoisen kirkollisko-
kouksen arkkipiispa Simojoki painotti, ettd asioiden
valmistelu kirkolliskokouksen valiokunnissa oli saatava
toimivaksi. Ellei se onnistuisi, virkamiehet tekisivit en-
tistd suuremmassa méarin ratkaisuja ja ohjaisivat kirkon
toimintaa.’” Uhat télld kohden olivat selvid, koska kir-
kolliskokouksen kokoontumisrytmin muutos vaati va-
liokunnilta nopeaa ja tehokasta tyoskentelyé lyhyiden,
viikon kestdvien istuntokausien aikana. Niinpa kirkol-
liskokouksen uutta tyojarjestystd valmisteltaessa valio-
kuntia koskevat madrdykset olivat erityisen tarkassa har-
kinnassa.”®

Kirkolliskokoukselle maérittiin ty6jarjestyksessa
kahdeksan pysyvéd valiokuntaa, joista useimmissa oli
11 jasentd ja neljd varajdsentd. Valtiopaivajarjestyk-
sen mukaan 11 jasentd oli myds eduskunnassa erdéan-
lainen valiokuntien jasenmairan rajapyykki: vahintdan
sen kokoiselle ylimédraiselle valiokunnalle saattoi osoit-
taa pysyvien valiokuntien tehtévid.” Toimitusvaliokun-
taan, joka viimeisteli lopulliseen muotoonsa kokouksen
péatokset ja kirjelmét, kuului kolme varsinaista jasen-
td. Kansliavaliokunta huolehti kirkolliskokouksen talou-
desta ja antoi ohjeet, joiden perusteella kirkkohallitus
hoiti kirkolliskokouksen kadytdnnon jérjestelyja. Yleinen
valmistusvaliokunta taas kisitteli asiat, jotka eivit kuu-
luneet muiden valiokuntien tehtdvédalueelle — yleensa
hiippakuntakokousten ja edustajien jattamat aloitteet.™

Siviilivaliokunnan nimelld oli pitké historia. Toinen
lakivaliokunta oli nimetty siviilivaliokunnaksi 1898,
koska valiokunta oli kisitellyt siviiliavioliittoa ja sivii-
lirekisterid.”* Uusimuotoisen kirkolliskokouksen alka-
essa todettiin, ettd nimi oli epéselvi ja heritti enintdan



>

‘mielikuvan, ettd kenttdpiispaa ja muuta sotilashenkil6a
ei voida sinne valita” Osmo Alaja ja Viljami Kalliokos-
ki muotoilivat taysistunnossa uudeksi nimeksi peruste-
valiokunnan, koska valiokunnan tehtivina oli lausua
asioita kirkon perusteista kdsin."* Sen ruotsinkielise-
né nimena oli konstitutionsutskottet aivan samoin kuin
Ruotsin parlamentin perustuslakivaliokunnalla. Nimi
sopikin valiokunnan luonteeseen — muodostivathan us-
koa, oppia ja tunnustusta koskevat kysymykset kirkon
“perustuslain’.

Seka valitsijamiehet ettd valiokuntien jasenet valit-
tiin kahden vuoden vilein, ellei kirkolliskokous péit-
tanyt toisin.”* Lisdksi oli mahdollista asettaa ylimaarai-
sid valiokuntia. Kahdella ensimmaiselld vaalikaudella
asetettiin kasvatusasiain valiokunta. Eduskunnan va-
liokuntien tavoin kirkolliskokouksen valiokuntien oli
mahdollista jakautua kahdeksi osastoksi, jotka antoivat
valiokunnan nimissd mietint6jd.”> Valiokunta oli paa-

”Lex Linkola”

Satakunnan piirimetsédnhoitaja Juhani Linkola Porista oli ol-
lut vuodesta 1958 arkkihiippakunnan kirkolliskokousedustaja,
ja vuodesta 1974 hén oli my6s kirkkohallituksen jdsen. Vuo-
sien 1968 ja 1973 kirkolliskokouksissa hdn oli ajanut voimak-
kaasti tyojarjestykseen lisdystd, jonka nojalla toisarvoiset tai
epaselvit aloitteet voitaisiin hyldta valiokuntaan ldhettamat-
td. Linkolan aloite oli kuitenkin kaatunut ensin kirkkohal-
lituksen ja lopulta kirkolliskokouksen enemmiston vastus-
tukseen. Vastustajien mielesta epékelvot aloitteet olivat niin
harvinaisia, ettei tyojarjestyksen muutokseen ollut tarvetta.'

Sen sijaan uusimuotoisen kirkolliskokouksen tyojarjes-
tykseen oli jo kirkkohallituksen esityksessd merkitty mah-
dollisuus hyldta hiippakuntakokousten ja edustajien aloitteet
suoraan.” Kirkkohallituksen kannanmuutoksen taustalla oli
todennékoisesti halu suojella kirkollista paatoksentekojar-
jestelmad sellaiselta aloitetulvalta, jonka kanssa eduskunta
samaan aikaan taisteli. Kirkolliskokous laajensi sddnnoksen
koskemaan myos piispainkokouksen ja kirkkohallituksen
esityksia™. Ensimmaisen kerran kirkolliskokousuudistuksen
jalkeen suoraa hylkddmismahdollisuutta sovellettiin edustaja-
aloitteeseen keviilld 1977."

Keviailld 1978 Linkola teki aloitteen urkujen paikasta kir-
kossa. Useimpien edustajien mielestd asia voitiin hoitaa
seurakunnissa ilman kirkolliskokouksen toimia, eikid asia
edennyt valiokuntaan asti. Linkola ilmoitti joutuneensa

tosvaltainen, kun vahintddn kaksi kolmasosaa sen jase-
nisté oli saapuvilla. Kirkolliskokouksen istuntokausien
aikana myo0s varajasenilla oli ldsnéolo- ja puheoikeus va-
liokunnassa, vaikka varsinaiset jasenet olisivatkin olleet
paikalla. Asiat pyrittiin valmistelemaan valiokunnissa
mahdollisimman pitkalti istuntokausien aikana, ja kau-
sien viliseen tyoskentelyyn tarvittiin puhemiesneuvos-
ton lupa.=*

Varajdsenten nimedminen tuotti valitsijamiehille tois-
tuvia vaikeuksia. Lisdksi jotkut varajasenet pahoittivat
mielensi, koska he eivit kokeneet padsevinsa tasavertai-
seen asemaan muiden edustajien kanssa. Jo 1978 uuden
vaalikauden alkaessa kirkolliskokous paittikin luopua
varajdsenjarjestelmaéstd. Kdytdnnossd jasenmédra nou-
si useimmilla valiokunnilla 15:een ja yleiselld valmistus-
valiokunnalla, joka tydskenteli paljolti kahtena erillise-
né osastona, 17:44n. Samalla paatosvaltaisuuden ehtoja
lievennettiin: vastaisuudessa riitti, ettd enemman kuin

oman aloitteensa uhriksi, mikd herétti kirkolliskokouksessa
hilpeytta." Aloitteen kaatuminen oli hinelle kuitenkin poh-
jimmiltaan kova vastoinkdyminen. Kun vuoden kuluttua ke-
vadlld 1979 erdstd hiippakuntakokousaloitetta ehdotettiin
hylittavaksi valiokuntaan ldhettdmattd, Linkola totesi: Olen
kerran kokenut, kun hyvi aloite pannaan paperikoriin suo-
raan, ja se on niin masentavaa, etten halua sitd kenellekdan
muulle” Aloite ldhetettiin valiokuntaan."

Miehestd, joka kerran oli ollut esitaistelija aloitteiden kar-
simisessa, oli omien kokemustensa myo6té tullut aloitteiden
valiokuntavalmistelun ehdoton puolustaja. Yhteistd kaikille
kolmelle ldhetekeskustelulle oli, ettd Kokkolan suomalaisen
seurakunnan kirkkoherra Heikki Vaahtoniemi vaati aloit-
teiden jdttdmistd suoraan raukeamaan. Linkolan tdydellisen
kannanmuutoksen jélkeen Vaahtoniemi profiloitui henkil6-
nd, joka halusi sddstdd kirkolliskokouksen valiokuntia vaha-
merKkityksisiksi katsomiltaan aloitteilta.""

1 Kirk.kok. ptk-1. 1968, liite V 23; Kirk.kok. ptk. 1973, 9-12. Suora hylkidysmah-
dollisuus oli ollut kaytossé kirkolliskokouksen alkuaikoina. Juva 1976, 21.

II  Kirk.kok. ptk-k. 1974, liite IIT 1.

III  Kirk.kok. ptk-s. 1974, 20 §, 44 §, liite VI-A 3, 4,15.

IV Kirk.kok. kptk-k. 1977, 49 §.

V  Kirk.kok. kptk-k. 1978, 49 §.

VI Kirk.kok. kptk-k. 1979, 41 §.
VII Niin my6s Kirk.kok. kptk-k. 1980, 35 §.
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puolet valiokunnan jésenista oli saapuvilla. Siten puhe-
miesneuvoston ja valitsijamiesten kokousten aiheutta-
mat poissaolot eivit endd estdneet valiokunnan tyotd.s”

Oikeus esittdad asioita kirkolliskokoukselle oli piis-
painkokouksella, kirkkohallituksella, yksittaisilld kir-
kolliskokousedustajilla sekd hiippakuntakokouksilla.
Viimeksi mainitut koostuivat maallikoista ja papeista
ja kokoontuivat hiippakunnissa vuosittain. Kirkollis-
kokousuudistuksen yhteydessa hiippakunnallisten pap-
peinkokousten aloiteoikeus poistui, miké tasapainotti
maallikkojen ja pappien mahdollisuuksia saada asioita
kirkolliskokouksen kasittelyyn. Aloiteoikeus oli koros-
tetusti kirkon sisdinen, ja yhdistettyn4 kirkkolain erityi-
seen sadtdmisjdrjestykseen se alleviivasi kirkon itsendi-
syyttd. Kaytdnnossa valtioneuvoston ainoa keino saada
asiansa kirkolliskokouksen kasiteltdavaksi oli valtioneu-
voston mairdaman edustajan edustaja-aloite. Tamé
keino oli sikili ongelmallinen, etté kirkkolain mukaan
valtioneuvoston méadraama edustajakin oli taustayhtei-
sOstadn riippumaton kirkon edustaja. Kirkolliskokous
totesikin 1979 periaatteellisesti, ettd valtioneuvostolle
olisi syytd antaa oikeus tehda esityksid suoraan kirkol-
liskokoukselle.’s*

Eduskunta oli esikuvana kirkolliskokouksen tydsken-
telytavoille hyvin monessa kohden, mutta eraissd suh-
teissa se oli varoittavana esimerkkina: edustaja-aloittei-
den maéri oli eduskunnassa kasvanut voimakkaasti, ja
vain pieni osa niistd ehdittiin ottaa kisittelyyn. Aloit-
teet olivat pitkélti menettdneet merkityksensd. Myos
eduskunnan téysistunnosta oli tullut puheenvuorotul-
van my6td lahinnd ulkoinen néyttimo, jolla oli hyvin
vahin todellista merkitysta asioiden kisittelylle.” Kir-
kolliskokouksessa pyrittiin varmistamaan, ettd kokouk-
sen toimintakyky silyisi vastaisuudessakin. Tyojarjes-
tystd laadittaessa yritettiin valttad aloitetulvaa mutta sa-
malla varjella aloiteoikeutta.'** Edustaja-aloitteen sai
jattad tiettyind péivind kevitistuntokauden aikana tai
muulloin, mikali jokin kirkolliskokouksen paitds an-
toi suoraan siihen aiheen. Raha-asia-aloitteet tuli jét-
tad syksylld tiettyyn pdivadn mennessd. Tyojarjestyksen
muuttaminen haluttiin helpoksi: sit4d koskevan aloitteen
saattoi jattad milloin vain, kuten eduskunnassakin.*!
Kirkolliskokouksessa kisiteltdvat asiat tulivat poydalle-
panon jélkeen tdysistunnossa ensin lahetekeskusteluun.
Kirkolliskokousuudistuksen my6td tuli mahdolliseksi
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Vuoden 1979 keviitistuntokaudella Oulun diakonissalaitoksen
johtaja Erkki Jokela pyysi tyojirjestyksen mukaisesti puheenvuoroa
paperilappusella. Kuvat: Kirkkohallitus.

hyldti asia jo lahetekeskustelussa lahettdmétta sitd lain-
kaan valiokuntaan.'+

Puheenvuoroa pyydettiin nousemalla seisomaan tai
toimittamalla puheenjohtajalle kirjallinen pyynt6. Pu-
heet pidettiin puhujakorokkeelta, joskin lyhyen pu-
heenvuoron, jossa edustaja ilmaisi kantansa ilman pe-
rusteluja, saattoi kayttdd paikaltaan. Yleensa téllaiset
puheenvuorot olivat kannatuspuheenvuoroja jollekin
taysistunnossa tehdylle muutosehdotukselle. Edustajan
oli mahdollista kdyttda myos enintddn kahden minuu-
tin vastauspuheenvuoro vilittdmasti jonkin puheen-
vuoron jalkeen.' Jos edustaja puhui ruotsiksi eika itse
esittanyt puheensa pdasisaltéda suomeksi, kirkolliskoko-
uksen tulkki kdédnsi padkohdat.'** Tulkkina toimi kirkol-
liskokouksen notaari, kiytdnndssa arkkipiispan sihteeri.



Tyoskentelyn sujuvoittamiseksi Porvoon hiippakunnan  koskevia toivomusponsia. Perusteluna oli tassikin koh-
edustajat tosin kddnsivit useimmiten itse puheensa pad-  den, ettd eduskunnassa oli talousarvion ldhetekeskuste-
kohdat tai koko puheensa suomeksi - tai sitten puhuivat ~ lussa mahdollista lausua téllaisia toivomuksia. Talousva-
alusta ldhtien suomea. liokunnan osuutta korosti myds se, ettd tdysistunnossa

Keskustelussa tehty muutosehdotus otettiin ddnestyk-  hyviksytyt madrarahamuutokset piti pddsadnnon mu-
seen vain, jos joku kannatti sitd." Yleensd ddnestimi- kaan palauttaa vield valiokuntaan.’¥ Lehdistossd huo-
nen tapahtui seisomaan nousten, ja puheenjohtaja tote- mautettiin ajoittain, ettei kirkon keskusrahaston ta-
si, oliko kyseessd enemmisto vai vahemmistd. Jos tima  lousarviosta ollut mahdollista kdyda tarpeeksi laajaa ja
ddnestystapa ei tuonut selvda vastausta, puheenjohtaja  avointa julkista keskustelua.'**
médrisi nimenhuutodanestyksen. Aluksi nimenhuuto- Kirkolliskokouksen tyoskentelyrytmiin vaikutti olen-
adnestyksen toimittamiseksi riitti my0s, ettd yksittdinen  naisesti sadnnos, jonka mukaan asia raukesi, mikali sitd
edustaja vaati sitd. Kielteiset kokemukset heti tydsken-  ei ennen vaalikauden loppua ehditty ksitelld loppuun
telyn alkumetreilld saivat kuitenkin kirkolliskokouksen  tai antaa muun elimen kuin kokouksen oman valiokun-
tiukentamaan sddnnostd: vaadittiin, ettd lisdksi joku toi- nan valmisteltavaksi. Aivan vastaava sddannoés oli edus-
nen edustaja kannatti nimenhuutodénestystd.* Keski- ~ kunnan osalta valtiopéivéjarjestyksessd.'* Asioiden ka-
naisen luottamuksen lisddntyessd nimenhuutoddnes- sittelyd nopeutti se, ettd kirkolliskokousuudistuksen
tyksen ehdottaminen kavi harvinaiseksi. Sdannokset  jéilkeen kirkollisten kirjojen uudistuksista ja kirkko-
edellyttivit, ettd maardenemmiston vaativat asiat otet-  lain muutosehdotuksista ei endé tarvinnut pyytéa hiip-
tiin aina kahteen kasittelyyn. Niistd jalkimmaisessd pad- pakuntien pappeinkokousten, hiippakuntakokousten
tettiin nimenhuutodédnestyksella esityksen hyviksymi-  tai seurakuntien kirkkoneuvostojen lausuntoja. Sen si-
sestd tai hylkddamisesta. jaan kirkkohallituksen tuli antaa lausuntonsa kirkkola-

Kirkon keskusrahaston talousarvion kisittelyssd ko-  kia koskevista esityksistd. Piispainkokoukselta edellytet-
rostui talousvaliokunnan vastuu, koska valiokunta val-  tiin samanlainen lausunto kirkollisia kirjoja tai uskoa ja
misteli syksyisin ehdotuksensa talousarvioksi ilman  oppia koskevissa kysymyksissa.”
edeltavaa kirkolliskokouksen ldhetekeskustelua. Lahe-

.. . a1gs . Adnestdminen tapahtui kirkolliskokouksessa yleensd seisomaan

tekeskustelun puute korvattiin tosin alusta lahtien si- nousten. Mddrdenemmistod edellyttivien pddtosten kohtalo
ten, ettd talousarviokasittelyn pddtyttya kirkolliskokous-  g¢aistiin kuitenkin nimenhuutoddnestykselld. Kuva: Kotimaan
edustajille annettiin mahdollisuus esittdd taloudenpitoa  kuva-arkisto / Matti Kivekis.

Picture removed from the open access version of this book.
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Kirkkolain hallintosddnnoksissd niakyi monia kir-
kon tunnustukseen liittyvia erityispiirteitd. Maallikko-
edustajien enemmistdasema nojasi teologisesti yhtei-
sen pappeuden periaatteeseen, kun taas kirkon erityi-
sen viran edustajien huomattava osuus perustui hei-
dén vastuuseensa oikeasta Jumalan sanan saarnasta ja
sakramenttien hoitamisesta.” Kirkolliskokouksen tyos-
kentelytapojen ja varsinkin sen sisdisen tydjérjestyksen
suuntaviitat [oytyivit sen sijaan yleensd Arkadianmaelta.
Kirkkohallitus kayttikin kirkolliskokouksen tyojarjes-
tystd valmistellessaan apuna eduskunnan virkamiehié ja
pyrki seuraamaan valtiopdivijarjestysta sekd eduskun-
nan tydjarjestystas?. Kirkolliskokouksen lakivaliokunta
otti omassa valmistelussaan vield lisaa vaikutteita edus-
kunnan toimintamuodoista.’® Kirkolliskokouksessa oli
aiempaa vahemman kansanedustajia, ja kirkon joh-
to karttoi kirkon puoluepolitisoitumista, mutta tyonsa
puitteita rakentaessaan kirkolliskokous seurasi tarkas-
ti eduskuntaa.

Kirkolliskokouksella oli ajoittain vaikeuksia seurata
uutta ty6jdrjestystd. Viljami Kalliokoskella oli keskei-
nen tehtéva selviteltdessd, miten tyojarjestyksen maa-
rayksid tulkittiin eduskunnassa. Erityisen pitkddn hin
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Kirkolliskokouksen puheenjohtaja, arkkipiispa Martti Simojoki ja
puhujakorokkeella oleva Mikkelin piispa Osmo Alaja kantoivat kir-
kolliskokousuudistuksen jélkeisind vuosina huolta kirkon episkopaa-
lisesta luonteesta. Simojoen vierelld kirkolliskokouksen sihteeri Sinik-
ka Pylkkdinen ja notaari, arkkipiispan sihteeri Jouko Martikainen.
Kuva: Kirkolliskokouksen kuvakokoelma / Arvo Salminen.

sai seisoa puhujakorokkeella arkkipiispan kutsumana,
kun puheenjohtajat pohtivat kirkon keskusrahaston ti-
lintarkastajien vaalin toimittamista. Keskustelu vaalin
menettelytavoista tuotti yli viisi sivua keskustelupoy-
takirjaa ennen kuin péastiin tayttdmadn vaalilippuja.’*
Uuden kirkolliskokouksen jarjestaytyminen aiheutti
vield 1978 ldhes yhtd paljon tydjérjestystd koskevia epé-
selvyyksid kuin nelja vuotta aiemmin.’s

Tyoskentelytapojen perusteella kirkolliskokous oli
kirkon parlamentti, niin selvésti sen tydjarjestys kytkey-
tyi eduskunnan toimintatapoihin. Uusimuotoisen kir-
kolliskokouksen alkumetreilld néytti kuitenkin mahdol-
liselta, ettd kirkolliskokouksesta oli tulossa korostetusti
kirkon parlamentti my0s siten, etté se saisi selvésti na-
kyvimman valta-aseman kirkon pédatoksenteossa. Vaik-
ka kirkolliskokouksen valtaa oli perinteisestikin perus-
teltu kristittyjen yhteiselld pappeudella, yhteiskunnassa
1960-luvun lopulla ja seuraavan vuosikymmenen alussa
vallalla ollut demokratian korostus oli omiaan vahvista-
maan entisestddn kirkolliskokouksen asemaa hallinnon-
uudistuksessa ja sen tulkinnoissa.

Tulkintojen vaihtelua kuvastaa se, ettd kirkkohallituk-
sen ohella my6s piispainkokous pyysi ty6jarjestykselleen
kirkolliskokouksen vahvistusta. Kirkolliskokouksen it-
sensd oli asessori Gunnar Traskmanin ja lakivaliokun-
nan johdolla todettava, ettei silld ollut valtaa puuttua
piispainkokouksen tydskentelytapoihin.”® Laajennetun
piispainkokouksen lakkauttamisen yhteydessa piispain-
kokouksen asemaa oli vahvistettu ja sen tehtédvia lisétty.
Jo ensimmadisessd uusimuotoiselle kirkolliskokoukselle
lahettamassddn esityksessd piispainkokouksella oli kui-
tenkin halua asettua kirkolliskokouksen rinnalta kirkol-
liskokouksen alaiseksi, lahinna kirkkohallituksen kal-
taiseksi elimeksi. Kirkolliskokouksen oli puolustettava
piispainkokouksen riippumattomuutta.

Piispainkokouksen ja kirkolliskokouksen keskindinen
suhde ei ollut kdytannossa selvd, kuten ei ylipdatdan piis-
painkokouksen asema kirkon keskushallinnossa. Piispa
Alajan puheenvuoro ja piispainkokouksen tyoéjdrjestys-



td koskeneet epaselvyydet osoittivat sen kouriintuntu-
vasti. Kirkolliskokous antoi syksylld 1974 kirkkolain
taytintoonpanomaarayksen piispainkokouksen ja kir-
kon muiden viranomaisten yhteyksistd, miké selvensi
tilannetta’”. Samalla kun kirkolliskokous palautti piis-
pat kirjaimellisesti eturiviins, se siirsi piispainkokouk-
sen itsendiselle paikalleen. Kirkolliskokous osoitti, ettei
ajkakauden yleinen demokratian korostus saanut vie-
dé piispojen valtaa ja vastuuta kirkon opin valvonnas-
ta. Tulkintaongelmat kirkolliskokouksen ja piispainko-
kouksen toimivaltasuhteesta olivat kuitenkin oireellisia.

AANESTYSMALJAN AARELLA

HIIPPAKUNTARAJAT HALLITSEVAT
TAYSISTUNNON VAALEJA
Hallinnonuudistuksen myota kirkolliskokous sai paa-
vastuun kirkon keskushallinnon luottamushenkils-
valinnoista. Niitd koskevia ratkaisuja edelsivdt monet
epaviralliset kokoontumiset. Tarkeimpid olivat hiippa-
kunnittain pidetyt kokoukset, jotka ajoittuivat yleensa
kirkolliskokouksen alkua edeltdvdan sunnuntai-iltaan.
Vaalikauden alkaessa selvitettiin esimerkiksi, mihin va-
liokuntaan kukin hiippakunnan edustajista halusi.’s®
Puolueiden aktivoituminen vuosien 1974 ja 1978 kirkol-
liskokousvaaleissa nidkyi myos uudenlaisina ryhméko-
kouksina. Puolueiden kirkkopoliittiset elimet kutsuivat
koolle omaa puoluettaan ldhelld olevia edustajia ja pyr-
kivdt saamaan ndmai yhteistydhén nimenomaan kirkol-
liskokouksen henkilévalinnoissa.’®

Ainakin keskustan osalta ryhmékokoukseen saa-
pui erityisesti naisedustajia.’*® Taustalla voi nahda kak-
si syytd. Ensinnédkin puolueen naisjarjeston vaality oli
tuonut kirkolliskokoukseen puolueessa aktiivisesti toi-
mineita naisia. Toiseksi kirkolliskokouksen naisjisenet
olivat lahes jarjestadn aloittelevia edustajia, joilla ei ol-
lut valmiina samanlaisia vaikuttamiskanavia kuin jo ai-
emmin kirkolliskokouksessa istuneilla miesedustajilla.
Mahdollisuus tulla mukaan puoluepoliittiseen ryhma-
kokoukseen oli siten naisille tirked tilaisuus verkostoi-
tumiseen.

Vuonna 1974 kirkolliskokousedustajat olivat hyvin yk-
simielisid siitd, ettd toinen varapuheenjohtajan paikois-
ta kuului Porvoon hiippakunnan edustajalle Lars Erik

Taxellille. Erimielisyys koski sitd, kuka olisi hdnen rin-
nallaan varapuheenjohtajana.” Aiemmin toinen vara-
puheenjohtajista oli ollut piispa, mutta nyt piispat il-
moittivat haluavansa jittdd tehtavin muille. Heiddn
ehdokkaansa oli tosin edelleen virallinen edustaja, oi-
keusneuvos Johannes Leivonen. Kirkon hallintoa oli
juuri pyritty kansanvaltaistamaan, ja ilmeisesti ajatus
vaaleilla valittujen edustajien sivuuttamisesta kohta-
si kokouksen viliajalla vastustusta — niin pitkasti Olavi
Kares joutui myohemmin perustelemaan Leivosen eh-
dokkuutta.**

Lopulta Taxellin rinnalle toiseksi varapuheenjohtajak-
si valittiin pitkdaikainen varapuheenjohtaja Viljami Kal-
liokoski. Mikko Juva havisi Kalliokoskelle vain niukasti,
ja vaalissa néyttéavit olleen vastakkain pohjoiset ja ete-
laiset hiippakunnat. Leivonen jéi kolmanneksi virallis-
ten edustajien d4nilld. Vaali kaytiin tdysistunnon tauol-
la hiippakuntaryhmittiin sovittujen linjojen mukaisesti.
Puoluepolitiikka ei noussut hallitsevaksi, vaikka ainakin
keskustan puolueorganisaatiossa oli valmisteltu Kallio-
kosken valintaa.'

Kirkolliskokouksen téysistunnon uutena tehtavéna oli
valita nelivuotiskaudeksi kahdeksan méaraaikaista, luot-
tamustoimista kirkkoneuvosta, yksi jokaisesta hiippa-
kunnasta. Vaali heritti ennakolta erityisen paljon mie-
lenkiintoa. Kunkin hiippakunnan hiippakuntakokous
oli pannut jirjestykseen kolme ehdokasta, ja ndiden eh-
dotusten pohjalta valitsijamiehet laativat esityksen kir-
kolliskokoukselle. Valitsijamiehet joutuivat joidenkin
hiippakuntien osalta tiukkoihin dédnestyksiin, miké joh-
ti siihen, ettd heidén rivinsé olivat hajallaan téysistun-
toon tultaessa. Valmisteluelimen puheenjohtaja Erkki
Kansanaho joutui puuttumaan keskusteluun, jossa oli

“kaytetty propagandistisia puheenvuoroja”'®

Maidrdaikaisten kirkkoneuvosten valinta nostat-
ti kirkolliskokouksessa myos periaatteellisia kysy-
myksid. Ensimmadinen koski sitd, missd maarin kirkol-
liskokouksen tuli kunnioittaa hiippakuntien ehdokas-
asettelua ja missd madrin taas silld oli oikeus katsoa asiaa
kokonaisuuden kannalta. Kyse oli 1dhinn4 siit4, ettd lain-
opin, seurakuntaeldmin ja talouden asiantuntemus oli-
si edustettuna tarpeeksi laajasti ja ettd kirkkoneuvosten
joukosta loytyisi my6s jonkin pienen seurakunnan ja-
sen.' Valitsijamiesten esitys oli kompromissi, joka sisélsi
vahdaisid muutoksia hiippakuntien ehdotukseen. Jéljella
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oli kuitenkin kysymys, kykeniko yli sadan edustajan
joukko tdysistunnossa tekeméén hallittuja ja punnittu-
ja muutoksia valitsijamiesten esittimadn nimilistaan.
Kansanahon voimakkaassa puheenvuorossa voikin nah-
dé huolen siitd, millaisen arvovallan valitsijamiehet uusi-
muotoisessa kirkolliskokouksessa saisivat. Alku ei nayt-
tanyt lupaavalta: moni valitsijamieskin luopui taysistun-
nossa julkisesti yhteisesté esityksesta.

Toinen erimielisyys koski sitd, oliko jasenyys kirkon
muissa elimissd kirkkoneuvokselle eduksi vai haitak-
si. Yhtéilta oli epaselvid, oliko hallinnollisesti oikein
valita kirkkohallitukseen valitsijamiesten ehdotta-
ma Oulun tuomiokapitulin lainoppinut asessori Eero
Heinonen. Kulkivathan jotkin asiat tuomiokapitulista
kirkkohallituksen kasittelyyn. Toisaalta keskusteltiin sii-
td, missd méadrin kirkkohallituksessa tuli olla kirkollisko-
kouksen jéasenii. Joidenkuiden mielest4 tehtévid ei tullut
kasata samoille henkildille, kun taas toisten mielesta ko-
kemus kirkolliskokouksesta oli selvé etu. Valitsijamies-
ten esityksen mukaisesti kahdeksan kirkkoneuvoksen
joukkoon valittiin lopulta kolme kirkolliskokouksen ja-
sentd.'” Yksi heistd oli kokenut kirkkohallituksen jasen,
helsinkildinen kirkkoherra John Forsberg. Hanen valin-
tansa ei herattanyt vastalauseita, vaikka kirkon viralla
oli kirkkohallituksessa muutenkin edustus piispainko-
kouksen valitsemien edustajien seka arkkipiispan vali-
tykselld. Sen sijaan tdysistunnossa julkilausumaton teh-
tavdjako nikyi siten, ettd vain harvat pappisedustajat
puuttuivat asian kisittelyyn. Valitsijamiesten puheen-
johtajaa lukuun ottamatta piispat vaikenivat taysin."*

Kirkkoneuvosten valinta johti myds keskusteluun
naisten edustuksesta. Valitsijamiehet esittivat kirkko-
neuvokseksi yhté naista, varatuomari Anna Maija Silvo-
laa Helsingin hiippakunnasta. Sen sijaan asessori Eero
Heinonen ohitti heidén esityksessdaan Oulun hiippakun-
nan ensimmaisen ehdokkaan, kouluneuvos Sanni Kar-
jalaisen."® Naisedustajat kivivit tdysistunnossa tydhén
Karjalaisen puolesta, ja lopulta saman hiippakunnan
edustaja, koulutoimentarkastaja Meeri Pdivinsalo nos-
ti avoimesti esiin naisten suhteellisen osuuden: miten
kirkkokansa kokisi sen, ettd kirkolliskokous syrjayttai-
si hiippakunnan naisehdokkaan? Hallintoasiainsihteeri
Tapani Heindméki Hyvinkaalta piti myos naisedustus-
ta sindnsd tarpeellisena mutta yhta naisedustajaa riitta-
vand: Silvola voisi “olla terveisten viejani, ja jos hdnelld
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tarmoa ja kyky4 on, hédn voi tehd4 tyo6tékin, ja seuraaval-
la kerralla katsotaan, onko syyti lisatd tatd naisedustus-
ta”.7° Ainakin jotkut siis nakivit Silvolan tulevan kirk-
kohallitukseen ikddn kuin koeajalle naisten puolesta.
Lopulta asessori Heinonen voitti Oulun hiippakunnas-
sa niukasti kouluneuvos Karjalaisen, ja ainoaksi naisek-
si kirkkohallituksessa jéi varatuomari Silvola.””

Puoluepolitiikka péési keskusteluun mukaan siten,
ettd kolme keskustalaisten edustajien listalla ollutta
henkil64 eri hiippakunnista otti kantaa Lapuan hiippa-
kunnasta valittavan kirkkoneuvoksen vaaliin. Puheen-
vuoroissa ei mainittu mitdan puoluekannoista, mutta
kansakoulunopettaja Vdiné Véahisarja Vaalasta saattoi
tunnistaa puoluepoliittisen pohjavireen: hian pahek-
sui voimakkaasti, ettd muiden hiippakuntien edustajat
puuttuivat “naapurin asioihin”7* Kirkolliskokousedus-
tajat olivat virallisesti koko kirkon edustajia, mutta kay-
tannosséd keskustelussa ilmeni hiippakuntien itsendi-
syyteen liittyneitd piddkkeitd, jotka nostivat kynnystd
puuttua muihin kuin edustajan omaa hiippakuntaa kos-
keviin henkilovalintoihin.”?

Keskustalaisten ehdotus jai lopulta vaalissa tappiolle,
miké antoi realistisen kuvan puoluepoliittisen tausta-
tyon mahdollisuuksista kirkolliskokouksessa.”* Puolue-
poliittisiksi arvioidut motiivit kdantyivat 1dhinna ehdo-
kasta vastaan.”> Joka tapauksessa julkisuudessa esiintyi
vaalin jalkeen keskustelua puoluepolitiikan vaikutukses-
ta médrdaikaisten kirkkoneuvosten valintaan.”® My6-
hemmin nelivuotiskauden aikana puoluepoliittiset ase-
telmat nousivat esiin vield valittaessa komiteaa, jonka oli
madrd valmistella kirkolliskokoukselle ehdotus lausun-
noksi parlamentaarisen Kirkko ja valtio -komitean mie-
tinnosta.””

Seuraavan nelivuotiskauden alkaessa puoluepoliitti-
set asetelmat vahvistuivat, mité jo helmikuun 1978 kir-
kolliskokousvaalit ennakoivat.”® Niin keskustassa kuin
kokoomuksessa koottiin edustajia kirkolliskokouksen
aattoiltana pidettdvdan ryhmékokoukseen.” Kokoo-
muksen ryhmikokouskutsussa puolue tosin pyrittiin
hiivyttaimadn joka suhteessa mahdollisimman kauas
taustalle.”®® Pysyvda ryhmitoimintaa ei tilldkdan kertaa
syntynyt."* Sen sijaan kirkolliskokouksen aaton ryhma-
kokoukset saivat ensimmaistéd kertaa julkisuutta.*

Yksi ryhmékokousten asia oli toisen varapuheenjohta-
jan vaali.® Vuoden alussa kuolleelle Viljami Kalliokos-



kelle oli valittava seuraaja. Tédysistunnossa naiskysymys
ohitti kuitenkin puolueasetelmat. Insin6ori Rafael Ny-
qvist Kemijérvelta ehdotti, etté toiseksi varapuheenjoh-
tajaksi valittaisiin nainen, Meeri Pdivdnsalo Oulun hiip-
pakunnasta. >Tdma4 voi tuntua monesta teistd - - aika
uskalletulta ja uudelta nakokulmalta”, Nyqvist totesi sa-
noittaen sen, ettei naisten tie kirkon johtopaikoille ollut
neljassd vuodessa juuri ehtinyt silottua. Nyt asiaa oli aja-
massa aiempaa selvédpiirteisempi naisrintama, jota vir-
kakysymyksen kisittely vuosina 1975 ja 1976 oli vahvis-
tanut.'*

Ehdokkaaksi nousi jilleen my6s Johannes Leivonen,
joka kuitenkin itse toivoi, ettei hantd danestettdisi. Ha-
nen mukaansa puheenjohtajavalinnat loivat ulospain
kuvaa kirkolliskokouksesta. Siksi molempien varapu-
heenjohtajien oli tirkedi olla vaaleilla valittuja maal-
likkoedustajia, joita oli enemmistd kirkolliskokoukses-
sa.’ Qulun piispa Hannes Leinonen taivutteli Leivosta
ehdokkaaksi teologisoimalla asian vahvasti: ”- - jos Ju-
malan seurakunta hdnen tahtonsa mukaan seurakun-
nan jasentd kutsuu johonkin tehtdvéin, niin seurakun-
nan jasenen ei tule siitd kieltdaytya.”s Samalla Leinonen
asettui kdytdnndssa oman hiippakuntansa ehdokas-
ta vastaan, ilmeisesti ainakin osittain teologisista syis-
td. Leinonen oli néet edelliselld nelivuotiskaudella kuu-
lunut sithen pieneen joukkoon, joka oli voimakkaasti
vastustanut paitsi naispappeutta my6s kaikkia lehtorin
oikeuksien laajentamispyrkimyksid. Hanen ystévillista

Toukokuussa 1974 valittu kirkkohallitus ensimmcdisessd tdysistunnos-
saan 7. kesikuuta samana vuonna. Kuvassa vasemmalta John Vik-
strom, Aulis Nurmisto, Juhani Linkola, Pentti Niemeld, John Fors-
berg, Kai Sarsa, Mauno Saloheimo, Martti Simojoki, Ahti Auranen,
Olavi Vuorela, Eero Lehtinen, Eero Heinonen, Heikki Kokko, Aarre
Huuskonen ja Anna Maija Silvola. Silvola jdi ainoaksi naisedusta-
jaksi, vaikka jotkut edustajat yrittivit lisditd naisten mddrdd kirkko-
hallituksessa. Kuva: Kirkkohallitus.

mutta samalla iséllista suhtautumistaan oman hiippa-
kuntansa ainoaan naisedustajaan oli puolestaan samaan
aikaan kuvastanut se, ettd hin oli puhunut Paivinsalosta

“tyttarend”’*” Sama suhtautumistapa nékyi varapuheen-
johtajan vaalissa.

Toisen varapuheenjohtajan vaalista tuli hyvin tasai-
nen.”® Leivonen valittiin tehtdvain lopulta neljan danen
erolla, vaikka naisten kerrottiin olleen yhtena rintama-
na Piivinsalon takana ja vaikka Leivonen itsekin kehotti
olemaan danestamatta itseddn. Lopputuloksessa oli en-
nen kaikkea kyse siiti, ettd edustajien enemmist6 halusi
puheenjohtajistoon ensisijaisesti Taxellin, Kalliokosken
ja Leivosen kaltaisia arvostettuja lain ja kokoustyosken-
telyn tuntijoita. Joistakin puheenvuoroista saattoi kui-
tenkin myos paatelld, ettd naisedustajat olivat viela sil-
12 "koeajalla’, josta edellisen nelivuotiskauden alkaessa
oli vihjattu.

Maiaridaikaisia, luottamustoimisia kirkkoneuvoksia
valittaessa puhuttivat kevailld 1978 paljolti samat asiat
kuin neljd vuotta aiemmin, mutta tilld kertaa entistd
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voimakkaammin. Edelliselld kerralla kirkkohallituk-
seen oli valittu yksi kirkkoherra ja yksi tuomiokapitu-
lin lainoppinut asessori, mutta nyt hiippakuntien ensi-
sijaisten ehdokkaiden joukossa oli yhden kirkkoherran
lisaksi periti kaksi lainoppinutta asessoria.’® Valitsija-
miesten puheenjohtaja Kansanaho myonsi, ettd hdnen
johtamassaan hallinnonuudistuksessa méaraaikaisik-
si kirkkoneuvoksiksi oli nimenomaan kaavailtu muita
kuin seurakuntien tai tuomiokapitulien viranhaltijoita.
Niiden edustus kirkkohallituksessa oli turvattu muuta
kautta. Valitsijamiehet halusivat kuitenkin kunnioittaa
hiippakunnan ehdotusta, mikéli hiippakunnan dénes-
tystulos oli ollut selvd. Sen sijaan varsinaisessa vaalis-
sa tdysistunnossa arkkihiippakunnan aiempi kirkkoneu-
vos, metsdanhoitaja Juhani Linkola korvasi selvin d44nin
valitsijamiesten esittdiméan Tyrvadn kirkkoherran Timo
Kokon. Anna Maija Silvola taas jatkoi edelleen ainoana
naisena kirkkohallituksessa.**°

Lopputuloksesta huolimatta valitsijamiesten esitys
Timo Kokon valitsemiseksi oli omiaan hdmértdmaan
entisestddn eri elinten vilisid tehtdvérajoja kirkon so-
pimuspolitiikassa kevaalld 1978: sen lisdksi, ettd kak-
si kirkon sopimusvaltuuskunnan keskeista virkamiesté
osallistui aktiivisesti kirkolliskokousedustajien vaalityo-
hon, Suomen kirkon pappisliiton puheenjohtaja Kokko
oli ehdolla kirkkohallitukseen. Sopimusvaltuuskunnan
toimisto liittyi laheisesti kirkkohallitukseen, ja keskus-
telussa muistutettiin, ettd kirkkohallitus myos valit-
si edustajansa sopimusvaltuuskuntaan. Valitsijamies-
ten esityksen pohjalta tima kirkkohallituksen edustaja
olisi voinut teoriassa olla sopimusneuvottelujen vasta-
puolen puheenjohtaja.’”* Tyomarkkinapoliittisesti seka-
vaa tilannetta tdydensi, ettd samana vuonna kirkollisko-
koukseen oli valittu valtakunnansovittelija kiyttdmaan
kirkon ty6nantajapuolen danta.

Niin 1974 kuin 1978 luottamustoimisia kirkkoneu-
voksia valittaessa osoittautui hankalaksi turvata pien-
ten seurakuntien edustus ja naisten osuus. Aivan sa-
mat ongelmat olivat edessd, kun kirkolliskokous valitsi
hiippakunnittain jdsenet ja varajasenet kirkon sopimus-
valtuuskuntaan. Syksylla 1974 kirkolliskokousedustajat
ilmoittivat sopimusvaltuuskunnan jisenten vaaliin yh-
teensd 32 ehdokasta. Namé olivat kaikki miehi, ja ta-
lousvaliokunta sai turhaan hakea joukosta pienen seu-
rakunnan edustajaa. Valiokunta joutui itse etsimdan
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ehdokkaiden ulkopuolelta henkilon, joka olisi sekd nai-
nen ettd pienen seurakunnan jasen. Tehtdvin vaikeutta
osoittaa, ettd ehdokkaita etsittdessd 11000 jdsenen Ha-
mina jouduttiin tulkitsemaan pieneksi seurakunnaksi.*
Kirkolliskokouksen luottamushenkilévaalit olivat suu-
rista kaupunkiseurakunnista tulevien miesten vaaleja.

Sopimusvaltuuskunnan vaaliin saivat osallistua vain
ne edustajat, joiden tydsuhteen ehtoja kirkon virkaehto-
sopimus ei koskenut, toisin sanoen suurin osa maallik-
koedustajista, piispat ja muutamat kirkon ulkopuolella
tyoskentelevit papit. Muut joutuivat poistumaan kokous-
salista. Tosin asian ldhetekeskustelussa kaikki edustajat
olivat lasna, ja kerran my6s Tampereen tuomiorovasti
Pertti Ranta otti kantaa valintaperiaatteisiin.” Lain hen-
gen kannalta oli ongelmallista, ettd Suomen kirkon pap-
pisliiton johtokunnan aiempi varapuheenjohtaja, joka
vaalia toimitettaessa joutui poistumaan kokoussalista,
antoi lahetekeskustelussa evastystd talousvaliokunnan
maallikkojdsenille. Kyseessd ei ollut ainoa kerta, jol-
loin jadviyden rajat osoittautuivat hailyviksi kirkollis-
kokouksen vaaleissa tai kirkon palvelussuhdepolitiikas-
ta keskusteltaessa.

Téysistunnossa toimitettaviin vaaleihin kuuluivat
vield madraamattomaksi ajaksi valittavien kirkkoneu-
vosten, kirkkohallituksen korkeimpien virkamiesten,
vaalit. Valittaessa lainoppinutta kirkkoneuvosta vuon-
na 1975 kirkolliskokousedustajat arvostelivat erityisesti
saamiensa taustatietojen vahdisyyttd. Kirkkoneuvoksek-
si valittiin varatuomari Matti Halttunen, joka toimi sit-
temmin virassaan aina vuoteen 2008 asti. Kirkollisko-
kouksen sihteeri, varatuomari Sinikka Pylkkanen, joka
ndyttaytyi erityisesti naisedustajien ehdokkaana, jai vaa-
lissa selvisti taakse.”*

Menettelytapakysymykset nousivat seuraavan kerran
esille, kun elakkeelle jadneen Ahti Aurasen tilalle valit-
tiin syksylld 1978 jumaluusoppinut kirkkoneuvos. Aiem-
milla kerroilla kuullun arvostelun vuoksi uusi arkkipiis-
pa Mikko Juva muutti késittelyjarjestystd ja antoi niin
virallisille kuin epavirallisille keskusteluille tilaa eri vai-
heissa.'s Viimeksi mainittuja oli tosin kayty jo hyvissa
ajoin kevaastd lahtien kokoomuksen ja keskustan kirk-
kopoliittisissa elimissé. Kirkolliskokouksessa sen sijaan
nékyivit ainakin paillepdin vain heriétysliike- ja hiippa-
kunta-asetelmat. Virkaan valittiin Kiuruveden kirkko-
herra Jukka Malmivaara.”®



Kirkolliskokous valitsi 1975 lainoppineeksi kirkkoneuvokseksi vara-
tuomari Matti Halttusen, joka sittemmin toimi tissd virassa aina
vuoteen 2008 asti. Kuva: Kirkkohallitus / Ritva Neuvonen.

Kirkkoneuvosehdokkaiden joukossa oli monia kir-
kolliskokouksen pappisjdsenid, mutta vain kaksi valit-
sijamiesten nimedmad karkiehdokasta pidattaytyi anta-
masta dédntadn. Kirkkolain mukaan kirkolliskokouksen
jasen oli esteellinen ottamaan osaa hantd henkilokohtai-
sesti koskevan péitoksen tekemiseen, ja Jaakko Voipio
paheksuikin voimakkaasti edustajien toimintaa.'” Julkis-
oikeuden professori sai 1978 olla muutenkin ahkerasti
muistuttamassa kirkolliskokousta hyvan hallinnon pe-
riaatteista.’®

Hiippakunta- ja heritysliikerajat loivat puitteet tdys-
istuntokeskusteluille kirkolliskokouksen toimittamissa
vaaleissa. Toinen yleispiirre oli, ettd naisten yhteisrin-
tama ja puhe naisten edustuksesta voimistuivat uusi-
muotoisen kirkolliskokouksen ensimmadisind vuosina.
Keskustelun vaikutus ei kuitenkaan ulottunut vaali-
en tuloksiin. Vaikka naisten maara kirkolliskokoukses-
sa oli kasvanut voimakkaasti, heiddn oli edelleen hyvin
vaikea péasti kirkollisen paatoksenteon ydintehtéviin.
Naisedustajat eivdt saaneet moneltakaan mieheltd tukea
esittimilleen naisehdokkaille.

Erityisesti niihin vaaleihin, jotka oli tydjédrjestyksen
mukaan toimitettava aina umpilipuin tdysistunnos-
sa, sisdltyi myds yllatyksid. Mahdollisuus ddnestaa tay-
sin esilld olleista ehdokasnimisté riippumatta tarjosi
tilaa pienille protesteille, jonkun keskustelussa unohde-
tun henkilon esille nostamiselle ja yksinkertaisesti lip-
sahduksille. Vuonna 1976 kirkolliskokous valitsi kir-
kon keskusrahaston varatilintarkastajaksi varatuomari
Juha Linnan, mutta yhden ddnen sai myds Vainé Lin-
na.®® On mahdotonta tietdd, oliko kyseessa vahinko vai
hiljainen vastalause pelkiksi muodollisuudeksi tullutta
mutta aikaa vienyttd vaalia kohtaan. Joka tapauksessa
kirkolliskokous muutti seuraavalla istuntokaudella ty6-
jarjestystddn siten, ettd se saattoi suoraan hyvéksya tdys-
istunnossaan valitsijamiesten ehdotuksen tilintarkasta-
jiksi.>*® Vaali siirtyi kdytdnndssa valitsijamiehille.

VALITSIJAMIEHET TASAPAINOILEVAT
Uusimuotoisen kirkolliskokouksen ensimmaisia tehté-
vid oli valitsijamiesten nimedminen. Valmisteluelimen
kokoonpanoa punnittiin hiippakunnittain ilmeisen
tarkkaan, ja valitsijamiehet olivatkin kuin pienoisku-
va kirkolliskokouksesta. Esimerkiksi pappis- ja maal-
likkoedustajia tuli valitsijamiehiin suunnilleen samas-
sa suhteessa kuin heité oli kirkolliskokouksessa. Myds
naisedustajien osuus otettiin huomioon: maallikkovalit-
sijamiehistd heitd oli suurempi osuus kuin kokonaisuu-
dessaan maallikkoedustajista. Sen sijaan valitsijamiehet
erosivat kokemukseltaan edustajien keskiarvosta. Var-
sinkin pappisedustajien valinnassa kirkolliskokousko-
kemus nidyttdd olleen madraava tekija: ensimmadisen
kauden edustajia ei ollut pappisvalitsijamiehissa lain-
kaan, ja kolme neljasosaa istui vihintaan kolmatta kaut-
taan kirkolliskokouksessa. Maallikkovalitsijamiehisté-
kin vain viidennes oli ensimmaiisen kauden edustajia.
Edelleen 1978 valitsijamiehiin pyrittiin saamaan koke-
neita edustajia mutta samalla riittavésti vaihtuvuutta
niiden kokeneiden edustajien kesken.

Valitsijamiesten ensimmadinen velvollisuus oli vali-
ta jasenet valiokuntiin. Téssa vaikeassa tehtavissa va-
litsijamiehet joutuivat ottamaan huomioon edustajien
omat toiveet sekd erikoisalan ja edustajakokemuksen,
hiippakuntien keskiniisen tasapainon seké pappis- ja
maallikkoedustajien osuudet. Kaikkia toiveita ei miten-
kéan voitu toteuttaa. Valitsijamiesten jdseneen kohdistui
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odotuksia ja vaikuttamispyrkimyksi4, ja han saattoi jos-
kus saada silmilleen rajunkin purkauksen oman hiippa-
kuntansa edustajalta, jota ei ollut voitu sijoittaa halua-
maansa valiokuntaan®",

Valiokuntien kokoonpanot lahtivit nopeasti urautu-
maan, mikd nakyi erityisesti niiden sisilla puheenjoh-
tajan valinnassa. Mikali valiokunnassa oli piispa, va-
litsijamiehet merkitsivit hdnet kokoonkutsujaksi. Niin
1974 kuin neljd vuotta myohemmin puheenjohtaja Kan-
sanaho korosti kirkolliskokoukselle, ettei kyseessa ol-
lut esitys valiokunnan puheenjohtajaksi*2. Kaytdnnossa
lopputulos oli kuitenkin molemmilla kerroilla juuri tél-
lainen.*** Vain harvat piispat kyseenalaistivat perinteen,
ettd piispa oli valiokunnan puheenjohtajana.>+

Kéytannoksi muodostui ensimmaisilld nelivuotiskau-
silla, ettd laki-, peruste-, kdsikirja- ja toimikuntavalio-
kuntaa seki yleistd valmistusvaliokuntaa johti virallinen
edustaja, ensin mainittua nimenomaan juristi. Talous-
ja kansliavaliokuntaa sen sijaan johtivat maallikkoedus-
tajista valitut talouden asiantuntijat. Néistdkin kahdes-
ta valiokunnasta vain ensin mainittu valmisteli tarkeitd
paitoksid kirkolliskokoukselle. Asetelma johti siihen,
ettd esimerkiksi 1978 kirkolliskokouksen puhemiesneu-
vostossa istui seitseman virallista edustajaa ja vain kol-
me hiippakunnittain vaaleilla valittua edustajaa. Itse
asiassa kirkolliskokouksen puhemiesneuvosto oli koko
kirkon episkopaalisin elin, jossa piispoilla oli suurempi
osuus jasenpaikoista kuin piispainkokouksessa.

Valiokuntien kokoonpanoissa oli suuria eroja, jotka
selittyivét paitsi valiokunnan tehtdvasta myos tuon teh-
tdvidn painoarvosta kisin. Jo kevailld 1974 seitsemdstd
suuresta valiokunnasta erottui neljd "pappisvaliokun-
taa’, joiden jdsenistossd papeilla oli huomattavasti suu-
rempi osuus kuin kirkolliskokouksessa muuten. Kevial-
14 1978 pappien osuus ndissa valiokunnissa vain kasvoi
neljan vuoden takaiseen verrattuna. Lakivaliokuntaa
saattoi kutsua myos kirkkoherravaliokunnaksi. Vuon-
na 1974 siihen valittiin peréti kuusi kirkkoherraa rin-
nallaan kolme kirkolliskokouksen korkeinta juristia
— oikeusneuvos Leivonen, hallintoneuvos Ojala ja pro-
fessori Taxell - sekd piispa Leinonen ja koulutoimentar-
kastaja Paivinsalo.

Myos kisikirjavaliokunta oli pappien hallitsema, jos-
kin niin 1974 kuin nelja vuotta myéhemminkin valio-
kunnan maallikkoedustajien joukkoon saatiin kanttori.
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Yleisen valmistusvaliokunnan kahta osastoa johtivat kenttdpiispa ja

virassa nuorin piispa. Vaalikaudella 1978-1981 valiokunnan johdossa
olivat kenttdpiispa Viljo Remes ja Mikkelin piispa Kalevi Toiviainen.
Heiddn lisikseen valiokunnassa ei ollutkaan muita pappeja vaan li-
hinnd kirkolliskokoustyotddn aloittelevia maallikkoedustajia. Kuvat:
Kirkkohallitus / Arvo Salminen.

Siviili- eli perustevaliokunnassa seka toimikuntavalio-
kunnassa pappeja oli ensimmaisilld nelivuotiskausilla
suunnilleen yhtd paljon kuin maallikkoja, ja erityisesti
ensin mainittuun pyrittiin saamaan monipuolisesti eri
mielipidesuuntia edustavia jasenid. Ylimddrdisend pe-
rustettuun kasvatusasiain valiokuntaan tuli varsinkin
opetusalalla toimineita maallikkoedustajia, mika selit-
ti naisten poikkeuksellisen suurta méaarda valiokunnas-
sa. Samasta syystd myos eduskunnassa oli 1900-luvun
loppupuolella kaikkein eniten naisedustajia sivistysva-
liokunnassa, ldhes kaksi kolmasosaa jasenistd>>.
Talousvaliokunta oli maallikkoedustajien hallussa:
1974 siihen valittiin kymmenen maallikkoa ja yksi pap-
pi. Kirkolliskokous halusi turvata kehitysalueiden edus-
tuksen valiokunnassa, mité osoittaa se, ettd valiokunnan
harvat pappisjasenet valittiin kirkon kdyhimpien aluei-
den edustajista. Talousvaliokunnan tavoin kansliavalio-
kunta oli taysin maallikkoedustajien hallitsema, ja myos
yleisessd valmistusvaliokunnassa oli maallikkoenem-
mistd. Valiokunnassa oli 1980-luvun alussa 17 jédsentd,
joiden joukossa oli piispa, kenttépiispa ja 15 maallikko-



edustajaa. Hiippakunnittain valittuja pappisedustajia tai
juristeja ei kuulunut valiokuntaan. Lahtokohdat kirkko-
lakia tai kirkon oppia koskevien aloitteiden kasittelyyn
eivit olleet ihanteelliset.

Kevaailld 1974 kolmelle neljasosalle kirkolliskokous-
edustajista oli tarjolla varsinainen valiokuntapaikka.
Suurelle osalle jéi vain varajasenyys, kaikille ei sitakdan.
Kolmannen tai useamman kauden edustaja sai helpos-
ti varsinaisen valiokuntapaikan. Toisen kauden edus-
tajistakin vield selvésti keskimaardistd useampi paisi
varsinaiseksi jaseneksi valiokuntaan, mutta kirkollisko-
kouksen tulokkaista vain hieman yli puolet sai timan
luottamuksen. Niissd valiokuntapaikatta jddneissa en-
sikertalaisissa oli kuitenkin valitsijamiehid, ja padsipa
joku tuosta joukosta kirkkohallitukseenkin.

Valiokunnan valmistelemien asioiden painoarvo vai-
kutti sithen, kuinka kokeneita edustajia valiokuntaan si-
joitettiin. Kolmella neljésté lakivaliokunnan jésenesta
oli menossa vahintdan kolmas edustajakausi, eiki jou-
kossa ollut lainkaan ensikertalaisia. ”Kirkkoherravalio-
kunta” oli samalla kaikkein kokeneimpien kirkollisko-
kousedustajien valmisteluelin. Vastaavasti enemmisto
yleisen valmistusvaliokunnan ja kansliavaliokunnan ja-
senistd oli kirkolliskokouksen tulokkaita. Muut valio-
kunnat sijoittuivat ndiden daripaiden viliin.

Vuonna 1974 suurin osa naisedustajista oli ensiker-
talaisia, joten heiddn sijoittumistaan eri valiokuntiin
selittivdt samat tekijat kuin muidenkin tulokkaiden
osalta. Sen sijaan vuoden 1978 kirkolliskokousvaaleis-
sa naisedustajien vaihtuvuus oli pient, ja kirkollisko-
koukseen valitut naiset olivat siten kokenutta joukkoa.
Siitd huolimatta he sijoittuivat valiokuntiin hyvin epa-
tasaisesti: heité oli paljon yleisessa valmistusvaliokun-
nassa ja kansliavaliokunnassa, mutta heiti ei valittu tar-
keisiin valmistelutehtaviin laki- tai talousvaliokuntaan
- lakivaliokuntaan ei edes varajdseniksi. Myos opillis-
ten asioiden valmistelusta naiset olivat paljolti ulkona,
koska heiti ei ollut peruste- tai kasikirjavaliokunnassa.
Maallikkomiehié ndissd neljassd valiokunnassa oli yh-
teensd 21. Kokeneenkin naisedustajan oli siten selvasti
vaikeampi saada paikka tirkedstd valiokunnasta kuin
miespuolisen maallikkoedustajan. Naisedustajien hen-
kireika oli kasvatusasiain valiokunta, jossa opetusalal-
la toimineet naiset padsivit valmistelemaan tarkeiti ja
ajankohtaisia kannanottoja.

Ensimmaisissa valiokuntavaaleissa vahintaan yksi va-
liokuntapaikka oli viralliselle edustajalle kaytdnnossa it-
sestddnselvyys. Tosin puheenjohtajana toimiva arkki-
piispa ja tyoskentelyyn muutenkin harvoin osallistuva
valtioneuvoston madrdama edustaja jaivat valiokuntien
ulkopuolelle. Pappisedustajillekin valiokunnan ovet au-
kesivat selvasti helpommin kuin maallikkoedustajille:
vain kuudennes papeista jdi ilman varsinaista valiokun-
tapaikkaa, kun maallikkoedustajista kohtalon koki kol-
masosa. Pienissd hiippakunnissa valiokuntapaikkojen
osuus oli suhteellisesti hieman korkeampi kuin suurissa.

Valiokuntapaikkojen osalta poikkeuksena oli Porvoon
hiippakunta, jonka kaikki vaaleilla valitut edustajat si-
joitettiin johonkin valiokuntaan. Kirkolliskokouksen
kaksikielinen tyoskentely edellytti sité, ettd jokaisessa
valiokunnassa oli Porvoon hiippakunnan edustaja. Kir-
kolliskokousuudistuksen jilkeen kddnnospalvelut olivat
aluksi hyvin puutteellisia, ja valiokuntien ruotsinkie-
liset jdsenet joutuivat tekemddn kdannostyotd — usein
yomyohédan. Laajaa edustusta edellytti myos se, ettd
Porvoon hiippakunnan olosuhteet ja toiminnalliset ra-
kenteet poikkesivat muista hiippakunnista. Hiippakun-
nan viidestd maallikkoedustajasta enemmisto, kolme,
istui kirkolliskokouksen johdossa puhemiesneuvostos-
sa, kun muista hiippakunnista sielld oli yhteensa kaksi
maallikkoedustajaa. Nama vertailut kertovat paitsi Por-
voon hiippakunnan edustajien poikkeuksellisen mitta-
vasta asiantuntemuksesta kaudella 1974-1977 myos siitd,
ettd uudistettu kirkolliskokous halusi tyonsa alkuvai-
heessa kiinnittdd huomiota kaksikielisyyteen.

Valitsijamiesten tehtdvina oli vuosittain toimittaa kir-
kon toimikuntien tdydennysvaalit. Puheenjohtaja Kan-
sanahon sanoin tehtdvi oli epékiitollinen.>® Toimikun-
tien johtosdanndt olivat moninaisia, eikd sekaannuksilta
valtytty.>7 Lisaksi toimikuntien vaaleissa valitsijamiehet
joutuivat vield valiokuntavaalejakin monimutkaisem-
paan puntarointiin. Toimikuntien johtokunnat oli alun
perin perustettu asiantuntijaelimiksi, mutta niiden va-
linnan siirryttya kirkolliskokoukselle paineet edustuk-
sellisuuden lisadamiseksi kasvoivat**®. Oulun, Kuopion
ja Lapuan hiippakuntien kirkolliskokousedustajat teki-
vat yhteistyota saadakseen toimikuntiin pohjoisen Suo-
men edustajia.>* Valitsijamiehetkin pyrkivit mahdolli-
suuksien mukaan alueelliseen tasapainoon. Samalla oli
yritettdva 10ytdd monipuolisesti eri ammattiryhmia
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edustavia, mahdollisimman patevia henkil6itd. Ensim-
miisen nelivuotiskauden aikana alueellinen tasapaino
ei toteutunut kaikkia tyydyttavalla tavalla. Pohjoisessa
ihmeteltiin, ettd toimikuntien yli sadasta jasenesta ku-
kaan ei ollut Oulun ja Nurmeksen vilisen linjan poh-
joispuolelta.”® Valitsijamiesten tehtdva toimikuntien ja-
senten valinnassa helpottui vuodesta 1980 lahtien, kun
toimikuntavaliokunta tuli mukaan vaalien valmisteluun.

Ensimmdisissé tdydennysvaaleissa valitsijamiehet va-
litsivat toimikuntiin useita kirkolliskokouksen jasenia.™
He halusivat taata, ettd yhteys toimikuntien ja kirkollis-
kokouksen vililld toimisi. T4td yhteytta korosti vield se,
ettd piispa Kansanaho oli puheenjohtajana niin toimi-
kuntavaliokunnassa kuin valitsijamiehissd. Seuraavissa
taydennysvaaleissa kirkolliskokousedustajien osuus sdi-
lyi suunnilleen entisellddn: noin viidennes toimikunti-
en jasenisti oli kirkolliskokousedustajia, ja sama osuus
kirkolliskokousedustajista istui jossakin toimikunnas-
sa. Tiettyihin térkeisiin toimikuntiin, kuten kirkon dia-
koniatyon keskukseen ja kirkon kasvatusasiain keskuk-
seen (KKK) valittiin erityisen paljon kirkolliskokouksen
jasenid.”* Kun ottaa huomioon, etté kirkolliskokouksen
jasenid oli mukana my6s monien toimikuntien alaisten
elinten tyossd, kirkolliskokousedustajien yhteys toimi-
kuntalaitokseen oli vahva ja voimistui jatkuvasti neli-
vuotiskauden edetessa.

Vililld toimikuntien tdydennysvaaleihin liittyi drama-
titkkaa. Vuonna 1980 epavirallisissa keskusteluissa ilme-
ni, ettd jotkut valitsijamiehet halusivat valita toimikun-
tiin jasenid poliittisten mielipiteiden mukaan. Tilanne
johti taysistunnossa kuultuun vetoomukseen, ettei po-
lititkan annettaisi “menné siséille valitsijamiesten ko-
koushuoneen ovesta”.*? Valitsijamiesten olikin mietitt4-
va valinnoissaan niin monia eri tekijoité, etteivit puo-
luepoliittiset ryhmadjaot lopulta juuri padsseet vaikutta-
maan heidin ratkaisuihinsa.®#

Tunteet saattoivat kuumentua muista syistd. Asesso-
ri Ossi Haaraméen mukaan Pielisensuun kappalainen
Matti Sihvonen ehdotti valitsijamiesten kokouksessa
1977, ettd vaihtuvuuden lisadmiseksi Helsingin piispaa
Aimo T. Nikolaista ei end valittaisi kirkon ulkomaanasi-
ain toimikuntaan. Haaraméki kannatti opiskelutoverin-
sa ehdotusta. Nikolainen oli toimikunnan varapuheen-
johtaja, ja hén oli ollut elimen jdsenend vuodesta 1953
asti. Kuullessaan ehdotuksesta kokouksen viliajalla hdn
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kiihtyi ja uhkasi Haaraméen mukaan lopettaa kokonaan
ulkomaisten vieraiden kutsumisen. Tapahtumista huo-
limatta valitsijamiehet valitsivat piispojen keskuudes-
ta toimikuntaan Tampereen piispan Paavo Kortekan-
kaan.”s

TEHOKKAAT TOIMINNAN JA
TALOUDEN RAKENTEET VAI
HENGELLINEN ERITYISLAATUISUUS?

TOIMIKUNNAT HALLINNONUUDISTUKSEN
KOMPASTUSKIVENA

Eri ty6aloihin erikoistuneet toimikunnat olivat synty-
neet sodanjélkeisind vuosikymmeniné ajankohtaiseen
tarpeeseen ilman selvdd suunnitelmallisuutta. Kirkon
keskushallintoa uudistettaessa 1970-luvun alussa nii-
td oli jo 14. Osoittautui vaikeaksi pdattad, mika elin oh-
jaisi toimikuntien tyoté laajennetun piispainkokouksen
lakkauttamisen jilkeen. Asiaa valmistellut kirkon hal-
lintokomitea ehdotti, ettd kirkolliskokoukseen perus-
tettaisiin erityinen kirkollisen tyon valiokunta, joka val-
mistelisi kaikki toimikuntien valvontaa koskevat asiat.
Vuoden 1971 yliméaréisessa kirkolliskokouksessa toimi-
nut kirkon hallintovaliokunta taas ehdotti toimikunti-
en valvonnan keskittdmista kirkkohallitukselle, jonka
kokoonpanoa vastapainoksi laajennettaisiin. Kirkollis-
kokouksen tdysistunto ei kuitenkaan kaikissa kohdin
hyviksynyt esitystd kirkkohallituksen vallan liséamises-
td.® Lopputuloksena oli edustuspohjaltaan laaja kirkko-
hallitus, jonka toimivalta suhteessa toimikuntiin oli ra-
jattu mutta ilmeisen epéselva.

Piispa Kansanaho tulkitsi kirkolliskokouksen tahdon
kirkkohallituksen kannalta hyvin tiukasti: kirkkohalli-
tus saattoi vain valvoa, ettd toimikunnissa noudatettiin
kirkolliskokouksen antamia ohjeita. Kansanaho vei si-
ten tulkintaa takaisin kohti johtamansa kirkon hallin-
tokomitean alkuperdistd esitystd ja painotti kirkollis-
kokouksen seké sen toimikuntavaliokunnan valtaa.>”
Kokonaisuuteen sopi, ettd Kansanaho valittiin uuden
toimikuntavaliokunnan puheenjohtajaksi.*® Laajen-
nettu piispainkokous oli viime toikseen teettanyt toi-
mikuntien asemasta selvityksen, jossa ehdotettiin toi-
mikuntien karsimista ja jéljelle jadvien muuttamista
kirkkohallituksen osastoiksi.** Uusimuotoinen kirkol-



liskokous asetti puolestaan heti ensimmaisella istunto-
kaudellaan Vanhankirkon seurakunnan kirkkoherran,
sittemmin Helsingin tuomiorovastin Mauri Larkion
johtaman komitean selvittiméan toimikuntien asemaa
ja organisaatiota.**°

Toimikuntauudistuksen suuntaan vaikuttivat 1974
uuden kirkolliskokouksen alkuinnostus ja -kriittisyys.
Pohdittiin jopa erillisen komitean asettamista selvit-
taméan kirkon korkeakoulutoimikunnan tyoté, jonka
toimikuntavaliokunta katsoi jaavéin otteensa ulkopuo-
lelle.> My6s kirkon tiedotuskeskus sai osakseen ar-
vostelua. Epéluottamus tuli esiin erityisen selvisti, kun
kirkolliskokous padtti perustaa kirkon kirjallisuuspal-
kinnon. Kirkollisia kulttuuripalkintoja perustamalla
kirkolliskokous osallistui 1970-luvun puolivélin kamp-
pailuun suomalaisen kulttuurin suunnasta. Siksi ei ollut
yhdentekevia, kuka pédsi kirkon nimissa arvottamaan
kulttuuria. Monet edustajat epailivat, uskalsiko tiedo-
tuskeskukselle antaa avoimen valtakirjan paattaa pal-
kinnon saajasta®2. Jannittynyttd ilmapiiria kuvasti edel-
leen se, ettd Munkkivuoren kirkkoherra Eero Saarinen
ja kirkkoneuvos Olavi Vuorela ajautuivat toimikuntia
kasiteltdessa sanailuihin, joihin arkkipiispa Simojoki-
kin puuttui puheenjohtajan paikaltaan.? Jos kirkollis-
kokousta verrattiin parlamenttiin, se oli tyonsé alussa
ldhinna suuri oppositio ruotimassa kirkkohallituksen ja
erityisesti toimikuntien tyota.

Tdhdn 1974 vallinneeseen oppositiomielialaan sopi hy-
vin se, ettd toimikuntakomitea pyrki seuraavana vuonna
valimietinndssddn rajaamaan kirkkohallituksen tehtd-
vit suhteessa toimikuntiin mahdollisimman véahaisik-
si. Kirkon tyon korkein johto kuului komitean mukaan
kirkolliskokoukselle ja sen toimikuntavaliokunnalle.
Komitean kanta tiivistyi toteamukseen, ettd kirkollisko-
kous oli kirkon yhteisen tyon “ylin hallintoelin”** Komi-
tea oli jopa “kansanaholaisempi” kuin Tampereen piispa
itse. Se edusti puhtaaksi viljeltyd tulkintaa kirkollisko-
kouksen vallasta ja palasi pitkalti kirkon hallintoko-
mitean alkuperdisiin ajatuksiin. Organisaation osal-
ta komitea ehdotti toimikuntien keskittdmistd viideksi
toimintakeskukseksi.?>> Kumpikin ehdotus sai kirkollis-
kokouksessa vastaansa ankaraa arvostelua. Mieliala ei
ollut endd samanlainen kuin vuotta aiemmin.

Joissakin valtiollisissa parlamenteissa valiokunnille
oli madratty myds hallinnollisia tehtavia.> Siitd huo-

limatta kansleri Mikko Juva hyokkisi kirkolliskokouk-
selle suunniteltua roolia vastaan: “synodit eivit missain
kirkon perinteessé ole hoitaneet eivitké hoida hallintoa”.
Hén piti "epdsuotavana ja epaterveend” komitean ajatus-
ta tehdd toimikuntavaliokunnasta erdinlainen toimi-
kuntahallitus eli yhdistda "parlamentaarinen valmiste-
luelin ja hallintoelin” Kirkkoneuvos Vuorela huomautti
my0s, ettei kirkkohallitus ollut vain konsistori vaan ettd
siind olivat kirkolliskokouksen ja piispainkokouksen va-
litsemien edustajien vilitykselld mukana synodaalinen
ja episkopaalinen elementti.*” Juvan perusteet tulivat
pitkalti valtiollisesta vallanjako-opista, kun taas Vuore-
lan argumentit olivat teologisia. Miehet paatyivit joka
tapauksessa samaan johtopédatokseen: kirkkohallituksen
tehtdvia suhteessa toimikuntiin olisi mahdollista ja jér-
kevia lisatd. Rintamalinja kirkolliskokouksen ja kirkko-
hallituksen puolustajien vililld oli piirtymassa.

Vieldkin jaatavimman vastaanoton sai komitean eh-
dotus toimikuntien yhdistdmisestd toimintakeskuksiksi.
Piispa John Vikstrom otti lahtokohdakseen sanonnan:

“Hullut vievat tatd maailmaa eteenpdin, viisaat pitavat
sitd pystyssd.” Mietint0 oli vaarassa muuttaa toimikun-
nat kirkon "hulluista” tyontekijoistd “viisaiksi” hallin-
noijiksi: ”Yhéd useammin tuntuu siltd, ettd yha suurempi
osa kirkon tyontekijoista istuu pohtimassa, mité pitéi-
si tehdd, sen sijaan etté tehtdisiin jotakin.” Vikstromin
mielestéd toimikuntien paikka oli etulinjassa, eiké niitd
tullut tuoda sieltd rakenneuudistuksilla pois.>* Taistelu-
retoriikka toistui muulloinkin toimikunnista puhuttaes-
sa — erityisesti niill4, jotka puolustivat pienten toimikun-
tien itsenaisyytta.>

Kddenvaanto keskitetyn ja hajautetun hallinnon va-
lill4 ei ollut kirkossa uutta, mutta 1970-luvulla sen voi
nédhda liittyneen vastaavaan keskusteluun valtionhallin-
non suunnasta. Tuohon aikaan ministerioissé oli alet-
tu siirtyd laajapohjaisista komiteoista ja toimikunnista
aiempaa kevyempiin ja ministerijohtoisempiin tyoryh-
miin®*. Samaten rinnakkaisuutta kirkolliskokouksen
sananvaihdolle voi ndhda siind, ettd valtionhallinnossa
keskusteltiin asiantuntijavaltaa painottaneiden keskus-
virastojen ja poliittiseen ohjaukseen nojautuneen minis-
teridjarjestelman vilisesta vallanjaosta.™

Kirkolliskokouksen keskustelussa tuli nakyviin myos
se, ettd toimikuntiin oli edellisend vuonna valittu pal-
jon kirkolliskokousedustajia. Tuolla hetkelld kirkon 14
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toimikunnasta 11:ss4 oli puheenjohtajana kirkollisko-
kouksen varsinainen jisen. Kirkolliskokousedustajien
korkea osuus ei merkinnyt kirkolliskokouksen otteen
tiukentumista, jota esimerkiksi piispa Kansanaho oli
koko ajan toivonut. Kun toimikunnissa istuneet kirkol-
liskokousedustajat saivat eteensd toimikuntakomitean
ehdotuksen, heistd tuli hetkessd toimikuntiensa edun-
valvojia kirkolliskokouksessa. Oppositiohenkiset pu-
heenvuorot vaihtuivat toimikuntien puolustuspuheisiin.
Muutosta selitti my0s kirkolliskokouksen uusi kokoon-
tumispaikka ja sen mukanaan tuoma tiivis yhteiseldmé.
Epéluulot toimikuntia kohtaan hilvenivit, kun kirkol-
liskokousedustajat tutustuivat toimikunnissa istuviin
kollegoihinsa ja kirkkohallituksen virkamiehiin.
Toimikuntakomitean mietinnon tullessa kirkollisko-
kouksen kasittelyyn toimikuntalaitoksen ongelmat ei-
vat ndyttaneet endd niin suurilta kuin 1974. Ensinnakin
suuri osa epakohdista oli ehditty korjata jo ennen ko-
mitean asettamista, mutta toteutetut uudistukset ehtivit

Lahetystyolle oma keskus
Vuoden 1971 yliméairdinen kirkolliskokous asetti komite-
an tutkimaan ldhetystyon asemaa kirkon lainsddddnnds-
sd ja hallinnossa. Suomen poliittisen aseman vakiintumi-
nen ja yleinen kansainvilistyminen johdattivat kirkossakin
kiinnittdmadn entistd enemmin huomiota kansainviliseen
toimintaan.' Teologian tohtori Toivo Saarilahden johtaman
komitean pdamaardnd oli jasentdd lahetysty6 aiempaa kiin-
teimmin kirkon ja seurakuntien toimintaan. Komitea esitti-
kin 1974 lahetystyon kehittamistd moninaisin tavoin kirkon
eri tasoilla. Meneillddn olleen toimikuntauudistuksen kan-
nalta mietinnon keskeisinté ainesta oli esitys, ettd kirkon l4-
hetystyon neuvottelukunnan pohjalta perustettaisiin uusi
kirkon lédhetystyon keskus. Sen oli tarkoitus toimia aiempaa
tehokkaampana yhteistydelimend ldhetysjdrjestojen kesken
ja koordinoida laajentunutta kotimaanty6td."
Kirkolliskokouksen siviilivaliokunta ja kokouksen aset-
tama toimikuntakomitea 16ysivét yhteisen linjan ja maltilli-
sen ratkaisun. Uusissa suunnitelmissa keskus oli alkuperdi-
sid kaavailuja suppeampi. Samalla pidattaydyttiin sellaisista
organisaatiomuutoksista, jotka olisivat vaikuttaneet olennai-
sesti toimikuntakomitean valmisteluty6hon.™ Kirkolliskoko-
us paitti jo kevailld 1975 perustaa kirkon lahetystyon keskuk-
sen.” Pditos oli yksi niistd ensiaputoimista, joilla kirkollis-
kokous pyrki selkeyttiméédn toimikuntalaitosta toimikunta-
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kantaa hedelmaa vasta vuoteen 1975 mennessa. Kirkol-
liskokous oli itsekin ehtinyt kehittdd toimikuntalaitos-
ta. Kevaalld 1975 se oli vahvistanut ldhetystyon asemaa
toimikuntalaitoksessa perustaessaan kirkon lahetystyon
keskuksen.”* Muuttuneiden asenteiden taustalla ndytta
olleen my®s se, ettd oli helppoa puhua yleisesti toimi-
kuntalaitoksen uudistamistarpeesta. Konkreettinen eh-
dotus toimikuntien yhdistamisesta oli sen sijaan paljon
vaikeampi hyviksya.»

Vuoden 1975 asennemuutos nikyi myds kasiteltdessa
toimikuntien toimintakertomuksia. Edelliselle vuodel-
le ominaiset kiireelliset parannusvaatimukset puuttuivat
toimikuntavaliokunnan mietinnosta, joka oli yleissavyl-
tadn toimikunnille mydnteinen. Vuonna 1974 toiminta-
kertomusten kisittely oli virittanyt vilkkaan tdysistunto-
keskustelun, mutta seuraavana vuonna keskustelu kasitti
kaksi puheenvuoroa, joista seikkaperdisempi koski Itd-
ja Lénsi-Saksan nimien oikeaa kirjoitusasua.* Edel-
lisend vuonna toimikuntalaitoksen hajanaisuus oli ollut

komitean ty6n ollessa vield kesken. Téllaiset osauudistukset
vaimensivat kirkolliskokousedustajien keskuudessa vaati-
muksia toimikuntalaitoksen nopeasta kokonaisuudistuksesta.

Kirkolliskokous kantoi vastuuta lahetystyostd myos hyvak-
symalld Evankelisluterilaisen Léhetysyhdistys Kylvdjan kir-
kon viralliseksi lahetysjédrjestoksi 1979." Paitostd tehtdessd
piispa John Vikstrom ehdotti lisdépontta, jonka mukaan kir-
kon lahetystyon keskus velvoitettaisiin antamaan joka neljds
vuosi kirkolliskokoukselle selonteko siitd, miten kirkon li-
hetysjarjestoiksi hyvéiksytyt yhdistykset tdyttivat niille ase-
tetut ehdot. Ponsiehdotus hévisi kuitenkin #4nin 65-31."
Keskushallinnon uudistamisen jalkeisind vuosina kirkollis-
kokous pyrki vahvistamaan ldhetystyon asemaa kirkon or-
ganisaatiossa, mutta toisaalta sen enemmisto halusi antaa
lahetysjarjestoille laajan itsendisyyden. Taté linjaa noudatet-
taessa ldhetystyon ajankohtaiset kysymykset siirtyivdt véahi-
tellen kirkolliskokouksen keskusteluista muiden kirkon elin-
ten huoleksi.

I Haapanen 1978, 45, 47-50; Murtorinne 1995, 422; Helander 2002, 129.

II  Kirk.kok. ptk-s. 1974, liite IV.

III KKHA KKA Hh 1 ptk. 6.2.1975 § 120, ptk. 14.5.1975 § 174, kirkon lahetysasi-
ain neuvottelukunnan lausunto vélimietinnostd; Kirk.kok. ptk-k. 1975, liite
V-B 10.

IV Kirk.kok. ptk-k. 1975, 89 §.

V  Kirk.kok. ptk-s. 1979, 39 §; SEK 197679, 213-214.

VI  Kirk.kok. kptk-s. 1979,39 §.



kirkolliskokoukselle paha ongelma. Nyt hajanaisuus oli
muuttunut luovaksi yksilollisyydeksi, jota ei saanut tu-
kahduttaa hallinnollisilla yhtenaistamistoimilla.

Kirkolliskokouksessa kaikki olivat yksimielisii siité,
ettd piispainkokouksen yhteyttd toimikuntalaitokseen
tuli kehittad. Toimikuntavaliokunta paityi myos ehdot-
tamaan, ettd kirkkohallituksen valtuuksia lisattaisiin.
Kiperin kysymys oli, tuliko toimikuntia yhdistaé laajem-
miksi kokonaisuuksiksi: olisiko seurauksena toiminnan
tehostuminen vai vapauden kaventuminen?** Mielipi-
teet jakautuivat voimakkaasti. Lopulta kirkolliskokous
hyviksyi Timo Kokon ehdotuksesta niukasti kolmen &4-
nen enemmistolla monitulkintaisen kompromissin: toi-
mikuntia yhdistettdisiin vain silloin, kun se toiminnan
kannalta oli perusteltua.”® Komitea sai kirkolliskokouk-
selta kaikkea muuta kuin selvan ohjeistuksen jatkotyos-
kentelylleen.

Komitea joutui tyotdédn jatkaessaan miettiméén pit-
kéaan, mité kirkolliskokous oli lopulta halunnut sanoa.
Lopputuloksena oli, ettd komitea selitti kirkollisko-
kouksen lausumia katekismuksen ohjeen mukaisesti
parhain péin - tosin omalta kannaltaan - ja paatti jatkaa
aiemmin omaksumallaan linjalla.?” Kieltdimitta tuo linja
olikin kirkolliskokouksen alkuperiisen toimeksiannon
mukainen. Jonkin verran komitea tuli vastaan niité, jot-
ka vastustivat toimikuntien yhdistimista suuremmiksi
yksikoiksi: komitean enemmisto ehdotti loppumietin-
nossddn viiden sijasta seitsemad toimintakeskusta.*

Toimikuntakomitean erds ongelma oli kiire. Komi-
tea yritti saada loppumietintonsd valmiiksi niin, ettd
se ehdittdisiin kasitelld vield samalla nelivuotiskaudel-
la. Valimietint6d valmisteltaessa kiire johti siihen, ettd
toimikuntien antamia lausuntoja ei ehditty ottaa juuri
huomioon.® Vastaavasti loppumietintoa kirjoitettaessa
komitean sihteeri Esa Siljamiki valitteli komitean jése-
nille, ettd kired aikataulu nikyi tyon laadussa.*** Loppu-
vaiheen kiirettd kuvasti sekin, ettd lupa mietinnén pai-
nattamiseen ehdittiin pyytdd kirkkohallitukselta vasta,
kun mietinnét olivat jo painotuoreina odottamassa ja-
kelua.>#

Pyrkiessadn nopeaan tydskentelyyn komitea teki kar-
hunpalveluksen paitsi itselleen myos kirkolliskokouk-
selle: mietinto ehti kylld komitean tavoitteen mukaisesti
saman kirkolliskokouksen késittelyyn mutta vasta vaali-
kauden viimeiselld istuntokaudella syksylld 1977. Kirkol-

liskokous ei endé ehtinyt valmistella asiaa, joten ainoa
mahdollisuus pelastaa asia raukeamiselta oli 1dhettda se
kirkkohallitukselle jatkovalmisteluun nopeasti ilman
periaatteellisia keskusteluja. Téysistunnossa kuultiin
moitteita, ettd komitea oli sivuuttanut kirkolliskokouk-
sen aiemmat evéstykset. Uusimuotoisen kirkollisko-
kouksen ensimmadisen nelivuotiskauden aikana oli toi-
mikuntalaitosta pyritty uudistamaan voimakkaasti,
mutta syksylld 1977 lopputulos néytti laihalta.>
Vuonna 1978 uuden vaalikauden alkaessa kirkollis-
kokouksella oli taas uutta innostusta ottaa toimikunta-
laitos aiempaa tiukemmin ohjaukseensa. Toimikunta-
valiokunnan puheenjohtaja Erkki Kansanaho tahdensi
toimikunnille ja kirkkohallitukselle, ettd ohjeet, joita
valiokunta esitti mietinndissdén, oli tarkoitettu nou-
datettavaksi siind missid ponnetkin: kirkkohallituksen
saati toimikuntien ei tullut ryhtyd pohtimaan ohjei-
den tarkoituksenmukaisuutta vaan keskittya sithen, mi-
ten niitd voitiin soveltaa kdytantoon.>* Ajatuksesta, ettd
toimikuntien johto keskittyisi kirkolliskokouksen toi-
mikuntavaliokunnalle, oli hallinnonuudistuksen aikana
jo moneen kertaan luovuttu, mutta kdytdnnossa toimi-
kuntavaliokunta ei nayttédnyt tilanteeseen tyytyvan.
Piispa Aimo T. Nikolainen arvosteli Kansanahon ni-
kemystéd. Nikolaisen mukaan vain ponnet olivat kirk-
kohallitusta velvoittavia. Kirkkoneuvos Ahti Auranen
puolestaan viittasi my6hemmin katkeran oloisena Kan-
sanahon vaatimuksiin: ”- - tadlld nimenomaan on sa-
nottu, ettd kirkkohallitus ei saa kdyttdd omaa jarkeddn,
vaan totella sokeasti mité kdsketdan.>* Pian ndiden sa-
nanvaihtojen jilkeen toimikuntavaliokunnan yhteys toi-
mikuntiin parani, kun se aloitti tutustumisen kaikkiin
toimikuntiin ja keskustelut niiden edustajien kanssa.>#
Uuden nelivuotiskauden aloitus 1978 muistutti sika-
likin edellistd, ettd kirkolliskokous ryhtyi jélleen vauh-
dittamaan toimikuntalaitoksen uudistamista. Edellinen
kirkolliskokous oli valinnut toimikuntien paasihteerind
toimivaksi kirkkoneuvokseksi Vaasan suomalaisen seu-
rakunnan kirkkoherran Timo Rusaman, joka oli ollut
ankarimpia toimikuntakomitean valimietinnon arvos-
telijoita ja toimikuntien itsendisyyden puolustajia. Ru-
sama jatti keviilla 1978 uudelle kirkolliskokoukselle
tyostdadn kertomuksen, jonka tietyt kohdat saattoi tul-
kita muistosanoiksi toimikuntakomitean tyélle. Kirkol-
liskokous nousi kuitenkin vaatimaan, ettei asiaa saanut
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Arkkipiispa Mikko Juva ajoi kirkollis-
kokouksen perdsimessd voimakkaasti
kirkon keskushallinnon uudistamista
ja kirkkohallituksen vallan lisddmistd.
Uudistusesityksen pddlinjat eivit kui-
tenkaan toteutuneet Juvan kaudella.
Kuva: Kirkkohallitus / Arvo Salminen.

haudata ja ettei kiista toimikuntien yhdistdmisesta saa-
nut peittda alleen muita tarpeellisia uudistuksia.>+

Kirkkohallitus palasikin asiaan 1979, mutta tavalla,
jota kirkolliskokouksessa harva osasi ennakoida. Uusi
arkkipiispa Mikko Juva oli tyytymiton kirkon keskus-
hallinnon uudistuksen tuloksiin seké arkkipiispan tyo-
médrdin ja hajanaiseen tehtdvakenttadn. Juvan aloit-
teesta kirkkohallituksen esitys laajeni toimikuntien
rakenteen ulkopuolelle periaatteellisiin kysymyksiin
siitd, mika oli kirkolliskokouksen, kirkkohallituksen
ja piispainkokouksen valta sekd tehtdvd suhteessa toi-
mikuntiin. Toimikunnat sailyisivat asiantuntijaelimina,
mutta kirkkohallitus pédsisi koordinoimaan ja ohjaa-
maan yleiskirkollista toimintaa. Samalla kirkkohalli-
tuksen ja piispainkokouksen vilistd vallan kahtiajakoa
oli méard purkaa ja asioita keskittad arkkipiispan joh-
tamalle kirkkohallitukselle. Toimikuntien sihteeristot ja
toimistot sekd kirkon sopimusvaltuuskunta liitettéisiin
kirkkohallitukseen.># Kirkkohallituksen asemaa koros-
tanut esitys seurasi linjaa, jota Mikko Juva oli kirkollis-
kokouksessakin edustanut. Toimikuntakomitean lop-
pumietinnon kohtalo ei edelleenkddn nédyttanyt jarin
loistokkaalta: ensin mietintd oli ollut vaarassa hautau-
tua kirkkohallitukseen, ja lopulta kirkkohallitus paatyi
ehdottamaan toimikuntien aseman jérjestdmisté aivan
péinvastoin kuin kirkkohallituksen vallanlisdysti vie-
rastanut komitea oli esittanyt.
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Loistokkaaksi ei voi kuvailla kirkkohallituksenkaan
esityksen tietd. Useat lausunnonantajat arvostelivat sen
linjaa. Edellisen hallinnonuudistuksen johtava hahmo
Erkki Kansanaho ja kirkkojdrjestyskomitean puheen-

johtaja John Vikstrom totesivat, ettd esitys oli muutta-
massa kirkon jarjestysmuodon perusteita ja viemassa
piispoilta ja kirkolliskokoukselta valtaa kirkkohallituk-
selle. Esitykseen kaivattiin myos perusteluja. Lisdksi
kokoussalissa kuului toimikuntien itsendisyyttd puo-
lustavia 44nii aivan samoin kuin silloin, kun toimikun-
takomitea oli ehdottanut toimikuntien saattamista en-
tistd tiukemmin kirkolliskokouksen valtaan. Taustalla
vaikutti edelleen my6s Juvan edeltdjan Martti Simojoen
varauksellisuus kirkkohallituksen vallan lisadmistd koh-
taan. Juva jéi piispojen keskuudessa melko yksin pe-
rustellessaan seikkaperéisesti, ettd uudistus vihentéi-
si hajanaisuutta, yhdistiisi taloudellishallinnollisen ja
toiminnallisen puolen kirkon keskushallinnossa, toi-
si arkkipiispalle tukea ja vahvistaisi kirkon ulkomaan-
asioiden hoitoa.>* Kirkkohallituksen esitys johti lopulta
vain joihinkin pieniin kirkkolain tarkistusesityksiin syk-
sylld 1981, ja erotessaan seuraavana kevddna Juva ilmaisi
tyytymattomyytensa kirkon keskushallintoon.>* Uusi-
muotoisen kirkolliskokouksen ensimmaiset kahdeksan
vuotta olivat tdynnd pyrkimyksia kehittda toimikunta-
jarjestelmad, mutta tulokset jaivit melko laihoiksi.



koetellut. Aineksia jannitteille loi my6s vuoden 1973 kir-

KOKONAISKIRKON TALOUS PAISUU kolliskokouksen periaatepditds korottaa perusmaksu
Kirkolliskokouksen uusi jokasyksyinen tehtévé oli hy- 0,054 pennistéd suoraan enimmaéismaéraén eli 0,07 pen-
viksyd kirkon keskusrahaston talousarvio seuraavalle  niin verodyriltd.»
vuodelle. Samalla kirkolliskokous paitti penniverosta Kirkkohallitus ja talousvaliokunnan enemmisto esit-
eli siitd, kuinka monta pennid seurakuntien oli tilitettd-  tivdt maksun korottamista vain 0,058 penniin, kun taas
va keskusrahastolle jokaista saamaansa verodyrid koh-  talousvaliokunnan vihemmistd Raahen rovastikun-
den. Tdhédn paatokseen tiivistyi kysymys, missd méddrin ~ nan ladninrovastin Jussi Mantymaan ja valiokunnan
rikkaiden seurakuntien tuli avustaa penniverolla pie- puheenjohtajan, ylitarkastaja Pentti Reinildn johdolla
nié ja koyhid seurakuntia. Talousarvion kisittely hallit-  kannatti korotusta 0,062 penniin verodyriltd.»* Toinen
si usein nimenomaan syysistuntokauden viimeisid pai- miehisté tuli yhdesta kirkon kéyhimmista rovastikun-
vid, ja erottaessa mielet saattoivat olla vield kiihtyneitd.  nista, toinen varakkaasta To6lon rovastikunnasta, mut-
Niin oli kerran Pohjanmaalle palaavien edustajien hen-  ta he 19ysivit toisensa. Reinild oli kuitenkin selva poik-
kiloautossa, jossa talousarvion kisittely jatkui kiivaana.  keus eteldisen Suomen hiippakuntien edustajissa, jotka
Kun kuljettajalla viimein oli aikaa omistaa huomiotaan  asettuivat laajalla rintamalla lisdkorotusta vastaan. Vas-
my0s ymparoivalle liikenteelle, hdn havaitsi seurueen  taavasti korotettu pennivero sai tukea Oulun, Kuopion
edenneen jo kauas Turun ulkopuolelle, joskin vddradn  ja Lapuan hiippakunnista. Toisaalta pohjoisenkaan Suo-
suuntaan.>° men rintama ei ollut yhtendinen. Piispat vaikenivat 14-

Kirkon keskusrahasto oli perustettu 1941 nimen- hes tdysin penniverokeskusteluissa. He eivit halunneet
omaan heikossa taloudellisessa tilanteessa olevien seu-  olla syventdmassi vastakkainasettelua hiippakuntien
rakuntien avustamiseksi. Vuoteen 1974 tultaessa kes-  valilla.>
kusrahaston vastuu oli kuitenkin laajentunut monille Eteldn ja pohjoisen vilille syntyi ajoittain kovasa-
muillekin alueille, kuten kirkon yhteiseen toiminaan ja  nainen kddenvidanto, joka paattyi talousvaliokunnan
hallintoon. Alkuperiinen avustustoiminta kattoi endd  enemmistdn kannan voittoon ddnin 72-34.%° Seuraa-
noin viidenneksen kaikista rahaston menoista.” Kes-  vina vuosina perusmaksun korotusvaatimukset laime-
kusrahaston talousarviossa oli myds vain rajallisesti  nivat samalla, kun kirkolliskokousedustajien luottamus
asioita, joihin kirkolliskokous saattoi vaikuttaa. Vield  niin toisiinsa kuin kirkkohallitukseen vahvistui. Vuo-
viahemman oli asioita, joihin pystyi puuttumaan talous-  deksi 1976 perusmaksu nousi 0,062 penniin verodyril-
arvion kasittelyssa. Esimerkiksi kirkon yhteisten virko-  ti, ja se jai pitkdksi ajaksi tuolle tasolle. Tydskentelyn
jen tuomiin menoihin kirkolliskokous paasi sanomaan  vakiintuessa kirkolliskokous saattoi etukdteen esittdaa
sanansa keviisin perustaessaan uusia virkoja. kirkkohallitukselle toivomuksiaan, joita tima pyrki val-

Syksyisin kisittelyssa ollut pennivero jakautui perus-  mistelussaan mahdollisuuksien mukaan toteuttamaan.
maksuun ja elakemaksuun. Viimeksi mainittu oli kasva- ~ Erityisen tdrked syy korotusvaatimusten vaimenemi-
nut nopeasti 1970-luvun alussa elikkeensaajien madrdan  seen oli keskusrahaston elikemaksujen nopea nousu,
lisddntyessd ja eldkkeiden noustessa. Jo selvasti suu- joka teki mahdottomaksi korottaa samaan aikaan voi-
rin osa keskusrahaston saamista tuloista kului kirkon = makkaasti keskusrahaston perusmaksua. Kirkkohalli-
tyontekijoiden elakkeiden maksamiseen.” Kirkollisko-  tus ja talousvaliokunta 16ysivat my6s yhteisymmarryk-
kous ei kidytdnndssd voinut juuri vaikuttaa eldkebud-  sen varoittaessaan kirkolliskokousta menolisayksistd.”
jettiin, vaan kokouksen valta keskittyi keskusrahaston Kirkon keskusrahaston elakemaksujen nopea kasvu
perusmaksuun. Sitd korottamalla oli mahdollista lisd-  johtui suureksi osaksi valtion eldkelainsddddnnon on-
td koyhien seurakuntien avustuksia. Penniveroa koske-  gelmallisesta eldkeindeksistd. Vuonna 1974 kirkkohal-
vaan kadenvdantoon ajauduttiin erityisesti syksylla1974.  litus esitti seuraavan vuoden talousarvioon elakemak-
Oljykriisin synnyttima taantuma sekd huono sato syn-  sun suuruudeksi 0,114 pennia verodyriltd, mihin siséltyi
kensivit ndkymid monissa maaseudun seurakunnissa, vajaan kolmen prosentin korotus edellisvuodesta.*
joiden taloutta voimakas maaltamuutto oli jo ennestddn  Seuraavana vuonna elikemaksun osuus seurakuntien
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Lapuan kaupunginsihteeri Viiino Takala toimi kirkolliskokouksen
talousvaliokunnan puheenjohtajana tiyden vuosikymmenen 1978—
1987. Tuona aikana talouskasvu alkoi tuoda lisid litkkumatilaa bud-
jetin valmisteluun. Talousvaliokunta joutuikin kdyttdmddn tuota
tilaa, kun Takalan kotiseurakunnassa tuhopoltossa palanut kylékirk-
ko oli rakennettava uudelleen. Kuva: Kirkkohallitus / Erkki Talvila.

verotuloista nousi jopa yli kymmenen prosenttia, min-
ki jélkeen kasvu tasaantui valtiovallan muutettua eld-
keindeksid. Syksylld 1981 talousvaliokunta saattoi lopul-
ta pienentdd elikemaksua kirkkohallituksen esitykseen
verrattuna, jolloin talousarvion loppusumma supis-
tui noin kaksi miljoonaa markkaa. Pienentdessdan tu-
loja valiokunta lisdsi menoja yhteensé ldhes puoli mil-
joonaa markkaa palaneen Lapuan Kauhajéirven kirkon
rakentamiseksi ja Tampereen tuomiokapitulin uusia ti-
loja varten. Kyseessa oli ensimmainen kerta, kun talous-
valiokunta ja kirkolliskokous tekivit talousarvioesityk-
seen todella merkittavia muutoksia pelkdn hienosddadon
sijaan. Muutoksiin oli varaa, koska korkeasuhdanne oli
saavuttanut kirkon talouden.>®

Kirkolliskokous ei ollut yhta innokas kasvattamaan
kirkon eldkerahastoa ja lisddamaan seurakuntien eli-
kerahastomaksuja kuin vaikkapa taloudesta vastannut
kirkkoneuvos Kai Sarsa olisi ollut. Jo syysistuntokaudel-
la 1978 hin huolehti 40 vuoden kuluttua vuonna 2018
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odotettavissa olleista suurista elakevastuista.>* Vuonna
1979 kirkon eldkerahaston varat vastasivat vain puolen
vuoden eldkemenoja. Tdssd tilanteessa kirkkohallituk-
sen asettama toimikunta esitti siirtymista eldkerahas-
tointiin. Asia ei kuitenkaan ldhtenyt etenemdén nope-
asti.”* Penniveroa oli jouduttu jo ilman rahastointiakin
korottamaan todella voimakkaasti, miké loi osaltaan
painetta kirkollisveron nostamiselle ja heritti arvostelua
erityisesti Eteld-Suomen kaupunkiseurakuntien edus-
tajien keskuudessa.>* Sitéd paitsi kirkon jasenmaéra ja
tulopohja nayttivit 1970-luvun lopulla melko vakailta,
ja sodanjdlkeisen ajan poikkeuksellinen talouskasvu oli
totuttanut toiminnan jatkuvaan laajentamiseen. Kiin-
teistjd rakentavassa ja uusia virkoja tiuhaan perustavas-
sa kirkossa kirkolliskokousedustajien oli vaikea asennoi-
tua vuosikymmenten péassd odottaviin ongelmiin.

Uusimuotoisen kirkolliskokouksen kahden ensim-
maisen vaalikauden aikana, vuoden 1975 budjetista vuo-
den 1982 budjettiin, talousarvion loppusumma yli kol-
minkertaistui. Keskeisend syyni oli aikakauden korkea
inflaatio, joka 1975 ldhenteli 6ljyn hinnannousun pe-
rassd jopa 18:aa prosenttia. Talousarvio kasvoi kuiten-
kin my®6s reaaliarvoltaan erittdin nopeasti ensimmadisen
nelivuotiskauden aikana. Syksylla 1977 kirkolliskokous
hyviksyi talousarvion, jonka loppusumma oli nimellis-
arvoltaan kaksinkertainen ja reaaliarvoltaankin lahes
puolet suurempi kuin kolme vuotta aiemmin hyvaksyt-
ty talousarvio. Suuri ja toimintatavaltaan usein vaikeas-
ti ennakoitava padtoksentekoelin sai budjettivastuun ai-
kana, jolloin muutokset olivat sekd suuria ettd nopeita.
Vuodesta 1975 eteenpdin kirkolliskokous jattaytyi kui-
tenkin paljolti talousarvioesityksen valmistelleen kirk-
kohallituksen ja sen virkamiesten varaan.

Verotilitysten kulku seurakuntalaisilta kirkon keskus-
rahastoon vei aikansa, minka vuoksi keskusrahaston ta-
lousarviot seurasivat kansantalouden muutoksia muuta-
man vuoden viiveelld. Sen sijaan 1970-luvun puolivélin
taantuma nakyi valittomasti talousarvion menoluokki-
en keskindisissd osuuksissa. Kirkolliskokouksen evasta-
ména kirkkohallitus kasvatti talousarvioesityksissdan
voimakkaasti seurakunnallisen toiminnan tukea. Sa-
maten kasvoi hiippakunnallisen toiminnan rahoitus,
joka oli ollut pitkddn jalkeenjadnyttd. Erityisesti piis-
pat ja seurakuntapapit vaativat painopisteen siirtamis-
td kirkon toimikunnista hiippakuntiin ja siten ldhem-
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mas seurakuntia®®. Kirkolliskokous péittikin perustaa
péasihteerin viran jokaiseen tuomiokapituliin ja lisak-
si muita toiminnallisia virkoja.*** Tuomiokapitulien ja-
senten vahva edustus kirkolliskokouksessa ei siten jaa-
nyt vaille tulosta.

Kirkkohallitus ja varsinkin kirkolliskokouksen ta-
lousvaliokunta suhtautuivat pidittyvésti kaikkinaiseen
virkojen lisddmiseen, mutta monet lisdykset olivat valt-
tdmattomid — kuten kirkon sopimusvaltuuskunnan
asettamisen myotd perustetut virat.*® Sen sijaan tdys-
istunnossa enemmisto edustajista lahti monta kertaa
tukemaan jotakin talousvaliokunnan esityksestd puut-
tunutta virkaa. Ratkaisuja ongelmiin haettiin virkoja pe-
rustamalla, eivitkd useimmat edustajat kantaneet kovin
suurta huolta kirkon talouden kantokyvysta.
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Kuvio 3: Menoluokkien kehitys ja loppusumman muutos nimellis-
arvoltaan kirkon keskusrahaston talousarvioissa vuosille 1974-1980

Talousarviovuonna 1981 budjetin rakenne muuttui, minka vuoksi 1980-luvun
talousarvioita vertaillaan myohemmin omana kokonaisuutenaan.

[ Siirrot rahastoihin
B Muut paaluokat
[ Hiippakunnallinen toiminta

Kirkon muut yhteiset tarpeet
(mm. toimikunnat)

[ Elakkeet

[ Rajaseututoiminnan avustaminen
17 Seurakunnallinen toiminta

B Hallintomenot

Kuvio 4: Loppusumman reaaliarvon mukainen kehitys kirkon
keskusrahaston talousarvioissa vuosille 1975-1982

Kuviossa sovellettu tilastoaineisto: Kansantalouden tilinpito 2006;
Kuluttajahintaindeksi.

Kuviossa 3 kohtaan "muut pailuokat” kuuluneet kiin-
teistomenot kasvoivat vuonna 1980, kun kirkon keskus-
hallinnolle hankittiin toimitalo Katajanokalta. Hallinto-
menojen osuutta keskusrahaston taloudesta taas kasvatti
1970-luvun puolivilista ldhtien paitsi kirkon sopimus-
valtuuskunnan perustaminen myds siirtyminen uusi-
muotoiseen kirkolliskokoukseen. Avatessaan viimeis-
td kertaa kirkolliskokouksen kevailld 1978 arkkipiispa
Simojoki kiinnitti huomion hallintomenoihin. Samaan
aikaan kun tyottomyysluvut olivat huipussaan, kirkon
ja seurakuntien taloudessa ei ollut mainittavia vaikeuk-
sia: "Kristillinen omatunto tuskin voi olla aivan rauhal-
linen néissé olosuhteissa” Vaikka kirkko ei sanottavas-
ti vaikuttanut koko maan taloudenhoitoon, senkin oli
arkkipiispan mukaan jérjestettava taloutensa niin, ettd
se kantoi ihmisten kuormia ja auttoi ty6ttomid.>*® Kun
Liberaalista Kansanpuoluetta edustanut opetusministe-
ri Jaakko Itdld saapui my6hemmin kirkolliskokoukseen,
hin sai tuoda arkkipiispalle Suomen Kansan Demo-
kraattisen Liiton edustajan, tydministeri Arvo Aallon
kiitokset suoraan hallituksen iltakoulusta.>*” Simojoen
puhe sai my6s lehdistossd osakseen paljon huomiota.*®
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Yleensd talousvaliokunta teki talousarvion menoihin
pienid leikkauksia, jotka istuntosalissa kdédntyivit pie-
niksi lisdyksiksi. Talousvaliokunta korosti luonnollises-
ti puheenjohtajiensa suulla toistuvasti sitd, miten térke-
44 oli valttaa kirkon yhteisten menojen liséamista “kun
ei ole rahaa niin ei ole rahaa, vaikka olisi kuinka rik-
kaan talon poika”*® Erityisesti uusimuotoisen kirkollis-
kokouksen alkuvuosina valiokunta halusi alleviivata tata
pyrkimystddn tekemalld periaatteellisia, talousarvion
kokonaisuuden kannalta merkityksettomid nipistyksi
eri puolilta talousarviota. Ndiden leikkausten ongelma-
na oli, ettd pieni supistus saattoi haitata huomattavas-
ti kdytdnnon tyotd. Syksylld 1974 esille nousivat kirkon
perheasiaintoimikunnan sanelukonehankinnat, joihin
varattua médrdarahaa talousvaliokunta pienensi vajaat
5000 markkaa. Toimikunnan sihteeri Matti Joensuu is-
tui kirkolliskokouksessa ja pystyi puolustamaan toimi-
kuntaansa.”°

Asiaan liittyi periaatteellisia puolia. Talousvaliokunta
halusi painottaa menokuria, kun taas Joensuu pelkési
pienten leikkausten luovan epdluuloa talousarvion laa-
tijoiden keskuudessa: menot kirjattaisiin varmuuden
vuoksi yldkanttiin, eikd méaardarahoja uskallettaisi jattaa
kayttamatta supistusten pelossa. Periaatekeskustelun
valineend toimi maararaha, joka ei ollut edes promillen
kymmenesosaa talousarvion loppusummasta. Tilan-
ne sai jotkut ehdottamaan siirtymisti joustavampaan
kehysbudjetointiin: "Silloin meidén ei tarvitsisi taker-
tua joihinkin sanelukoneisiin télld foorumilla”** Leik-
kauksillaan talousvaliokunta pakotti joka tapauksessa
talousarvioehdotuksen tekijit perustelemaan tarkasti
ehdottamansa menolisdykset. Ty tuotti tulosta, ja ta-
lousvaliokunnan yhteisty6 kirkkohallituksen kanssa pa-
rani.”* Suunnitelmallisuutta lisasi sekin, ettéd kirkkohal-
litus ryhtyi talousvaliokunnan vaatimuksesta laatimaan
talousarvion rinnalle pitkédn tahtdimen toimintasuunni-
telman.””?

Kahdella alueella luottamuksen saavuttaminen oli vai-
keaa. Ensinnakin epdilykset, joita ilmeisen moni talous-
valiokunnan ja kirkolliskokouksen jasen tunsi kirkon
tiedotuskeskusta kohtaan, nikyivat tiedotuskeskuksen
ehdottamien lisamaaridrahojen kohtalossa.?”* Toiseksi
kirkon ulkomaanasiain toimikunnan ehdottamat maa-
rarahat pienenivit toistuvasti talousvaliokunnassa. Var-
sinkin maallikkojen keskuudessa ilmeni varaukselli-

52 UUTTA KANSANKIRKKOA ETSIMASSA 1974-1981

suutta kansainvilisia yhteyspyrkimyksia kohtaan, mika
nékyi talousvaliokunnan mietinnoissa. Taysistunnos-
sa sitten piispat, Luterilaisen maailmanliiton president-
ti Mikko Juva ja muutamat ekumeenisesti valveutuneet
kirkkoherrat nousivat vaatimaan médrdrahojen palaut-
tamista. Vaikka kirkolliskokouksen oli organisaationa
- Suomen valtion tavoin - helpompi puuttua ihmisoi-
keusrikkomuksiin Namibiassa kuin Neuvostoliitossa,
itablokin kristittyjen ongelmien silottelusta ei ollut tie-
toa ainakaan silloin, kun Juva vaati selvasanaisesti ra-
hoitusta sosialististen maiden kirkonmiesten koulutusti-
laisuuksille. Piispojen ja ndkyvimpien pappien vetoavat
puheenvuorot tuottivat yleensd tulosta tdysistunnossa,
ja talousvaliokunnan poistamat méardarahat palautet-
tiin.””s

Talousarvion kasittelysta tuli kirkolliskokouksessa sa-
mantapainen laaja yleiskeskustelu kirkon tilasta ja suun-
nasta kuin eduskunnan budjettikeskustelut olivat val-
tion osalta. Samaten talousarviokeskustelut korvasivat
kyselytuntien puutetta kirkolliskokouksessa. Kirkko-
neuvokset saivat vierailla ahkerasti puhujakorokkeella
vastaamassa mitd moninaisimpiin kirkolliskokousedus-
tajien kysymyksiin.

SOPIMUSJARJESTELMAN VAIKEA ALKU
Uusimuotoisen kirkolliskokouksen alkaessa elettiin
siirtymévaihetta kirkon palvelussuhdepolitiikassa. Kir-
kon virka- ja tyoehtosopimusjérjestelmai koskevat lait
odottivat eduskunnan hyvaksymista. Lait pohjautuivat
valtion ja kuntien esimerkkiin, ja kaavailtu kirkon so-
pimusvaltuuskunta muistutti kunnallista sopimusval-
tuuskuntaa. Kirkkoa koskevien lakien erityispiirteend
ja niiden eduskuntakasittelyn suurimpana ongelmana
oli supistettu lakko-oikeus, jonka mukaan viranhaltijan
oli tyotaistelunkin aikana hoidettava kirkon pyhiin toi-
mituksiin kuuluvat tehtdvat.” Lait eivit olleet sisalty-
neet kirkon keskushallinnon uudistukseen, mutta nii-
den oli maara tulla voimaan jo vuoden 1975 alussa. Siten
kirkon keskushallinto ehti toimia Kansanahon komite-
an valmistelemassa muodossa kiytannossa vain vuoden
1974.777

Kevailld 1974 uudistettu kirkolliskokous péitti pait-
si ensimmdistd myds viimeistd kertaa kokonaiskirkon
tyontekijoiden palkoista. Kirkkohallitus esitti palk-
koihin kuoppakorotuksia, mutta kirkolliskokouksen



talousvaliokunta veti ehdotukset suurimmaksi osak-
si takaisin. Talousvaliokunta perusteli ratkaisuaan sil-
14, ettd oli parempi odottaa uutta palkkausjarjestelmaa
ja kirkon sopimusvaltuuskunnan asettamista.””® Samal-
la valiokunnan ratkaisu vahvisti kuitenkin kuvaa aloit-
tavan kirkolliskokouksen innosta ja itseluottamuksesta
seka kriittisyydestd kirkkohallitusta kohtaan: vaikka val-
misteluaikaa oli viikon aikana ddrimmdisen vahan ja va-
liokunnan pohjatiedot asian taustoista vajavaiset, kirk-
kohallituksen esitys monimutkaisessa asiassa pantiin
uusiksi. Valmistelun kiiretta kuvastaa, ettd ttd ja muita
asioita késitellessddn talousvaliokunta piti istuntoviikon
aikana 14 kokousta, enimmillddn kuusi péivéassa.

Ongelmat alkoivat, kun tdysistunnossa ryhdyttiin
ddnestdmdan palkoista toimikunta kerrallaan. Kirkol-
liskokousedustajille tuli mahdollisuus lausua henkil6-
kohtainen, toimikuntien sihteerien rahapussissa tun-
tuva mielipiteensd kustakin toimikunnasta. Kirkon
diakoniatyon keskus sai palkankorotukset, kasvatus-
asiain keskus ei.? Pidemmialle ei padsty. Menettelyta-
paa oli muutettava kesken ddnestyksen ja pditettdva
muiden toimikuntien palkoista yhtend kokonaisuutena.
Loppujen toimikuntien osalta paatokseksi tuli talousva-
liokunnan linja.?® Néaytelmén viimeinen episodi oli syys-
istuntokaudella, kun kirkolliskokous kéytannossé pyorsi
péaatoksensd ja myonsi toimikuntien viranhaltijoille ta-
kautuvasti kirkkohallituksen ehdottamat palkankoro-
tukset.”®

Uudistuksen tavoitteena oli siirtyd vallinneesta haja-
naisuudesta keskitettyyn, kaikkia tyontekijaryhmia yh-
tendisesti koskevaan neuvottelujarjestelmédan.>® Jarjes-
telméin oli maéra pystyd hoitamaan kokonaiskirkonkin
viranhaltijoiden palkkausasiat paremmin kuin kirkol-
liskokous saattoi tehdé. Kovin korkealle kirkolliskokous
ei omalla esimerkillddn rimaa asettanutkaan. Odotuk-
set sopimusjdrjestelmad kohtaan olivat kirkolliskokouk-
sessa kuitenkin suuret. Sopimusvaltuuskunnan edelly-
tettiin korjaavan aiempina vuosina kertyneet epdkohdat
nopeasti ja laadukkaasti. Toimikuntakomitean ja sopi-
musvaltuuskunnan tyota yhdisti se, ettd kirkollisko-
kouksessa kohdistettiin tydhon suuria mutta usein tar-
kasti yksiloimattomid odotuksia. Sellaisissa odotuksissa
oli helppo pettya.

Kirkon uutta sopimusjirjestelmié koskevat lait ete-
nivit tasavallan presidentin esittelyyn vasta joulun alla

1974. Niinpi kirkolliskokousedustajat kokoontuivat vie-
14 vuoden viimeisina hetkini yliméiriiseen istuntoon
Helsinkiin toimittamaan sopimusvaltuuskunnan vaa-
lin. Talousvaliokunta pyysi kirkolliskokousedustajilta
ehdokkaita, joilla olisi tydmarkkinakentdn eri sektorien
tuntemusta sekd seurakunnan hallinnon ja talouden
tietamystd. Joukossa tuli olla riittdva méara juristeja.>®
Huomiota herittad, ettd seurakunnan perustyon tunte-
mubksesta ei puhuttu mitdan. Ehdokasasettelu alleviiva-
si sopimusjdrjestelman sisalla sellaista talouden ja toi-
minnan vilisté erottelua, josta samaan aikaan oli pyritty
pois seurakuntien hallinnonuudistuksessa. Pahimmil-
laan seurakuntien perustyon nakokulman esilld pité-
minen uhkasi jadda toisen neuvotteluosapuolen, tyon-
tekijdjarjestojen, huoleksi. Vield 1974 kirkolliskokous
haki kuitenkin vuosikymmenen alun tavoin esimerk-
kid muualta yhteiskunnasta, oli sitten kyse toimikunta-
laitoksen jérjestamisestd tai tydmarkkinajérjestelmasta.

Tyytymattomyys sopimusvaltuuskuntaa kohtaan pur-
kautui jo sen ensimmadisend toimintavuonna. Arvos-
telussa nikyivat ylimitoitetut odotukset, kiire uuden
jarjestelmin toteutuksessa, uudistusten siirtdminen so-
pimusvaltuuskunnalle ja se, ettd joitakin tydmarkkinapo-
litiikasta omaksuttuja periaatteita oli sovellettu valikoi-
den kirkon sopimusjarjestelmaén. Kirkolliskokouksessa
seurakuntapapit ja muut kirkon tyontekijat joutuivat
poistumaan sopimusvaltuuskunnan jasenid valittaes-
sa ja sen ohjesddnndstd padtettdessd, mutta muissa yh-
teyksissa he nostivat esiin sopimusvaltuuskunnan asioi-
ta. Keskustelu kirkon keskusrahaston talousarviosta oli
syksylld 1975 paljolti keskustelua kirkon sopimusval-
tuuskunnasta. Osa pappien esittamasta kritiikistd, ku-
ten epaonnistuneiden sopimusten arvostelu, olisi sopi-
nut paremmin Suomen kirkon pappisliiton elimiin. Osa
kosketti jarjestelman keskusjohtoisuutta seka sité, ettd
kirkon virka - erityisesti piispat — ei ollut edustettuna
valtuuskunnassa vahvistamassa teologista ja toiminnal-
lista ndkokulmaa. >

Papit nousivat kirkkolain hengen mukaisesti puo-
lustamaan kirkon erityislaatuisuutta ja viran edustusta
kaikkialla kirkon hallinnossa. He tekivit sen kuitenkin
virkaehtosopimuslain hengen nakokulmasta kyseenalai-
sesti — eihdn heilld ollut lain mukaan oikeutta osallistua
kirkon sopimusvaltuuskuntaa koskevaan péaatoksente-
koon. Augsburgin valtiopiiville laaditun tunnustuksen
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Varsinkin kirkon sopimusjdrjestel-
mdn toiminnan alkuvaiheessa kir-
kolliskokouksessa kdytiin tiukkoja
keskusteluja jdrjestelmdstd. Erityi-
sesti pappisjdsenet arvostelivat kir-
kon sopimusvaltuuskunnan toimin-
taa. Sopimusvaltuuskunnan toimis-
tonjohtaja Jouni Veinio (vas.) kes-
kustelemassa talousvaliokunnan
pitkdaikaisen pappisjdsenen, kirk-
koherra Jussi Mdntymaan kanssa
tdysistunnon viliajalla.

Kuva: Kotimaan kuva-arkisto

/ Jukka Granstrém.

ja Suomen valtiopdivien sdddosten vilisessd jannitteessa
eri lakien henkii ei ollut aina helppo koetella.

Epékohtia osoitti, ettd kirkolliskokous sai kevaalld
1976 piispainkokoukselta, kirkkohallitukselta ja hiip-
pakuntakokouksilta yhteensa seitsemén sopimusval-
tuuskuntaa suoraan kisittelevaa esitystd tai aloitetta.>®
Piispainkokous toivoi, ettd sopimusvaltuuskuntaan saa-
taisiin teologista ja toiminnallista asiantuntemusta ja
ettd valtuuskunta asetettaisiin aiempaa selvemmin vas-
tuuseen kirkolliskokoukselle.?*¢ Kevailld 1976 kirkollis-
kokous hyviksyikin sopimusvaltuuskunnan ohjesaan-
noén, jonka mukaan valtuuskunnan tuli vuosittain antaa
toimintakertomus kirkolliskokoukselle.*” Valvonnan
tarve tuli nakyviin erityisen selvésti seuraavana vuonna,
kun kirkolliskokouksessa istuneet korkeimpien oikeus-
istuinten valitsemat edustajat huomasivat valmisteluasia-
kirjoista, ettd sopimusvaltuuskunta oli saanut kirkon
virkaehtosopimuksessa virkaehtosopimuslain vastaisia
valtuuksia.?

Kirkkohallitus esitti piispainkokouksen pyynnosti
- sopimusvaltuuskunnan voimakkaasta vastustuksesta
huolimatta - valtuuskunnan tdydentidmistd piispajase-
nelld. Sopimusvaltuuskunnan mielesti téllainen jasen
voitiin tulkita papiston edustajaksi, vaikka tuomioka-
pitulit olivatkin valtion virastoja ja piispat siten kirkon
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virkaehtosopimuksen ulkopuolella.*® Valtuuskunnan
perustelut nojautuivat yleisiin sopimusjarjestelméan vaa-
timuksiin, ja niiden avulla olisi ollut vaikea puolustaa
monia kirkon hallinnon erityispiirteité, kuten pappien
jasenyyttd kirkolliskokouksessa. Kirkolliskokous paatyi
ratkaisuun, jonka mukaan sopimusvaltuuskunnassa oli
ldsndolo- ja puheoikeus paitsi kirkkohallituksen edusta-
jalla myos piispainkokouksen madraamalla piispalla®°.
Piispan osalta ratkaisu oli mahdollinen nimenomaan
tuomiokapitulien valtiollisen aseman vuoksi. Paradok-
saalisesti kirkon ja valtion vdlinen vanha sidoskohta,
jota monet olivat kirkossakin arvostelleet, tuli edellytyk-
seksi sille, ettd kirkon omalakinen perustehtéva paasi ai-
empaa paremmin esiin sopimusneuvotteluissa.

Kirkon sopimusvaltuuskunnan arvostelu kirkollisko-
kouksessa osoitti saman muutoksen, joka nousi esiin
toimikuntakomitean mietintéa kasiteltdessd. Uudis-
tetun kirkolliskokouksen aloittaessa tyotddn elettiin
keskelld organisaatiokeskeistd suunnittelu- ja tehosta-
misvirtausta. Tama ajattelutapa nédkyi taustalla paitsi
arvosteltaessa toimikuntalaitoksen hajanaisuutta myos
linjattaessa kirkon sopimusvaltuuskunnan kokoon-
panoa. Nopeasti vuosikymmenen puolivilista lahtien
- yleisen ilmapiirin muuttuessa uskonnolliselle toimin-
nalle suosiollisemmaksi - voimistuivat kuitenkin ddnet,



jotka vastustivat tillaisten virtausten kopioimista jalki-
kiteen kirkkoon ja painottivat painvastoin kirkon eri-
tyisluonnetta ja perustehtavaa.

Samaan aikaan kirkon palkkausjarjestelma oli yleen-
sakin murroksessa. Vuosina 1976-1977 kirkolliskokous
pohti, mahdollistettaisiinko siirtyminen luontoisetu-
palkkauksesta kokonaispalkkaukseen. Luontoisetujen
verotuksen kiristyttyd monet viranhaltijat olivat ha-
lunneet luopua asuntoedustaan.”* Keskustelu tiivis-
tyi jalleen kysymykseen, oliko kirkon seurattava muun
yhteiskunnan esimerkkié vai pidettdva kiinni erityislaa-
dustaan. Erityisesti talouden asiantuntijat kannattivat
siirtymistd kokonaispalkkaukseen, koska néin oli teh-
ty muuallakin julkisen hallinnon piirissa. Papiston ja
maallikkojen keskuudesta astui kuitenkin esiin pappi-
loiden puolustajia, joiden mukaan papin tuli eldé seu-
rakuntansa keskelld. Lisdksi moni epaili, ettd siirtymi-
nen kokonaispalkkaukseen riippuisi liiaksi yksittdisen
viranhaltijan henkil6kohtaisista tarpeista.®* Asia siir-
tyi lopulta kolmen vuoden pdihén vuoteen 1980.% Noi-
na vuosina asenteet muuttuivat kokonaispalkkaukselle
myonteisemmiksi. Useiden mielestd aika oli ajanut ohi
ymparistostd erottuvasta, viranhaltijoille usein kalliista
ja puolisoilta paljon ty6td vaativasta pappila-asumises-
ta. Jotkut perasivit kirkolta edelleen omaleimaisuutta ja
pappiloiden vaalimista, mutta talld kertaa kirkollisko-
kous hyviksyi uudistuksen selvilla enemmistolla. >

Kirkon sopimusjéirjestelmidssd ei sen sijaan nakynyt
selkiintymisen merkkejd. Edustajien kokoontuessa Tur-
kuun kevialld 1980 kirkossa oli juuri ohitettu lakonuhka,
joka oli tuonut paljon kielteista huomiota.>s Kirkollis-
kokouksessa oltiin yhtd mieltd siitd, ettd sopimusjérjes-
telmdssd kaikki ei ollut kunnossa, mutta toisaalta ehdo-
tukset toimenpiteiksi johtivat vain verkkaisesti tuloksiin.
Kirkkohallituksen esitys sopimusvaltuuskunnan liitta-
misesti kirkkohallitukseen ei toteutunut, vaan valtuus-
kunta jatkoi itsendisend yksikkond.>* Moni néki kir-
kolliskokouksen ja sopimusvaltuuskunnan yhteyksissa
edelleen parantamisen varaa. Valtiotieteiden maiste-
ri Sinikka Isotalo totesi syksylld 1981, kun sopimusval-
tuuskunnasta oli keskusteltu kahdeksan vuotta: "Minus-
ta tuntuu, etté kaikilla meilla ei ole oikein késitysta siitd,
miten tdma sopimusjérjestelma toimii”»”

Joka tapauksessa kirkon erityislaatuisuus ja perusteh-
tavd korostuivat kirkolliskokoustydskentelyssd 1970- ja

1980-luvun vaihdetta kohden. Muutos nékyi siinékin,
ettd viroista keskusteltaessa jumalanpalveluseldmé al-
koi vihitellen saada osakseen yhda enemmén huomio-
ta. Kirkon jumalanpalvelus- ja musiikkitoimikunnan
resurssit olivat kauan olleet selvésti vahdisemmat kuin
useimmilla muilla toimikunnilla, mutta kirkolliskokous
perusti viimein 1978 toimikunnalle pdatoimisen sih-
teerin viran.® Samaten kanttoriurkurien asemaan saa-
tiin helpotusta, kun vuodesta 1958 valmisteltu uudistus
tuotti tuloksen kirkolliskokouksessa kevaalla 1979.2%°
Perusratkaisuna oli viran porrastaminen kolmeen tyyp-
piin, joista keskimmdinen vastasi voimassa ollutta kant-
torinvirkaa.**° Uudistuksen valmistelun aikana paljon
kanttoriurkureita oli lahtenyt kirkon palveluksesta, ja
kirkolliskokouksessakin oli usein kannettu huolta kirk-
komusiikin tulevaisuudesta.

Kirkkomuusikon virkoja koskevan uudistuksen hy-
vaksyminen ei ollut itsestadn selvai. Kasikirjavaliokun-
nan mietintoa kasiteltdessa valiokunnan puheenjohtaja,
Lapuan piispa Yrjo Sariola painotti uudistuksen tarke-
yttd, minka jalkeen kirkkoneuvos Kai Sarsa ehdotti va-
liokunnan mietinndn jattimistd raukeamaan talou-
dellisista syistd. Téllainen kirkkoneuvoksen mielipide
kirkolliskokouksen valiokunnan laajasta mietinndsté oli
varsin ainutlaatuinen. Téysistunnossa jouduttiin muok-
kaamaan lakipykélid ja palauttamaan asia pariin kertaan
kasikirjavaliokuntaan, mutta lopullisessa ddnestyksessi
kukaan ei vastustanut esitysté.> Kirkolliskokous oli jil-
leen enemmin huolissaan kirkkomusiikista ja kdyhien
seurakuntien kanttoritilanteesta kuin kirkon talouden
kantokyvysta.

KESKUSTELU VIRASTA, RAAMATUSTA
JA OIKEASTA LUTERILAISUUDESTA
JULKISUUDEN PAINEESSA

KIRKOLLISKOKOUS

ROOMAN JA GENEVEN VALISSA:
VIRKAKOMITEAN VALIMIETINNOT
Tutkimuksessaan Luterilaisuus Rooman ja Geneven vi-
lissd professori Pentti Laasonen selvittdd, miten refor-
maatiokauden jélkeen erityisesti Keski-Euroopan lute-
rilaiset hakivat identiteettiddn roomalaiskatolisuuden
ja kalvinilaisuuden, Rooman ja Geneven, vilissd. Tama
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1600-luvun rajanveto kosketti Ruotsia verrattain kaukai-
sesti ja lyhytaikaisesti.*** My6s myohempina vuosisatoi-
na molempiin tunnustuskuntiin voitiin pitdd Pohjolas-
sa etdisyyttd. Tunnustuksellisuuden erdénlaisen toisen
aallon myota kielteiset kisitykset erityisesti katolises-
ta kirkosta elivat vahvoina vield 1900-luvulla. Ruotsis-
sa antikatolisuus nékyi julkisessa keskustelussa selvésti
1960-luvun alussa, ja samanlaisia asenteita esiintyi jon-
kin verran Suomen luterilaisessa kirkolliskokouksessa
keskusteltaessa 1968 siit4, tuliko luostarien perustamis-
kielto poistaa laista.>*

Ekumenian edistyminen muutti tilannetta. Vatikaanin
toinen kirkolliskokous avarsi katolisen kirkon suhdetta
muihin kirkkokuntiin 1960-luvulla, ja toiveet kirkkojen
nopeasta ldhentymisestd elivdt vahvoina.*** Helsingin
yliopiston dogmatiikan professori Seppo A. Teinonen
ehdotti 1973 Suomen ekumeenisen neuvoston vuosiko-
kouksessa voimakkaita toimia, jotta kirkollinen yhteys
voisi toteutua maassa vuoteen 1985 mennessa.>* Toisaal-

ta ekumeenisen innostuksen rinnalla kirjistyi ekume-
nian vastustus.”*® Ekumenian edistyessd Suomi ei ollut
irrallaan Keski- ja Eteld-Euroopan kirkollisista tapahtu-
mista, vaan ne heijastuivat suoraan Suomen luterilaisen
kirkon kirkolliskokouksen asialistalle. Erityisesti Leu-
enbergin konkordia ja kysymys kirkon virasta nostivat
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Pohjolan perilld 1970-luvulla kerralla pintaan sen rajan-
vedon, jota Pfalzissa, Saksissa tai Brandenburg-Preus-
sissa oli kdyty jo 1600-luvulla: oliko luterilaisuus ldhem-
pédnd Roomaa vai Geneved? Ja ennen kaikkea: miki oli
oikeaa luterilaisuutta ndiden kahden valissa?

Vuoden 1968 kirkolliskokous oli asettanut virkako-
mitean tutkimaan pappisvirkaa ja 1963 perustetun leh-
torinviran kehittamistd. Lisaksi komitean tehtdvana oli
harkita kirkkolakiin sellaisia muutosehdotuksia, jot-
ka mahdollistaisivat naisten osallistumisen pappisviran
eri tehtdvien hoitamiseen. Komitean puheenjohtajana
oli professori Seppo A. Teinonen, varapuheenjohtajana
asessori Thure Eriksson sekd muina varsinaisina jaseni-
nd Raamatun alkukielten apulaisprofessori Esko Haapa,
hovioikeudenneuvos, sittemmin Vaasan hovioikeuden
presidentti Ritva Hyoky ja pitkdan lehtorina toiminut
varhaiskasvatussihteeri Pirkko Lehtié. Komitean kut-
sumana sihteerina toimi Teinosen assistentti, teologian

Toukokuussa 1975 istuntosalia valaisivat kevitauringon ohella tie-
dotusvilineiden valonheittimet ja salamavalot. Mielenkiinto kohdis-
tui erityisesti virkakomitean osamietintGihin. Eturivissd vasemmal-
ta hallintoneuvos Pekka Kurvinen, oikeusneuvos Johannes Leivonen,
kansliapddllikké Jaakko Numminen, kenttdpiispa Yrjé Massa sekd
piispat Paavo Kortekangas ja Yrjo Sariola. Kuva: Kirkolliskokouksen
kuvakokoelma / Arvo Salminen.




lisensiaatti Simo Kiviranta. Komitealta, jolle kirkollisko-
kous oli jo kertaalleen antanut lisdaikaa, odotettiin lop-
pumietintdd kevailld 1975. Loppumietinnén sijaan ko-
mitea julkaisi kaksi osamietint64, jotka koskivat kahta
komitean kolmesta teemasta, nimittdin kirkon virkaa
kokonaisuutena ja lehtorinviran kehittdmistd. Samalla
komitea pyysi tyolleen vield lisdaikaa vuoden loppuun
asti.>

Keviin 1975 kirkolliskokouksen alkaessa julkinen
mielenkiinto kohdistui komitean mietintéihin mut-
ta ei niinkd4n niihin kahteen aihepiiriin, joista mietin-
not oli jitetty, vaan kolmanteen teemaan eli naispappeu-
teen, johon ei ollut puututtu. Naisjirjestojen Keskusliitto
jatti huhtikuussa arkkipiispalle vetoomuksen pappisvi-
ran avaamisesta naisille ja sai tukea lehdistoltd.>>® Nais-
asialiike oli noussut 1960-luvulta ldhtien esille kaikissa
Pohjoismaissa, eiké sen a4ntd voitu jattad huomiotta kir-
kossakaan, joskin naisjarjestdjen kiinnikkeet puoluepo-
litiikkaan herittivat epaluuloja.>*® Vetoomuksen perus-
teluina olivat ennen kaikkea tasa-arvo ja se, ettd Suomi
oli viimeinen Pohjoismaa, jonka luterilaisessa valtakir-
kossa naisia ei voitu vihkid papiksi.** Samoihin perus-
teisiin oli edellisend syksyna viitannut opetusministe-
ri Sundqvist tuodessaan valtioneuvoston tervehdyksen
kirkolliskokoukselle.* My6s vuoden 1975 julistaminen
Yhdistyneitten kansakuntien naisten vuodeksi vauhditti
vaatimuksia pappisviran avaamisesta naisille.* Vastaa-
vasti kirkolliskokous sai muutamien herétysliikkeiden
elimiltd kirjelmid, joissa vaadittiin pidattymistd uudis-
tuksesta.’” Kirkolliskokoukseen suuntautui puolelta ja
toiselta vaikuttamispyrkimyksid asiassa, joka varsinai-
sesti ei tuolla hetkelld ollut sen esityslistalla.

Myoskadn kirkolliskokouksessa ei ollut virkakomi-
tean kahta teemaa ilman kolmatta, ja naispappeusky-
symys heijastui kaikkeen, mitd virasta sanottiin. Se oli
paallimmaisend mielessd my6s kuunneltaessa arkkipiis-
pa Simojoen avaussanoja — puhetta, jossa hdn varoi mai-
nitsemasta kertaakaan kirkon virkaa saati naispappeut-
ta. Arassa tilanteessa arkkipiispa ei halunnut esittaytya
kirkolliskokouksen johdattelijana. Tosiasiassa han pu-
hui juuri néistd asioista. Simojoki kasitteli luterilaisen
raamatuntulkinnan perusteita, jotka olivat vélittomaésti
sidoksissa naispappeuskysymykseen. Han painotti, ettd
oppiin kuuluvissa asioissa kirkolliskokouksella ei voi-
nut olla harkintavaltaa ohi Raamatun. Samaan hengen-

vetoon héin kuitenkin jatkoi, ettd muuttuvat ajat asettivat
kirkolle uusia kysymyksié ja tehtévid, joiden vuoksi oli
kyettava esittimdan uusia kannanottoja Raamatun poh-
jalta. Lutheriin viitaten Simojoki totesi, ettd kirkon jar-
jestysmuotoa ja jumalanpalvelusta tuli ajatella uudelleen
pitden silmalld, mité kristillinen rakkaus kussakin asias-
sa edellytti* Myohemmin Eero Huovisen tutkimus
osoitti, ettd naispappeuden torjujien ndkemyksissa kir-
kon jérjestysmuoto — virka mukaan lukien - kuului us-
kon keskukseen ja oli pysyva.» Simojoki liittyi hieno-
varaisin teologisin sanakadntein mutta selvésti niihin,
joiden mukaan kirkon jarjestysmuotoa voitiin tulkita
uudelleen eri historiallisissa tilanteissa. Tama ajattelu-
tapa taas sopi luontevasti yhteen myonteisen naispap-
peuskannan kanssa.

Komitean valimietinnoéisséd korostui kauttaaltaan ku-
luneina vuosina virasta kdyty ekumeeninen keskus-
telu. Komitea nojasi Uuden testamentin myo6hdisissé
osissa erottuvaan kolmisdikeiseen, piispoista, papeis-
ta sekd diakoneista muodostuvaan virkaan ja esitti leh-
torinvirkaa sijoitettavaksi diakonaattiin. Téll6in lehtori
saisi pysyvan vihkimyksen ja voisi saarnata jumalan-
palveluksessa sekd jakaa mutta ei toimittaa ehtoollista.
Korostaessaan kolmisaikeista virkakésitystadn komitea
oli jyrkkasanainen: Raamatun kaanonin sisalla néhta-
van viran ja sen kehityksen hylkddminen johtaisi luteri-
laisen raamattuperiaatteen hylkdamiseen.

Komitean kannanotot herittivit kirkolliskokoukses-
sa arvostelua. Rehtori Gustav Bjorkstrandin mielesti oli
keskusteltava, halusiko kirkolliskokous todella ottaa as-
kelen aitoluterilaisesta traditiosta katolisen, anglikaani-
sen ja ortodoksisen virkakasityksen suuntaan. Bjork-
strandin mielestd poikkeukset vanhasta luterilaisesta
teologiasta tulivat selvasti ndkyviin piispanviran uudes-
sa korostuksessa, diakonaatin uudistuksessa ja ehdotuk-
sessa, ettd lehtori saisi jakaa ainoastaan siunattua leipad
javiinid. Arkkipiispa Simojoki yhtyi kritiikkiin ja tote-
si, ettd puheessa sakramentin jakamisesta ja virasta lii-
kuttiin huomaamatta pois luterilaisen uskon tirkeim-
misté asioista: “Piddn tatd tunnustuskirjojen vastaisena
ja luterilaisen opin kannalta harhaan vievdna™7 Oli hy-
vin poikkeuksellista, ettd arkkipiispa syytti dogmatiikan
professorin johtaman kirkon komitean tuotoksia kay-
tannossd harhaoppisiksi. Jo Teinosen edeltdjan Osmo
Tiililan kaudella oli totuttu siihen, ettd dogmatiikan
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professori tuomitsi kirkon johdon toiminnan, mutta ke-
vaalla 1975 Turusta kaikui takaisin terdava vastaus.

Myos Johannes Leivonen piti komitean mietintéjen
perusteluja yksipuolisina. Puheessaan, josta hén sai kir-
kolliskokouksessa harvinaiset aplodit, han puuttui myos
mietintdjen yliopistoteologiseen kieleen:

Komitean mietinndssd parilla sivulla kasitellddn mm. sakra-
menttien funktiota, partikulariteetin skandaalia, yhteison
saaman Jumalan auktoriteetin demonstroimista seki erdiden
tosiasioiden ratifioimista ja manifestoitumista. - - Raamatun
suomennosta on ymmaérrettdva Raamatun lukijoitten, komi-
tean mietint6d olisi ymmarrettdvd meiddn kaikkien kirkol-
liskokoukseen osallistuvien ilman suurempia vaikeuksia.*®

Kirkolliskokous kasitteli samaan ajkaan raamatunkéan-
noskomitean ensimmaistd osamietintod, ja vertailtaes-
sa mietint6ja virkakomitea joutui jatkuvasti alakynteen.
Perustevaliokunta moitti virkakomiteaa tyon viivasty-
misestd, mutta késikirjavaliokunta antoi raamatunkédan-
noskomitealle tunnustusta “madraajassa valmistuneesta,
selkedstd ja seikkaperdisestd mietinndstd”? Raamatun-
kdannostyon kasittely sujui yksimielisessd hengessa.»
Samaa ei voinut sanoa virkakomitean tulosten ruotimi-
sesta, vaikka jotkut pyrkivitkin sovittelemaan.

Yksi viimeksi mainituista oli Alma Saari, joka ennit-
ti varaamaan puheenvuoron heti keviisen ldhetekes-
kustelun aluksi. Kirkolliskokouksen naisedustajat olivat
keskenddn sopineet tastd puheenvuorosta. Ensimméi-
sen kauden edustaja Saari, joka ei ollut esiintynyt kir-
kolliskokouksessa vield kertaakaan, oli valittu puheen-
vuoron kayttajaksi, koska hénelld ei ollut rasitteenaan
samaa naisasianaisen leimaa kuin joillakuilla muilla
edustajilla. Naisedustajien ryhmikokouksessa oli myos
annettu evistykseksi, ettei puheenvuoro saanut arsyt-
tdd miehid. Ryhmékokouksen pohjalta Saari oli yhdessé
Oriveden yhteiskoulun rehtorin, teologian tohtori Eeva
Ojasen kanssa valmistanut puheenvuoron.* Tavoitteen-
sa puhe tayttikin ja jai samalla poytakirjaan todistuksek-
si naisedustajien huterasta arvovallasta ja heiddn enem-
mistonsd arkuudesta uusimuotoisen kirkolliskokouksen
alkuvaiheessa. Saari ilmaisi tyytyvaisyytensa lehtorin-
virkaa koskeviin komitean esityksiin ja ehdotti osamie-
tint6jen hyvaksymisté seké lisdajan myontdmistd. Hén ei
sanonut yhtddn poikkipuolista sanaa komitean mietin-
noistd tai puuttunut naispappeuskysymykseen.?>*
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Maltillinen linja ei kuitenkaan riittanyt kaikille
naisedustajille. Heistd seitsemén jatti yhdessd neljan
maallikkomiehen kanssa aloitteen, jonka mukaan kir-
kolliskokouksen tuli antaa kirkkolakikomitean tai erik-
seen asetettavan komitean tehtévéksi valmistella kiireel-
lisesti kirkkolain muutos, jonka nojalla my6s nainen
voitaisiin vihkid papiksi.’* Aloitetta voimakkaasti aja-
nut Meeri Piivansalo kertoi teologien kiistellessd me-
nettdneensé uskonsa teologisiin perusteluihin ja vetosi
kirkon jdsenten enemmiston kantaan.* Aloite merkitsi
kaytannossa epaluottamuslausetta virkakomitealle. Sa-
malla se oli hatdahuuto asian saamiseksi ratkaisuun mah-
dollisimman nopeasti.

Virkakomitean osamietinnét olivat omiaan luomaan
teologien keskuudessa vastakohta-asetelmaa niin suku-
polvien kuin teologisten oppiaineiden vilille. Ensinné-
kin monien piispojen julkaisut kuuluivat sithen 1940- ja
1950-luvun aikakauteen, jolloin ilmestyneet virkaa kos-
kevat teokset olivat mietinnén mukaan osittain vanhen-
tuneita ja ratkaisevissa kohdissa puutteellisia.’* Esimer-
kiksi Martti Simojoki oli paimenkirjeessdan Mikkelin
uutena piispana 1952 asettunut korkeakirkollista vir-
kakdsitystd vastaan, ja kevddn 1975 ldhetekeskustelussa
Osmo Alaja vetosi edeltdjanséd sanoihin.**® Nama kaksi
piispaa tunnustivat kylla, ettd he olivat eri mieltd kuin
komitea ja erityisesti sen puheenjohtaja Teinonen, jonka
kartalla luterilaisuus sijoittui selvésti lihemmiksi Roo-
maa kuin Geneved. Sen sijaan he eivit suinkaan suostu-
neet myontdmaan kasityksidan vanhentuneiksi.

Komitea totesi lisaksi, miten vield 1940- ja 1950-luvun
eksegeettiset traditiot ja varsinkin johtava saksalainen
koulukunta olivat esittdneet viran kehittymisestd Uu-
dessa testamentissa kisityksid, jotka eivit perustuneet
tieteellisiin tuloksiin vaan “kontroverssiteologisiin asen-
teisiin”*” Perustevaliokunnan puheenjohtajan, Uuden
testamentin eksegetiikan entisen professorin Aimo T.
Nikolaisen saattoi lukea komitealta tylyn tuomion saa-
neiden eksegeettisten traditioiden edustajiin. Naisté lah-
tokohdista perustevaliokunta lahti kirjoittamaan histo-
riansa ensimmaistd mietintoa.

Tyosti ei tullut helppoa, vaikka synnytettavd mietin-
t6 oli vain melko lyhyt ehdotus asian jatkokasittelysta.
Valiokunnan sihteeri, teologian lisensiaatti Tapio Sara-
neva sai tehdéd useita mietintéluonnoksia.®® Ratkaise-
vaa kisittely4 valiokunnan poytikirja kuvasi: "Pitkédksi



venyneen keskustelun jalkeen paitettiin vield tehda
eraita korjauksia viime kokouksessa korjattuun mietin-

téluonnokseen.” Samalla viisi edustajaa eli ldhes puolet
valiokunnan jasenistd jatti eridvan mielipiteen.’ Sen alle-
kirjoittajat eivdt hyviaksyneet valiokunnan enemmis-
ton esittdmad pontta, jonka mukaan kirkolliskokous an-
taisi virkakomitealle tehtéviksi valmistella lopullisesta
kannastaan riippumatta naispappeuden edellyttamat
kirkkolain muutokset. Ne, jotka vastustivat tai eparoi-
vit pappisviran avaamista naisille, kokivat ponnen en-
nakoivan komiteatyon lopputulosta. Puheenjohtaja Ni-
kolainen kiisti ndma epdilyt: valiokunnan enemmist
halusi ainoastaan varmistaa, ettd asia ehdittiin kasitelld
vaalikauden aikana. Lopulta piispa Vikstromin ehdot-
tama lievennetty ponsimuoto, jonka mukaan kirkollis-
kokous vain “pyysi” komiteaa valmistelemaan lakimuu-
tokset, voitti eridvan mielipiteen kannan 4édnin 60-40.%°

Voimakkaimmat naispappeuden kannattajat pitivét
eridvad mielipidettd tahallisena jarrutuksena.® Poh-
jimmiltaan oli kuitenkin kyse kahdesta asiasta: ohja-
siko ponsi komitean tyoskentelyd tiettyyn suuntaan
ja oliko kiirehtiminen asiassa eduksi vai haitaksi? Joi-
denkuiden naispappeutta periaatteessa kannattavien
mielestd kirkko oli vaarassa hajota, mikali pappisvir-
ka avattaisiin nopeasti naisille. Useimmat naispappeu-
den kannattajat olivat kuitenkin painvastoin sitd mielta,
ettd tilanne tulehtui jatkuvasti sitd enemman, mité pi-
demmille paatosta lykittiin. Perustevaliokunnan mie-
tinnostd keskusteltaessa vddnnettiin kittd nimenomaan
naispappeudesta. Komitean ajatukset lehtorinvirasta ja

Kirkolliskokouksen naisedusta-
jat kokoontuivat 1980-luvulle asti
sdaannollisesti omiin kokouksiinsa,
Mmuun muassa sopimaan omista
“ryhmdpuheenvuoroistaan”. Yh-
teistyo korostui kdsiteltdiessi pap-
pisviran avaamista naisille. Ku-
vassa naisedustajat syksylld 1981.
Kuva: Kirkolliskokouksen kuva-
kokoelma / Arvo Salminen.

diakonaatin uudistamisesta painuivat tdysin unholaan.
Kirkolliskokous antoi komitealle lisdajan. Vanhoillisle-
stadiolainen saarnaaja Lauri Taskila Raahesta puki asian
raamatunlauseeseen: Anna hanen viela tima vuosi olla,
jos se sittenkin hedelmin tekisi, ellei, hakkaa se sitten
pois’

Virkakomitea oli sikdli harvinainen kirkon komitea,
ettd kukaan sen jésenistd ei istunut kirkolliskokouk-
sessa. Tama seikka saattoi ndkyd myos komitean mie-
tintojen kriittisessd vastaanotossa. Komitean puolus-
taminen jéi 1975 paljolti kahden kirkkoherran varaan.
Nurmon kirkkoherra Ossi Haaraméki, jonka vaitoskir-
jatyota professori Teinonen parastaikaa ohjasi, nousi
puolustamaan komitean teologista kokonaislinjaa, Hel-
singin yliopiston systemaattisen teologian tutkimus-
ta ja komitean ekumeenista lahestymistapaa. Tilanteen
jannittyneisyyttd kuvasti, ettd Aimo T. Nikolainen koki
Haaramaien kyseenalaistavan hanen ekumeenisen ko-
kemuksensa.’* Muutenkin asian kasittelyyn kirkollisko-
kouksessa heijastui, ettd perustevaliokunnan puheenjoh-
taja oli avoimessa oppositiossa virkakomiteaan nidhden.
Maarian kirkkoherra Eero Parvio asettui puheenjohtaja
Teinosen ja naispappeutta vastustavien virkakomitean
jasenten edusmieheksi ja viestinviejaksi. Han kertoi tie-
toja Teinosen “todellisista” mielipiteistd, joita tima ei
kuitenkaan yksimielisyyden saavuttamiseksi ollut Par-
vion mukaan vaatinut osamietint6ihin.?

Tosiasiassa Teinonen oli jo kevidiseen 1975 mennessa
menettinyt toivonsa oman komiteansa suhteen. Kirkol-
liskokouksen kevitistuntokaudelle ennéttineessi kirja-
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sessaan Kirkon uudistus ja naispappeus Teinonen julkis-
ti kielteisen naispappeuskantansa ja samalla erdanlaisen
oman mietintonsd. Hieman istuntokauden jalkeen hédn
pyysi eroa komiteasta perustellen ratkaisua uusilla vir-
katehtavillddn. Teologinen tiedekunta oli valinnut hanet
dekaaniksi. Teinonen pyrki kirjeessddn arkkipiispalle
- vastoin koko totuutta — alleviivaamaan sité, ettd hdn ei

>

eronnut omasta tahdostaan: ”- - en mahda mitédan sil-
le, ettd minut vyottad toinen ja vie, minne en tahdo
Simojoen kirkolliskokouksessa lausumat sanat siit4, ettd
komitean mietint6 vei harhaan luterilaisesta opista, oli-
vat omiaan kiristimaén tuota vyota.

Teinosen erottua varapuheenjohtaja Thure Eriks-
son nousi komitean johtoon. Syksyn 1975 kirkollis-
kokous valitsi yksimielisesti varajasen Timo Holman
uudeksi komitean jaseneksi, ja uudeksi varajdseneksi
tuli teologian tohtori Olavi Rimpildinen.»¢ Kirkollisko-
kous ei komiteatyon loppumetreilld halunnut muuttaa
naispappeuden kannattajien ja vastustajien voimasuh-
teita komiteassa.

PAPPISVIRKA EI AVAUDU NAISILLE
Virkakomitean loppumietint6 saapui kevddn 1976 kir-
kolliskokoukselle, ja sen kasittely leimasi vuoden mo-
lempia istuntokausia. Loppumietinndssé oli otettu
huomioon kirkolliskokouksessa kuultu arvostelu. Mie-
tinnén mukaan viran kolmijako ei ollut jumalallises-
ti sdadetty hierarkia vaan varhaisesta kirkosta periyty-
nyt, periaatteessa hyvaksyttiva ja arvokas kirkollinen
asetus.’” Loppumietinndssa ldhdettiin myos liikkeel-
le Raamatusta ja tunnustuskirjoista eikd ekumeenisesta
keskustelusta ja uusimmasta tutkimuksesta, kuten pal-
jon arvostellussa toisessa vélimietinndssé. Seikkaperéi-
nen mietinto sisélsi suunnitelmia my6s laajemmaksi vir-
kareformiksi kolmisiikeisen virkarakenteen pohjalta.®*
Loppumietint6 oli siitd poikkeuksellinen, etté se ei
paittynyt selviin ponsiin. Sen sijaan niin naispappeut-
ta kannattanut enemmisté kuin sitd vastustanut vihem-
misto kirjoitti omat johtopéaatoksensa yhteisesti hyvak-
sytyn mietintotekstin pohjalta.»® Komitean erimielisyys
herétti julkisuudessa hamméstystéd ja hammennysta.>*
Mietint60n liittyi kirkolliskokouksen pyytama tekninen
kirkkolain muutosehdotus. Se nayttaytyi julkisuudessa
tuoreeltaan komitean enemmist6n kannan tukena, joten
pyyntod vastustaneiden kirkolliskokousedustajien epdi-

60 UUTTA KANSANKIRKKOA ETSIMASSA 1974-1981

lykset kavivit toteen.’** Vahemmiston, Esko Haavan ja
Timo Holman, mielestd pappisviran avaaminen naisille
vaati “ratkaisevaa muutosta asenteissamme virkateolo-
gian perusteisiin”. Enemmistd, Thure Eriksson, Pirk-
ko Lehtid ja Ritva Hyoky, perddntyi johtopaatoksissddn
mietinnon peruskorostuksesta, jonka mukaan paitsi vi-
ran tehtdva myds tietyt viran sisallolliset piirteet kuului-
vat kirkon pysyvaan konstituutioon eli olennaisraken-
teeseen.’**

Mietinnon tekstin ja enemmiston johtopéatosten lie-
vit ristiriidat huomattiin kirkolliskokouksessakin. Vaik-
ka mietintd sai kiitosta myos niilté, jotka olivat edellisend
vuonna arvostelleet voimakkaasti valimietint6jd, Mikko
Juva ei sddstellyt sanojaan. Hanen mielestddn mietinto
edusti katolisen kirkon virkakasitysta, johon luterilaiset
tunnustuskirjat oli pakotettu sopimaan: ”Tietysti komi-
tean maallikkojdsenet eivit ole titd tajunneet, vaan ovat
allekirjoittaneet mietinnon.”3# Oli kova viite, ettd jot-
kut kirkolliskokouksen komiteaan valitsemista jasenis-
td eivit tajunneet mietintonsa sisaltod eivatka siten olleet
kykenevia tehtdvadnsa — varsinkin, kun “maallikkojése-
nistd” hovioikeuden presidentti Hyoky oli ainoa, jolla ei
ollut teologin koulutusta. Pappisjdsenet taas olivat Juvan
mukaan tietoisesti johdattaneet komiteaty6td harhaan.

Komitean enemmist6 edusti johtopaitoksissddn niin
sanottua funktionalistista virkakasitystd, jonka mukaan
viran jumalallinen sddtamys kohdistui vain viran tehta-
vddn eli funktioon. Virka samastui saarnattuun sanaan.
Sen sijaan varsinaisen mietint6tekstin konstitutiivisessa
virkakdsityksessd nékyi ajatus, ettd pappi oli virassaan
Kristuksen edustaja. Juva itse edusti kirkolliskokoukses-
sa puhuessaan ldhinna valittavad mallia: pappisvirka — ei
siis ainoastaan viran funktio - oli kylld jumalallinen s&a-
tamys, mutta timan sdatamyksen piiriin ei liittynyt ole-
muksellisia, viranhaltijan persoonaa ja esimerkiksi su-
kupuolta koskevia seikkoja.>*4

Loppumietinnén pohjatekstin kirjoittajina olivat
Simo Kiviranta, Esko Haapa ja Timo Holma, jotka kaik-
ki vastustivat pappisviran avaamista naisille.>* Naispap-
peuden kannattajilla eli komitean enemmistolld oli 14-
hinni mietinttekstida kommentoiva ja korjaava rooli, ja
kiire mietinndn valmistamisessa syksylld 1975 heiken-
si entisestddn tdman joukon mahdollisuuksia paneutua
tekstiin. Kirjoittajat pystyivit perustelemaan mietinnon
kasitteiden takana olevaa ajattelua aivan toisella tavalla



kuin muut komitean jasenet, mista tuli etua naispappeu-
den vastustajien ydinjoukolle. Komitean vihemmiston

kirjoittamat johtopaatokset seurasivatkin hyvin tarkasti

varsinaisen mietint6tekstin teologista linjaa.

Naispappeutta vastustavien kiinted yhteistyo tuli esiin
myds, kun piispainkokous késitteli huhtikuussa 1976
omaa lausuntoaan komitean mietinnosté. Piispa Niko-
laisen johtama tyéryhma oli valmistellut lausuntoehdo-
tuksen. Piispainkokouksessa asessori Timo Holma jétti
kuitenkin lausuntoehdotukseen laajan vastineen, jon-
ka olivat tosiasiassa kirjoittaneet virkakomitean sihteeri
Simo Kiviranta ja Lapin (TI) kirkkoherra Anssi Simojo-
ki.»+¢ Ej ollut ennenkuulumatonta, ettd komiteoiden ja-
senet arvostelivat mietintdjensa jatkokisittelyd kirkon
elimissd, mutta Holman hyokkays oli jannittyneessa ti-
lanteessa erityisen dramaattinen. Nopeassa kokoustilan-
teessa piispainkokous ei kyennyt pureutumaan Holman
puheenvuoroon+.

Lopputuloksena oli, ettd piispainkokous ei antanut
hyviksyntddnsd lausuntoehdotukselle vaan lahetti sen
ainoastaan tiedoksi kirkolliskokoukselle. Varsinaiseksi
piispainkokouksen lausunnoksi jii toteamus, ettd nais-
pappeuden toteuttaminen oli mahdollista, joskaan ei
valttamatonta.>** Lehdistosséd lausuntoa tulkittiin monel-
la tavalla, ja jotkut arvostelivat sen ympéripyoreytta.»*
Kun sen enempii virkakomitea kuin piispainkokous-
kaan ei ollut padtynyt selvddn lopputulokseen, vastuu
jéi kirkolliskokouksen harteille. Karkolan kirkkoher-
ra Martti Lepola kysyi kirkolliskokouksessa: "Eivatko
piispat todella tahdo kantaa hengellistd vastuuta sillé ta-
voin, ettd olisivat meiti tdssi asiassa johdattaneet ja yk-
sityiskohtaisesti ottaneet kantaa virkakomitean mietin-
toon?”»°

Holman puheenvuoro jaettiin kirkolliskokousedus-
tajien poydille, ja se padtyi reunamerkinnéilld varustet-
tuna my0ds perustevaliokunnan arkistoon.® Ilmeisesti
silld oli ainakin jonkinlainen vaikutus, kun valiokunta
valmisti mietintédan syksyn 1976 kirkolliskokoukselle.
Aimo T. Nikolaisen valmistelemaan mietintéluonnok-
seen ei néet tullut joitakin sellaisia hdnen johtamansa
piispainkokouksen tydoryhméan lausumia, jotka Holma
oli tuominnut epdjohdonmukaisiksi.* Vaikka valio-
kunnan enemmisto otti huomioon naispappeuden vas-
tustajien kommentteja, alusta asti oli selvai, ettei yksi-
mieliseen mietint66n pédstiisi. Asiat voitiin siis sanoa

suoraan. Lopullisesta mietinndstd 16ytyneet puolen-
kymmenta huutomerkkid jo sindnsi osoittivat, ettei
kyse ollut kuivasta mietintokielestd vaan kahden néke-
myksen rdiskyvastikin tormadmisestd. Vasta perusteva-
liokunnan mietinndssa ja eridvassa mielipiteessa kirjoi-
tettiin auki se jannite, joka komiteaty6ssa oli piilotettu
yhteisen mietinnén ja eridvien johtopditosten taakse.

Vastakkaisten kantojen esittdiminen selvensi asetelmia.
Kun liséksi ratkaisevan kisittelyn alkaessa oli varmaa,
ettei uudistus saisi taakseen méaardenemmistoa, taysis-
tuntokeskustelut olivat 1976 kokonaisuudessaan maltil-
lisempia kuin vuotta aiemmin. My6s perustevaliokun-
nan jasenet kehuivat valiokuntansa henked.’ Matkalla
virkakomiteasta perustevaliokunnan mietint66n vas-
takkaiset kannat vakiintuivat jo siksikin, ettéd paljolti sa-
mat henkil6t vastasivat puolin ja toisin tdrkeimmisté
kannanotoista eri vaiheissa. Kirkolliskokouksessa tima
seikka tarkoitti sitd, ettd nelja viidesta kevaalla lahete-
keskustelussa puhuneesta ruoti valiokunnan mietint6é
edelleen syksylld. Kaiken lisdksi useat ndistd puhujista
olivat perustevaliokunnan jdsenid. Paljon ei puuttunut
asetelmasta, ettd valiokunta kavi tdysistunnossa ensin it-
seddn varten ldhetekeskustelun ja lopuksi mietintonsa
pohjalta palautekeskustelun. Kannastaan epévarmoille
ja rintamalinjojen véliin sijoittuville jai helposti sivusta-
seuraajan osa, ja he alkoivat nousta esiin vasta taysistun-
tokeskustelujen loppupuolella.

Kirkolliskokoukselle ldhetettiin edellisvuoden tavoin
kirjelmid.”* Lehdisto taas seurasi tiiviisti virkakysy-
myksen kasittelyd.’ Kevéddn istuntokauden avajaispai-
vand Turun Sanomien paikirjoitus ei kuitenkaan koske-
nut naispappeuskysymystd vaan naisten asepalvelusta.’®
Naisten tydmahdollisuudet olivat kauttaaltaan yleisen
mielenkiinnon kohteena, ja virkakysymyksen kasittely
kirkolliskokouksessa voimisti entisestddan keskustelua
heiddn toimintamahdollisuuksistaan yhteiskunnassa.

Kirkolliskokouksen tdysistuntoihin heijastui voi-
makkaasti julkinen keskustelu naispappeudesta. Sato-
jen aihetta koskevien lehtikirjoitusten joukosta eniten
huomiota sai osakseen pieni, lahes huomaamaton Ko-
timaa-lehden mielipidesivun alalaidassa julkaistu teks-
ti. Seppo A. Teinosen aloitteesta syntyneessd kirjoi-
tuksessa Helsingin yliopiston systemaattisen teologian
professorit ja apulaisprofessorit totesivat, ettd piispain-
kokouksen esittamét perustelut naispappeuden toteut-
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tamiseksi merkitsivat Raamattuun ja tunnustuskirjoi-
hin nidhden olennaisesti uutta virkakasitystd.»” Lausuma
merKkitsi terdvoitysta virkakomitean vihemmiston kir-
joittamiin johtopadtoksiin, ja se vastasi apulaisprofes-
sori Tuomo Mannermaan Oulun hiippakuntakuntako-
kouksessa esittdmad ja kokouksen hyvaksymad muo-
toilua: naispappeuskeskustelussa ei ollut kyse vain kir-
kon virkaa koskevista asenteista vaan opista.”® Kansle-
ri Mikko Juva puuttui kirkolliskokouksessa siihen, etté
“eradt minun yliopistoni teologit” olivat kiirehtineet “ex
cathedra eli oppituoleistaan tieteelliselld arvovallalla ar-
vostelemaan piispainkokouksen lausuntoa”

Nyt tietysti yliopistossa saa viittdad aivan mitd tahansa. (Hil-
peyttd) Se on yliopiston vapauteen kuuluva asia. Mutta ta-
hin vapauteen kuuluu se, ettd kaikki viitteet on perustelta-
va, eivatka ystdvini viisi systemaatikkoa perustele viitettdan
millddn tavalla. Téllaisenaan erddssd kirkkomme dénenkan-
nattajaksi itseddn nimittavassi lehdessd julkaistu lausuma on
tyypillinen auktoriteettiuskon vaatimus, joka ei sovellu yli-
opistoon eikd mydskdan kirkolliskokoukseen. Tdmin takia
tatd lausuntoa ei kukaan luterilainen kristitty voi ottaa vaka-
vasti. (Hilpeyttd)®®

Istuntokauden jalkeen Juva kertoi arkkipiispa Simojoel-
le jattaneensd “Teinosen tallin” rauhaan ja puuttuneensa
tilanteeseen vasta, kun "heidin arroganssinsa Kotimaan
julkilausumassa ylitti kaikki rajat”: "Mutta kun ndma
pojat nyt ovat aloittaneet hyokkayksensd, osaan kylld
puolustautua.”3*® Puolustautuessaan Juva tuli tosin ve-
donneeksi melko voimakkaasti omaan auktoriteettiinsa
kanslerina, samoin kuin piispainkokouksen auktoriteet-
tiin - eihén piispainkokouskaan ollut virallisesti perus-
tellut kantaansa, jonka mukaan naispappeus oli mah-
dollinen mutta ei valttamaton. Kirkolliskokouksen eri
mielipidelaidoilla tekstit tulkittiin keskendan vastakkai-
silla tavoilla. Pohjoisen piispan Hannes Leinosen mie-
lestd oli "kaunis se noyrd ja vaatimaton tapa’, jolla syste-
maatikot olivat lausuneet kasityksensa.

Keskenddn pidinvastaiset tulkinnat nakyivat ldhes kai-
kissa argumenteissa kirkolliskokouksen keskustelussa.
Joidenkuiden mielesta kirkolliskokous ei saanut alistua
ulkopuoliseen painostukseen, kun taas toisten mukaan
tallaiset vaatimukset naispappeuden puolesta oli otetta-
va vakavasti.*** Kummankin osapuolen edustajat valit-
tivat joutuneensa leimatuiksi julkisessa keskustelussa.**:
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Myos nakemykset todistusvelvollisuudesta olivat keske-
nédan painvastaiset. Naispappeuden kannattajien mieles-
téd oli erikseen todistettava, ettd naispappeus oli vastoin
Raamatun sanaa, kun taas vastustajien mielestd todis-
tusvastuu oli uudistuksen ajajilla.*** Sama toistui kési-
teltdessd Lutherin naispappeuden vastaisia kirjoituksia.
Naispappeuden kannattajien mielestd ei voinut ldhted
siité, ettd kaikki Lutherin kirjoittama olisi yhtapitavaa
tunnustuskirjojen kanssa. Vastustajien mielesti taas
tamd yhtdpitavyys oli lahtokohta, koska Lutherilla oli
samanlainen konstitutiivinen virkakasitys kuin tunnus-
tuskirjoilla.’®> Oli selvid, ettd tillaisessa tilanteessa kes-
kustelu ei juuri edistynyt.

Keskusteluun osallistuneet miehet, niin papit kuin
maallikot, puhuivat ennen kaikkea Raamatusta ja tun-
nustuksesta. Naiset taas puolustivat pappisviran avaa-
mista naisille ennen kaikkea kirkon tehtavilla ja evan-
keliumin levittamiselld. Viimeksi mainitut perusteet
olivat Ruotsissakin osoittautuneet tarkeiksi argumen-
teiksi naispappeuden puolesta.’*® Virkakomitean lop-
pumietinnén liitteend ollut teologian tohtori Heikki
Mikeldisen selvitys osoitti, ettei kirkkoon ollut tulossa
pappispulaa vaan ettd ennemminkin oli uhkana pappien
ylitarjonta.>* Tutkimustulos vei pohjaa kirkon tehtavaa
painottavilta naispappeuden perusteluilta ja oli omiaan
ohjaamaan keskustelua raamatulliseen ja virkateologi-
seen suuntaan. Toisaalta piispainkokouksen lausunto,
jonka mukaan uskon ja opin pohjalta naispappeuskysy-
mys oli mahdollista ratkaista kumpaankin suuntaan, an-
toi tukea niille, jotka hakivat perusteluja nimenomaan
kaytannon seurakuntatydsta.

Virkakomitea oli yksimielisesti valmis antamaan leh-
torille saarnaoikeuden. Koska naisen ei tarvinnut ko-
mitean mielesti vaieta edes seurakunnan péaijumalan-
palveluksessa, piispat Nikolainen ja Vikstrom nékivét
ainoana kysymyksend naispappeuden tielld endi sen,
saiko nainen olla johtamassa kristillistd seurakuntaa.
Mikili kysymykseen naispappeudesta vastattiin kieltei-
sesti, heiddn mielestddn johdonmukaisuus edellytti sii-
né tapauksessa naisten sulkemista myo6s kirkon luotta-
mustehtédvistd. Eero Parvion mukaan pappisvirkaa ja
seurakunnan luottamustehtavid ei voinut verrata toi-
siinsa: naisten paisy vaalikelpoisiksi kirkon luottamus-
elimiin oli ollut tyypillinen yhteiskunnallinen asia, joka
liittyi yhteiskunnassa muutenkin tapahtuvaan kehityk-



seen”®® Adnestdminen, jonka Parvio toisissa yhteyksis-

sd kirkolliskokouksessa korosti olevan syvasti kristilli-
nen toimenpide, “hengellinen jumalanpalvelustoimi’,
muuttui naispappeuskeskustelussa “tyypilliseksi yhteis-
kunnalliseksi asiaksi”** Tosin my6skdan Nikolaisen ja
Vikstromin perustelut eivit vastanneet niitd argument-
teja, joita naisten vaalikelpoisuuden puolustajat olivat
vuosisadan alkuvuosikymmenten kirkolliskokouksissa
esittaneet. Vaikka naisten vaalikelpoisuuden vastustajat
olivat tuolloin epdilleet uudistuksen johtavan vahitellen
naispappeuteen, vaalikelpoisuuden puolustajat olivat
ndhneet ndma kaksi asiaa yleensa toisistaan erillisind.”°

Téysistuntokeskusteluissa Lapuan piispa Yrjo Sariola
ja Kuopion piispa Paavo Kortekangas korostivat kirkon
yhteyttd, ja arkkipiispa Simojoki pyrki samaan padméa-
rdan jattaytymalld kokonaan keskustelun ulkopuolelle. s
Voimakkaimmat kannanottajat 16ytyivét perustevalio-
kunnan sisiltd, ja papiston kaksi ddripaatd, Mikko Juva
ja Eero Parvio, tulivat samasta hiippakunnasta. Peruste-
valiokunnan varapuheenjohtajana toimineen Juvan rin-
nalla valiokunnan puheenjohtaja Nikolainen otti voi-
makkaasti kantaa naispappeuden puolesta.’

Yksi naispappeuskeskusteluun aktiivisimmin osallis-
tuneista maallikoista, insin66ri Rafael Nyqvist - erdan-
lainen kirkolliskokouksen tuomiopdivin pasuuna - oli
tassdkin kysymyksessd persoonallisella linjallaan. Han
kadnsi kirkolliskokouksen katseita kohti Roomaa, mut-

Pappisviran avaaminen naisille
tuli ratkaisevaan kdsittelyyn syys-
istuntokaudella 1976. Edeltivi-
nd viikonloppuna kirkolliskokous
ja valtiojohto kokoontuivat kirkol-
liskokouksen satavuotis- ja Turun
tuomiokapitulin 7oo-vuotisjuh-
laan. Tasavallan presidentti Urho
Kekkosen ottivat Turun tuomio-
kirkossa vastaan tuomiorovasti
Lauri Huovinen (vas.), arkkipiis-
pa Martti Simojoki ja lddninro-
vasti Alvar Kurtén. Kuva: Kir-
kolliskokouksen kuvakokoelma /
Arvo Salminen.

ta ei Pyhai istuinta vaan ennemminkin Rooman klubia.
Ennustaessaan maailmalle ja erityisesti lansimaille sy-
venevad kriisid han naki ainoan jéljelld olevan voimava-
ran naisissa.”” Kysymys luonnonvarojen rajallisuudesta
ja jakamisesta oli julkisessa keskustelussa ja myos eku-
meenisessa liikkeessd ajankohtainen aihe 1970-luvun
jalkipuoliskolla.”* Kirkolliskokoukseen tama keskustelu
heijastui vain ldhinna Nyqvistin puheenvuoroissa, mut-
ta niissd mitd moninaisimmissa yhteyksissd.”
Seuratuimman puheenvuoron kaytti keskustalainen
opetusministeri Marjatta Vddnanen. Naisjarjestojen
Keskusliiton puheenjohtajana hin oli ollut yhdessa sa-
man puolueen vaikuttajan, kirkolliskokousedustaja
Katri Kaarlosen kanssa myos kirkolliskokoukselle suun-
natun vetoomuksen takana.”® Vadnéanen oli saanut hal-
lituksen iltakoulussa tehtdvikseen esittda kirkollisko-
koukselle hallituksen myoénteisen naispappeuskan-
nan.”’ Sen hén teki korostaen asemaansa yksittdisena
kirkolliskokouksen jdsenend ja painottaen, ettei valtio-
vallalla ollut syytéd puuttua kirkon asioihin.”® Naispap-
peuskysymys katsottiin kuitenkin hallituksessa niin
téarkedksi, ettd varaedustaja, kansliapaallikko Jaakko
Numminen joutui keskeyttimaian Leningradin-virka-
matkansa jalahtemadn Turkuun antamaan d4nensé nais-
pappeuden puolesta.’”® Asian yleinen yhteiskunnallinen
painoarvo ja toisaalta sen kirkollinen herkkyys aiheut-
tivat mielenkiintoisen kontrastin: kyseessa oli kirkollis-
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kokouksen nelivuotiskauden ainoa asia, jonka kisitte-  ja rukoilevaisedustajat olivat yhteniisesti naispappeut-
lyyn valtioneuvoston mairdamit edustajat ottivat sel-  ta vastaan.

vasti osaa, mutta samaan aikaan kirkon opista suurinta Naispappeuden toteuttaminen raukesi mairdenem-
vastuuta kantanut yksittdinen henkil6, arkkipiispa, pi- miston puutteeseen, mutta kirkolliskokous hyviksyi
dattaytyi puhumasta ja lopulta jopa ddnestamasta. John Vikstrémin ehdottaman ponnen, jolla asian val-

Aénestykseen lihdettiessd kirkolliskokousedusta- mistelemista jatkettiin. Ponnen tarkoituksena oli Vik-
jilla olivat tukenaan lausunnot, jotka kirkolliskokous  stromin mukaan ehkdistd tilanteen tulehtumista ja
oli kevaalld pyytinyt seurakuntien kirkkoneuvostoil-  osoittaa, ettei asia ollut poissa péivajarjestyksestd. Kir-
ta. Vastaukset siihen, tuliko naispappeus toteuttaa tuos-  kolliskokous antoi piispainkokoukselle tehtaviksi val-
sa vaiheessa, jakautuivat lahes tasan kahtia. Sen sijaan ~ mistella asiaa edelleen ja tehda siité esityksen sopiva-
kaksi kolmesta seurakunnasta piti naispappeutta kir- na ajankohtana.’® P4atos jatkaa asian valmistelua saikin
kon uskon ja opin pohjalta mahdollisena. Seurakun-  lehdistossda myonteistd huomiota. Vaikka useimmat leh-
nat, jotka olivat heti valmiita lakimuutokseen, kattoi- det valittelivat naispappeuden kaatumista, ne tulkitsivat
vat lahes 60 prosenttia kirkon vékiluvusta.’® Osuus ei ~ lopputuloksen lahinna paatoksen lykkaantymiseksi.?s
poikennut paljon kirkolliskokouksesta, jossa naispap- Naispappeusasian kisittelyyn liittyi tdrkedna juon-
peuden puolesta ddnesti lopulta 66 ja vastaan 37 edus-  teena kysymys siitd, saattoivatko uudistuksen vastusta-
tajaa.’™ Naispappeutta kannatti selvasti suurempi osuus  jat sen toteutuessa kieltdytya yhteistyostd naispappien
kuin vuonna 1963 edellisen kerran asiasta ddnestettdes-  kanssa. Piispainkokous hyvaksyi kevialla 1976 arkkipiis-
sd, mutta kolmen neljasosan mairdenemmisto ei toteu-  pa Simojoen muotoileman ponnen: mikali pappisvirka
tunut. Niin hiippakunnittain valittujen pappisedustajien  avattaisiin naisille, niille, jotka eivit voineet paatosté hy-
kuin maallikkomiesten keskuudessa puolesta ja vastaan ~ véksyd, oli taattava mahdollisuus toimia kirkossa vakau-
danestaneiden madrdssd ei ollut suurta eroa. Ero tulisiitd, —muksensa mukaisesti.’*” Kokenut juristi Lars Erik Taxell
ettd kaikki naisedustajat ddnestivit naispappeuden puo-  néaki heti ehdotuksen ongelmat ja asian valmistelun vaa-
lesta. Adnensi antaneista seitsemasti piispasta kaksi,  tivuuden, mutta ajanpuutteen vuoksi kirkolliskokouk-
Yrjo Sariola ja Hannes Leinonen, ddnesti naispappeu-  sen perustevaliokunta joutui ottamaan tdménkin asian
den toteuttamista vastaan — ensin mainittu siksi, ettei ~ valmisteltavakseen.’*
hinen mielestaan ollut vield oikea aika muutokselle.3® Valiokunnassa Mikko Juva valmisteli omantunnon-

Niin lausunnot kuin kirkolliskokouksen dédnestystu-  klausuulia koskevat kohdat. Teologi Juva sai valmiste-
los osoittivat, ettd lounaisen, lantisen ja pohjoisen Suo-  lutehtdvan yksin, vaikka nimenomaan asian oikeusopil-
men vahvat herétysliikealueet asennoituivat uudistuk-  liset ongelmat olivat nousseet esiin tdysistunnossa ja
sen toteuttamiseen kielteisimmin.*** Heratysliikkeiden  vaikka valiokuntaan kuului Porvoon hiippakunnan lain-
tunnetuista jdsenista valtaosa antoikin ei-ddnen, mut- oppinut asessori Gunnar Traskman. Tamé oli tyossadn
ta ddnestystulos oli monisyinen. Ensinnékin uudistus- joutunut perehtymaéin tdysin vastaavanlaiseen kysy-
ta puoltaneiden naisedustajien joukossa oli paljon he- mykseen selvitellessddn tapauksia, joissa jotkut hiippa-
ritysliikkeisiin kuuluvia. Heranndisyyteen lukeutuvista ~ kunnan papit olivat kieltdytyneet vihkiméastd eronnei-
edustajista lihes puolet ddnesti naispappeuden puoles-  ta.’® Kun vield puheenjohtaja Nikolainen valmisteli
ta, missd ndkyi herétysliikkeen kansankirkollistumi- mietinnén muut osat, prosessi kuvasti perustevaliokun-
nen. My0s evankelisuuden, Kansan Raamattuseuran  nan puheenjohtaja- ja varapuheenjohtajakeskeista tyos-
ja lestadiolaisuuden pappislinjan piirissd oli naispap- kentelytapaa.
peuden kannattajia. Evankelisen liikkeen kahden vah- Juvan luonnos oli savyltddn hyvin sovitteleva mut-
van hiippakunnan, Turun ja Lapuan, edustajien valilldi  ta johtopaatoksiltadn yksiselitteinen: pappien osalta ei
oli havaittavissa herétysliikkeen siséisid alueellisia ero-  voinut ajatella sadnnost6d, jonka nojalla voisi kieltdytya
ja: arkkihiippakunnan evankeliset edustajat suhtautui-  yhteistyostd pappisvirkaan vihityn ty6toverin kanssa.»°
vat naispappeuteen kielteisemmin kuin Lapuan hiippa-  Valiokunnan enemmistd liittyi tdhdn kantaan mutta ha-
kunnan evankeliset. Ainoastaan vanhoillislestadiolaiset  lusi lisdtd seurakuntalaisten oikeuksia: naista ei saanut
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asettaa ehdolle seurakunnan ainoaan papinvirkaan, mi-
kali kirkkoneuvosto ei sitd yksimielisesti hyviksynyt tai
mikali ehdolle ei pantu myos mieshakijaa.®* Erityisesti
omantunnonklausuulin kisittelyssd néikyi se kiire, joka
leimasi kahdeksan vuotta kestdneen valmistelun loppu-
vaihetta. Jattdessaan mietintonsa valiokunta ei ollut eh-
tinyt vield saada kirkkohallituksen lausuntoa eiké kir-
kolliskokouksen pyytimaa selvitystd naispappeuden
vaikutuksista muissa kirkoissa.?** Selvitys olisi osoitta-
nut, etté joissakin kirkoissa omantunnonklausuulista oli
myonteisidkin kokemuksia.?® Tuossa tilanteessa valio-
kunnan kantaan heijastuivat ldheisimmén kumppanin,
Ruotsin kirkon, kohtaamat vaikeudet. Valiokunnan lin-
jaus menetti kuitenkin merkityksensd, kun koko esitys
kaatui mdardenemmiston puutteeseen.

Nékemyserot ja asiakokonaisuuden laajuus olivat pit-
kittaneet virkakomitean tyo6td, mutta pitkallisen poh-
dinnan tulokset eivit kaikilta osin paisseet nikyville
padtoksentekotilanteessa. Tyon pitkittyessd odotukset
kasvoivat, ja lopulta seké komitea ettd kirkolliskokous
joutuivat laatimaan mietintonsa kiireessd. Nopeatah-
tisessa valmistelutyGssd yksittdisten henkiléiden rooli
kasvoi kirkolliskokouksessakin ldhes yhté suureksi kuin
suppeassa komiteassa.

JALKINAYTOS USKOSTA, OPISTA
JA LEHTORINVIRASTA
Vuonna 1976 kirkolliskokouksen kisittelyyn tulivat niin
virkakysymys kuin Leuenbergin konkordia. Arkkipiis-
pa Simojoki totesi kevitistuntokautta avatessaan enteel-
lisesti, ettd ndiden padtosten my6td jouduttaisiin ensim-
maista kertaa harkitsemaan, millaisen ja miten pitkalle
ulottuvan péatosvallan kirkolliskokous oli saanut uskoa
ja oppia koskevissa asioissa. Kyse oli ennen kaikkea sii-
td, miten oli tulkittava Erkki Kansanahon ehdotuksesta
1971 lisdttyé kirkkolain kohtaa, joka kosketteli kirkollis-
kokouksen tehtdvad uskon ja opin asioissa.
Tiukimpaan testiin tuo lainkohta joutui vasta varsi-
naisen naispappeusdinestyksen jalkeen. Hallintoneu-
vos Pekka Kurvinen kiinnitti huomiota siihen, etté seu-
rakunnat olivat naispappeuskyselyn osana vastanneet
kysymykseen, oliko naispappeus kirkon uskon ja opin
pohjalta mahdollinen. Kurvisen mielestd my®és kirkol-
liskokouksen tuli erikseen ottaa kantaa tahan kysy-
mykseen, mikali pappisviran avaaminen naisille ei saisi

taakseen médrdenemmist6d. Keskustelussa Kurvisen
ehdotukselle 16ydettiin tukea myds Englannin kirkos-
ta, jossa naispappeuden periaatteellista puolta ja kay-
tdnnon toteuttamista oli kasitelty erikseen.®® Kurvinen
itse kuului piispa Sariolan ohella niihin harvoihin kir-
kolliskokousedustajiin, jotka periaatteessa kannattivat
naispappeutta mutta ddnestivit tuossa vaiheessa sen to-
teuttamista vastaan. He olisivat lisd-ddnestyksen myotd
saaneet ddnensd kuuluviin.

Johannes Leivonen teki varsinaisen ehdotuksen 4a-
nestyksestd: mikali perustevaliokunnan esittimait la-
kimuutokset hylattaisiin, “kirkolliskokous antaisi KL
529 §:n 2 mom. 2 kohdassa tarkoitetun uskoon ja op-
piin pohjautuvan periaatteellisen kannanoton” asiasta.’”
Leivonen mainitsi erikseen Kansanahon ehdotuksesta
syntyneen kirkkolain kohdan. Oli selvasti kyse kannan-
otosta, joka edellyttdisi kolmen neljasosan madrdenem-
mistéd. Seuranneen, suunniteltua pidemmaksi vendhté-
neen ruokatauon tapahtumista ei ole endd mahdollista
saada tarkkaa tietoa. Joka tapauksessa ne johtivat Koti-
maa-lehdessa pitkalliseen keskusteluun, johon osallistui
aktiivisesti my0s naispappeuden vastustajien yhteistyo-
verkostoksi perustettu Paavalin synodi*®. On ilmeists,
ettd ruokailun ohessa kokouksen puheenjohtajat ja oi-
keusneuvos Leivonen pohtivat kysymystd madraenem-
mistosta.

Heti tauon pédtyttyd varapuheenjohtaja Lars Erik Ta-
xell ehdotti, ettd viittaukset mairdenemmistosaiannok-
siin jdtettdisiin ponnesta pois, jolloin kirkolliskokous
voisi paattad asiasta yksinkertaisella enemmistolla. Ta-
xellin mukaan kirkolliskokous “maarittelisi kantansa
periaatteelliseen kysymykseen, onko naispappeus kirk-
komme uskon ja opin pohjalta mahdollinen”*° Taxellin
sanat periaatteellisesta kannasta uskon ja opin pohjal-
ta olivat kuitenkin kuin suoraan siitd madrdenemmistod
edellyttaneestd kirkkolain kohdasta, jota koskevan mai-
ninnan hén oli ehdottanut poistettavaksi.

Taxellin ehdottamassa ddnestyksessd enemmisto
edustajista ilmoitti 4dnin 70-33 kannattavansa periaat-
teessa naispappeutta. Jaa-danen antoi muutama edusta-
jaenemman kuin varsinaisessa kirkkolakia koskeneessa
adnestyksessd, mutta madrdenemmistoon numerot ei-
vat olisi riittdneet. Arkkipiispa Simojoki ilmoitti kirkol-
liskokouksen ilmaisseen “kantanaan, ettd naispappeus
on kirkkomme uskon ja opin pohjalta mahdollinen”.+°

KESKUSTELU VIRASTA, RAAMATUSTA JA OIKEASTA LUTERILAISUUDESTA JULKISUUDEN PAINEESSA 65



Simojoki ei maininnut “periaatteellisesta” kannasta,
mutta muuten toistuivat samat sanat kuin ponnesta pois-
tetussa lainkohdassa. Myéhemmin Simojoki totesi da-
nestysmenettelyé arvostelleille, ettd kyseessi ei ollut kirk-
kolain méadrdenemmistdsdannoksissé tarkoitettu kirkon
uskoa ja oppia koskeva periaatteellinen kannanotto.*

Tulkitsijasta riippuu, misté kirkolliskokouksen katso-
taan paattaneen, kun se dénesti Taxellin ponnesta. Asi-
allisesti ponsi ei tuonut mitdan lisad kirkolliskokouksen
péaatokseen: jo se, ettd yksinkertainen enemmisto oli ol-
lut valiokunnan mietinnén takana ja puolustanut nais-
pappeuden vilitonta toteuttamista, olisi riittdnyt osoit-
tamaan, ettd enemmistd edustajista piti naispappeutta
kirkon uskon ja opin kannalta mahdollisena. Adnes-
tys Taxellin ponnesta osoittikin lahinna vain kirkko-
lain méaardenemmistdsddnnosten tulkinnanvaraisuu-
den. Vuonna 1976 kirkolliskokouksen johdon tulkinta
oli, ettd kirkolliskokous saattoi itse paattad, milloin se
sovelsi mddrdenemmistosaannoksid ja katsoi jonkin us-
koa sekd oppia koskevan kannanoton erityiseksi kirkon
periaatteelliseksi kannanotoksi*2. Ongelmana oli, ettd
kirkkolaki ei sisdltinyt mainintaa téllaisesta kirkollisko-
kouksen omasta harkintavallasta.

Teologian tohtori Olavi Tarvainen kyseenalaisti en-
simmaisend yksinkertaisella enemmistolld toimitetun
adnestyksen Kotimaa-lehdessé. Tarvainen oli ollut vuo-
den 1971 yliméaraisessi kirkolliskokouksessa toiminees-
sa kirkon hallintovaliokunnassa sorvaamassa puheena
ollutta kirkkolain kohtaa. Oikeusneuvos Leivonen selit-
ti vastauksessaan, ettei kirkolliskokous ollut ratkaissut
kirkon kantaa asiassa. Sen sijaan kokouksen jdsenet oli-
vat vain ilmaisseet oman kisityksensd. Samasta asiasta
oli Leivosen mukaan ollut kyse silloin, kun uusimuo-
toinen kirkolliskokous oli yksinkertaisella enemmist6lla
antanut valtioneuvostolle uskoon ja oppiin pohjautuvia
lausuntoja lakiuudistuksista.** Kaikkiaan uusimuotoi-
nen kirkolliskokous nayttdakin tulkinneen lainkohdan
huomattavasti suppeammaksi kuin asiaa aikoinaan val-
mistellut valiokunta, jonka mukaan lainkohdan alle
kuuluivat esimerkiksi kirkon uskoon pohjautuvat sosi-
aalieettiset kannanotot.+

Leivonen perusteli myohemmin, ettd madraenemmis-
tosdaannoksen kaytostd oli haluttu luopua, koska niin
myonteisen kuin kielteisen kannanoton oli havaittu jaa-
vén ilman midrdenemmistdd.*s Péivillistauon keskus-
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teluissa haluttiin siis saada aikaan jokin selvd kannanot-
to. Kyse ei sittenkaén ollut vain siité, etta kirkolliskokous
olisi omassa keskuudessaan selvitellyt kantaansa asiaan.
Se olisi onnistunut, vaikka mairaenemmistosaannosta
olisikin sovellettu. Kirkolliskokouksen pédatoksen alla
uhkaukset erota kirkosta, mikali pappisvirkaa ei avattai-
si naisille, olivat saaneet paljon julkisuutta*°. Leivosen
perustelut osoittavat, ettd kirkolliskokouksen johtohen-
kilot halusivat jo ennakolta tyynnyttad kielteisen nais-
pappeuspaitoksen saamaa julkisuutta tiedolla siité, ettd
kirkolliskokous oli periaatteessa naispappeuden kannal-
la. Toisaalta tallainenkin periaatepaitos oli kirkolle on-
gelmallinen: jos kerran opillisia esteitd naisten pappeu-
delle ei ollut, kirkolliskokouksen pditoksen perusteluja
oli helppo etsid julkisuudessa epdtasa-arvoisesta ja pat-
riarkaalisesta ajattelutavasta*”.

Kirkolliskokouksen ddnestys oli tavallaan myos osa
paikan méarittdmistd Rooman ja Geneven vilissd. Jo
perustevaliokunnan mietint6é esitellessddn piispa Ni-
kolainen oli todennut voimakkaasti, etti kirkko uhkasi
eristdytyd muista luterilaisista kirkoista, jos se liiaksi kal-
listui joko katolisen oppitradition tai reformoidun kris-
tikunnan konservatiivisten ryhmien suuntaan*®. Tastd
ndkokulmasta naispappeuden toteaminen luterilaisen
opin mukaiseksi erilliselld danestykselld oli rajanvetoa
sekd Roomaan ettd Geneveen. Vaikka ekumenia ei ollut
nédkyvin teema kirkolliskokouksen virkakeskustelussa,
Teinosen johtaman virkakomitean vahvasti teologinen
ldhestymistapa johti siihen, ettd naispappeuskeskustelu
oli 1970-luvun puolivilissd hyvin teologisesti painottu-
neessa vaiheessa.

Naispappeutta koskeneiden ddnestysten jalkeen kisit-
telyyn tuli perustevaliokunnan mietint6 lehtorinviran
kehittdmisestd. Monet edustajat nakivit siinakin pyr-
kimyksid edistdd naispappeutta. Erityisesti lehtoreille
ehdotetut uudet jumalanpalvelustehtévit jakoivat mie-
lipiteitd. Mietinnén mukaan lehtorinvirkaa oli maara
kehittda “saarnaviran puitteissa” erityisvirkana.*® Eero
Parvio vertasi sanoja Troijan puuhevoseen, jonka avul-
la lehtorit oli naispappeuden kaaduttua tarkoitus kuljet-
taa vaivihkaa pappisviran, saarnaviran, piiriin. Mikko
Juva myonsi avoimesti, ettd naiset oli tarkoitus kuljet-
taa mietinnon avulla pappisviran sisille mutta ei salaa
vaan hevosen piilla. Keskustelussa Juvan ja Parvion va-
lille syntyi osittain henkiloonkin kiyvaa piikittelya, ja



samalla paljastui, ettei valiokunnassa ollut naispappeut-
takaan kisiteltdessa ollut niin hyva henki kuin sen ji-
senet olivat antaneet ymmartad.#° Onkin luultavaa, ettd
tiedotusvilineiden tiivis mielenkiinto naispappeuskes-
kustelua kohtaan sai pitiméaén piilossa ne jannitteet, jot-
ka sitten lehtorinvirkaa ruodittaessa purkautuivat esiin.
Lehtorinviran kisittely poikkesi naispappeusdanestyk-
sestd myoOs sikali, ettei lopputulos ollut ennalta tiedossa.
Epavarmuus oli omiaan kiristimaén ilmapiiria.

My®6s lehtorinviran kisittelyn loppuvaiheita leima-
si kiire. Tyytymattomana virkakomitean ehdotuksiin
perustevaliokunta laati lakimuutosehdotuksensa ldhes
puhtaalta poydalta. Jilleen kirkolliskokous oli paineen
alla, ja monet - eivit vdhiten lukuisat teologisen koulu-
tuksen saaneet naiset — odottivat siltd selvda vastausta.
Virkakomitean teologiset pohdinnat joutuivat monis-
sa kohdin antamaan tietd kdytannon odotuksille.+ Kii-
reessd valiokunta joutui tuomaan tdysistuntoon ensin
keskenerdisen tekstin ja sitten viimeisteleméddn seuraa-
vaksi péiviksi - piispa Nikolaisen sanoin “kaikki voimat
tyohon ja yohon heittiden” - lopullisen mietinténsa.*

Lopullisessa mietinndssddn valiokunta tuli naispap-
peuden vastustajia vastaan. Valiokunta esimerkiksi maé-
rési kirkkoherra Olli Heilimon ehdotuksesta rajoituksen,
ettd lehtorin saarnaaminen jumalanpalveluksessa edel-
lytti kirkkoherran lupaa. Samalla kiistaa aiheuttaneet
sanat “saarnaviran puitteissa” poistettiin mietinngsté.*?
Kaikki eivit olleet valmiita hyvaksymdédn rajoitettua-
kaan saarnaoikeutta. Tiukinta linjaa edusti piispa Lei-
nonen, joka ei halunnut antaa lehtorille lupaa osallistua
my0skdan konfirmaation toimittamiseen. Pappislinjan
lestadiolaisuuteen lukeutunut piispa sai tuekseen van-
hoillislestadiolaiset edustajat.#+ Lopullisessa danestyk-
sesséd valiokunnan esitys sai taakseen médrdenemmis-
ton selvin numeroin 97-7.#% Samalla syntyi kdytdnnossd
pappisviran tapainen pysyva lehtorinvirka, vaikka viral-
lisesti lehtorinvirka maariteltiinkin kirkkolaissa yksittai-
seen seurakuntaan sidotuksi maallikkoviraksi.*

Virkakomitean tyon ja kirkolliskokouksen vuosien
1975-1976 istuntokausien suurimman merkityksen voi
ndhda siind, ettd keskustelu virkateologiasta selkiintyi
tietyin osin: funktionalistisen ja konstitutiivisen virka-
kasityksen viélinen vastakkainasettelu, joka kevidn 1975
istuntokaudella oli ndkynyt selvisti, lieventyi. Konstitu-
tiivista kdsitystd mietinndissdan edustanut virkakomitea

oli valmis pehmentamaan késitystdan siitd, mité seik-
koja Raamattu méarési kuuluvaksi viran pysyvdan sad-
tamykseen. Néin matalakirkollista virkateologiaa edus-
taville tuli aiempaa helpommaksi hyviksyd komitean
virkakisityksen lahtokohdat ja ajatus pappisviran ju-
malallisesta sdatdmyksesta.

Perusjannitteend sdilyi kuitenkin se, ettd naispappeu-
den vastustajien mielestd konstitutiivinen virkakasitys
edellytti pappisviran sdilyttamistd miehen virkana. Kon-
stitutiivisen virkakasityksen osakseen saama lisddnty-
va hyviksynti toi siten uusia ongelmia naispappeuden
puolustajille tilanteessa, jossa paine uudistuksen aikaan-
saamiseksi oli kova. Virkateologisten seikkojen pitkal-
liselle ja laaja-alaiselle pohdinnalle ei yksinkertaisesti
jaanyt aikaa eika tilaa. Esimerkiksi 1975 kiistaa heratta-
nyt kysymys viran kolmisdikeisyydestd jai nopeasti syr-
jadn. Naispappeudesta tuli kdytdnndssa se ikkuna, jonka
kautta virkakomitean loppumietint6a katsottiin. Komi-
tean ajatus uudesta diakonaatista ja lehtorin sijoittami-
sesta sithen hylattiin vahin ddnin, minkd my6td myos
keskustelu diakonian viran uudistamisesta lakkasi kir-
kossa ldhes kokonaan*”.

LEUENBERGIN KONKORDIA HERATTAA
HUOLEN "LUTERILAIS-SUOMALAISESTA”
KRISTILLISYYDESTA
Toisen maailmansodan jélkeen Saksan reformatoriset
kirkot olivat perustaneet kirkkoliiton ja véhitellen pyr-
kineet my6s saarnatuoli- ja ehtoollisyhteyteen jasen-
kirkkojen kesken.*® Yhteyspyrkimykset voimistuivat
1960-luvulta ldhtien. Tuolloin kahdenviliset oppikes-
kustelut saivat ylipaatadn painoa ja kirkkoliitot alkoivat
enenevasti omaksua ekumeenisia tehtdvia.+* Prosessi
huipentui maaliskuussa 1973. Euroopan luterilaisten, re-
formoitujen ja unioitujen kirkkojen edustajat hyvéksyi-
vit silloin ehdotuksen kirkolliseen yhteyteen johtavaksi
asiakirjaksi. Timdn Leuenbergin konkordian paamaa-
rand oli muodostaa opillinen perusta kirkolliselle yh-
teydelle niin, ettd konkordian hyviksyneet kirkot pysyi-
vat itsendisind ja sailyttivdat oman tunnustuksensa muut-
tumattomana. Aiemmin lausutut molemminpuoliset
oppituomiot eivit kuitenkaan konkordian mukaan kos-
keneet kirkkojen vallinnutta opillista kantaa.*°
Pohjolan luterilaiset kirkot eivit kiirehtineet mukaan
konkordiaan. Vuonna 1976 kirkolliskokous sai asiaa
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pitkdan harkinneelta piispainkokoukselta esityksen,
jonka mukaan Suomen luterilainen kirkko jattaytyisi
konkordian ulkopuolelle. Valmisteluissa, joissa erityi-
sesti dosentti Tuomo Mannermaan rooli oli ollut kes-
keinen, oli todettu epéselvyyksia kirkollisen yhteyden
kasitteessd sekd konkordian suhteessa tunnustukseen.
Niin ikddn konkordian metodiin siséltyi ongelmia. Piis-
painkokous perusteli esitystdan myds silléd, ettei kon
kordialla ollut merkitysti kirkollisille oloille Suomen
kaltaisessa maassa, jossa ei ollut vanhastaan juurikaan
reformoitua kristillisyyttd.+* Vaikka piispainkokous ei
puoltanut konkordian hyviksymistd, se ehdotti pyrki-
mistd ehtoollisyhteyteen asiakirjan hyviksyneiden ei-lu-
terilaisten kirkkojen kanssa ja osallistumista konkordi-
aan liittyviin opillisiin keskusteluihin.** Keskeisin osa
piispainkokouksen esitysté oli ehdotus Kirkkojen maa-
ilmanneuvoston Faith and Order -komissiolle osoitetta-
vaksi kirjeeksi, jolla Suomen luterilainen kirkko perus-
telisi kantansa konkordiaan.*

Arkkipiispa Simojoki oli osoittautunut piispoista kriit-
tisimmaksi konkordiaa kohtaan. Han pelkasi sen vie-
vén tielle, joka johtaisi lopulta luterilaisuuden havia-
miseen.*** Simojoki seurasi virkakysymyksesta kaytya
keskustelua lahinni sivusta ja kapusi kirkolliskokouk-
sessa muutenkin harvoin puhujakorokkeelle, mutta tél-
14 kertaa hén otti ohjat kisiinsi ja varasi ensimmaéisen
puheenvuoron. Hinen mukaansa asiassa ei ollut kyse
vahemmastd kuin “luterilaisuuden olemuksesta ja sen
sdilymisestd meidan kirkossamme, luterilaisesta iden-
titeetistd Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa”. Si-
mojoki arvosteli voimakkaasti sitd, ettei suomalaisten

huomautuksia ollut otettu huomioon konkordiatekstia
valmisteltaessa. Hén esitti lukuisia teravoityksia Faith
and Order -komissiolle tarkoitettuun kirjeluonnok-
seen.*»

Piispat Nikolainen ja Kansanaho, jotka olivat aiem-
min olleet konkordian puolella, antoivat tunnustusta
konkordialle mutta katsoivat, ettei sitd voinut hyvéksya.
Aiemmin eri suuntiin vetédneet piispat vastustivat nyt yh-
tendisesti konkordian hyvaksymistd. Yhteisymmarrys
oli saavutettu, kun piispainkokouksen esitykseen oli si-
sallytetty myos konkordian kannalta myonteista ainesta.
Epailemattd nahtavissa oli vahvasti myds arkkipiispa Si-
mojoen auktoriteetti. Teologeista vain Mikko Juva, joka
katsoi asiaa Luterilaisen maailmanliiton presidentin teh-

68 UUTTA KANSANKIRKKOA ETSIMASSA 1974-1981

tavistd kasin, asettui puolustamaan konkordian hyvak-
symistd.*¢ Kaytannollisia seikkoja painottanut Juva oli
jalleen vastakkain teologisia erityisvaatimuksia korosta-
vien kanssa — aivan samoin kuin keskusteltaessa toimi-
kuntauudistuksesta ja virkakysymyksesta.

Léhetekeskustelusta tuli piispojen ja ekumeenikkojen
keskustelu- ja osin esitelmatilaisuus, jonka lopuksi kol-
me pohjoisen persoonallista maallikkoa avasi suunsa.
He olivat niit4, jotka uskalsivat puhua vaikeistakin opil-
lisista kysymyksistd. Myyntijohtaja Erkki Reinikainen
esitti vanhoillislestadiolaisten kannan, jonka mukaan
kirjelméehdotus oli liian mydnteinen jatkokisittelylle.
Rafael Nyqvist taas vei jélleen huomion maapallon ener-
giasektorin rajallisuuteen ja totesi sen edellyttdvan myos
kristittyjen keskindistd vuoropuhelua. Lopuksi Vii-
n6 Vahisarja toi terveiset kotiseudultaan, missa Leuen-
bergin konkordiasta ei hanen mukaansa tiedetty mi-
taan: ”Siind on vain kaksi sanaa, joita kainuun murret-
ta puhuva ei osaa edes oikein lausua, kun vieraskielisid
kirjaimiakin on monta. Ja joidenkin mieleen tulee jopa
lentokone, joka on d4ntid nopeampi”*” Ndiden puheen-
vuorojen myotd keskustelu konkordiasta asettui suun-
nilleen sille paikalle, joka silld oli seurakuntalaisten na-
kokulmasta.

Perustevaliokunnan jasenet jakautuivat mielipiteil-
tadn kahteen yhté suureen ryhméén. Kummallakin oli
eri selitykset sille, miksi Suomen luterilainen kirkko ei
voinut hyviksyé konkordiaa. Puheenjohtaja Nikolaisen
ympdrille muodostui ryhmd, joka oli piispainkokouk-
sen esityksen kannalla ja jonka mukaan ongelmat 16ytyi-
vt konkordian sisillostd. Varapuheenjohtaja Juvan ym-
pérille taas kerddntyivit ne, joiden mielestd konkordian
hyvaksymisen esteend olivat Suomen luterilaisen kirkon
hajanaisuus ja ennakkoluulot. Sihteeri Heikki Mékel4i-
nen sai tehtdvikseen laatia ensin mainitulta kannalta
mietinnén pohjatekstin, kun taas Juva laati pohjateks-
tin jalkimmadisestd nakokulmasta. Konkordiaa kohtaan
kriittisintd kantaa edustanut Eero Parvio laati vield kon-
kordian ongelmista muistion, jossa hédn vetosi erityisesti
niin sanotuissa Ratzeburgin teeseissa lausuttuun kritiik-
kiin.*® Téssd kohtaa Suomen Luterilaisen Evankeliumi-
yhdistyksen (SLEY) kéddenjélki tuli nakyviin asian kir-
kolliskokouskasittelyssd. Teologian lisensiaatti Simo
Kiviranta oli 1972 osallistunut SLEY:n ldhettimana Rat-
zeburgissa alkaneeseen Leuenbergin konkordialuon-



noksen vastaiseen prosessiin.**® Samaan heratysliikkee-
seen lukeutunut Parvio piti puolestaan huolen siit4, ettd
taman tyoskentelyn tulokset paasivit esille perustevalio-
kunnan valmistelussa.

Virkakysymyksen ja Leuenbergin konkordian valmis-
teluvaiheet osoittavat, miten voimakkaasti opillisten asi-
oiden valmistelu perustevaliokunnassa keskittyi Niko-
laisen, Juvan ja Parvion henkil6ihin. Kun valiokunnan
lainoppineet jdsenet olivat olleet syrjassa omantunnon-
klausuulia koskeneesta valmistelutyostd, Leuenbergin
konkordiaa kasiteltdessd saman osan sai valiokunnassa
istunut systemaattisen teologian asiantuntija, teologian
tohtori Yrjo Salakka. Nain oli siitdkin huolimatta, ettd
oppialan tuntemus oli aihepiirin kannalta hyvin tirkeda.
Eri kannoilla olleiden edustajien laatimista valmistelu-
asiakirjoista valiokunta muodosti mietintonsa siten, ettd
asiakirjat kdytannossd liitettiin yhteen.

Mietinnon sanat opillisesta yksimielisyydesté kuvas-
tivat talla menetelmélld saavutettua lopputulosta. Valio-
kunnan mukaan opillinen yksimielisyys ei tarkoittanut
koko "dogmatiikkaa” vaan sit4, ettd kirkoissa yksimie-
lisesti saarnattiin puhtaasti kisitettyd evankeliumia ja
sakramentit jaettiin Jumalan sanan mukaisesti. Lausu-
maa seurasi Parvion vaatima lisdys: “Tietenkin tdhén
liittyvat kaikki Augsburgin tunnustuksen artikloissa
mainitut opetukset, koska evankelinen oppi muodostaa
ehedn kokonaisuuden”#° Parvion lisdys vei mietintod
takaisin sille linjalle, jota Saksan luterilaiset olivat edus-
taneet 1950-luvulla luterilaisten ja reformoitujen kes-
kusteluissa.®' Samalla syntyi jannite edelld lausuttuun:
piispainkokouksen asettama tyoryhmi, jonka lausumaa
tastd asiasta valiokunta oli juuri aiemmin moittinut sa-
nonnaltaan epdonnistuneeksi, oli edustanut pitkalti Par-
vion mainitsemaa késitystd.*

Valiokunta jatkoi toteamalla, ettei Leuenbergin kon-
kordia ollut “tdysin tyydyttavisti selvittinyt evanke-
liumin yhteisen késittdmisen siséllystd” Samaa tosin
saattoi sanoa siitd, miten valiokunta itse oli tiivistanyt
opetuksensa tdstd asiasta pari virkettd aiemmin. Avates-
saan kevadn 1976 kirkolliskokouksen, jossa Leuenbergin
konkordia tuli lahetekeskusteluun, arkkipiispa Simojoki
oli johdattanut edustajia opillisten kysymysten kasitte-
lyyn: ”Kirkolliskokous ei voi toimia samalla tavalla kuin
jonkin puolueen puoluekokous, jossa - - saadaan aikaan
kompromissi, johon kukaan eilopulta ole tyytyvdinen ja

joka on aiheena jatkuviin riitoihin”#* Perustevaliokun-
ta kykeni saamaan aikaan juuri tallaisen kompromissin.
Voimasuhteet eri nakokantojen kesken olivat valiokun-
nassa melko lailla tasapainossa, joten kaikesta paitellen
valiokunta pyrki puheenjohtajansa johdolla kaikin kei-
noin vélttdimadn eridvia mielipiteitd. Muodollisesta yk-
simielisyydestd huolimatta mietinnén ristiriitainen si-
salto kyseenalaisti arkkipiispa Simojoen korostuksen,
jonka mukaan konkordian ulkopuolelle jattdytyminen
ei johtunut Suomen luterilaisen kirkon siséisistd erimie-
lisyyksistd vaan konkordian ongelmista.

Mietinnon sisdiset jannitteet heijastuivat myds Faith
and Order -komissiota varten laadittuun kirjeluonnok-
seen. Simojoen ldhetekeskustelussa ehdottamat muu-
tokset paityivat hyvin suurelta osin kirjeluonnokseen,
mutta myds Juva sai sithen kddenjélkensa.*s Simojo-
en asemaa asian kisittelyssd kuvasti, ettd esitellessddn
perustevaliokunnan mietint6d suuressa salissa piispa
Nikolainen joutui jo etukiteen perustelemaan ja puo-
lustelemaan siti, etta valiokunta ei ollut sellaisenaan to-
teuttanut kaikkia Simojoen vaatimia muutoksia. Sen
sijaan niitd kohtia, joissa valiokunta oli muuttanut oma-
aloitteisesti piispainkokouksen ehdotusta, hdnen ei tar-
vinnut samalla tavalla perustella.*

Vastakohdiksi nousivat Simojoen laajaa tukea saanut
tulkinta, jonka mukaan Leuenbergin konkordiaa oli ar-
vioitava nimenomaan opillisesti, ja Juvan kanta, ettd
kyseessd oli puhtaasti kirkko-oikeudellinen asiakirja.
Téysistunnossa Juva kutsui konkordiaa ystavyys-, yh-
teisty0- ja avunantosopimukseksi, kuten konkordian
puolustajat olivat muissakin yhteyksissa tehneet.*” Ver-
taus oli ovela: harva 1970-luvun Suomessa halusi vaittaa,
ettd YYA-sopimuksen myo6ta kotimaa olisi luopunut oi-
keudestaan madrata sisdisistd asioistaan. Toisaalta ver-
taus oli riskialtis, saattoihan se luoda mielikuvan sopi-
muksesta, jonka sopijaosapuolet olivat voimasuhteiltaan
ja vaikutusmahdollisuuksiltaan kaikkea muuta kuin ta-
savakisid.

Simojoki oli tyytyméaton valiokunnan ehdottamaan
kirjeluonnokseen ja vihjasi sivulauseessa, ettd asia oli
syyta palauttaa perustevaliokuntaan. Valiokunnan pu-
heenjohtaja Nikolainen teki omat johtopédatoksensi ja
pyysi asian takaisin valmisteluun.®® Jatkokasittelyssa va-
liokunnan oli valittava puolensa, ja enemmist6 padtyi
arkkipiispan ja John Vikstromin edustamalle kannalle.
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Vdhemmisto jatti nyt Juvan johdolla eridgvin mielipiteen
ja ehdotti lisdpontta, jonka mukaan piispainkokous teki-
si konkordiaan liittymisesti esityksen kirkolliskokouk-
selle soveliaana ajankohtana.?

Lopullisessa ddnestyksessd perustevaliokunnan toi-
nen mietintd hyvéksyttiin 4dnin 94-5. Kirkolliskokous
ei hyvaksynyt konkordiaa mutta kehotti kirkon ulko-
maanasiain toimikuntaa huolehtimaan osallistumises-
ta konkordiaan liittyviin jatkokeskusteluihin ja valmis-
telemaan kysymysté ehtoollisyhteydestd konkordian
hyviksyneiden ei-luterilaisten kirkkojen kanssa. Juvan
ehdottama, eridvin mielipiteen sanamuodosta hieman
lievennetty lisdponsi hévisi melko niukasti kymmenel-
14 danelld.*° Keskusteluissa puhujakorokkeelle nousivat
piispojen lisdksi ldhinni vain vastakkaisia kantoja edus-
taneet valiokunnan papit Juva ja Parvio sekd muutama
vanhoillislestadiolainen maallikkoedustaja.

Leuenbergin konkordia ei ollut seurakuntien tasol-
la oleellinen tai jannittynyt kysymys. Asiaa kuvasi hy-
vin arkkipiispa Simojoen toiminta kirkolliskokouksessa.
Herkkaa naispappeuskysymysté kisiteltdessd han vetdy-
tyi taustalle ja yritti pysyé hajottavan keskustelun ulko-
puolella. Sen sijaan hén johti suvereenisti Leuenbergin
konkordian kisittelyd sen kaikissa vaiheissa kirkollis-
kokouksessa**’. Asian kisittelyssa nakyi kdytdnnossé
se kirkkolakiin Kirjattu periaate, jonka mukaan arkki-
piispalla oli suuri vastuu kirkon ekumeenisista suhteis-
ta. Kirkolliskokouksen panos asiassa jai melko vahaisek-
si**. Konkordiaa kasitellessddn se oli kuin erddnlainen
laajennettu piispainkokous, joka lahinna seurasi ylei-
sond arkkipiispan ja Luterilaisen maailmanliiton presi-
dentin vilistd kddenvaantod sekd muiden piispojen pu-
heenvuoroja. Lars Erik Taxell kyseenalaistikin sen, ettd
kirkolliskokous joutui padttdmaan yksin ndin vaikeista
opillisista kysymyksista+#. Perustevaliokunta yritti pien-
td irtiottoa arkkipiispan ja mys piispainkokouksen eh-
dotuksista, mutta valiokunnan ehdotukset saivat tylyn
tuomion heti tdysistunnossa.*

Asian kirkolliskokouskasittely ei kuitenkaan jaanyt si-
salloltdan taysin merkityksettomaksi. Juuri perustevalio-
kunnan valmistelussa ja tdysistunnon puheenvuoroissa
nousi erityisen selvésti esiin kysymys kirkon luterilai-
sesta identiteetistd ja paikasta ekumeenisessa kentés-
sa.*# Kirkolliskokousedustajista Mikko Juva oli erityi-
sen selvisti ldhelld Geneved niin virkakeskustelussa kuin
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Leuenbergin konkordiaa kasiteltdessd. Hanen asenteen-
sa luterilaisuuden katolisia juuria painottaneeseen sys-
temaattisen teologian tutkimukseen oli hyvin kriittinen.
Tuomo Mannermaan johtamassa Leuenbergin konkor-
dian analyysissa ei Juvan mukaan ollut kyse muusta kuin
siitd, ettd “systemaattisen teologian parhaat aivot haas-
kaavat aikaansa”. ”Mind en suoraan sanoen jaksa olla
kiinnostunut herrojen merkityksettomista puuhailuis-
ta’, hdn parahti kirjoittaessaan Simojoelle.*

Eero Parvio taas oli voimakkain yksittdinen Rooman

“aitikirkon” perintéd puolustanut reformaation oikean

laidan edustaja. Ndiden kahden daripaén vililld valta-
enemmistd kirkolliskokousedustajista oli niitd, jotka
halusivat pysytelld tarpeeksi etddlld niin Roomasta kuin
Genevestd. Jotkut tastd joukosta halusivat avata pappis-
viran naisille eivéatka tunteneet vetoa virkakomitean esit-
telemiin teologisiin yksityiskohtiin. Heistd nekin, jot-
ka ehkd olisivat olleet valmiita liittym&dn konkordiaan,
tyytyivat mukisematta piispojen yksimieliseen kantaan,
joka sitd paitsi merkitsi pitdytymistd tdssd asiassa Poh-
joismaiden kirkkoperheen nikemykseen. Pohjolan kirk-
kojen keskindiselld yhteydelld oli luontevaa samaan ai-
kaan puolustaa naispappeutta ja vastustaa Leuenbergin
konkordiaa.

Toiset Roomaan ja Geneveen etdisyytta pitianeet taas
lukeutuivat naispappeutta vastustavaan heréatysliike-
vikeen, jonka raamatuntulkinnassa saattoi ndhda pie-
tismin kautta siivildityneitd reformoidun raamattu-
kasityksen piirteitd. Se ei kuitenkaan tarkoittanut, ettd
ndmi edustajat olisivat tunteneet minkaénlaista yhteyt-
td reformoituihin. Erityisen selvdn pesderon kaiken-
laiseen ekumeniaan halusivat tehdéd vanhoillislestadio-
laiset edustajat*v”. Heiddn lisdkseen jotkut viidenteen
heritysliikkeeseen lukeutuvat kirkolliskokouksen ja-
senet edustivat teologista, ehdotonta ekumeniakritiik-
kid. Nditd edustajia oli eniten Mikkelin hiippakunnan
penkkirivilld - olihan hiippakunta viidesldisyyden vah-
vaa tukialuetta*#®. Yksi julistukseltaan selvdsanainen ja
mielipiteitdkin jakanut hiippakunnan maallikkoedusta-
ja oli vuosina 1974-1977 Mikkelin ladninvankilan johta-
ja Sulo Laine, joka seuraavalla vuosikymmenella toimi
helluntaiseurakunnan saarnaajana.**® Vaikka varsinkin
maallikkoedustajien keskuudessa oli tiettyd penseyttd
kirkon johdon kansainvilistd osallistumista ja sithen eh-
dotettuja maararahoja kohtaan, useimmat kokousedus-



tajat lahestyivat ekumeniaa kaytannoéllisesti ja ilman voi- Myos Leuenbergin konkordia nosti esiin kirkkolain
makkaita mielipiteitd. Heiddn mielestddn kaukaisessa =~ médrdenemmistosddnnosten tulkinnan. Taysistunto-
Pohjolassa ei tarvinnut sekaantua Keski-Euroopan kiis-  kisittelyé johtanut varapuheenjohtaja Taxell katsoi, ettd
toihin ja ruveta médrittelemdén aiempaa tarkemmin  perustevaliokunnan mietinnén hyviksyminen edellyt-
omaa paikkaa Rooman ja Geneven vilissa. ti kolmen neljasosan méadrdenemmist6d.** Hanen mie-
Kirkon suomalaiskansallinen identiteetti nousi esiin ~ lestddn kyse oli kirkkolain tarkoittamasta uskoa ja oppia
kirkolliskokouksen kisitellessda Leuenbergin konkordi-  koskevasta periaatteellisesta kannanotosta.* Tulkin-
aa ja yllattden erityisen selvdsti Aimo T. Nikolaisen pu-  ta oli sikili luonteva, etté piispa Kansanaho oli jo 1971
heissa. Hinen mukaansa kirkolliskokousedustajat eivit ~ perustellut kyseista kirkkolain sddnndsté juuri ekumee-
voineet hyviksyd “oman luterilais-suomalaisen kirk- nisten asiakirjojen synnyttamalld tarpeella. My0s piis-
komme identiteetin alttiiksi antamista vdhdisessakddn  painkokous viittasi esityksessddn kyseiseen lainkohtaan
madrin”#°, Vield toisen kerran hén painotti, ettd kirkon  perusteluna sille, etté se siirsi asian kirkolliskokouksen
tuli sdilyttad “luterilainen ja suomalainen” identiteetti.#*  ratkaistavaksi®®.
Evankelis-luterilainen kirkko muuttui hdnen sanastos- Aimo T. Nikolainen puolestaan korosti, ettd valio-
saan “luterilais-suomalaiseksi” kirkoksi. Evankelisuus ~ kunta “ei todellakaan” ollut ehdottanut mietint6d maa-
- mikali silld tarkoitettiin Keski-Euroopan kirkkojen  ridenemmiston vaativaksi asiaksi. Hdn antoi ymmartaa,
yleisevankelisen ajattelutavan leimaamia yhteyspyrki- ettd vain konkordian hyvaksyminen olisi edellyttanyt
myksid — sai antaa tilaa suomalaisuudelle. Sen enempdd  kolmea neljdsosaa ddnistd.*” Uusimuotoisen kirkollis-
luterilaisuutta kuin suomalaisuuttakaan ei saanut aset-  kokouksen alkuvuosina ei pdésty tiyteen selvyyteen sii-
taa uhanalaiseksi. Naispappeuskeskustelussa Nikolainen  td, miten uutta kirkkolain kohtaa ja madrdenemmisto-
oli painottanut, ettd kyse oli kirkon paikasta evankelises-  sddannoksid oli tulkittava. Avauspuheessaan kevailld 1974
sa kristikunnassa eiké vain siitd, "miten me télld omal-  arkkipiispa Simojoki oli viitannut tuohon lainkohtaan
la niemelldmme omat sisdiset kysymyksemme hoidam-  todeten, ettd siind mainittua tehtdvéa toteuttamalla kir-
me”#2, Leuenbergin konkordiaa kisiteltdessd han herdsi  kolliskokouksen oli otettava kantaa kansakunnan elin-
korostamaan myos suomalaisen kristillisyyden sdilyttd-  kysymyksiin®®. Ainoa péitds, jossa tuota lainkohtaa sit-
misté “talla omalla niemellimme” ten sovellettiin, koski sanamuotoa, jolla kirkolliskokous
Helsingin yliopiston systemaattisen teologian tutkijat  perusteli jattaytymistd Leuenbergin konkordian ulko-
olivat avainpaikalla keskusteltaessa niin virkakysymyk-  puolelle. P4dtds ei varsinaisesti kuulunut “kansakunnan
sestd kuin Leuenbergin konkordiasta, mutta kirkollisko-  elinkysymyksiin”. Niihin kirkolliskokous otti kantaa yk-
kouksessa heitd ei ollut. Dogmatiikan professori Osmo  sinkertaisella enemmistolla.
Tiilild oli aikoinaan polttanut sillat kirkon johtoon, eika
hénen seuraajansa Seppo A. Teinosen suorasukainen
tyyli helpottanut niiden rakentamista uudelleen. Arkki- UUSI KANSANKIRKOLLINEN OHJELMA
piispa Simojoki kylld kuunteli systemaatikkoja erityises-
ti Leuenbergin konkordian osalta, mutta kirkon johdos- "ROUTAVUOSIEN” PUOLUSTUSTAISTELUSTA
sa oli myds sellaisia muiden teologisten oppiaineiden =~ KANSAN OMAKSITUNNOKSI
edustajia kuten Erkki Kansanaho, Aimo T. Nikolainenja ~ Uudistetun kirkolliskokouksen aloittaessa tyonsé elet-
Mikko Juva, jotka puhuivat sangen erilaista kieltd kuin  tiin vield vasemmistoradikalismin vuosia. Samaan ta-
Teinonen ja hdnen koulukuntansa. Systemaattisen teo-  paan kuin yli kuuden vuosikymmenen takaisina “rou-
logian tutkijoiden ja kirkolliskokouksen valisestd raja-  tavuosina” nytkin kirkossa oli jouduttu soveltamaan
aidasta ei voinut syyttda kirkon keskushallinnon uudis- myo6ntyvyyspolitiikkaa suhteessa valtiovaltaan ja so-
tusta ja teologisen tiedekunnan edustajan poistumista.  peutumaan lukuisiin epamieluisiin uudistuksiin.**
Tiedekunnan edustajat oli valittu viimeisiin vanhamuo-  Kirkkovuoden kulkua oli suostuttu muuttamaan: kol-
toisiin kirkolliskokouksiin muista oppiaineista kuin sys-  me arkipyhid, loppiainen, helatorstai ja toinen hellun-
temaattisesta teologiasta*>. taipdivi, oli tydbmarkkinasovun saavuttamiseksi siirretty
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lauantaipéivadn. Kirkossa oli pohdittu oman valtiolli-
sen aseman osittaista purkamista, jottei asian ajaminen
olisi jadnyt niille, jotka kirkon ulkopuolella vaativat ra-
juja muutoksia sen asemaan. Peruskoulu-uudistuksen
ja viisipdivdiseen tyoviikkoon siirtymisen yhteydessa
uskonnonopetuksen tuntimaara uudessa peruskoulus-
sa oli vahentynyt huomattavasti aiempaan verrattuna*.
Vuonna 1969 valtio oli sallinut keskioluen myynnin ruo-
kakaupoissa, ja alkoholin kulutus oli [ahtenyt kasvuun.**
Uudistusmieli oli leimannut varsinkin vuoden 1968
kirkolliskokousta, mutta 1970-luvun edetessa muu-
tosten vastaiset ddnet voimistuivat.**> Yhteiskunnalli-
nen aktiivisuus siilyi, mutta sen painopiste alkoi siirtya
maailmanlaajuisista eettisistd kysymyksistd suomalai-
sen yhteiskunnan ongelmiin ja asemien puolustamiseen.
Esimerkiksi vuoden 1973 kirkolliskokous ldhetti uskon-
nonopetuksen tilanteesta kirjelmén valtiovallalle. Sa-
maten kirkolliskokous puuttui abortteihin, joiden maé-
rd oli 1973 huipussaan. Vuoden 1970 aborttilain myo6td
lailliset abortit olivat lisddntyneet voimakkaasti, vaikka-
kaan niiden mééri ei ollut kansainvilisesti vertailtuna
poikkeuksellinen.* Yleinen epavarmuus tulevaisuudes-
ta nakyi kirkolliskokouksen ty6ssda myos kevaalld 1974.
Arkkipiispa Simojoki julisti avauspuheessaan:

Kuta vihemmin kristilliset perusteet padsevit vaikuttamaan
maamme lainsdadantoon, opetustoimeen ja muuhun kult-
tuurielamédn, sitd tairkedmpéi on, ettd kirkkomme piirissa
- ja myos kirkolliskokouksen vastuulla - selvisti, aidosti ja
asiantuntemuksella riittdvan konkreettisesti tuodaan esiin
kristillisen uskon pohjalta nousevat terveen elimin perus-
teet. Tdmd on Jumalan sanan julistamista ja se kuuluu kir-
kolle.*%

Nikemys, ettd asiat eivit olleet menossa ainakaan pa-
rempaan péin ja ettd kirkolliskokouksen oli toimittava
mddritietoisesti, toistui kirkolliskokousedustajien pu-
heissa. Piispa John Vikstrom totesi kohtalokkaaseen sé-
vyyn: ”Voi tulla aika, ja se voi olla ldhelld, kun meidédn on
todella sanottava jotain vakavasti Suomen kansalle”+
Kirkolliskokouksessa kuultiinkin vahvoja kannanot-
toja. Kevain voimakkain taistelu- ja samalla hatdhuu-
to kuului Vikstromin omasta tuomiokapitulista, joka
puuttui uuden vdestokirjalain seurauksiin. Vdestorekis-
terikeskus vaati kirkkoherroilta ja seurakunnilta huo-
mattavasti enemman tyotd kuin laki edellytti. Tehtavét
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veivit aikaa seurakunnan perustydlta.* Istuntosalis-
sa valiteltiin, ettei kirkko ollut puolustautunut tarpeek-
si ponnekkaasti. Kirkkoneuvos Ahti Auranen vakuutti
kirkkohallituksen pitédneen tiukasti kirkon puolia mut-
ta kohdanneen mahdollisuuksiensa rajat: “ministeriol-
14 néyttdd olevan enemman valtaa”. Keskustelun sanasto
kuvasti ilmapiirid: neuvottelut vaestorekisterikeskuksen
kanssa olivat olleet “hankalia”, ja valtiovallan “hallitus-
herrojen” kaytos oli ollut "toykedd” tai suorastaan “ih-
misvastaista”

Kevididn 1974 keskustelujen perusteella ei valttamat-
td voinut uskoa, ettd kyse oli samasta kirkosta, joka
usein oli kielteiseen sdvyyn leimattu valtion liittolai-
seksi. Turun yliopiston eldintieteen apulaisprofesso-
ri Hannu Suomalainen kehotti seurakuntia jattimaan
vaestokirjanpitoasiat ruuhkautumaan. Ruotsinkielisil-
14 oli vanhastaan ollut maine perustuslaillisen vastarin-
nan kannattajina, ja Ahvenanmaan kirkkoherrat olivat
jo ryhtyneet lakkoon ylimdéraisiksi katsottujen teh-
tavien osalta.*® Enemmist6 maan papeista pysyi kui-
tenkin myontyvyyslinjalla, kuten aikoinaan kutsunta-
lakkojenkin yhteydessd. Sen sai kokea myos edustaja
Suomalainen, joka kertoi saaneensa moitteet “nykyisen
hallitusvallan liian terdvéstd arvostelusta”+° Syysistun-
tokaudelle tultaessa keskustelu véestokirjanpidosta rau-
hoittui. Perustevaliokunta laati asiasta punnitun ja kiih-
kottoman mietinnén, ja tdysistunnossa John Forsberg
paheksui omassa hiippakunnassaan vallinneita asentei-
ta. Muutos oli osittain samanlainen kuin kirkollisko-
kouksen suhteessa kirkkohallitukseen ja toimikuntiin:
alkukriittisyys muuttui véhitellen luottamukseksi kes-
kindisen tutustumisen ja tarkemman asioihin perehty-
misen myota.

Porvoon ohella muistakin hiippakunnista tuli kirkol-
liskokoukselle ajankohtaisia ongelmia koskevia aloit-
teita. Uusimuotoisen kirkolliskokouksen alkuvaiheessa
varsinkin puolen Suomen hiippakunta Oulu ldhetti nii-
td pinta-alansa mukaisessa suhteessa®>. Aloitteista nakyi,
ettd hiippakunta oli perinteisesti poliittisesti aktiivista
seutua ja samalla kantaa ottavan heritysliikkeen, van-
hoillislestadiolaisuuden, vahvaa tukialuetta. Yhtadn Ou-
lun hiippakuntakokouksen neljéasta yhteiskunnallisesta
aloitteesta ei jatetty raukeamaan. Se oli huomattava ele,
koska kirkolliskokous ei tuntenut erityistd sdalid hiippa-
kuntakokousten aloitteita kohtaan. Kirkolliskokous oli



huolissaan yhteiskunnan suunnasta, ja tissa tilantees-
sa se halusi tuoda julki arkkipiispan avajaispuheessaan
mainitsemat “kristillisen uskon pohjalta nousevat ter-
veen eldmin perusteet”.

Opetusministeri Ulf Sundqvist ei padssyt kevddn 1974
istuntokaudelle sairastumisen vuoksi, mika saattoi osal-
taan ruokkia epéluuloja ja kirkolliskokouksessa kuultu-
ja kovia puheenvuoroja. Opetusministeri ja kirkollisko-
kous joutuivat puhumaan toisilleen etiisesti sahkeiden
vilityksella. Sundqvistin sdahkeesti piirtyi myonteinen
kuva koulujen uskonnonopetuksen tilanteen kehityk-
sestd sekd kirkon ja opetusviranomaisten vilisestd yh-
teistyostd.+? Kouluhallitukseen oli perustettu uskon-
nonopetuksen ylitarkastajan virka, ja kouluhallituksen
asettaman tyoryhmén mielestd uskonnonopetuksen
tuntiméarda peruskoulussa oli valttimétonta lisatd.

Kirkolliskokouksen vastaus ei ollut sellainen muodol-
linen tervehdys kuin kokouksen tervehdysséihke tasaval-
lan presidentille.*”> Asian tarkeydesta kertoo se, miten
tarkkaan vastaussdhkettd hiottiin. Yleisen valmistus-
valiokunnan laatima sédhke-ehdotus sai tdysistunnossa
uuden muodon, kun tyylin taitajana tunnettu helsinki-
ldinen filosofian maisteri Tauno Véinola saneli oman eh-
dotuksensa sahkeen tekstiksi. Samalla saatiin yksi esi-
merkKki tdysistuntojen merkityksesta kirkolliskokouksen
tyoskentelyssa. Valiokunta teki Vainolan versioon kui-
tenkin yhden hyvin kuvaavan muutoksen: koulujen us-
konnonopetuksen osalta kehityksen ei toivottu “jat-
kuvan suotuisasti” vaan “muodostuvan suotuisaksi’+*
Kirkolliskokous halusi vélttda kuvaa, ettd ensimmaiset,
vield melko epdvarmat merkit uskonnonopetuksen ase-
man parantumisesta riittaisivat kirkolle. Siten vastaus
poikkesi opetusministerin ldhettamasta sdhkeesta olen-
naisessa kohdassa.

My®os siviilivaliokunta oli sitd mieltd, ettei kirkollisko-
kouksen tullut hiljaa seurata uskonnonopetuksen tilan-
netta.””” Valiokunnan mietint6a valmistelivat teologian
tohtori Eeva Ojanen ja Savonlinnan seminaarin rehtori-
na toiminut kouluneuvos Anna Kekkonen, joka meneh-
tyi sittemmin jo kevailld 1975. Téysistunnossa ponsien
muokkaamiseen vaikutti olennaisesti koulutoimentar-
kastaja Meeri Pdivansalo.#® Runnin eméantidkoulun reh-
torina lisalmessa toimineesta agronomi Mirja Ronnista
taas tuli vuodesta 1974 ldhtien vdsymiton puolestapu-
huja ammatillisten oppilaitosten eldménkatsomukselli-

selle opetukselle.#”> Opetusalalla toimineet naisedusta-
jat kantoivat suurta huolta uskonnonopetusta koskevista
asioista.

Oulun hiippakuntakokoukselta tuli jalleen kevaal-
14 1975 uskonnonopetusta koskeva aloite. Tuolloin kes-
kustelu uskonnonopetuksesta oli kirkolliskokouksessa
jo urautumassa: paljolti samat edustajat puhuivat ku-
kin samoista tirkeiksi katsomistaan teemoista kuin ai-
emmin.*° Kirkon kasvatusasiain toimikunnan puheen-
johtaja, Kuopion piispa Paavo Kortekangas toivotti
perustevaliokunnalle menestystd, “kun se yrittda 1oytaa
leikillisesti sanoen viidennenkymmenennenviidennen
uuden puolen uskonnonopetuksesta”**' Niitd puolia
- tosin tuskin tdysin uusia — valiokunta 16ysikin useita:
se antoi Kortekankaan keskukselle pitkdn tehtavalistan,
jota reunustivat kiitokset keskuksen tyostd.+ Tilantee-
seen oli saatu selvaa parannusta, kun kevailld valtioneu-
voston mairayksesta oli lisdtty ylaasteen uskonnonope-
tusta.*®® Uskonnonopetuksen asemaa puolustettaessa
kirkolliskokouksen ja kasvatusasiain keskuksen vilinen
yhteisty6 toimi hyvin. Kirkolliskokouksen ja toimikun-
tien keskindisessd suhteessa oli kuitenkin my®s toisen-
laisia esimerkkeja: kirkon yhteiskunnallinen toimikunta
ja kirkolliskokous valmistelivat samanaikaisesti toisis-
taan tietamattd kannanottoja alkoholipolitiikkaan*.

Perustevaliokunta péatyi jykevadn kannanilmaisuun,

“ettei kirkolliskokous tule vaieten hyviksymadn uskon-

nonopetuksen aseman heikentamistd”.** Kirkollisko-
kouksessa kuultiin uskonnonopetuksesta puhuttaessa
paljon taisteluretoriikkaa.** Suoraa sanankayttod osoit-
ti perustevaliokunnan puheenjohtajan, piispa Nikolai-
sen toteamus, ettei kommunismi edustanut Itd-Euroo-
passa kansan enemmiston henkisid arvostuksia. Piispa
valitteli, ettd Suomessa kasvatus- ja koulutusohjelman
ulkomaiset esikuvat otettiin usein “sellaisesta ahdashen-
kisestd yhteiskunnasta”.#” Ekumeenisesti kokeneilla kir-
kolliskokousedustajilla oli uskallusta ja tietoa arvostella
itdblokin yhteiskunnallista tilannetta.

Jykevaa kielta kirkolliskokous kaytti samaisena syksy-
na 1975 myos lahettdessdan alkoholilainsddadédntoa kos-
kevan kirjelmén valtioneuvostolle ja eduskuntaryhmille.
Kirkolliskokous vaati keskioluen myyntia pois elintar-
vikeliikkeistd ja sen anniskelun rajoittamista todeten,

“ettd kansakunnan siveellinen ryhti on keskiolutlain voi-

maantulon jilkeen monin tavoin veltostunut”** Heti
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keviastd 1974 lahtien kirkolliskokouksen keskustelut ja
kannanotot osoittivat uuden vaiheen alkaneen. Vaikka
tulevaisuus néytti epavarmalta, kirkolliskokous ei ollut
endd valmis antamaan periksi samalla tavalla kuin vield
muutama vuosi aiemmin. "Routavuosiin” kuului myés
vetoaminen annettuihin lupauksiin. Hieman samaan ta-
paan kuin autonomian kauden suomalaiset olivat vedon-
neet suuriruhtinaan hallitsijanvakuutukseen, kirkollis-
kokousedustajat pyrkivit toistamaan opetusministerien
kahvitilaisuuksissa lausumia, kirkolle myonteisid sanoja,
jotta niitd muistettaisiin vastaisuudessakin - erityisesti
kun hallitukset ja lupausten antajat vaihtuivat taajaan.
Uudistetun kirkolliskokouksen aloittaessa tydtddn
kirkon "routavuodet” olivat jo kdantymassa loppuaan

Liian tasokas kasvatusohjelma?

Koko 1970-luku oli Suomessa kasvatususkon aikaa. Koulutus-
jarjestelmad ja varhaiskasvatusta uudistettiin ja laajennettiin
voimakkaasti. Kirkko oli mukana murroksessa paitsi lausun-
nonantajana myos suurena kasvatusorganisaationa. Sen kas-
vatustyon toimintamuodot kukoistivat, vaikka toisaalta yh-
teiskunnassa kaytiin kamppailua kristillisen uskon asemasta
kasvatuksen arvopohjana. Kirkon kasvatusasiain keskus ryh-
tyi 1971 laatimaan kirkolliskokouksen toimeksiannosta laajaa
kasvatustoiminnan kokonaisohjelmaa. Ohjelman voi ndhda
samantapaisena poikkeuksellisen laajana uudistushankkee-
na kuin valtion tasolla samaan aikaan toteutetut koulutusuu-
distukset. Kirkon taloudellinen asema néytti turvatulta, joten
suurimuotoiset suunnitelmat olivat mahdollisia. Ohjelman
yhtend padtarkoituksena oli turvata kirkon oma kasteopetus
ja kasvatustoiminta kaikissa oloissa ja vahvistaa siten kirk-
koa. Asiakirja pyrki vaalimaan kirkon omaleimaisuutta, jon-
ka puolesta my®s kirkkojérjestyskomitea tydskenteli."

Ohjelman perusteet tulivat kirkolliskokouksen kisittelyyn
1976. Niiden mukaan kasvatusty6td tuli suunnitella ikdryh-
mittdin ja seurakuntakohtaisesti ylittden samalla tydalojen
viliset raja-aidat. Lahtokohtana oli kasvatettavan elamanti-
lanne. Ratkaisu heritti jonkin verran tyytymattomyytté niis-
sd, jotka toivoivat ohjelmalta opillista otetta.”" Kirkollisko-
kouksessa kannettiin lisiksi huolta siit4, ettei kasteopetusta
ja koulujen uskonnonopetusta erotettaisi liian voimakkaas-
ti toisistaan.™ Valtioneuvoston tervehdyksen tuonut opetus-
ministeri Marjatta Vddndnen sen sijaan Kiitteli, ettd kirkon
piirissd oli huolella valmisteltu ajankohdan tarpeet huomi-
oon ottava kasvatusohjelma."
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kohti, mité osoitti my0s kirkolliskokouksen rohkeus
puhua suoraan valtiovallalle. Toisen vaalikautensa aluk-
si kevaalld 1978 kirkolliskokous sai tehtdvikseen an-
taa lausunnon keskiasteen koulunuudistuksen opetus-
suunnitelmatoimikuntien mietintdjen yhteenvedosta eli
asiakirjasta, joka jo nimellddn osoitti koulunuudistuk-
sen monivaiheisuuden ja laajuuden. Yhteensé 14 ope-
tussuunnitelmatoimikuntaa oli linjannut uudenlais-
ta keskiastetta — erityisesti ammatillista koulutusta*s.
Aiemmin lukiossa oli ollut viittd kurssia vastaava maa-
rd uskonnonopetusta. Lukion opetussuunnitelmatoi-
mikunnan enemmisté ehdotti vastaisuudessa kolmea
kaikille yhteistd ja kahta valinnaista kurssia. Ehdo-
tus merkitsi vahennysta kaikille yhteiseen opetukseen,

Myos kasvatusasiain valiokunnan mietintd ohjelmasta oli
laaja ja seikkaperdinen.” Asian laajakantoisuuteen nihden
keskustelu jdi kirkolliskokouksessa véhiiseksi."" Osin kyse
oli luultavasti siitd, ettd periaatteellinen asiakirja jdi edusta-
jille hieman etdiseksi, osin taas siitd, ettd ohjelman korkeata-
soisuudesta oltiin yhtd mieltd. Kasvatusasiain valiokunnan
puheenjohtaja, piispa John Vikstrom ihasteli asiakirjan ta-
soa mutta kysyi monen muun edustajan tavoin, miten ohjel-
ma pystyttiin toteuttamaan kiytdnnossd. Helsingin tuomio-
rovasti Mauri Larkio pelkisi, ettd muodikkaan suunnittelun,
symposiumien ja konferenssien keskelld varsinainen seura-
kuntaty® uhkasi jaadi tekemitta. "™

Hyviksyessdan ohjelman kirkolliskokous halusi antaa seu-
rakunnille mahdollisuuden joustaa omissa ratkaisuissaan.”™""
Paitoksen jalkeen alkoi laaja koulutustoiminta. Paikoittain
ohjelmaty6skentely oli hedelmillisti ja ldhensi tyontekijaryh-
mid toisiinsa. Ohjelmaa ldhdettiin kuitenkin toteuttamaan
hyvin eri tahtiin eri puolilla, ja useimmissa seurakunnissa
into tahdn vaativaan ty6hon hiipui nopeasti 1980-luvun ku-
luessa.”™ Tasokas ohjelma osoittautui tietylld tavalla liiankin
tasokkaaksi.

I Kirk.kok. ptk-s. 1976, liite IT 9; SEK 1976-79, 32-33, 35-36; Malkavaara 2000,
241; S. Hikkinen 2010, 125.

II  Kirk.kok. ptk-s. 1976, liite IT 9; SEK 1976-79, 33, 165-166; S. Hiikkinen 2010,
125.

Il Kirk.kok. kptk-k. 1977, 46 §, 48 S.

IV Kmaa12.11.1976 Opetusministeri: Naisen asema kirkossa ja kirkon kasva-
tustoiminnan kokonaisohjelma kiinnostavat.

V  Kirk.kok. ptk-k. 1977, liite X-G 1.

VI  Kirk.kok. kptk-s. 1976, 35 §; Kirk.kok. kptk-k. 1977, 46 S, 48 §.

VII Kirk.kok. kptk-k. 1977, 46 §.

VIII Kirk.kok. kptk-k. 1977, 48 §.

IX SEK 1976-79, 166, 191-192; SEK 1984-87, 229; SEK 1988-91, 89; Rissanen
1989, 85-87; Ripatti 2004,169; Malkavaara & Mustakallio 20123, 507.



mutta toisaalta pelot uskonnonopetuksen poistamises-  tenkin tulee kuuluviin’+° Sill4 tavalla opetusministerin
ta kokonaan kaikille yhteisten aineiden listalta eivit to-  ja kirkolliskokouksen yhteydenpito oli jo tuolloin tiivis-
teutuneet.*° tynyt, ettd opetusministeri Itdld oli ollut samana aamu-
Poliittisen ilmapiirin muuttuessa kirkolliskokous saat-  na kasvatusasiain valiokunnan kuultavana keskiasteen
toi puolustaa uskonnonopetusta aiempaa vahvemmista  koulunuudistuksesta.#” Valiokunta taas seurasi ark-
asemista. Luottamus vuosina 1975-1977 istuneita Mart-  kipiispan viitoittamaa tietd ja vaati luterilaisen kirkon
ti Miettusen hallituksia ja erityisesti vuosina 1976-1977  edustusta keskiasteen koulunuudistuksen neuvottelu-
opetusministerind toiminutta Marjatta Vadnasta koh- kuntaan.*®
taan oli kirkon piirissd vahva. My0s opetusministerion Italdn vastaus Simojoelle jdi varovaiseksi, mutta hanen
virkamiesten keskuudessa kirkon tavoitteilla oli 1970-lu-  seuraajansa, RKP:n Par Stenbéck, toisti kahvitilaisuuk-
vun puolivilistd lahtien uusia tukijoita, kuten kanslia-  sissa vuosina 1979 ja 1980 juuri Simojoen esiin nostamia
paallikko Jaakko Numminen.** Kirkolliskokous vaa-  asioita. Stenbéck ehdotti kirkon ja opetusministerion
ti uskonnonopetuksen aseman sdilyttimistd ennallaan  vélisen henkil6kohtaisen kanssakdymisen tiivistimis-
sekd uskonnollisen, eettisen ja eldimankatsomuksellisen  td sekd muutenkin valtion ja kirkon keskindisen vuoro-
opetusaineksen lisddmistd ammatillisessa koulutukses-  vaikutuksen lisddmistd.*® Hankédn ei pystynyt osallistu-
sa.*> Ammatillisen opetuksen osalta tulokset jaivat va-  maan kirkolliskokouksen tydskentelyyn pidempai aikaa
héisiksi, mutta lukion suhteen tavoitteet toteutuivat lo-  kuin muut ministerit, mutta ei ollut opetusministerille
pulta erinomaisesti, kun uskonnonopetukseen tuli viisi ~ aivan tavanomaista anoa erikseen vapautusta kirkollis-
kaikille oppilaille yhteistd kurssia. Lisaksi uusi lukiolaki ~ kokouksen tydstd, kuten Stenbéck teki.>°

vuodelta 1983 vahvisti lukion uskonnonopetuksen lain- Tastd tilanteesta oli vain lyhyt matka siihen, ettd syk-
saddannollistd asemaa aiempaan tilanteeseen verrattu-  sylld 1981 opetusministerion kansliapaallikko Jaak-
na.* ko Numminen osallistui valtioneuvoston méaaraaména

Valtioneuvoston kahvitilaisuudessa opetusministe- edustajana pitkdhkon aikaa kirkolliskokouksen tyo-
ri Jaakko Itdld vakuutti kirkolliskokoukselle, ettd ope-  hon ja myos keskusteluun. Sen hén teki enemmaén asi-
tusministeriossa kiinnitettaisiin vakavaa huomiota kes-  antuntijana kuin kirkolliskokouksen paitoksentekija-
kiasteen uudistuksesta annettaviin lausuntoihin, joista ~ ni. Nummisen mybhemman arvion mukaan ainakin
kirkolliskokouksen lausunto olisi “varmasti kaikkein  hén itse korosti kahvitilaisuuksissa pitdmissain puheis-
tarkeimpid”+* Kysymykseksi nousi kuitenkin, joutuiko  sa kirkolliskokouksen roolia tavalla, joka antoi helpos-
kirkko lausumaan sanottavansa liian myohdisessd vai-  ti liioitellun kuvan kirkollisten asioiden merkityksestd
heessa. Télloin kirkkoa ei ehdittéisi kdytanndssda kuun-  opetusministerion asiapaljouden keskellds*'. Kahvitilai-
nella, vaikka sithen olisikin halua. Arkkipiispa Simojoki ~ suuden kohteliaat sanakéinteet, joita oli vanhamuotoi-
nosti ongelman esiin vastatessaan Italdlle. Hdn oli tuol-  sen kirkolliskokouksen aikaan kuultu muutaman vuo-
loin viimeistd istuntokauttaan kirkolliskokouksen pu-  den vilein mutta jotka uudistuksen jalkeen lausuttiin
heenjohtajana. Simojoen mukaan kirkolla ei ollut juuri ~ kaksi kertaa vuodessa, saattoivatkin luoda kirkollisko-
kanavia, joiden kautta se voisi tarkeissd ratkaisuissa vd-  kousedustajien keskuudessa ajoittain liiallisia odotuksia
littad valtiovallalle uskon nidkokulman. Mahdollisuudet ~ valtiovaltaa kohtaan.
olivat oleellisesti huonommat kuin aikana, jolloin val- Parantuneet henkilokohtaiset yhteydet opetusminis-
tiopaivilld ja poliittisen elaman johtopaikoilla oli ollut  terioon eivét suoraan merkinneet sité, ettd kirkollisko-
paljon papistoa. Ikddn kuin testamenttinaan Simojoki  kous olisi luopunut kirjelmista. Viimeisind virkavuosi-
kehotti nuorempia piispoja kantamaan huolta ndistd yh- naan arkkipiispa Simojoki oli valitellut kirkon kaénty-
teyksistd. s neen sisadnpéin. Arkkipiispan kehotuspuhe tuotti tu-

Vastatessaan Simojoelle Itdld vei huomion kanavista  losta, ja 1970-luvun lopulla kirkko alkoi osallistua yha
henkil6ihin: "Mutta sanoisin, ettd jos kirkon pddmieson  enemmaén yhteiskunnassa virinneeseen katsomuksel-
sellainen kuin arkkipiispa Simojoki ja hinen edeltdjan-  liseen keskusteluun.*** Muutos nékyi myos kirkollisko-
sd ovat olleet, niin tavalla tai toisella se 4édni sitten kui- kouksen tyossd. Turun kristilliseltd opistolta ldhti

UUSI KANSANKIRKOLLINEN OHJELMA 75



1980-luvun alussa valtioneuvostolle lukuisia kirjelmia
- pelkéstdaan vuonna 1980 nelji. Kirkolliskokous esimer-
kiksi ehdotti kehitysyhteistydhon tarkoitettujen lahjoi-
tusten muuttamista valtionverotuksessa verovapaiksis®.
Samaten se ehdotti aborttilakia muutettavaksi niin, ettd
raskauden keskeyttaminen sallittaisiin lahinna vain nai-
sen tai lapsen terveyttd koskevien syiden perusteella tai
muuten pakottavissa poikkeustapauksissa. Samassa kir-
jelmassa kirkolliskokous painotti yhteiskunnan tukea
lapsiperheille ja yksinhuoltajille seka toivoi terveyden-
hoitohenkildstolle oikeutta kieltaytyd vakaumuksellisis-
ta syistd osallistumasta raskauden keskeyttimiseen.>+

Yksi kirjelmistd koski uutta sukunimilakiehdotus-
ta. Perustevaliokunnan enemmisté painotti aviopuoli-
soiden yhteisen sukunimen merkitysti, koska sen kat-
sottiin yhdistavén perhettd. Mietinto6n liittyi kuitenkin
Lars Erik Taxellin eridvd mielipide. Professori Taxell
puolusti poikansa Christoffer Taxellin johtaman oikeus-
ministerién valmistelemaa lakiesitystd ja halusi turvata
lainsddddnnossd perheen yhteyden ohella my6s vaimon
tasapuolisen oikeuden paittdd sukunimestiédn. Taxell ja
muut Porvoon hiippakunnan edustajat jaivat kirkollis-
kokouksessa kdytinnossa yksin.ss Abo Underrittelser
ihmetteli, ettei edes muiden hiippakuntien naisedusta-
jilta juuri liiennyt tukea naisen oikeudelle omaan suku-
nimeensa.”¢

Kirjelmén vaiheissa nékyi, ettei kirkon johdolla ollut
juuri epavirallisia kanavia muihin ministeriéihin kuin
opetusministerioon. Kirjelmdn johdosta oikeusminis-
teri Christoffer Taxell arvosteli kirkolliskokousta siitd,
ettd se oli ottanut kantaa valmisteilla olevaan asiaan ole-
matta ensin yhteydessd ministerioon ja tiedustelematta
silté lisatietoja. Juristiprofessori Jaakko Voipio puolusti
kirkolliskokousta toteamalla, etté lakiehdotus oli jo jul-
kistettu ja ettd siitd oli riittdvésti tietoa saatavissa: "Jos
kirkolliskokous noudattaisi ministeri Taxellin varmaan
hyvissi tarkoituksessa esittdimaan kritiikkia, se myohas-
tyisi jatkuvasti”>” Tosin nytkdin kirkolliskokous ei en-
nattdnyt lausua mielipidettdan tarpeeksi ajoissa vaikut-
taakseen valmistelun lopputulokseen.®®

Oikeusministeri Taxellin esittdma kritiikki nayttaa ol-
leen osasyyna siihen, ettd vuosina 1980 ja 1981 kirkol-
liskokous punnitsi kannanottojaan pitkdin. Toinen syy
perusteelliseen harkintaan oli yhteiskunnallisen ilma-
piirin muutos. Kirkolliskokousedustajat totesivat, ettd
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Professori Lars Erik Taxell puolusti yhdessi muun Porvoon hiippa-
kuntaryhmdn kanssa naisen oikeutta pddttid sukunimestddn myaos
avioituessaan. Taxell oli vaikutusvaltainen ja luotettu edustaja, mitd
osoitti hinen valintansa varapuheenjohtajaksi vaalikausille 1974

1977 ja 1978-1981. Tdssd kysymyksessd hdn jii kuitenkin pieneen
vihemmistoon. Kuva: Kirkkohallitus.

hallitukset olivat kirkolle aiempaa myo6tdmielisem-
pid. Edustajat halusivat lausua kantansa tdssa tilantees-
sa mahdollisimman harkitusti ja vastuullisesti. Samalla
asiat ndyttaytyivét entistd monisyisempind. Avosuhtei-
den osalta kirkolliskokousedustajilla oli suuria vaikeuk-
sia 10ytad yhteinen ndkemys siitd, mistd valtiovallalle tuli
kirjoittaa: kirjelma kavi vuoden aikana ennatyksellises-
ti nelja kertaa yleisessd valmistusvaliokunnassa, minka
jalkeen lopputulos heritti edelleen arvostelua™. Muun
muassa ndiden kokemusten my6ta arkkipiispa Juva to-
tesi, etta kirkolliskokouksen mahdollisuudet laatia kir-
jelmid eivit olleet erityisen hyvit “ja ettd meiddn tulee
perusteellisesti harkita, milloin me otamme tillaisen
tehtavén suorittaaksemme”s*

Paatoksentekoa vaikeutti, ettd julkisuuden valokeila
oli pitkin kokousviikkoa juuri kirkolliskokouksen kan-
nanotoissa. Varsinkin téysistuntokeskustelut, jotka usein
muuttuivat sangen tunnepitoisiksi, jakoivat lehdistossa
mielipiteitd ja synnyttivit kdrkevaa kirjoittelua.”™ Seu-
raavana vuonna polyn laskeuduttua Juva pystyi jo iloit-



semaan vaikeuksien kautta synnytetyista kirjelmisté: ne
olivat tuoneet paattajien tietoon kirkon selkedn mielipi-
teen ja valittaneet julkiseen keskusteluun viestin, “ettd
kirkko ottaa vakavasti kantaa Suomen yhteiskunnan
olennaisiin eettisiin ongelmiin”s Kirkolliskokous oli
uskaltautunut puhumaan suoraan - pelkdamatta julki-
suudessa jakautuvia mielipiteita.

Kannanottoja laatiessaan kirkolliskokous joutui lahes
joka kerta pohtimaan vaikeita periaatteellisia kysymyk-
sid. Monet edustajat olivat sitd mieltd, etta kirkollisko-
kouksen tuli keskittya kirkon omiin toimenpiteisiin epa-
kohtien lievittdmiseksi sen sijaan, ettd kokous neuvoisi
valtiollisia paattéjid. Jotkut myos pelkasivit, ettd liialli-
sen kirjelmien lahettdmisen myota kirkolliskokouksen
adni kérsisi inflaation. Edelleen pohdittiin, miten kirkol-
liskokouksen oli ilmaistava asiansa: tuliko puhua peri-
aatteiden ja ihanteiden tasolla vai ehdottaa konkreetti-
sia mutta samalla kompromissinomaisia lainmuutoksia
- puhua kuin Jeesus vai kuin Mooses, kuten Espoonlah-
den kirkkoherra Jussi Talasniemi kiteytti ongelman kes-
kusteltaessa aborttia koskevasta kannanotosta. Tuolla
kerralla kirkolliskokous paétyi ensin mainittuun peri-
aatteeseen ja katsoi, ettei poliittiselle kompromissille ol-
lut syytd antaa kristillista auktoriteettia ja samalla suh-
teellistaa absoluuttisia arvoja.s”

Samaan kokonaisuuteen liittyi kysymys, tuliko kir-
kolliskokouksen perustella kantansa Raamatulla ja tun-
nustuksella vai vakaumuksesta riippumattomilla argu-
menteilla. Ymmarsiko ja ottiko valtiovalta vakavasti raa-
matullisia perusteluja - tai oliko kirkolla ylipaatdan oi-
keutta vaatia uskostaan kdsin muutoksia lainsdddéntoon,
joka kosketti kaikkia ihmisid vakaumukseen katsomat-
ta? Toisaalta raamatullisista perusteista luopuminen
néytti vahintdan yhta ongelmalliselta vaihtoehdolta: jos
kirkolliskokous perusteli kantaansa vain kaikkien hy-
vaksymilld 7jarkisyilld”, miksi valtioneuvosto pyytai-
si lausuntoja kirkolliskokoukselta? Mihinkdin yksise-
litteiseen lopputulokseen ei ndissd pohdinnoissa péasty.

Keskusteltaessa kannanotosta alkoholilainsdadant6on
kirkolliskokouksessa nousi 1975 esille vield kolmas pe-
riaatteellinen kysymys. Joidenkuiden mielesta asia oli
hoidettavissa tehokkaimmin ilman kirkolliskokouksen
kirjelméa valtioneuvostolle. Toisten ajatuksissa taas oli
huoli, millaisen kuvan kirkolliskokous antaisi itsestain
ja kirkosta, jos se ei ottaisi kantaa. Ndiden edustajien

mielestd keskiolutlaki saatettiin uudistaa ilman kirkol-
liskokouksen kannanottoakin, mutta titd kannanottoa
tarvittiin kirkkoa kohtaan tunnetun luottamuksen sdi-
Iyttimiseksi.*** Tdllainen ajattelutapa tuli jo lahelle etu-
jarjeston toimintamallia: vaikka kannanotto alkoholi-
lainsdadantoon tahtdsikin koko kansan hyvinvointiin,
sitd punnittiin oman instituution edun nakékulmasta.
Kaikkiaan kirkolliskokouksen déni osoittautui vaikutta-
vimmaksi silloin, kun valtiovalta nimenomaan pyysi sil-
td lausuntoa. Sen sijaan niissé tapauksissa, joissa kirkol-
liskokous ryhtyi oma-aloitteisesti kdyttamaan “kansan
omantunnon” ddntd, sen laatimat kirjelmét eivit sanot-
tavasti vaikuttaneet alkoholi-, abortti- tai sukunimilain-
sdadantoon.

Vaikka kirkolliskokous kdédntyi valtioneuvoston puo-
leen virallisia kanavia pitkin useita kertoja 1970- ja
1980-luvun vaihteessa, arkkipiispa Simojoen ja minis-
teri Stenbackin korostamat epéavirallisen tason yhtey-
det eivit jadneet vaille merkitysta. Kirkolliskokoukses-
sa kuului 44nid, joiden mukaan tehokkaimmin hyvédéan
lopputulokseen pédstiisiin, mikali ensisijaisesti toimi-
kunnat pyrkisivit vaikuttamaan paatoksiin niiden val-
misteluvaiheessa.”s Henkilokohtaiset yhteydet opetus-
ministeriodn taas nikyivit siini, ettd kirkolliskokous ei
ryhtynyt keviilld 1981 toimenpiteisiin, vaikka opetus-
ministerion tydryhma oli ehdottanut koulujen péivan-
avauksen ja uskonnonopetuksen vilisen yhteyden kat-
kaisemista. Keskeisend perusteluna tille pidattayty-
miselle oli, ettd opetusministeri Stenbéck oli kirkollis-
kokouksen kahvitilaisuudessa kertonut vastustavansa
tydryhmaén suunnitelmia.’'® Henkilokohtaiset yhteydet
jaluottamus ministeriin riittivat korvaamaan kirjelman.

Erityisen kovaan testiin neuvotteluyhteydet valtioval-
taan joutuivat aina, kun oli kyse raamatunkadnndstyon
rahoittamisesta. Raamatunkdanndskomitea léhti tyos-
sadn liikkeelle periaatteesta, ettd valtion tuli kustantaa
koko kddnndstyd. Vuosina 1974 ja 1975 komitea sai myos
kahteen kertaan lupauksen rahoituksesta opetusminis-
terion ministereiltd Ulf Sundqvistilta ja Marjatta Vaa-
naseltd. Komitean puheenjohtajan Aimo T. Nikolaisen
kelpasi esitelld sité kirkolliskokoukselle. Nikolainen val-
misteli kirkolliskokousta kuitenkin varautumaan siihen,
ettd valtio kustantaisi vain pddosan suunnitellusta sum-
masta. Silloin kirkolliskokous voisi joutua tiyttimaan
marginaalin, "joka toivottavasti on vdhéinen”s”
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Valtion tulo- ja menoarvioon ei tullut koko summaa
eikd edes pddosaa vaan vain murto-osa suunnitellusta.
Sundqvistin ja Vadnisen lupaukset eivit valtiovarainmi-
nisterién edessd osoittautuneet taantuman aikana kovin
painaviksi. Kirkolliskokouksessa alkoi vuosien taistelu,
jossa piispa Nikolainen oli ahtaalla talousvaliokunnan
ja valtiovallan vilissé. Talousvaliokunta oli haluton kas-
vattamaan kirkon taloudellista panosta kdannostyos-
sd ennen kuin valtio tekisi kirkon kanssa sopimuksen
hankkeen lapiviemisesté. Nikolainen taas halusi turvata
kaannostyon jatkumisen kirkon rahoituksella edes jol-
lakin tavalla. Néin oli hdnen mukaansa helpompi saa-
da my®9s valtiovalta my6hemmin lisédmdédn osuuttaan.
Nikolainen ajoi asiaa sinnikkéasti ja sai tdysistunnois-
sa toistuvasti korotetuksi talousvaliokunnan ehdottamia
médrirahoja.”

Syksylla 1977 kirkolliskokous hyviksyi seuraavalle
vuodelle talousarvion, jonka mukaan kirkko maksoi
kolmanneksen enemmén raamatunkddnnosty6n ku-
luja kuin valtio. Valtio oli alkanut lisdtd rahoitustaan,
mutta edelleen oltiin kaukana niistd vuoden 1974 lu-
pauksista, joihin luottaen kddnnostyohon oli ryhdyt-
ty. Lopulta uuden vuosikymmenen alkaessa paastiin ti-
lanteeseen, jossa valtion osuus ylitti kirkon osuuden.”
Kirkolliskokouksen lahettdmat kirjelmat osoittautui-
vat usein ongelmallisiksi vaikuttamiskeinoiksi, mut-
ta taistelu raamatunkdanndstyon rahoituksesta osoit-
ti kirkolliskokoukselle, ettd myos suullisiin lupauksiin
perustuneessa epévirallisessa yhteydenpidossa oli rajoit-
teensa.

KOHTI MISSIONAARISTA KANSANKIRKKOA

Kirkon paitoksenteossa huomio alkoi 1970-luvun ede-
tessd kiinnittyd entistd enemman kirkon syvimpain
olemukseen ja tehtdvdan. Uskonnollisuudelle ja kirkol-
le aiempaa myonteisempi ilmapiiri mahdollisti osaltaan
nakokulmanmuutoksen.s*° Vuoden 1973 kirkolliskokous
oli saanut kisiteltdvikseen kirkon jérjestysmuodon tut-
kimiskomitean ensimmaisen mietinnon, jossa tarkas-
teltiin kirkon perusluonnetta ja tehtévaa seka linjattiin
periaatteita kirkkolain uudistamiselle. Aihepiirin tar-
keys oli ollut alusta alkaen tiedossa, mikéd nékyi arkki-
piispa Simojoen johtaman komitean kokoonpanossa.
Komitea pyrki yhdistdimédn kirkossa vaikuttaneita eri-
laisia kirkkokasityksid ja paatyi lopputulokseen, ettd val-
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litseva kansankirkkojérjestelma tuli sdilyttaa perustana
uusittaessa Suomen luterilaisen kirkon rakenteita. Ko-
mitean mukaan téllainen malli ei merkinnyt tunnustus-
kirkolle vastakkaista jdrjestelméd, vaan kansankirkon-
kin jaseniltd edellytettiin sitoutumista kirkon uskoon ja
tunnustukseen. Ajattelutapa vastasi komitean jasenten
Martti Simojoen ja Mikko Juvan nidkemyksid.”

Erilaisten nédkokulmien sulauttaminen synnytti ar-
vostelua siitd, ettd teologinen ja sosiologinen tarkastelu-
tapa olivat mietinndssé sekoittuneet. Vaikka komitean
puheenjohtaja Simojoki korosti, ettd kirkkonakemyk-
sen tuli perustua uskoon ja oppiin, erityisesti viiden-
nen heritysliikkeen ja evankelisuuden piirissa esiintyi
vaatimuksia vield tiukemmasta pitdytymisestd tunnus-
tukseen. Téllaista arvostelua olivat esittdiméssa osaltaan
samat Helsingin yliopiston nuoret systemaatikot, jotka
my6hemmin vaativat kirkolta opillisesti tarkkaa linjaa
virkakysymyksessa sekd Leuenbergin konkordiaa ksi-
teltdessd. Kaikki ndma aiheet liittyivétkin kiintedsti toi-
siinsa viljdn ja matalakirkollisen kansankirkollisuuden
kritiikissd 1970-luvulla: Raamatun, tradition ja kirkon
viran oli saatava niille kuuluva asema.>

Vuoden 1973 kirkolliskokous hyvéksyi komitean lin-
jaukset siitd, ettd kirkon julkisoikeudellinen asema tuli
sdilyttda ja kirkkolaki jakaa lakiosaan seka kirkon itsen-
sa sadtamdan kirkkojarjestykseen. Samalla kirkollisko-
kous valtuutti komitean jatkamaan edelleen tyotdan. >
Komitean jatkotydskentely sai dramaattisen kdédnteen
kevailld 1974, kun sen keskeisimmat jasenet Simojoki
ja Juva jdttivit eronpyyntonsi.>* Simojoen ja Juvan eroa
selitettiin tuoreeltaan komitean mietinnon kohtaamal-
la arvostelulla, mutta luultavasti taustalla oli muutakin.
Juva oli jo syksylld 1971 pohtinut eroa ja valitellut niin
komitean tehtdvin suuruutta kuin pettymystdin sih-
teerind toimineeseen teologian tohtori Seppo Loyttyyn,
joka oli joutunut hoitamaan tehtdvdd oman virkatyon-
sd ohella.* Kirkolliskokous piti komitean nokkamiesten
eroa niin merkittivanad asiana, ettd se katsoi komitean
tyon paittyneeksi.* Tosin kokous asetti heti uuden ko-
mitean, joka sai saman tehtdvin ja pitkalti samat jasenet
kuin edeltdjansd.’” Komitean puheenjohtajaksi tuli John
Vikstrom ja sen nimeksi kirkkojérjestyskomitea.s

Valtioneuvosto oli 1972 asettanut parlamentaarisen
Kirkko ja valtio -komitean tutkimaan kirkon ja val-
tion suhteiden uudistamista. Kaksi vuotta mydhem-



min uutta kirkkojérjestyskomiteaa asetettaessa kirkollis-
kokouksessa oli esilld ajatus, ettd valtion elin ei yksin
saanut laatia asialistaa kirkon tulevaisuutta linjattaes-
sa.’® Kun kirkon ja valtion erottamisvaatimukset olivat
voimistuneet 1960-luvulla, laajennettu piispainkokous
oli yrittanyt sdilyttai aloitteen kirkolla ja asettanut piis-
pa Kansanahon johtaman komitean selvittdmaan kirkon
aseman uudistamista.’** Vastaavasti kun parlamentaari-
nen Kirkko ja valtio -komitea teki ty6tdan seuraavalla
vuosikymmenelld, kirkolliskokous ei jaanyt odottele-
maan komitean tyon tuloksia vaan halusi omista perus-
teistaan kasin tutkia kansankirkon kisitetta, kirkkolain
sdatamisjdrjestystd ja kirkkolain jakamista.

Kirkkojarjestyskomitean teemat eivét poistuneet kir-
kolliskokouksen asialistalta komitean asettamisen jdl-
keen. Erityisesti kaksi edustaja-aloitetta nosti esiin kan-
sankirkon kipukohtia. Ensinnékin professori Lars Erik
Taxell kyseenalaisti edustaja-aloitteessaan sen, ettd kon-
firmaatio oli kirkollisen ddnioikeuden edellytys. Van-
ha vastakkainasettelu kansankirkko- ja tunnustuskirk-
koajattelun vililld nousi jilleen pintaan, ja siihen liittyi
kaikuja jo taakse jadneesta kirkollisen suunnan ja raa-
matullisen suunnan eli beckildisen pietismin vilisestd
kamppailusta. Kirkolliskokouksissa oli 1800-luvun lo-
pussa ja 1900-luvun alussa vuosikymmenia pohdittu si-
viiliavioliittokysymysta ja keskusteltu siitd, tuliko kirkon
jaseniltd odottaa julkista tunnustautumista ja ehtoolli-
sella kdyntid.>* Taxellin aloite nostatti jalleen saman pe-
ruskysymyksen.

Taxellin mielestd kirkon jdsenen oikeuksien ja velvol-
lisuuksien tuli olla tasapainossa: kun kastetulla kirkon
jasenelld oli velvollisuus maksaa kirkollisveroa, héanelld
tuli olla myo6s aénioikeus. Kirkolliskokouskeskustelussa
tdmad juristien linja, jonka perustelut olivat aivan erilai-
set kuin beckildisessé ajattelussa mutta johtopédatokset
tdysin samat, sai tukea vanhoillislestadiolaisilta edusta-
jilta. Ndiden mukaan ketdén ei tullut vastoin omaatunto-
aan pakottaa ehtoolliselle, mika oli perusteluna jo huo-
mattavan ldhelld perinteisid beckildisid kantoja. Nama
argumentit saivat vastaansa piispojen edustaman kan-
sankirkollisen ndkemyksen, jonka mukaan kirkon tehta-
vd oli ldhesty4 jasenidan pyhien toimitusten kautta, seka
evankelisten edustajien tunnustuksellisen kannan, joka
tuli vastaavasti hyvin lahelle vuosisadan alun kirkollis-
ta suuntausta.’

Asian kasittelyssd ndkyi 1974 sama jannite kuin vuot-
ta aiemmin kirkon jérjestysmuodon tutkimiskomitean
mietinnostd keskusteltaessa: tuliko kirkon mukautua
yhteiskuntaan vai korostaa omalakisuuttaan? Taxel-
lin mukaan vastaisuudessa olisi yhda enemmén konfir-
moimattomia kirkon jdsenid. Jos kirkko ei kiinnittéi-
si heiddn danioikeuteensa huomiota, asian nostaisivat
ennemmin tai my6hemmin esille kirkkoon kielteisesti
suhtautuvat piirit. Jilleen kerran oli pyrkimyksena sai-
lyttaa aloite kirkolla sellaisissa kysymyksissa, jotka joka
tapauksessa myohemmin edellyttivét ratkaisua. Ja jal-
leen kerran vuoden 1974 aikana synkit tulevaisuuden-
ndkymat heijastuivat kirkolliskokouksen tydskentelyyn.
Taxellin aloitetta vastustanut Timo Rusama taas edusti
sitd 1970-luvun edetessd yha kasvanutta joukkoa, jonka
mielestd kirkon ei tullut kopioida ratkaisumalleja muu-
alta yhteiskunnasta tai antaa periksi ymparoivéssa pai-
neessa. Aloite paatyi piispainkokouksen tutkittavaksi il-
man nopeaa ratkaisua mihinkédn suuntaan.’»

Toinen kansankirkon peruskysymyksiin pureutuva
aloite koski kirkon jasenyyttd. Kotimaan paitoimittajan
paikalta Vihdin kirkkoherraksi siirtynyt Leino Hassinen,
joka oli ollut pari kautta poissa kirkolliskokouksesta, pa-
lasi kokoussaliin kevaalld 1978 hyvin aktiivisena edusta-
jana. Han puuttui heti moniin nidkemiinsé epdkohtiin ja
ehdotti yhdessa aloitteessaan, ettd piispat selvittdisivit,
mitd kirkko opetti jasenyydestdadn. Hassisen mukaan
kansankirkon tilanne oli muuttunut nopeasti, kun esi-
merkiksi Helsingissd kirkkoon kuulumattomien osuus
oli noussut viidennekseen véestosti. Kirkon sielunhoi-
dollinen kiytdntd, jossa kirkkoon kuuluvien ja kuulu-
mattomien vililla ei juuri tehty eroa, ei endé ollut Hassi-
sen mielesta perusteltu. Kirkon oli entista tietoisemmin
selvitettava, mitd merkitsi kirkon jasenyys ja siitd luopu-
minen. Voimakkain ilmaisuin Hassinen luonnehti, mi-
ten “sielunhoidollisuus” toteutui vallinneessa tilanteessa:

Jos kirkko pitad jasenyyttadn kdytannollisena vdestokirjan-
pitokysymyksend ja ilman uskonnollista sisdltod olevana ve-
ronmaksuasiana, joka voidaan kohdata sielunhoidollisin pal-
veluin, siitd on opetettava julkisesti. Pelkdlld vaikenemisella
kirkko opettaa nykyisessi tilanteessa kuuluvasti, ettei sen ja-
senyys merkitse uskonnollisesti juuri sitd eika tét. - - Kirkko,
jonka jdsenyys ei anna iloa eikd tietoisuutta uskon osallisuu-
desta ja elimanyhteydestéd Kristukseen, itse asiassa karkottaa
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jasenensd. Jos kansankirkko pyrkimyksessddn kaikenkatta-
vuuteen tyhjenee sisimmaéstd olemuksestaan, se pettdd seki
Liahettdjansd ettd jasenensd. Siitd tulee jonkinlainen epamaa-
rainen kansanuskonnollisuuden huolintalaitos.>>

Aloitteen kasittelyn aikoihin julkisuudessa olivat esilla
tutkimustulokset, joiden mukaan sitoutuminen kirkon
uskoon oli pysynyt ennallaan ja rukouseldma hieman
vahentynyt mutta sen sijaan kirkkoon sitoutuminen
voimistunut.’® Jotkut tulkitsivat tyytyvéisina kirkon
aseman vahvistuneen, toiset taas kysyivit Hassisen ta-
voin, oliko hintana kirkon erityisluonteen vaarantumi-
nen.>* Kirkolliskokouksessa kaikki olivat yhtd mieltd
asian ajankohtaisuudesta. Kansankirkollista ndkemys-
td korostavat edustajat katsoivat kuitenkin kirkkojérjes-
tyskomitean valmistelun riittavan, kun taas tunnustusta
painottavat kaipasivat lisdksi piispojen painavaa pu-
heenvuoroa asiasta. Ensin mainittu kanta voitti lopul-
ta d4dnin 56-41. Vilkas taysistuntokeskustelu erkani osit-
tain Hassisen aloitteen teemasta. Vanhoillislestadiolaiset
edustajat ryhtyivat ndet avoimesti arvostelemaan piis-
pa Nikolaisen esittdmaa kaste- ja seurakuntandkemys-
td, mika johti heidan ja muiden edustajien véliseen sa-
nanvaihtoon.”

Kolmas kirkkojarjestyskomitean alaan keskeisesti liit-
tyvé asiakokonaisuus tuli kirkolliskokouksen kisitte-
lyyn, kun parlamentaarinen Kirkko ja valtio -komitea
sai 1977 mietintonsd valmiiksi. Vuonna 1979 kirkollis-
kokouksen tarkeimpia tehtavia oli antaa lausunto komi-
tean mietinndstd. Kirkko ja valtio -komitean mietintd
oli maltillinen, mika heijasteli yhteiskunnallisen ilma-
piirin muuttumista kirkolle aiempaa mydnteisemmaksi
1970-luvun loppupuolella. Komitea pyrki uskonnonva-
pauslain hengessa lisiamaén niin kirkon tyoskentelyva-
pautta kuin toisaalta yksiléiden valinnanvaraa erindisis-
sé asioissa. Se esitti kirkkolain jakamista yhtaaltd kirkon
omiin sddnnoksiin ja toisaalta lakiosaan, joka sidéanteli-
sildhinnad kirkon asemaa ja jota voisivat kasitelld myds
kirkkoon kuulumattomat kansanedustajat. Tuomiokapi-
tulilaitoksen oli maard muuttua kirkon sisdiseksi organi-
saatioksi ja piispojen nimitysoikeuden siirtya tasavallan
presidentiltd kirkon omille elimille.’*® Erimielisyyksi-
en laantumista osoitti osaltaan se, ettei lehdisté uhran-
nut paljon palstatilaa komitean mietinnon kasittelyyn.

Parlamentaarisen komitean ratkaisut muistuttivat mo-
nin paikoin kirkon oman, piispa Kansanahon johtaman
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Kirkko-valtio-komitean vuosikymmenen alussa esitté-
mié linjauksia. Siten kirkolliskokous saattoi yhtya suu-
rimpaan osaan laajan mietinnén ehdotuksista ja lahes
kaikkiin sen keskeisiin linjaratkaisuihin.>* Yksi keskus-
telua herattdneistd yksityiskohdista liittyi kirkon sano-
man nakyvyyteen ja kuuluvuuteen siahkéisissa tiedotus-
vilineissd. Asian kasittelyyn vaikutti myds arkkipiispan
vajhtuminen. Martti Simojoki oli pyrkinyt sdilyttdméan
kirkon kannalta epavarmassa tilanteessa tiedotusvili-
neiden luottamuksen. Hén oli kirkolliskokouksessakin
korostanut, ettd kirkon tuli saada arvostella valtioval-
taa, mutta neljannestd valtiomahdista hdn oli puhunut
aina arvostavasti ja kiitellyt paikalla olleita toimittajias*.
Kun julkisen sanan kiinnostus kirkkoa kohtaan oli ollut
1970-luvun alkupuolella laimeaa, hén oli etsinyt rikkaa
kirkon omasta silmastd.>+

Sen sijaan Mikko Juva puuttui avauspuheessaan ke-
vaalld 1979 kristillisen ohjelmatarjonnan vahaisyyteen
televisiossa.# Puhe kertoi paitsi arkkipiispan vaihtu-
misesta my6s aikojen muuttumisesta ja kirkon liikku-
matilan kasvamisesta: 1970-luvun lopun ilmapiirissa oli
mahdollista odottaa, ettd medialle kohdistettu kehotus-
puhe ei endd kddntyisi itseddn vastaan vaan voisi tuot-
taa tulosta. Juvan avauspuhe ja televisiota kohtaan esite-
tyt vaatimukset saivatkin lehdistossd hyvin ymmartavian
vastaanoton**. Antaessaan samana vuonna lausunnon
Kirkko ja valtio -komitean mietinnostd kirkollisko-
kouksen téysistunto kiinnitti huomiota uskonnollisten
ohjelmien mairain televisiossa ja vaati kirkolle oikeut-
ta omaan kaapelitelevisiotoimintaan.’* Seitsenkymmen-
luvun viimeiselld istuntokaudella nousivat esiin ne on-
gelmat ja mahdollisuudet, joita séhkoisen median alka-
va muutosaalto oli tuomassa kirkolle. Oltiin kovaa vauh-
tia etddntyméssa maailmasta, jossa laajat kansalaispiirit
arkisin kuuntelivat yleisohjelmasta Turun tuomiokirkon
kellojen lyonteja.

Kirkko ja valtio -komitean mietinnon kisittely tiivis-
tyi lopulta kahteen hiippakunnalliseen kysymykseen:
tuliko tuomiokapitulit siirtad valtiolta kirkolle ja kuului-
ko piispojen nimittaminen vastaisuudessakin tasavallan
presidentille? Muutoksia vastustavien mielestd kirkon
ja valtion etddnnyttdminen toisistaan saattoi johtaa kir-
kon julkisoikeudellisen aseman menettimiseen ja hei-
kentdi kirkon taloudellista vakautta. Erityisesti monet
maallikkoedustajat kuuluivat tdhan joukkoon. Muutos-
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ten vastustajien mielesté kirkon itsendisyyden ja riippu-
mattomuuden lisidminen oli mahdollista nimenomaan
laheisesséd yhteydessd valtion kanssa. Muutoksia puo-
lustavat taas katsoivat, ettd kirkon hallinnollisen itse-
ndisyyden lisddaminen loisi puitteita muullekin riippu-
mattomuudelle.5*

Kirkkojérjestyskomitean puheenjohtaja John Vik-
strom ja sen lainopillinen asiantuntija Lars Erik Taxell
puolustivat pyrkimyksia lisatd kirkon itsendisyyttd. Hei-
dén toiminnassaan voi ndhda suomenruotsalaisen libe-
raalin perinteen vaikutusta.’¥ Kirkkojarjestyskomitea
kokonaisuudessaankin péatyi pitdimain tuomiokapitu-
leja ennen kaikkea kirkon elimind.>* Niin ikdan arkki-
piispa Juva, joka oli poliittisessa toiminnassaan edus-
tanut nédkyviésti liberaalia suuntaa, painotti kirkon
hengellistd ja hallinnollista itsendisyyttd. Han oli val-
miimpi purkamaan kirkon ja valtion keskiniisia sitei-
td kuin edeltdjansd Simojoki. Avatessaan kirkollisko-
kouksen kevailld 1979 Juva painotti, ettd voidakseen
hoitaa tehtdvansa kansan omanatuntona kirkon oli olta-
va riippumaton niin valtiovallasta kuin yleisesta mielipi-
teestd.’® Liberaalisen Kansanpuolueen edustajana Kirk-
ko ja valtio -komiteassa ollut Juva arvosteli voimakkaasti

pyrkimyksia séilyttda tuomiokapitulit valtiolla ja piispo-
jen nimittdminen tasavallan presidentilla.> Hanen mie-
lestaan tallaiset asenteet kirkolliskokouksessa osoittivat,
ettd Suomessa oli tosiasiassa valtiokirkko:

Tuntuu jotenkin oudolta, etten sanoisi haikealta, ettd kun val-
tion komitea lausuu kirkolle: ettekd te pysty itse valitsemaan
itsellenne piispoja, niin kirkolliskokous pyytdé: suurempi ob-
jektiivisuus ja arvovalta saavutetaan, kun timén asian hoitaa
tasavallan presidentti. Ei SAK:n puheenjohtajaa mikadn val-
tiovalta nimitd, eikd kai kukaan epdile, etteiko hanelld olisi ar-
vovaltaa tdssd yhteiskunnassa. Kirkon arvovalta ei ole kiinni
siitd, kuka piispat nimittad, maaraako piispat paavi tai keisari
tai valitseeko heidét seurakunta. - - Kirkossa, joka tahtoo, ettd
sen piispat saavat tasavallan presidentin allekirjoittaman val-
takirjan, eikd luovu tdstd, vaikka valtiovallan asettama komi-
tea sitd ehdottaa, vallitsee epdilyksittd valtiokirkon henki.>

Voimakkainta linjakeskustelua kavivit piispat, joiden
keskuudessa néakyivat myds sukupolvien viliset erot: Ju-
van ohella 1920- ja 1930-luvun vaihteessa syntyneet piis-
pat olivat valmiita ainakin periaatteessa siirtaméan tuo-
miokapitulit ja piispojen nimittamisen kirkolle, kun taas
Aimo T. Nikolainen ja Erkki Kansanaho vastustivat.>
Nikolainen piti Juvan vertausta tyontekijapuolen kes-
kusjarjestoon jopa vaarallisena:

Me emme saa tulla miksikddn etujirjestoksi ja sellaisella ta-
valla sitten koettaa pakottaa valtiovaltaa, vaan meidédn pitad
Suomen kansan kirkkona, joka on kaikki sen kohtalot tdhén-
kin saakka jakanut, yhdessd kulkea timdn kansan kanssa
eteenkinpdin Jumalan sanaa puhtaasti julistaen.>s

Vuosikymmenen lopun muuttunut asenneilmasto pal-
jasti, ettd kirkossa aiempina vuosina ilmennyt valmius
katkaista siteitd valtioon oli johtunut pitkalti yhteiskun-
nallisen tilanteen aiheuttamista paineista. Esimerkiksi
Erkki Kansanaho oli kirkon asettamaa Kirkko-valtio-
komiteaa johtaessaan kannattanut tuomiokapitulilai-
toksen siirtdmista valtiolta kirkolle. Kun kirkolliskoko-
us kasitteli valtion asettaman komitean ehdotusta 1979,
Kansanaho puolusti tuomiokapitulien sailyttamista val-
tiolla. Muuttuneessa ilmapiirissd tuomiokapitulien val-
tiollinen asema ei nayttdytynyt taakkana ja hidasteena
vaan voimavarana seki kirkon ja valtion keskindisen
luottamuksen osoituksena.»* My6s kirkolliskokous oli
talld vilin lisainnyt voimavaroja hiippakunnalliseen
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toimintaan ja siten hillinnyt omilla paatoksillaan muu-
toksen tarvetta.

Niin tuomiokapitulien yllapidosta kuin piispojen ni-
mitysoikeudesta ddnestettdessa kirkolliskokous jakau-
tui lahes tasan kahteen leiriin. Kokous paatyi lopulta 13
ddnen enemmistolld kannattamaan tuomiokapitulien
sailyttdmistd valtionhallinnon osana. Toisaalta piispojen
nimitysoikeuden siirtdminen presidentilta kirkon omil-
le elimille sai viiden ddnen enemmiston. Siihen, ettd piis-
pojen enemmistén kanta ei voittanut ensin mainitussa
ddnestyksessd, olivat todennédkdisesti syynd taloudelli-
set seikat. Moni pelkdsi tilannetta, jossa tuomiokapitu-
lien kustannukset siirtyisivit yhtdakkid kokonaan kirkon
maksettaviksi. Adnestysten tasaisuus enteili kuitenkin
muutoksen mahdollisuutta.*

Tuolle mahdollisuudelle toi lisapontta kirkkojarjestys-
komitean mietintd, joka tuli kirkolliskokouksen kisitte-
lyyn 1980. Tydssdan komitea oli paneutunut teologias-
ta kasin paljolti samoihin kysymyksiin, joita Kirkko ja
valtio -komitea oli kisitellyt valtiosuhteesta késin.>* Ko-
mitea yhtyi edeltdjansa kirkon jérjestysmuodon tutki-
miskomitean teologisiin perusteisiin ja pitkalti myos
muihin johtopidatoksiin. Mietinténsd osana se esitti
merkittavin kansankirkollisen ohjelman, jossa nékyi
varsinkin puheenjohtaja Vikstromin kédenjélki. Kan-
sankirkollinen linja ei ollut vain perusteiden etsimisté
vallinneelle tilanteelle vaan tietoinen valinta. Kirkko-
jarjestyskomitea korosti kirkon henkisté, hallinnollis-
ta ja taloudellista itsendisyyttd. Edelleen se painotti pyr-
kimysta kohti entistd selvempdi yhteis6luonnetta seka
kirkon vastuuta kristillisestd kasvatuksesta. Kansankir-
kon tuli [6yhdyttaa siteitdan valtioon ja vahvistaa riip-
puvuuttaan maailmanlaajuisesta kirkosta. Naité teolo-
gisesti motivoituja pyrkimyksid tukivat monet Kirkko
ja valtio -komitean ehdotukset. Kirkkojdrjestyskomite-
an mietint6 oli my6s vastausta niille, joiden mukaan yh-
teiskunnallinen paine oli saanut kirkon puolustamaan
liiaksi omaa asemaansa sen sijaan, ettd se olisi keskitty-
nyt olemukseensa ja tehtdvadnsa. Kirkkojarjestyskomi-
tean mukaan kirkko ei saanut tyhjentya pelkiksi toimin-
noiksi ja unohtaa itsendistd olemistaan.”

Kansankirkon olemuksen ja tulevaisuuden tutkimi-
sen ohella komitean keskeisend tehtévana oli esittda pe-
riaatteet kirkkolain jakamiseksi ja uudistamiseksi. Teh-
tava liittyi suoraan niihin tavoitteisiin, joita komitea
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oli kansankirkolle asettanut.”® Téssé selvitystyossa tuli
nédkyviin erityisesti komitean pysyvéini asiantuntijana
toimineen Lars Erik Taxellin kddenjilki. Kirkollisko-
kouksen perustevaliokunta yhtyi padosin kirkkojarjes-
tyskomitean linjauksiin kirkkolain kokonaisuudistuk-
sesta. Jotkin komitean teologiset ldhtokohdat, kuten
kirkon viran painottaminen, herittivét valiokunnassa
ja tdysistunnossa kuitenkin arvostelua.” Monilta osin
kirkkojarjestyskomitean esittdmat ratkaisut olivat saa-
neet kirkolliskokoukselta tuen jo Kirkko ja valtio -ko-
mitean mietintod kisiteltdessd, ja niinpé kirkolliskokous
saattoi lahted nopeasti toteuttamaan Vikstromin komi-
tean linjauksia. Se asetti 14-jdsenisen komitean laati-
maan ehdotusta uudeksi kirkkolaiksi ja siihen liittyvaksi
kirkkojarjestykseksi.*® Vallitseva ajatus oli, ettd erimie-
lisyytté aiheuttavia laajoja kysymyksia ei tullut ratkaista
kirkkolain uudistuksen yhteydessa, jotta koko uudistus
ei olisi vaarassa kaatua madrdenemmiston puutteeseen.
Ty6ssd lahdettiin liikkeelle keskittyen kirkkolain raken-
teelliseen uudistamiseen ja jakamiseen.>**

Pohdittaessa kansankirkon luonnetta 1970-luvulla
keskeinen ongelma oli tyéntekijoiden omantunnonva-
paus. Rajanveto omantunnonvapauden ja kirkon yh-
tendisyyden vililld oli vaikeaa. Ongelmat tulivat esiin
naispappeuspaitoksen yhteydessa keskusteltaessa mah-
dollisesta omantunnonklausuulista. Samaan aikaan pe-
rustevaliokunta sai késiteltavakseen piispainkokouk-
sen esityksen, jonka mukaan papille annettaisiin oikeus
omantunnonsyistd kieltdytyd vihkimdstd eronnutta,
jonka aiempi puoliso oli elossa. Kirkkohallitus oli tdysin
péinvastaista mieltd kuin piispainkokous ja ehdotti esi-
tyksen jattamistd raukeamaan.*** Asetelma oli sama kuin
naispappeusesitysta kisiteltdessa: piispat halusivat tur-
vata kirkon tyontekijoiden omantunnonvapauden, kun
taas asiaa erityisesti lain nakokulmasta katsoneet varoit-
tivat ongelmista.

Perustevaliokunnan enemmistd padtyi vdlimaas-
toon, tosin lahemmis kirkkohallitusta, ja esitti saman-
laisia epdvirallisia menettelytapoja kuin virkakysymyk-
sen omantunnonklausuulia kdsiteltdessa. Puheenjohtaja
Nikolainen iloitsi, ettd milloinkaan aiemmin ei eronnei-
den vihkimisté kisitellyt valiokunta ollut saavuttanut
niin suurta yksimielisyyttd kuin tuolla kertaa. Kun tuo-
honkin mietinto6n liittyi kaksi eridvad mielipidetta, joi-
den takana oli neljd valiokunnan jasentd, kovin paljoa ei



ennitykseen vaadittu. Lopulta kirkolliskokous kaantyi
taysistunnossa selvilld enemmist6lla lahinna piispain-
kokouksen linjalle: oli lahdettéiva selvittdimédn mahdol-
lisuuksia asian hoitamiseksi kirkkolainsaddannolla.ss
Kirkolliskokouksen periaateratkaisu poikkesi naispap-
peuskysymyksessd omaksutusta linjasta, mutta eron-
neiden vihkimisessdkin matka lainsddaddnnén muutta-
miseen oli vield hyvin pitka.

Erityisen paljon keskustelua kirkon tyontekijdn
omantunnonvapaudesta ja kirkon luonteesta syntyi
1980, kun Maarian seurakunnan pastori kieltaytyi kas-
tetilaisuudessa hyvaksymaéstd kummeiksi avosuhteessa
elavia kirkon jdsenid. Tapaus pysyi pitkddn julkisuudes-
sa. Arkkipiispa Juva tuomitsi téllaisen yksittdisen papin
julkisen kirkkokurin kéyton, kun taas 71 pappia allekir-
joitti julkilausuman, jossa he antoivat tukensa pastorille
ja ilmaisivat huolensa pysymisestd Raamatun, tunnus-
tuksen ja kirkkolain perustalla.”** Juva nosti tapauksen
esiin avatessaan kirkolliskokouksen kevaalla 1981. Han
piti liikehdintda osoituksena virtauksesta, joka pyrki
muuttamaan kirkon avarasta kansankirkosta tietoises-
ti uskovien kirkoksi. Juva itse puolusti puheessaan méa-
ratietoisesti ensin mainittua kirkkoihannetta.’ Puhe
sai yleisessd sanomalehdistossd osakseen myonteista
huomiota. Kirkolliset lehdet olivat sen sijaan selvasti va-
rauksellisempia: nekin, jotka yhtyivat arkkipiispan paa-
sanomaan, katsoivat hinen tulkinneen julkilausuman
allekirjoittajien motiiveja liian yksioikoisesti.**®

Arkkipiispa Juvan ndakoékulmasta kirkko oli kansan
omanatuntona silloin, kun se oli tarpeeksi riippumaton
valtiosta kyetakseen arvostelemaan vallanpitéjid. Sen si-
jaan kirkossa oli myos niitd, joiden mielesta kirkon oli
oltava kansan omanatuntona myos saarnaamalla synti
synniksi yksittdisten kirkon jasenten elimanratkaisuis-
sa. T4td kantaa edustavien kanssa arkkipiispa joutui ris-
tiriitaan. Jannitteistd huolimatta kokonaiskuvaksi muo-
dostui se, ettd sodanjilkeisid vuosikymmenia leimannut
kiista yksilon pelastusta ja kirkon yhteiskunnallista teh-
tévad painottavien vililld laantui 1970-luvun puolivilis-
sa’”. Kirkolliskokous etsi ratkaisuja, joilla kansankirk-
ko ja tunnustuksellisuuden ihanne voitaisiin sovittaa
yhteen. Yleisen asenneilmaston muuttuminen uskon-
nolle aiempaa myonteisemmaksi vihensi tarvetta ve-
tad tiukasti rajaa muuhun yhteiskuntaan ja samanaikai-
sesti antoi kirkolle tilaa korostaa omalakisuuttaan. Télle

pohjalle rakentui kirkkojérjestyskomitean esittdma kan-
sankirkollinen ohjelma.

NOPEATEMPOISEEN
PAATOKSENTEKOON

”TUSKIN JALKIPOLVET SYYTTAVAT
MEITA UUDISTUSINNON PUUTTEESTA”

Tuskin jéalkipolvet syyttdvit meitd uudistusinnon puuttees-
ta. Kun vuosi sitten erddssd kahvipoydédssd mietimme, mitd
vanhaa hapatusta kirkossa vield on, jota me emme ole viiden
vuoden sisilld uudistaneet tai edes yrittineet uudistaa, muis-
ti Pertti Miakeldinen: Herran siunaus, eikd sitd saada ensi jou-
luksi endéd millaén joulukirkkoon. Timi kuvannee meiddn
uudistusintoamme.’%

Niin totesi jyvdskyldldinen opettaja Paavo Ojalainen
uusimuotoisen kirkolliskokouksen ensimmadisen vaali-
kauden loppuhetkilld syksylld 1977. Moninaiset uudis-
tukset olivat olleet kirkolliskokouksessa esilld erityisen
voimakkaasti vuodesta 1968, ja tdma pohjavire jatkui
my0s 1970-luvun puolivalissa. Uudistaminen oli kuiten-
kin erilaista. Siind missd vuosien 1968, 1971 ja 1973 kir-
kolliskokoukset olivat toteuttaneet laajoja uudistuksia
erityisesti kirkon keskushallinnossa ja seurakuntahallin-
nossa, uusimuotoisen kirkolliskokouksen alkuvaihees-
sa kyse oli ennemminkin monista pienistd muutoksis-
ta. Vuoden 1973 kirkolliskokouksen kasittelyssa oli ollut
hieman alle 150 asiaa, joista monet olivat olleet suuria
kokonaisuudistuksia, kun taas vuosina 1974-1977 asioi-
ta oli noin 260°%.

Tihedsti kokoontuva kirkolliskokous saattoi toteuttaa
uudistuksia yksitellen. Esimerkiksi hiippakuntakokouk-
sista tuli vuosittain kirkolliskokoukselle lukuisia tarkasti
rajattuja aloitteita, joiden kasittely oli omiaan johtamaan
vahittdiseen ja jatkuvaan muutokseen. Edelleen uudis-
tustahtia nopeutti huomattavasti se, ettei kirkollisko-
kouksen tarvinnut endd pyytdad lausuntoja hiippakun-
takokouksilta ja hiippakuntien pappeinkokouksiltas.
Nopeutuneella tyoskentelylld oli myds kadntopuolensa:
toimikuntauudistus yritettiin toteuttaa kirkolliskokouk-
sen uuden kokoustahdin mukaisesti yhden vaalikauden
aikana, mikd johti kiireeseen kaikissa valmisteluvaiheis-
sa ja lopulta koko uudistuksen lykkadntymiseen.
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Jatkuvat mutta toisaalta alaltaan pienet uudistukset ai-
heuttivat muitakin ongelmia. Vuonna 1975 keskusteltiin
jalleen kerran hiljattain muutetusta kirkon vaalijarjestel-
mastd, josta sekd hiippakuntakokoukset etti kirkollisko-
kousedustajat 16ysivat useita epakohtia.”* Uusi vaalijar-
jestelma oli ollut kdytossd ensimmaistéd kertaa vuonna
1970. Ensimmadisten kokemusten perusteella sithen oli
tehty muutoksia jo 1973. Ndma muutokset eivit olleet
ehtineet vield voimaan vuoden 1974 seurakuntavaalei-
hin mennessd, mutta silti kirkolliskokous ldhetti ndiden
seurakuntavaalien kokemusten pohjalta kirkkolakiko-
mitealle valmisteltavaksi lakiuudistuksia.

Joistakin kirkkolain pykdlista oli uusimuotoisen kir-
kolliskokouksen alkuvaiheessa liikkeelld kolme versiota:
voimassa ollut laki, eduskunnan hyviaksyntda odottanut
kirkolliskokouksen ehdottama lakimuutos ja kirkol-
liskokouksessa kasittelyssa ollut jalleen uusi lakimuu-
tos. Pitkédjanteistd ja korkeatasoista lainsdddantotyota e
helpottanut, etté tallaisissa tilanteissa kirkolliskokouk-
sen valiokuntakin oli joskus tietiméton siitd, millaisiin
sddnnoksiin se oli valmistelemassa muutoksia. Ndin
kavi perustevaliokunnan laatiessa mietintda lasten paa-
systd Herran ehtoolliselle. Kokonaisuudessaan mietin-
no6n kisittely oli poikkeuksellinen: arkkipiispa Simojoki
totesi ensin kaksi valiokunnan ehdotusta ja lopulta yh-
den keskustelussa ehdotetun lisiponnen dénestykseen
kelpaamattomiksi.s2

Nopeaa tahtia kuvasi konkreettisesti sekin, etté piis-
pa Osmo Alaja teki syksylld 1975 médrarahaehdotuksen,
joka oli muodoltaan kirkolliskokouksen uuden ty6jar-
jestyksen ja sisdlloltdan uuden lainsddddannon vastai-
nen.’”® Kasikirjavaliokunnan puheenjohtajakaan ei ol-
lut ehtinyt mukaan uudistustahtiin. Ongelmia pahensi
eduskunnan asiaruuhka, joka hidasti my6s kirkollisko-
kouksen jattamien kirkkolain muutosehdotusten ki-
sittelyd. Hidasteita saattoi tulla matkaan opetusminis-
teriossakin, jossa kansliapédllikko Jaakko Numminen
joutui kertomansa mukaan useita kertoja kiirehtiméan
kirkolliskokouksen jattdmien esitysten kasittelya: kii-
reessd ne saattoivat jaada virkamiesten poydilles. Sa-
maan aikaan toiminnaltaan nopeutunut kirkolliskokous
jatti kuitenkin entistd useammin ja entistd suppeampia
kirkkolain muutosesityksid.

Pienten osauudistusten maéra ei laskenut kirkollisko-
kouksen seuraavankaan vaalikauden alkaessa. Kevaalld
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1980 Johannes Leivonen laski, ettd kuluneen vuoden ai-
kana oli ollut muutettavana 147 kirkkolain pykalaa eli
runsas neljannes kaikista pykalistd. Hin osoitti, ettd
kulloinkin voimassa olevista kirkkolain pykalistd oli
mahdotonta pysya selvilld, ja ndki ainoana ratkaisuna
kirkkolain jakamisen kahtia.”s Kirkkolain kokonaisuu-
distuksen valmistelu alkoikin 1980-luvun alussa nakya
kirkkolain muutosesitysten maéarassa: monia muutoseh-
dotuksia ldhetettiin uudistusta valmistelevalle komite-
alle. Vaikeista olosuhteista huolimatta kirkolliskokouk-
sen lainvalmistelussa selvittiin ilman suurempia virheité,
mista kiitos kuului paljolti kokouksen juristeille. Erityi-
sesti vuoden 1971 pédtos sdilyttad korkeimpien oikeuk-
sien valitsemat edustajat kokoonpanossa vaikutti kay-
tdnnon tydhon. Samoin pian kirkolliskokousuudistuk-
sen jalkeen perustettu kirkon laintarkastustoimikunta,
joka tarkasti kirkolliskokouksen kisittelyyn tulevat la-
kiesitykset, osoittautui tarpeelliseksi.

Kirkolliskokouksen esityslistalla keskeisimmalla si-
jalla olivat kirkkohallituksen, piispainkokouksen ja kir-
kolliskokouksen asettamien komiteoiden esitykset. En-
simmdiselld nelivuotiskaudella tillaisia esityksid tuli 96
eli keskimdarin 12 yhdelle istuntokaudelle. Selvasti eni-
ten esityksid tuli kirkkohallitukselta, noin kaksi kol-
mesta esityksestd. Kirkolliskokouksessa oli toistuvasti
ongelmia ja my6s horjuvuutta pohdittaessa, miten pal-
jon kokous saattoi poiketa pohjaesityksestd ilman uutta,
erillisté aloitetta.

Kirkkojen vilisessd vertailussa Suomen luterilaisen
kirkon kirkolliskokouksen aloiteoikeus oli monessa
mielessi erityinen. Pohjoismaisittain oli poikkeuksellis-
ta ensinnékin se, ettd aloiteoikeus oli korostetusti kirkon
sisdinen. Toisaalta kirkon sisélld tuo aloiteoikeus oli har-
vinaisen laaja ja ulottui alueelliselle tasolle, hiippakun-
takokouksiin.”” Kirkon sisdisen aloiteoikeuden varaan
rakentuva kirkkolainsdddinté auttoi osaltaan kirkkoa
selvidmdidn ideologisesta taistelusta ja demokratisoitu-
van yhteiskunnan aiheuttamasta paineesta 1960-luvun
lopulla ja seuraavan vuosikymmenen alkupuolella.s””
Kaikissa tilanteissa kirkko sai ainakin periaatteessa itse
madritelld kirkolliskokouksen esityslistan.

Aloiteoikeuden laajuus kirkon sisilld aiheutti kuiten-
kin kirkolliskokousuudistuksen yhteydessé pelkoa, ettd
kirkolliskokous tukehtuisi aloitetulvaan. Téssé suhtees-
sa eduskunta, joka muuten oli kirkolliskokoukselle tyo-



jarjestykseltadn myonteinen esikuva, néyttaytyi varoit-
tavana esimerkkind. Avatessaan kirkolliskokouksen ke-
vaalld 1974 arkkipiispa Simojoki kehotti hiippakunta-
kokouksia noudattamaan tiukkaa seulaa, kun aloitteita
lahetettiin kirkolliskokoukselle’’®. Oman kaitsijan ddni
oli kuultu jo aiemmin arkkihiippakunnassa: hiippakun-
takokouksista ainoastaan Turun kokous pidattyi lahet-
tamasta aloitteita vuoden 1974 kirkolliskokoukselle. Si-
mojoen sanojen pontimena olivatkin todennékdisesti
muista hiippakunnista tulleet 30 aloitetta. Pelkdstadn
Oulussa oli tehty ldhes kolmannes kaikista aloitteista ja
Lapuallakin melkein yhtd paljon. Vastaavasti Eteld-Suo-
men viestokeskuksissa oli vaiettu. Aloitteista kolmannes
koski kirkollisia vaaleja. Uudistetun kirkolliskokouksen
alkutaipaleella hallinnolliset ja taloudelliset kysymykset
hallitsivat esityslistaa niin vahvasti, ettd seuraavina vuo-
sina edustajien ilo oli suuri, kun késittelyyn tuli uskoa ja
jumalanpalveluseldamai koskevia asioita™.

Kirkolliskokousedustajat osasivat saannostelld omia
edustaja-aloitteitaan. He tunsivat asioiden valmistelua
ja tiesivat jokaisen aloitteen kuormittavan valiokunnissa
istuvia edustajatovereitaan. Toisaalta istuntosalissa ldsné
olevan edustajan aloitetta ei ollut niin helppoa mitat6ida
kuin persoonattomasta hiippakuntakokouksesta tullut-
ta ehdotusta. Edustaja-aloitteilla olikin usein enemman
painoa kuin hiippakuntakokousaloitteilla, joiden tyypil-
lisid syntyvaiheita tuomiorovasti Mauri Larkio péivitte-
li tédysistunnossa vuonna 1977:

Mitkd portaat ja mikd koneisto kdynnistetddnkddn monta
kertaa vain siksi, ettd aloite todetaan tdilla epakelvoksi. Sitd
ei ldhetetd kentdltd niinkddn kentin todellisen tarpeen vuok-
si, vaan sen tdhden, ettd joku yksityinen tyontekija luulee
keksineensd suuren valon, jonka hédn esittdd rovastikunnas-
sa. Ladninrovasti on kiusallisessa tilanteessa. Hin paisee hel-
poimmalla ldhettdmailld aloitteen eteenpiin, eiki aina hiippa-
kuntakokouskaan tahdo torjua, ettei kaveri tulisi nolatuksi. Ja
niin viime kidessé joudutaan tailld torjumaan aloitteita.’*

Oli ehdotuksia, joiden hylkddamisestd ei kulunut kau-
aakaan, kun jokin hiippakuntakokous lahetti asian uu-
delleen kirkolliskokoukselle. Kirkolliskokous jétti niin
vuoden 1974 hiippakuntakokous- kuin edustaja-aloit-
teistakin suunnilleen puolet raukeamaan. Sen jélkeen
raukeamaan jdtettyjen aloitteiden osuus kuitenkin pie-
neni, ja aloite ldhetettiin yhd useammin toiselle kirkolli-

selle elimelle - yleensé kirkkohallitukselle - tutkittavaksi
jamahdollisia toimenpiteitd varten. Kirkolliskokouksen
oma seula véljeni, ja kansleri Mikko Juva totesi olevansa
huolissaan kirkolliskokouksen innosta: "Me keksimme
monia hyviid ja hyodyllisid asioita ja toteamme, ettd ne
pitdisi selvittad. Sitten me katsomme, ettd onhan meil-
14 kirkkohallitus, joka saa timén asian selvittda.”s* Kirk-
kohallitusta tyollistimalla kirkolliskokous loi vilillises-
ti painetta toimikuntalaitoksen laajentamiseen ja kirkon
yhteisten virkojen lisddmiseen.

Ensimmadiselld nelivuotiskaudellaan uusimuotoi-
nen kirkolliskokous ldhetti asioita toisille elimille jat-
kovalmisteluun tai toimenpiteitd varten noin 120 kertaa.
Luku ei ole tarkka, koska rajanveto on vaikeaa. Lukuun
on pyritty laskemaan vain tapaukset, joissa kirkollisko-
kous selvisti delegoi asian hoitamisen eteenpéin. Esi-
merkiksi kirkon taloutta kasitellessddn kirkolliskokous
lausui kirkkohallitukselle monenlaisia toivomuksia, joi-
ta ei ole laskettu mukaan. Eniten kirkolliskokous lahet-
ti asioita Juvan mainitsemalle kirkkohallitukselle, komi-
teoille, kirkon toimikunnille ja lakimuutosehdotuksina
hallitukselle — kullekin néistd neljastd organisaatiosta
runsaan viidenneksen kaikista eteenpiin lahetetyista
asioista. Komiteoille ldhetetyistd asioista selvasti suurin
osa meni kirkkolakikomitealle. Kéytannon ongelmia ai-
heutti se, etta toisiinsa liittyvia lakiasioita tuli niin kirk-
kolakikomitean kuin kirkkohallituksen valmisteltavaksi,
jolloin uudistusten johdonmukaisuus karsi.

Valtakunnan hallitukselle suunnattujen lakimuutos-
ehdotusten maara oli huomattava. Jos mukaan lasketaan
my0s valtioneuvostolle lahetetyt lausunnot ja kirjelmat,
valtiojohdolle ldhti kirkolliskokouksesta enemmaén asi-
oita kuin millekdén yksittdiselle kirkon elimelle. Tassé
mielessi ei ollut ihme, ettd lakimuutokset viipyivét. Toi-
saalta valtioneuvosto joutui usein odottelemaan kirkon
lausuntoja, ja kirkolliskokouksen uusikin kokoontumis-
tahti osoittautui valtiovallan lausuntopyyntdjen edessé
usein lijan verkkaiseksi. Syntyi ehdotuksia, ettd kirkko-
hallitus voisi toimia tdydentdvand lausunnonantajana
kiireellisissd mutta verrattain kehallisissa asioissa.

Piispainkokoukselle 1dhti keskiméarin yksi asia kir-
kolliskokouksen istuntokautta kohden. Sekin oli paljon,
kun ottaa huomioon piispainkokouksen pienen orga-
nisaation. Piispainkokous oli saanut uusia tehtavia kir-
kon keskushallinnon uudistuksessa, miké nékyi siten,
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ettd monet asiat tulivat kirkolliskokoukseen piispainko-
koukselta tai piispainkokouksen lausunnolla varustet-
tuina. Samaten kirkolliskokous ldhetti asioita piispain-
kokouksen valmisteltavaksi. Piispainkokouksenkaan
voimavarat eivdt seuranneet nopeutuvan kirkollisen
lainsdddéantotyon tahtia. Sihteerinsd ja valmistusvalio-
kuntansa voimin tdma kahdesti vuodessa kokoontu-
va elin joutui tyostdméan monitahoisia ja vaikeita asia-
kokonaisuuksia. Kunnollisen valmisteluorganisaation
puuttuessa jouduttiin perustamaan tilapaisia toimi-
kuntia tai teettdmain piispainkokouksen valmisteluti-
td kirkon pysyvilld toimikunnillas®. Kun lisdksi samo-
ja asioita kisiteltiin monissa keskushallinnon elimissa,
jouduttiin asettamaan useita tydryhmii selvittelemaan
yksittaisia kysymyksia.s®

Uusimuotoisen kirkolliskokouksen aloitettua tyonsa
piispat itsekin innostuivat ehdottamaan asioiden ldhet-
tamisté piispainkokouksen valmisteluun. Nain he halu-
sivat taata, ettd opilliset seikat otettiin kunnolla huomi-
oon ja ettd he itse padsivit vaikuttamaan valmisteluun.
Samalla he kuitenkin olivat mukana luomassa piispain-
kokouksesta erddnlaista toista kirkkohallitusta, kir-
kolliskokouksen valmisteluorganisaatiota. Sellaiseen
piispainkokouksella ei kuitenkaan ollut resursseja. Piis-
painkokouksen arvovaltaa niytti rasittavan yksittaista-
pauksista eniten se, ettd kevailld 1976 kollegio ei kyennyt
antamaan minkaéinlaista perusteltua kannanottoa nais-
pappeuskysymykseen.

Lisaksi piispainkokous sijoitti itsensd kdytdnnossé
herkasti kirkolliskokoukselle alisteiseksi elimeksi, mika
nékyi jo vuonna 1974 halussa alistaa piispainkokouksen
tydjérjestys kirkolliskokouksen hyviksyttaviksi. Kun
piispainkokous tietylld tavalla arkipdivaistyi, piispoil-
la oli entistd suurempi tarve hakea kirkolliskokoukselta
tukea ja selkdnojaa toimilleen. Matalakirkollinen Osmo
Alaja oli yllittden ensimmadisid, joka istuessaan viimeistd
kertaa kirkolliskokouksessa syksylld 1977 kiinnitti huo-
miota piispainkokouksen arvovallan rapautumiseens®.
Vihitellen piispat ryhtyivdt sanomaan vastaan niille,
jotka ehdottivat asioita piispainkokouksen tutkittavak-
si. ”Sehin ei ole mikdédn tutkimuslaitos”, tiivisti Aimo T.
Nikolainen opetuksensa piispainkokouksesta®. Vahin-
ko oli kuitenkin ehtinyt jo tapahtua. Uusimuotoisen kir-
kolliskokouksen alkuvuosina elettiin aikaa, jolloin hiip-
pakuntatason kehittdminen oli jadnyt monessa mielessé
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jalkeen ja jolloin piispainkokouksen d4ni oli kdrsimas-
sd selvén inflaation.

Kirkolliskokousuudistuksen aikaan yhteiskunta naytti
muuttuvan kiihtyvilld tahdilla asettaen vaatimuksia kir-
kolle, mutta toisaalta kirkossa oli vahvoja ryhmii, jotka
vastustivat mukautumista.”*® Kirkolliskokous yritti tasa-
painoilla vilimaastossa. Pappisvirka ei avautunut nai-
sille, mutta ratkaisevan ddnestyksen jélkeisilla toimil-
la kokouksen enemmistd pyrki eteneméén niin pitkélle
naispappeuden suuntaan kuin vain suinkin oli mahdol-
lista. Kokous halusi ymmértad niita pappeja, jotka kiel-
taytyivat vihkimédstd eronneita, ja se korosti avioliiton
ensisijaisuutta avosuhteeseen nihden. Toisaalta sen pu-
heenjohtaja ilmoitti selvisti, ettei papin tullut maarittaa
tallaisilla perusteilla kummin kelpoisuutta. Niin suoma-
laisessa keskustelussa kuin ekumenian kentéssa kirkol-
liskokous pyrki yhdistimaédn avaran kansankirkollisuu-
den ja vahvan tunnustuksellisuuden. Mahdollisuudet
viimeksi mainitun painottamiseen parantuivat 1970-lu-
vun edetessé yleisen ilmapiirin muuttuessa uskonnolle
aiempaa myonteisemmaksi.

Kirkolliskokous toteutti aktiivisesti kansankirkon
perinteistd tehtdvaa toimia eettisend kannanottajana,
erddnlaisena kansan omanatuntona. Se puolusti perin-
teisid moraalinormeja ja esimerkiksi uskonnonopetuk-
sen asemaa. Toisaalta kirkolliskokouksen jasenet tun-
nustelivat tarkkaan, miké oli kokouksen liikkumatila
kulloisessakin tilanteessa. He ottivat valilla tiukasti kan-
taa valtiovallan toimiin mutta arvioivat my9s kriittisesti
vaikuttamismahdollisuuksiaan: oma-aloitteisesti laadi-
tut kannanotot osoittautuivat vaikutuksiltaan heikonlai-
siksi, ja pyydettyjen lausuntojenkin vaihtoehtona poh-
dittiin siirtymistd henkilokohtaiseen vaikuttamiseen
jo valmisteluvaiheessa. Yhteiskunnan asenneilmaston
muuttuessa vuosikymmenen lopulla kirkolliskokous
kaytti litkenevén litkkumatilan ja rohkeni vedota entis-
td avoimemmin myos teologisiin perusteluihin.

VALIOKUNNISSA VOIMAT "TYOHON JA YOHON”
Eduskunnan on sanottu olevan yhta vahva kuin sen va-
liokuntalaitos. Parlamenttiryhmien vahvuus ja yhtenéi-
syys ovat puolestaan madritelleet valiokuntien liikku-
matilaa: mitd vahvempia ndma ryhmit ovat olleet, sitd
heikommaksi on jddnyt valiokuntien vallankéyttoase-
ma.’¥ Molemmat toteamukset sopivat kirkolliskokouk-



seen. Sielldkin valiokunnilla oli ratkaiseva osuus siind,
missd maarin kirkolliskokous puuttui kirkkohallituk-
sen, piispainkokouksen tai komiteoiden esityksiin. Or-
ganisoidun ryhmitoiminnan puute taas toi kirkollisko-
kouksessa paitsi tdysistunnolle myos valiokunnille val-
taa tavalla, joka oli eduskuntaan nahden hyvin poik-
keuksellista. Kirkolliskokouksen valiokuntien valta pe-
rustuikin keskushallinnon uudistuksen jalkeisina vuosi-
na ennen kaikkea siihen, ettei kirkolliskokouksen sisal-
14 ollut - virallisia edustajia lukuun ottamatta — vahvoja
vallankayttdjid, jotka olisivat kilpailleet valiokuntien
kanssa. Sen sijaan valiokuntien omat resurssit olivat
sangen véhdiisid ja aikataulut kireitd. Kirkolliskokouk-

Edustajat retkelld

Kiireisen tyoskentelyn keskelld kirkolliskokous raivasi ker-
ran nelivuotiskaudessa tilaa pienelle tai joskus hieman laa-

jemmalle tutustumisretkelle. Ajatus sai alkunsa kansliavalio-
kunnassa, ja arkkipiispa Simojoki antoi sille tukensa. Samalla
hin ehdotti ensimmadisiksi retkikohteiksi keviilld 1977 Lou-
hisaaren kartanoa sekd Askaisten ja Merimaskun kirkkoja."
Kansliavaliokunnan nimedmi tyéryhma valmisteli retken
ohjelman.”

Toimittajat seurasivat tarkasti ensimmadisté retked. Histo-
riallisten kohteiden ohella kirkolliskokous sai néhdd tyonsa
hedelmii: pienessd, kirkon keskusrahaston avustusten turvin
eldvissda Merimaskun seurakunnassa edustajat otettiin vas-
taan odotettuina vieraina. Tunnelma oli herkistynyt. Retken
padttanyt tutustuminen Kultarannan puutarhaan Naantalis-
sa oli siind mielessd erityinen hetki, ettd kuultavissa oli Kulta-
rannan asukkaan muistoja: kirkolliskokousedustaja, emanta
Katri Kaarlonen oli asunut Kultarannassa kolme kesdd, kun
hénen isdnsd Kyosti Kallio oli toiminut tasavallan president-
tind.""

sen koolla ollessa valiokuntien tyohon sopivat piispa
Nikolaisen sanat “tydhon ja yohon” heitetyistd voimista.
Vuosina 1974-1977 seki talous- ettéd perustevaliokunta
kirjoittivat kumpikin yli sata sivua mietintotekstid. Ylei-
seltd valmistusvaliokunnalta tuli kaikkein eniten mietin-
t6jd, yhteensd 60, mutta lahes kaikki olivat lyhyitd yhden
sivun teksteja. Vastaavasti kdsikirja- ja kansliavaliokun-
nan mietintdjen maéra ja laajuus olivat vdhaisimpid.s®
Niin valiokuntien kuin koko kirkolliskokouksen tyds-
kentely4 vaikeutti se, ettd kisiteltdvien asioiden méaara
saattoi vaihdella paljon istuntokaudesta toiseen®®.
Valiokuntien suppeat poytakirjat luovat kuvaa nii-
den tyoskentelystd. Ahvenanmaan edustajan, insindori

Kirkolliskokouksen ensimmdisen retken osanottajia Louhisaaren
kartanon edustalla ja Kultarannan puutarhassa kevddlld 1977.
Kuvat: Kirkolliskokouksen kuvakokoelma / Juhani Linkola.

Kirkolliskokouksen retki huomattiin my6s péattdjien ah-
kerana moraalinvartijana tunnetussa iltapéivalehdistossa. II-
ta-Sanomien kokousselostuksessa kiinnitettiin huomiota
kirkolliskokouksen kalleuteen ja arvosteltiin aikaa vienyttd
retked: “Kirkolliskokouksen istunnoissa alkaa olla melkoista
tyhjakayntid”"V Artikkelin kirjoittaja, toimittaja Sirkku Ny-
strom sai tosin pari vuosikymmentid myéhemmin itsekin kir-
kolliskokousedustajana kutsun perinteiselle retkelle. Kanslia-
valiokunta puolestaan totesi saamansa palautteen perusteella
retken onnistuneeksi'.

1 KKHA KKA Cig 1 ptk.12.11.1976 § 67.

II KKHA KKA Cig1 ptk.1.5.1977 § 12, ptk. 2.5.1977 § 14.

III Kmaa 10.5.1977 RETKEILY isoisten jéljille (Kirsti Ritopeura).
IV IS 5.5.1977 Kirkolliskokouksessa tyhjakdyntia (Sirkku Nystrom).
V  KKHA KKA Cig1 ptk.5.5.1977 § 21.
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Knut von Schantzin johtama kansliavaliokunta kokoon-
tui arvokkaasti pitdessadn huolta kirkolliskokouksen ta-
loudesta. Poytikirjat olivat huoliteltuja ja liitteineen hy-
vissd jdrjestyksessd. Samaan aikaan kokonaiskirkon
taloudesta vastaava talousvaliokunta sai kasiteltavak-
seen laajakantoisia kysymyksid, joihin sen oli usein no-
peasti sorvattava kannanottonsa. Talousvaliokunnan
mietinnot eivat saaneet siirtya puolella vuodella seuraa-
valle istuntokaudelle, mika oli mahdollista useimmille
muille valiokunnille. Etukiteistyskentely istuntokau-
sien vililld oli siksi erityisen tarkedd talousvaliokunnal-
le. Kaikkiaan valiokunnalla oli 1974 runsaassa puolessa
vuodessa yhteensd 28 kokousta. Seuraavana vuonna tah-
ti rauhoittui: vuosina 1975-1981 valiokunnan vuosittai-
nen kokousmadara vaihteli 15:std 19:44n.

Talousvaliokunnan johdossa olleet revisioneuvos
Pentti Reinild ja Lapuan kaupunginsihteeri Vdin6 Taka-
la joutuivat valittelemaan kirkolliskokoukselle, ettd va-
liokunta oli ollut milloin ylivoimaisen tehtdvin edessd,
milloin taas joutunut kiireessd jattdmaan kirkollisko-
koukselle heikkolaatuisia mietint6jd. Padnsilittelyja ei
tullut kokoussalistakaan, jossa talousvaliokunta oli ar-
vostelluimpia valiokuntia.®*® Kirkolliskokouksen kym-
menet tuhannet markat pysyivit kansliavaliokunnassa
jarjestyksessd, mutta kokonaiskirkon kymmenet miljoo-
nat jdivat talousvaliokunnassa ajoittain hyvin nopealle
kasittelylle. Sikéli lopputulos ei ollut ylldttava, ettd mo-
lempien asioiden valmisteluun oli varattu suunnilleen
yhtd paljon tydvoimaa. Ero oli siind, ettd talousvalio-
kunnalla oli ulkopuolinen sihteeri, varatuomari Reijo
Lehtinen kirkkohallituksesta. Ennen pitkéad kansliava-
liokunnan sisélta nousi ehdotus, ettd valiokunnan jé-
senmadraa pienennettiisiin. Kun varajéisenisté luovut-
tiin, valiokuntien koko kasvoi kiytannossa vahintdédn 15
henkil66n, mutta kansliavaliokunnan jasenmaéra vihe-
ni yhdeksddn.»*

Oma lukunsa oli yleinen valmistusvaliokunta, johon
lahetettiin ne edustaja- ja hiippakuntakokousaloitteet,
joilta ei odotettu paljoa, ja lisdksi jonkin verran niits,
jotka osoittautuivat tutkimisen arvoisiksi, monitahoi-
siksi ja vaativiksi kokonaisuuksiksi. Talousvaliokunnan
ohella yleinen valmistusvaliokunta sai tdysistunnoissa
usein osakseen arvostelua. Kirkolliskokousedustajilla
oli esimerkiksi erimielisyyksid siitd, missd médrin ylei-
sen valmistusvaliokunnan tuli tutkia saamiaan aloittei-
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ta2. Muut valiokunnat kasittelivét asioita, jotka oli jo
toisaalla valmisteltu pitkille, mutta yleisen valmistus-
valiokunnan saamat aloitteet vasta odottivat tutkimis-
ta. Pohdittiin, oliko valiokunnan tutkittava aloitteita,
otettava niihin perusteellisesti kantaa ja laadittava sel-
vd evistys jatkovalmistelua varten vai ainoastaan siivi-
16itévé joukosta tutkimisen arvoiset asiat ja ldhetettava
ne eteenpiin. Kdytdnnon paine vei jalkimmaisen vaih-
toehdon suuntaan.

Yleinen valmistusvaliokunta sai uusimuotoisen kir-
kolliskokouksen alkuaikoina enemmén asioita kasitel-
tavakseen kuin muut valiokunnat, vuosittain ladhemmas
parikymmenti. Kevadstd 1974 kevddseen 1975 ldhetettiin
valiokuntiin yhteensd 116 asiaa, joista yli kolmannes (42)
yleiseen valmistusvaliokuntaan. Néistd ldhtokohdista
valiokunnan oli vaikea toteuttaa valmistelutehtavainsa
perusteellisesti. Valiokunnan ongelmia lisasi vield kir-
kolliskokouksen oma ty6jarjestys, jonka mukaan edus-
taja-aloitteiden tuli olla Iyhyesti perusteltuja. Tarkkojen
perustelujen puuttuessa valiokunnan oli lahdettava tut-
kimusty6ssaan liikkeelle usein melko puhtaalta poydal-
td. Joskus valiokunnan toisarvoiseksi tulkitsema aloite
huomattiin myohemmin téysistunnossa tarkeéksi, kun
aloitteen tekija perusteli sitd laajasti.

Paljolti aloittelevista maallikkoedustajista koottu ylei-
nen valmistusvaliokunta joutui usein kisitteleméaén eri-
tyisasiantuntemusta vaativia asioita. Puheenjohtajik-
si ’joutuivat” kenttépiispa ja virassaan nuorin piispa. Jo
valiokunnan kokoonpano teki siitd alttiin arvostelulle
esimerkiksi verrattuna arvovaltaiseen lakivaliokuntaan.
Yleisen valmistusvaliokunnan jasenten itseluottamus-
kaan ei ollut aina vahva. Kerran valiokunta esitti kirjel-
mén ldhettamisté valtioneuvostolle mutta arasteli itse
ryhtyé sitd valmistelemaan. Kirkolliskokouksen oli maé-
rittava valiokunta tekemién kirjelméehdotus.® Joskus
valiokunnan jésen ja kerran puheenjohtajakin ehdotti,
ettei asiaa palautettaisi valiokuntaan, koska lopputulos
voisi olla huonompi kuin pelkalld taysistuntotydsken-
telylld.>* Nain oli silloin, kun valiokunnan toisen osas-
ton puheenjohtaja, piispa Kalevi Toiviainen puuskahti:

”Nahtavésti on hieman vaarallista tahrata nimensa ylei-
sen valmistusvaliokunnan huonon vastaanoton saaviin
papereihin.”>»

Jokainen valiokunta, joka valmisteli méddrdenemmis-
ton vaativia padtoksid, joutui punnitsemaan esityksen



lapimenomahdollisuuksia. Erityisesti lakivaliokunta
hajotti samaakin asiaa koskevia lakiuudistuksia osasiksi,
mikali se ei ollut varma, etta kaikki muutokset saisivat
taakseen miirdenemmiston.>*® Tiiviit, toistuvat istun-
tokaudet ja niiden mahdollistama tutustuminen toisiin
edustajiin helpottivat kirkolliskokouksen sisdisten voi-
masuhteiden arviointia. Mikko Juva totesikin paétties-
sadn syksyn 1981 kirkolliskokousta, ettd keskustelu va-
liokuntien mietinndista oli vdhentynyt. Kun neljd vuotta
oli oltu yhdessd, valiokunnat olivat oppineet kirjaa-
maan edustajien tunnot.’” Juvan havainto piti paikkan-
sa, mutta asiaan vaikutti todennikdisesti my6s kokouk-
sen odottava tunnelma: monia suuria muutoksia oli siir-
retty seuraaville istuntokausille, ja edustajien katseet oli
jo suunnattu niihin.

Talousasioiden ohella my6s valtioneuvostolle an-
nettavat lausunnot vaativat kirkolliskokoukselta nope-
aa toimintaa. Kevaalld 1978 kasvatusasiain valiokunta
joutui yhden istuntoviikon aikana laatimaan lausunto-
ehdotuksen, joka koski hyvin laaja-alaista keskiasteen
koulunuudistusta. Mietintoa esitellessddn piispa Vik-
strom kertoi tulkintavaikeuksista, joita hinelld oli va-
liokunnan puheenjohtajana edellisend y6na ollut: aina
ei voinut olla varma siit, oliko nyokytys katsottava hy-
vaksymisen vai nukkumisen merkiksi.®® Usein kirkollis-
kokousedustajat valittelivat kiivasta tahtia ja erityisesti
sitd, ettd valiokuntien mietint6ihin tutustumiselle ei jaa-
nyt riittavasti aikaa. Pitkét paivit ja lyhyet younet eivit
kuitenkaan yksinomaan uuvuttaneet kirkolliskokous-
edustajia, vaan tdysistunnoissa pédsi esiin myos yotyo-
hon usein liitetty luovuus. Samaisella kevain 1978 istun-
tokaudella tuomiorovasti Pertti Ranta kirjoitti erdand
y6na puheenvuoron, jossa hdn intoutui puolustamaan
kirkkomuusikkojen aseman uudistamista tyylillisend
esikuvanaan itse Aleksis Kivi:

Tuoltapa taloistansa ja torpistansa kirkkopolulle kdyvit van-
hat ja nuoret. Vakaasti astelevat vanhemmat haastellen vii-
kon kuulumiset, lapset kirmaten kuin laitumelle padsseina.
Moni my®6s autollansa kirkkotielle joutuu, ja kohtapa kaikuu
temppelistd ylos korkeuteen veisuu mahtava ja voimallinen.
Moni silmédkulma kostuu, kun rovasti saarnassaan Luojan
toistd kertoilee ja kun kirkasddninen kuoro pian virren vi-
rittad ja sithen koko kirkkokansa yhtyy, kukin ddnelldnsa. Ja
kunnaallansa seurakuntatalo soma, sinne joka pdivd monen

nuoren ja vanhan askel johtaa. Sielld soivat viulut ja klanee-
tit, sielld laulu kaikuu. Kuorojensa parissa sielld puuhaileepi
kanttori, ei dkednd lukkarina vaan iloisena ty6tdédn tehden. Ja
kaikki, kaikki Taivaan Taaton ylistystd soi.>*

ISTUNTOSALIN DEMOKRATIAA

VIRALLISTEN EDUSTAJIEN JOHDOLLA

Opettaja Erkki Piri kertoi kirkolliskokoukselle edusta-
jantyonsa alkuvaiheista:

Kun tulin vuonna 1973 ensimmadisen kerran kirkolliskokouk-
seen, seurasin arkana ja vahén orjamielisendkin Akatemiata-
lon eteisessd, kun erds hyvin kokenut kirkolliskokousveteraa-
ni, joka ei ole endd t4illd, neuvoi nuorempaansa. Hin sanoi,
ettd tadlld kirkolliskokouksessa on mm. kolmenlaisia edus-
tajia: On joukko teologeja, jotka ratkovat kirkon taloudelli-
sia kysymyksid (hilpeyttd), on tunnollisia asioihin paneutujia,
jotka tarkasti ja kriittisesti kuuntelevat, sitten on kolmannek-
si joukko maallikoita, jotka pyrkivit ratkomaan teologisia ky-
symyksid (hilpeytti).5°°

Kirkolliskokouksessa tdysistunnoissa pidetyilld puheil-
la oli suuri merkitys. Vaalikaudella 1974-1977 kuultiin
2 400 puheenvuoroa, joista lasndolo- ja puheoikeutetut,
méardamattomaéksi ajaksi valitut kirkkoneuvokset kayt-
tivat hieman yli sata. Viralliset edustajat, joiden osuus
kaikista danivaltaisista edustajista oli 11 prosenttia, kayt-
tivdt yli neljanneksen puheenvuoroista. Osuus virallis-
ta edustajaa kohden oli vieldkin suurempi, mikali val-
tioneuvoston midradmaa edustajaa ei lasketa mukaan.
Virallisten edustajien puheiden méarda nosti huomat-
tavasti se, ettd enemmistd heistd toimi jonkin valiokun-
nan puheenjohtajana. Téssa tehtdviassa he esittelivit ja
perustelivat valiokuntansa mietintéji. Adnivaltainen
kirkolliskokousedustaja puhui nelivuotiskauden aikana
keskiméadrin 21 kertaa. Maallikkoedustaja puhui selvis-
ti keskiméaraistd vahemman, 15 kertaa, kun taas hiip-
pakunnittain valitut pappisedustajat puhuivat hieman
tavallista useammin. Piispa nousi sen sijaan puhujako-
rokkeelle keskimééarin lahes neljd kertaa niin usein kuin
tavallinen maallikkoedustaja.

Naisedustajat olivat kirkolliskokouksen vaiteliain-
ta joukkoa: he puhuivat vain runsaan kolmanneksen
siitd mitd muutenkin jo tavallista hiljaisemmat maal-
likkoedustajat keskimaarin. Tuohon aikaan kirkol-
liskokouksessa vallinnut ilmapiiri oli sellainen, ettd
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naisedustajan kynnys astua puhumaan oli korkeampi
kuin miehilld. Maallikkoedustajissa oli viisi henkilo4,
jotka eivit puhuneet kertaakaan. Sen sijaan papistossa
jokainen yhdenkin kauden varaedustaja kirjautti jalken-
sd kirkolliskokouksen keskustelupdytikirjaan. Kovin
selvia yhtéldisyysmerkkejd puhemddrén ja vaikutusval-
lan vilille ei sovi piirtad. Kirkolliskokouksessa oli tilaa
“tunnollisille asioihin paneutujille”, jotka istuivat hiljaa
ja kuuntelivat tarkasti. Téllainenkin henkil6 saattoi kan-
taa vastuuta keskeisessd valiokunnassa tai vaikuttaa asi-
oiden kulkuun verkostojensa kautta kokouspaikan kay-
tavilld. Vastaavasti puheenvuorojen suuri lukumaird ei
laheskddn aina tarkoittanut merkittdvaa vaikutusvaltaa.

Keskustelupoytakirjoissa toistuivat paljolti tietyt ni-
met. Eniten puhunut kymmenesosa kaytti neljan vuo-
den aikana yli kolmanneksen kaikista puheenvuoroista,
vaikka kaikki tdhdn joukkoon kuuluneet eivit edes is-
tuneet koko vaalikautta. Maallikkoedustaja, jonka tun-
nettiin kuuluvan johonkin heritysliikkeeseen, puhui
useammin kuin maallikkoedustaja keskimdérin. Juuri
heritysliikevden joukosta 16ytyivét ne Erkki Pirin mai-
nitsemat maallikkoedustajat, jotka tarttuivat teologisiin
kysymyksiin. Heihin kuului Piri itsekin yhdesséd kah-
den muun Oulun hiippakunnasta saapuneen vanhoillis-
lestadiolaisen maallikkoedustajan, Erkki Reinikaisen ja
Lauri Taskilan, kanssa. Erityisesti Reinikainen saavut-
ti voimakkaista mielipiteistadn huolimatta kirkollisko-
kouksessa yleistd arvostusta®. Vastaavasti eteldisestd
Suomesta saapui monia talouden ja hallinnon asiantun-
tijoita, joiden ty6 kirkolliskokouksessakin keskittyi ndil-
le aloille.

Piispoista eniten puhuivat Aimo T. Nikolainen ja Erk-
ki Kansanaho, jotka tilastollisesti kapusivat puhujako-
rokkeelle ldhemmas kolme kertaa péivassd. Arkkipiis-
pa Simojoki taas puhui vain harvoin, ldhinné kun syyt
olivat erityisen painavat. Vield Helsingin piispana hin
oli ollut kirkolliskokouksen aktiivisin puheenjohtajis-
ton ulkopuolinen puheenvuorojen kiyttdja. Simo-
joen pidattyva esiintyminen nayttaakin johtuneen en-
nen kaikkea siitd, miten hdn ymmarsi arkkipiispan roo-
lin kirkolliskokouksen puheenjohtajana. Sitd vastoin Si-
mojoki piti puheenjohtajan tehtivén tiukasti itsellaan®.
Melko usein hdn myo6s antoi kirkolliskokoukselle palau-
tetta puheenjohtajan paikalta jélkikiteen, kun paatos
oli tehty.®* Mikko Juva toimi arkkipiispana aivan toi-
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sin. Keskustelun kuluessa han hakeutui mielellddn tiuk-
kaan mielipiteidenvaihtoon. Juva myos luovutti vastuuta
varapuheenjohtajille, mihin ainakin joissain tilanteissa
hén kertoi syyksi tyduupumuksensa®. Tdma tyonjako
helpotti osaltaan Juvan osallistumista keskusteluun.
Arkkipiispa Simojoki oli puheenjohtajana erityisen
tarkka tyojarjestyksen muodollisesta noudattamisesta
- usein kirkolliskokouksen korkeimpia juristejakin tiu-
kempi. Mikko Juva taas kantoi paljon huolta aikataulus-
ta. Eraalld kerralla hin pyysi hienovaraisesti huomauttaa,

“ettd olemme vasta tiistaissa ja ilmeisesti istumme, mika-

li edustajat haluavat puhua kaikista asioista taivaan ja
maan vililld ja vdhdn muistakin jokaisessa keskustelussa,
vield perjantainakin”**® Kevaalld 1981 hin valitteli kirk-
korukouksen taukoja kasiteltdessd: Mind pidéan liian
pitkia taukoja, niin etté aina ehtii uusi puhuja nousta!”*”

Kirkolliskokousedustajan vaikutusvaltaa voi tarkastel-
la tutkimalla, miten monesti hanen taysistunnossa teke-
ménsd muutosehdotukset hyviksyttiin. Eduskunnassa
tallaiset muutosehdotukset ly6tiin tavallisesti lukkoon
eduskuntaryhmissi ennen tdysistuntoa, ja ne olivat siten
etukdteen tiedossa.*® Sen sijaan kirkolliskokouksessa ei
ollut edustajaryhmii, jotka olisivat paattaneet muutos-
ehdotuksista tai joiden kesken olisi voitu sopia asioista
etukateen. Tdysistunnon tapahtumia oli usein vaikea en-
nakoida.®® My6s muutosehdotukset tulivat yleensa no-
peasti ja yllattden. Ehdotusta ei ollut aikaa ruveta analy-
soimaan pohjia my6ten, vaan oli luotettava ehdotuksen
tekijan arvostelukykyyn. Joskus kannatuspuheenvuoron
kayttdja ilmoitti julkisestikin asettuneensa muutosehdo-
tuksen taakse, koska ehdotuksen tekijd “yleensa tekee
vain viisaita esityksid’*.

Toki edustajien adnestyskayttaytymiseen vaikutti-
vat oleellisesti keskustelussa esitetyt asiaperustelut seka
se, ketkd ehdotusta kannattivat. Aa’nestyshetkelléik'aén
kaikkien mielipide ei ollut vield muotoutunut. Seiso-
maan noustaessa eturivin piispojen ja oikeusoppineiden
seldt olivat tarkkaavaisten katseiden alla, ja vastaavasti
nimenhuutodanestyksessi kuunneltiin ndiiden samojen
henkil6iden kantaa erityisen keskittyneesti. Seikko Es-
kola ehdotti 1981 vaihtelua d4nestysjérjestykseen. Hinen
mielestdan joka kerta aakkosten alusta aloitettu danestys
ei ollut tasapuolinen: ”Tunnustan itse, ettd monissa la-
kiasioissa olisi mukavampaa ddnestdd L:n jilkeen. Mo-
net keskustelut ovat antaneet sen vaikutelman, etta piis-



Maallikkoedustaja Pappisedustaja Virallinen edustaja
pan vaikutusvalta voi olla hiukan suurempi, jos hdnen
nimensa sattuu alkamaan J:lla kuin V:11a.”%" Muutosta ei
tullut, mutta puheenvuoro kuvasti virallisten edustaji-
en valtaa kirkolliskokouksessa. Monenlaiset seikat vai-
kuttivat siis sithen, mika ehdotus lopulta hyvaksyttiin.
Yhden nelivuotiskauden danestyksisté tulee kuitenkin
kokoon jo niin suuri otos, ettd véistiméttd nousee esiin
my6s muutosehdotuksen tekijan henkilokohtainen vai-
kutusvalta.

Vaalikaudella 1974-1977 kirkolliskokouksen tdysis-
tunnoissa tehtiin kasittelyn pohjana olleeseen puhe-
miesneuvoston tai valiokunnan esitykseen 264 muu-
tosehdotusta. Niistd muutosehdotuksista perati 62
prosenttia hyviksyttiin. Todellisuudessa muutosehdo-
tus voitti pohjaesityksen vieldkin useammin: monesti
oli toisiaan vastaan kilpailemassa monta vaihtoehtois-
ta muutosehdotusta, joista enimmillddn yksi voitiin hy-
vaksyd. Tilanne oli aivan toisenlainen kuin eduskunnas-
sa, jossa muutosehdotuksen hylkdaminen oli yleensa jo
etukiteen téysin selvdd. Valtiollisessa parlamentissa eh-
dotuksia tehtiin lahinni julkisuutta varten ja periaatteel-
lisen kannan osoittamiseksi, ei lopputuloksen muutta-
miseksi®=.

Kirkolliskokouksessa paatoksenteko oli prosessi, joka
paittyi vasta puheenjohtajan nuijan kopautukseen.
Naispappeuskeskustelua lukuun ottamatta julkisuus ei
my6skadn ollut niin suurta, etti sitd varten olisi kannat-
tanut esittdd puheenvuoroja.®s Myés vilillinen vaalijér-
jestelma ja osittain kaytossd ollut enemmistovaali vai-
kuttivat siihen, etté kirkolliskokoukseen valittiin yleensd

Kuvio s5: Yksittdisen edustajan tdysistunnoissa tekemien
muutosehdotusten keskiarvo kaudella 1974-1977

Virallisten edustajien osalta kuviossa ovat mukana piispat, kenttépiispa ja
korkeimpien oikeusistuinten valitsemat edustajat. Valtioneuvoston maaraa-
méi edustajaa ei ole otettu huomioon, koska hén ei kiytdnnossa juuri osallis-
tunut noina vuosina kirkolliskokouksen tydskentelyyn.

[ Hylatyt
[ Hyvaksytyt

yhteistyokyvystadn tunnettuja, mahdollisimman laajaa
luottamusta nauttivia henkil6itd. Tédysistunnoissa teh-
dyt muutosehdotukset tdhtésivat ensisijaisesti siihen,
ettd asiassa padstdisiin mahdollisimman hyvéan loppu-
tulokseen. Siksi ndita ehdotuksia kannatettiin.

Keskimiadrdinen maallikkoedustaja teki nelivuotis-
kauden aikana 1,4 muutosehdotusta, kun taas pappis-
edustajalla luku oli kaksinkertainen. Virallinen edusta-
ja taas teki yli kaksi kertaa niin monta muutosehdotusta
kuin pappisedustaja ja 4,5-kertaisesti maallikkoedusta-
jaan verrattuna. Noin puolet maallikkoedustajien teke-
mistd muutosehdotuksista hyviksyttiin, mika oli jo si-
nénsa suuri osuus. Pappisedustajilla hieman yli puolet
muutosehdotuksista meni ldpi. Ero maallikkoedustajiin
ndhden oli ldhinné ehdotusten lukumaarassa, ei niiden
hyviksymisprosentissa. Sen sijaan virallisten edustaji-
en tekemistd ehdotuksista hyldttiin vain joka seitsemas.
Maallikkoedustajien osalta edustajakokemus nékyi sel-
vasti: neljannen tai useamman kauden maallikkoedus-
tajan ehdotus meni lapi yli 60 prosenttia useammin
kuin ensimmadisen kauden maallikkoedustajan esitta-
ma muutos.

Lukuja voi tulkita niin, ettd edustajalla, joka teki useita
muutosehdotuksia ja sai niistd suuren osan ldpi, oli pal-
jon vaikutusvaltaa. Sen sijaan tilastojen perusteella ei voi
sanoa, ettd jollakulla yksittdiselld edustajalla olisi ollut
tavallista vihemman vaikutusvaltaa. Esimerkiksi arkki-
piispa Simojoki, joka puhui harvoin ja teki vield har-
vemmin muutosehdotuksia, oli merkittiva vallankaytta-
jd. Yleensa riitti, ettd han vihjaisi kantansa, jolloin muut
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tekiviat muutosehdotukset hanen puolestaan. Ndin ark-
kipiispan ei tarvinnut laittaa arvovaltaansa peliin danes-
tyksissd. Toisenlaisen esimerkin vallankayttéjasta tarjo-
aa talousvaliokunnan puheenjohtaja Pentti Reinild, joka
kylla teki lukuisia muutosehdotuksia mutta jii usein eh-
dotuksineen vihemmist66n. Haneen kuitenkin luotet-
tiin juuri siksi, ettd hdnen tiedettiin edustavan harkitse-
vaa ja tiukkaa talouslinjaa.

Kansleri Mikko Juva erottui papiston keskuudes-
sa: han teki muutosehdotuksia yli viisi kertaa niin pal-
jon kuin keskimédrdinen pappisedustaja. Kolme nel-
jasta hyviaksyttiin, joten hyviaksymisprosenttikin oli
lahelld virallisia edustajia. Juva oli matkalla kohti Py-
hian Henrikin istuinta. Vastaavasti Seikko Eskolan
mainitsema “I’-kirjain, oikeusneuvos Johannes Lei-
vonen, teki nelivuotiskauden aikana yksin 38 muutos-
ehdotusta eli enemmaén kuin muut 11 virallista edusta-
jaa yhteensd. Yhdeksan kymmenesta hyviksyttiin. Sama
lapimenoprosentti oli kymmenen muutosehdotusta teh-
neelld piispa Nikolaisella, kun taas piispa Kansanahon
kaikki kuusi pohjaesityksesta poikkeavaa ehdotusta hy-
vaksyttiin. Erityisen kuvaavaa oli, ettd Leivonen ja Ni-
kolainen saivat kahdestaan lapi saman verran muutos-
ehdotuksia kuin kaikki 64 maallikkoedustajaa yhteensa.

“Oikeusneuvos Leivonen on puhunut jarkeé niin kuin
yleensd’, aloitti piispa Paavo Kortekangas erdan puheen-
vuoronsa taysistunnossa syksylld 1975.9+ Sanat kuvasti-
vat hyvin Johannes Leivosen kirkolliskokouksessa saa-
vuttamaa asemaa. Olemukseltaan hillitty ja vaatimaton
Leivonen vakuutti toiset edustajat asiantuntemuksel-
laan.®s Hén oli erddnlainen toiminnan laillisuuden val-
voja, joka ehti monta kertaa viliin, kun kirkolliskokous
oli ajautumassa virheelliseen menettelytapaan. Leivosen
muutosehdotuksissa oli usein tarkoituksenmukaisuus-
seikkojen sijaan kyse siitd, toimiko kirkolliskokous yli-
paatadn lain mukaisesti. Ehdotuksia oli helppo kannat-
taa.

Kirkolliskokousuudistuksessa oikeusoppineiden
edustus kaventui huomattavasti aiemmasta, mika koros-
ti entisestdan korkeimpien oikeusistuinten valitsemien
edustajien merkitystd. Lakivaliokunnan ty kiertyi néi-
den edustajien ja aivan erityisesti puheenjohtaja Leivo-
sen ymparille®®. Kirkkolain muutosehdotus tuskin oli-
si padtynyt kirkolliskokouksen kannaksi ilman heiddn
hyviksyntdansi. Asetelma voi kuitenkin heréttad myos
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kysymyksia lainsdadédntovallan ja ylimmén tuomio-
vallan suhteesta. Kirkkolakia sdddettdessd kirkollisko-
kouksella oli keskeinen asema, koska eduskunta saattoi
vain hyviksyi tai hylitd kirkolliskokouksen jattimén
esityksen. Kansanedustajille normaalisti kuulunut oi-
keus vaikuttaa lain sisélto6n oli kirkkolain osalta kirkol-
liskokousedustajilla. Kirkolliskokouksessa tétd tehtavaa
olivat kuitenkin kaikkein vaikutusvaltaisimmin hoita-
massa korkeimpien oikeusistuinten jdsenet, joilla ei ol-
lut oikeutta toimia kansanedustajana.

Kirkkolain kirjaimen mukaan ndmé edustajat eivit to-
sin olleet kirkolliskokouksessa oikeusistuinten edusta-
jia vaan nimenomaan kirkon edustajia, jotka oikeusis-
tuin oli vain valinnut. Kdytdnnossd he kuitenkin toivat
kokoukseen niita tulkintoja ja periaatteita, jotka olivat
kypsyneet tuomarintydssa. Voikin sanoa, ettéd vallanja-
ko ei kirkkolakia sdadettdessa toteutunut samalla tavalla
kuin muussa lainsdddannéssé. Vallanjaon puuttuminen
kirkosta kosketti valtiota myds tuomiokapitulien kautta
- olivathan ne tuohon aikaan valtion virastoja. Useat nii-
den jasenet olivat ensin kirkolliskokouksessa sadtamassd
kirkkolakia ja myohemmin tutkimassa ja rankaisemas-
sakin sen perusteella.

Hiippakuntien sisdinen yhteistoiminta nakyi kaut-
taaltaan kirkolliskokouksen tyossd. Esimerkiksi Tam-
pereen hiippakunnan papeista tuomiorovasti Pert-
ti Ranta ja Pyynikin kirkkoherra Aulis Raunio tukivat
toinen toistaan.®” Paikallispatrioottisuus ja hiippakun-
tien viliset raja-aidat kohosivat erityisesti keskustelta-
essa kirkkomuusikkojen ja teologien koulutuspaikoista
seké kirkon toimitalon sijainnista. Kevaalla 1975 kuu-
si Tampereen hiippakunnan edustajaa jétti piispa Kan-
sanahon johdolla aloitteen kirkkomusiikkiosaston pe-
rustamisesta Pirkanmaan musiikkiopiston yhteyteen.®*
Voimakasta vastustusta nousi Kuopion hiippakunnasta,
jonka keskuskaupungissa jo koulutettiin kirkkomuu-
sikkoja.® Kansakoulunopettaja Vdin6 Védhisarja intou-
tui kehumaan Kuopiota ja painottamaan, miten “pite-
vit opettajatkin viihtyvit erinomaisesti sielld Kallaveden
rannalla” Ilmeisesti Vahésarjan puheen johdosta piispa
Nikolainen ehdotti vierustovereilleen Kallavesj’-laulun
laulamista. Keskustelun edetessd Kuopion piispa Korte-
kangas kavi vield esittdmassa toiveensa, ettd asia ei muo-
dostuisi Kuopion ja Tampereen viliseksi kilpailuksi.®°
Toive oli hurskas ja ilmeisen my6hassa.



Vanhoillislestadiolaiset edustajat muodostivat kirkol-
liskokouksen yhtendisimmén edustajaryhmén. Johto-

asema ryhmdssa oli Suomen Rauhanyhdistysten Kes-
kusyhdistyksen (SRK) johtokuntaan kuuluneella ja
vuodesta 1978 sen varapuheenjohtajana toimineella Erk-
ki Reinikaisella. Kuvaavaa oli, etta 1974 siviilivaliokun-
nan mietinté6n yhtynyt valiokunnan jasen Lauri Tas-
kila vaihtoi mielipidettddn tdysistunnossa sen jalkeen,
kun Reinikainen oli ilmoittanut danestavansa vastoin
valiokunnan kantaa.® Vanhoillislestadiolaiset edusta-
jat olivat aktiivisia ja kannattivat toistensa ehdotuksia,
misté oli seurauksena, ettd ndmé ehdotukset paatyivit
aina adnestykseen. Ehdotuksille oli lisdksi tyypillist,
ettd ne olisivat toteutuessaan terdvoittaneet valiokun-
nan esittdimid sanamuotoja. Ajoittain jouduttiin vaikei-
siin ddnestyksiin, kun erimielisyys sanamuodosta oli
synnyttdméssd kuvaa my0s asiasisaltod koskevasta eri-
mielisyydestd.®

Ehdottomasti vaikutusvaltaisimman, keskendén yh-
teyttd pitavan edustajaryhmén muodostivat piispat. Yh-
teydenpito ei tarkoittanut, ettd piispat olisivat olleet
asioista keskenddn vilttdmattd samaa mieltd. Heiddn
mielipiteissddn tulivat ndkyviin myds sukupolvien vili-

Oikeusneuvos Johannes Leivonen oli kirkolliskokouksessa voimakas
auktoriteetti, jonka asema ei perustunut karismaattiseen esiintymi-
seen vaan syvdidn asiantuntemukseen. Lainkdyton professori Jyrki
Virolainen on todennut, ettd Johannes Leivonen oli "erityisen pdtevi
juristi ja KKO:n huippuja, mutta luulen, ettd pappina hinestd olisi
tullut arkkipiispa”». Yhtd arkkipiispan tehtdivdidi oikeusneuvos Leivo-
nen hoitikin vuosina 1978-1986 johtaessaan puhetta kirkolliskokouk-
sessa. Leivosen vieressd kirkolliskokouksen notaari, arkkipiispan sih-
teeri Tapio Saraneva. Kuva: Kirkkohallitus.

set erot erityisesti silloin, kun ksiteltiin virkateologiaa:
vanhempi polvi, Nikolainen, Alaja, Kansanaho, Simojo-
ki ja Juva, edusti pietistishenkistd, viran funktiota pai-
nottavaa nakemystd, kun taas monet 1920-luvun lopulla
ja 1930-luvulla syntyneet piispat — nikyvimpina keskus-
telijoina Toiviainen ja Vikstrom - hyvéksyivit ajatuk-
sen, ettd virka véhintdan vilillisesti kuului kirkon olen-
naisrakenteeseen.®

Papeilla ja piispoilla olikin kirkolliskokouksessa vahva
asema paitsi kdytdnnossa myos periaatteellisesti. Kirk-
kojérjestyskomitea totesi mietinndssain, ettd kirkko

* Jyrki Virolaisen kommentti 25.5.2009. - Kemppinen, Jukka.
<http://kemppinen.blogspot.com/2009/05/lauerma-ja-pahuus.html>.
Katsottu 19.10.2011.
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oli lasnd silloin, kun seké kirkon jésenet ettd virka oli-
vat saapuvilla. Ainoastaan nama kaksi yhdessé saattoi-
vat edustaa kirkkoa ja tehda paatoksia kirkon puolesta.
Siten my®6s kirkon hallinnon kaikilla tasoilla oli turvat-
tava niin seurakuntalaisten edustuksellisuus kuin viran
lasndolo. Tésta lahtokohdasta esimerkiksi piispojen ji-
senyys ja pappien erillinen kiintio kirkolliskokouksessa
olivat luontevia ratkaisuja.®¢

Samaan aikaan Norjan kirkossa suunniteltiin kir-
kolliskokousta. Englannin anglikaanisen kirkon ohella
keskeiseni esikuvana oli Suomen kirkolliskokous, jossa
Norjan kirkon edustajia kdvi myds vieraina. Norjan kir-
kolliskokous aloitti toimintansa 1984, ja se koostui ldhin-
ni hiippakuntaneuvostojen jasenistd - mukaan lukien
piispoista.® Ruotsissa taas oli padsemdssa vallalle aja-
tus, ettd piispojen ja pappien erilliset kiintiot kirkollisko-
kouksessa olivat epddemokraattisia jadnteitd vanhasta
saidty-yhteiskunnasta. Suunnitteilla olleen kirkollisko-
kousuudistuksen perustana oli teologia, joka keskittyi
viran funktioihin eikd mieltidnyt virkaa Jumalan asetta-
maksi.®*¢ Kehityssuunta oli pdinvastainen kuin Suomessa.

Suomalainen linja oli mahdollinen pitkalti siksi, ettd
kirkolliskokousedustajat olivat toiminnassaan hyvin it-
sendisid. Vastaavasti Ruotsin kirkolliskokous, joka si-
toutui ldhemmin poliittiseen yhteiskuntaan ja jossa puo-
lueilla oli aivan toisella tavalla ndkyvé asema, oli selvis-
ti matalakirkollisempi kuin suomalainen vastineensa.*”
Tosin Suomen kirkolliskokouksessakin ilmeni kirkko-
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jarjestyskomitean mietintoa kasiteltdessd arvostelua, ettéd
komitea oli korostanut virkaa liiaksi. Kirkon viran kiin-
ti6ta kirkolliskokouksessa ei kuitenkaan kyseenalaistet-
tu, vaan ldhinna kysyttiin, oliko kiintién puitteisiin li-
sattavd pappien ohelle muitakin tyontekijaryhmid.®*
Asetelmat olivat siten hyvin toisenlaiset kuin Ruotsissa,
vaikka suuri osa suomalaisista kirkolliskokousedustajis-
ta lukeutui matalakirkollisiin heratysliikkeisiin.

Monet kirkolliskokouksen tapahtumat 1970-luvun
jalkipuoliskolla ja 1980-luvun alussa kertoivat tunnus-
tuksellisuuden vahvasta asemasta kansankirkollisuu-
den rinnalla. Lainsdadédnto takasi kirkolliskokoukselle
laajan itsendisyyden, ja ortodoksisen kirkon vahva ase-
ma saattoi vield vahvistaa sitd: kun maassa oli kansan-
kirkko, jonka hallinto rakentui itsestdan selvasti muusta
kuin maallisesta demokratiasta kdsin, luterilaiseenkaan
kirkkoon ei kohdistunut yhtd voimakkaita demokrati-
soimispaineita kuin lansinaapurissa.

Piispat olivat kirkolliskokouksen johtohahmoja, mut-
ta toisten kirkon korkeiden viranhaltijoiden, maaraa-
mattomaksi ajaksi valittujen kirkkoneuvosten, asema
oli erilainen. Kuopion aiempi piispa Eino Sormunen
oli tarinan mukaan kertonut voivansa ajatella myontei-
sesti kirkkohallituksesta vain saunan jalkeen takkaval-
kean aérelld. Turun kristillisen opiston uusista tiloista
l6ytyivdat ndma myonteisen ajattelun edellytykset, mut-
ta kirkkoneuvoksen asema ei ollut aina helppo. Kiitos-
ta tuli harvoin. Odotukset olivat sen sijaan jatkuvasti

Jokaisen tdysistunnossa puhuneen edustajan var-
jossa toimi useita kanslian tyontekijoitd, joiden
tehtdvind oli muun muassa saattaa puheet osak-
si painettua keskustelupoytikirjaa. Sitd varten pu-
heet nauhoitettiin ja tallennettiin pitkddn lisdksi
vield pikakirjoituksella. Kuva: Kotimaan kuva-
arkisto / Risto Krogerus.

Kirkolliskokouksen kanslian henkilokuntaa
kevidadlld 1978. Takarivissd vasemmalta Sointu
Viikevd, Kirsti Pennanen, Kaija Ryomd, Berit
Nystrom ja Eeva Mdntymaa. Eturivissd vasem-
malta Terttu Virtanen, Tellervo Wallasvuo,
Pirkko Holopainen, Tamara Schiitt ja Pirkko
Hirvola. Kuva: Kirkolliskokouksen kuva-
kokoelma / Juhani Linkola.



kovia. Kirkkoneuvoksen tuli auttaa kirkolliskokousta ja
johdattaa sitd oikeaan ratkaisuun antaen riittavit tiedot.
Joskus hanen odotettiin ehdottavan konkreettisesti jota-
kin ratkaisua, joskus taas arvosteltiin, kun hin niin teki.
Uusimuotoisen kirkolliskokouksen mukanaan tuoma
tiivis kanssakdyminen nakyi kuitenkin siten, ettd kirk-
koneuvoksia kohtaan tunnettu luottamus lisdantyi vuo-
sien kuluessa.

Kirkolliskokousuudistuksen my6td alkoi hahmot-
tua uudenlainen kirkolliskokouksen kanslia, jonka toi-
minnassa Turun kristillisen opiston henkilékunnalla
oli suuri osuus. Alkuvaiheessa poytakirjat valmistui-
vat paitsi nauhoitusten myds pikakirjoittaja Pirkko Ho-
lopaisen avulla.®® Kirkolliskokouksen sihteerina toimi
kirkkohallituksen sihteeri, varatuomari Sinikka Pylk-
kénen. Arkkipiispa Simojoki ei luultavasti osunut vaa-
raan kiittdessadn kevailld 1974 erityisesti sihteerid, "joka
on kantanut taalla raskaimman taakan”.®° Sihteeri jou-
tui hallitsemaan kirkolliskokouksen kokonaistilanteen
ja johtamaan kanslian toimintaa. Téysistuntojen aikana
hén oli sidottuna sihteerin tehtavadnsa ja niiden valilld

vield hyvin usein valiokuntien asiantuntijaksi. Istunto-
kausien viliaikanakin hanen oli pidettava yhteytta ko-
miteoihin ja valiokuntiin sekd huolehdittava poytakir-
jojen valmistumisesta ja erindisistéd kirkolliskokouksen
juoksevista asioista. Varatuomari Pylkkénen sai pian
rinnalleen apulaissihteeri Sointu Vékevén, mika helpot-
ti olennaisesti hanen tyotaakkaansa®.

Kun arkkipiispat Martti Simojoki ja Mikko Juva lau-
suivat kirkolliskokouksen nelivuotiskausien paatossano-
ja vuosina 1977 ja 1981, tarkein johtopéitos kirkollisko-
kouksen tyoskentelystd oli molemmilla kerroilla sama:
keskindinen luottamus oli lisadntynyt.®* Samalla kirkol-
liskokous oli hahmottanut kirkon olemusta ja paikkaa
yhteiskunnassa seka kirkolliskokouksen omaa, aiem-
paa vahvempaa asemaa kirkon keskushallinnossa. Kes-
kiniistd luottamusta ja oman paikan hahmottamista tar-
vittiin, koska kirkolliskokous oli kdiymassa kohti suurten
kokonaisuudistusten aikaa.
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Koneella kirjoitetut puheenvuorot
toimitettiin edustajille tarkastetta-
viksi. Kirkolliskokouksen sihteeri ja
viime kddessd poytikirjantarkasta-
jat pddttivit, millaiset edustajien te-
kemdit korjaukset oli katsottava pu-
hutun kielen selvennyksiksi, mitkd
taas varsinaista asiasisdltod koske-
viksi muutoksiksi. Ensin mainitut
muutokset hyviksyttiin, jalkimmdi-
sid ei. Ylld on katkelma Mikko Juvan
puheesta kevddn 1976 naispappeus-
keskustelussa. Juva viivasi yli kuvan
yldosassa olevan virkkeen, mutta
poiston luvallisuus kyseenalaistettiin
kirkolliskokouksen kansliassa. Sih-
teeri Sinikka Pylkkdsen (S.P.) ehdo-
tuksesta poytikirjantarkastaja Tau-
no Viinoli (T.V.) hyviksyi kuitenkin
Juvan tekemdn poiston. Yhtd hyvin
ei kiynyt muutokselle, jonka Juva
teki saman puheenvuoron loppuun:
Sinikka Pylkkdnen katsoi, ettd teks-
ti tuli palauttaa alkuperdiseen muo-
toonsa (alla).
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#-1e Teiengs Bnaasd’

Juvan jilkeen puhuneen Mirja Ronnin teksti sisdlsi huomattavasti vihemmdn muutettavaa, ja muu-
tokset olivat pelkdstddn konekirjoittajan nopeasti laatiman tekstin kielenhuoltoa. Edustajat, jotka pu-
huivat harvoin, valmistelivat puheensa huolellisesti etukdteen. Se ndkyi korjausten vihdisyytend. Paljon
Jja spontaanisti puhuneilla, kuten Mikko Juvalla, Erkki Kansanaholla tai Aimo T. Nikolaisella, taas oli
luonnollisesti kosolti kyndiltivid puheenomaisen tekstin saamiseksi kirjallisesti moitteettomaan muo-
toon. Kuvat: Kirkkohallitus.
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NAISPAPPEUS,
VIRSIKIRJA JA
RAAMATUNKAANNOS
1982-1992

Oulun piispa Olavi Rimpildinen poistui istuntosalista 1986
osallistuttuaan naispappeusddnestykseen. Ainoa lakimuutosta
vastustanut piispa sai vastata lukuisiin toimittajien kysymyksiin.
Kuva: Kotimaan kuva-arkisto / Jukka Granstrom.
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VAALIUUDISTUSTEN KAUTTA
PAATTAMAAN KIRKON PERUSTEISTA

YHDEN AIKAKAUDEN SAATTO

Tumma kulkue lipui ulos Helsingin tuomiokirkosta
syyskuun seitsemantend paivana 1986. Presidentti Urho
Kekkonen oli juuri siunattu hautaan, ja suomalaiset oli-
vat pysahtyneet televisioidensa ddreen. Samalla he oli-
vat ehkd huomaamattaan elaneet hetken monien kirkol-
liskokouksessa ja koko yhteiskunnassa ajankohtaisten
muutosten keskelld.

Heti hautajaisten aluksi katsojat saivat tietd, ettd hau-
tajaisjumalanpalvelus noudatteli uutta kaavaa, joka oli
otettu kdyttoon edellisend adventtina osana uutta kirkol-
listen toimitusten kirjaa. Pian kirkkokansa yhtyi alkuvir-
teen ”Sa sait, oi Jeesus, voiton, lunastit laumasi” vuoden
1938 virsikirjan sanoin. Tuo virsikirja eli kuitenkin vii-
meisid hetkiddn virallisessa kiytossd. Kirkolliskokous oli
puoli vuotta aiemmin hyvéksynyt ylimaaraisessd istun-
nossaan niin suomen- kuin ruotsinkielisen virsikirjan,
ja ndma kirjat odottivat kdyttoonottoaan. Hautajaisissa
voimalla kaikunutta alkuvirttd veisattaisiin vastaisuu-
dessa ilman “oi”-huudahduksia ja lyhennettyja persoo-
napronomineja: "Sait, Jeesus, tdyden voiton, lunastit lau-
masi’.

Virren jalkeen alttarille asteli kolme miesta: 1982 ark-
kipiispaksi nimitetty John Vikstrém, Helsingin tuomio-
rovasti Jouko Sihvo ja ruotsinkielisen Markuksen seu-
rakunnan kirkkoherra Henrik Perret. Kaksi kuukautta
my6hemmin kirkolliskokouksessa oli tulossa ratkaise-
vaan kisittelyyn aloite pappisviran avaamisesta naisille.
Silloin Vikstrom ja Perret olisivat Turussa antamassa 44-
nensd. Kirkollista keskustelua seuranneiden tiedossa oli,
ettd adnet olivat menossa vastakkaisille puolille.

Tuomiorovasti Sihvo luki Raamatun sanaa Johan-
neksen evankeliumin 14. luvusta. Kddnnos oli vuodelta

1938, mutta raamatunkaiannoskomiteassa uutta suomen-
nosta oli tyOstetty jo pitkalle. Kesélld 1989 valmistui ko-
mitean ehdotus Uudeksi testamentiksi. Siind Sihvon
lukeman raamatunkohdan alun “Alk6on teidan sydi-
menne olko murheellinen” korvasi kehotus “Alkaa vai-
puko epitoivoon”. Aikaisemmalle kddnnokselle omi-
nainen puhe sydamelle tai sielulle oli karsittu pois, ja
muutenkin kieltd oli pyritty muuttamaan ajanmukaisek-
si. Syyskuussa 1986 kaikki siunaustilaisuuden osat elivit
muutoksessa.

Hienoisessa muutoksessa olivat my6s kirkon ja valtion
suhteet. Ministerien penkkirivilld istui kokenut kirkol-
liskokouksen pappisedustaja Gustav Bjorkstrand, jonka
vastuulla opetusministeriossé oli nyt kirkolliskokouk-
sen lakiesitysten saattaminen eduskunnalle. Tilanne oli
muuttunut huomattavasti 1970-luvun puolivilistd, jol-
loin kirkolliskokouksessa oli suhtauduttu hyvin epail-
len opetusministerioon. Kirkon epéviralliset yhteydet
valtioneuvostoon olivat aiempaa tiiviimmat: keskeinen
uudistus oli kirkon ja valtion virkamiestason yhteisty-
elin'. Suunnitelmat nopeista muutoksista kirkon ja val-
tion keskindisissa suhteissa olivat laantuneet 1980-luvun
alkupuolella kansliapaéllikko Jaakko Nummisen johta-
man tyéryhmén toiminnan my6ta.> Muutoksen suunta
vei kuitenkin hitaasti kohti kirkon ja valtion lainsaddén-
nollisten siteiden hollentdmistd. Valmisteilla oli kirkko-
lain jakaminen kahtia, ja 1980-luvulla alettiin selvitelld
my0s reformaatiokaudella valtion virastoiksi siirrettyjen
tuomiokapitulien asemaa.

Tdysin mutkaton kirkon yhteys valtiojohtoon ei ollut.
Jannitteet henkildityivit 1986 erityisesti tasavallan presi-
dentti Mauno Koivistoon, joka kaveli tuomiokirkon etu-
osaan pitdmain edeltdjansda muistopuheen. Suomen his-
torian ensimmadinen sosiaalidemokraattinen presidentti
oli aloittanut tehtavdssadn samoihin aikoihin kuin 1982
valittu kirkolliskokous. Tuo kirkolliskokous oli ldhetta-
nyt eduskunnalle arkipyhid koskevan kirkkolain muu-
tosesityksen, josta eduskunta oli danestdnyt syksylld
1985. Paatos oli jalkiseurauksineen kiristanyt tasavallan
presidentin ja kirkon johdon suhteita sekd voimistanut
vaatimuksia kirkon ja valtion keskindisten siteiden hol-
lentdmiseksi.

Presidentti Koivistoon henkildityi laajemminkin suo-
malaisen yhteiskunnan ja poliittisen jirjestelman muu-
tos. Urho Kekkosen mukana oltiin saattelemassa hau-
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taan presidentin korostunutta valta-asemaa, joka oli
leimannut edelténeitd vuosikymmenii. Kun Kekkonen
oli jadnyt lopullisesti sairauslomalle tasavallan presiden-
tin tehtdvéstd, monenlaiset patoutuneet muutospaineet
olivat alkaneet purkautua. Vaadittiin parlamentaarista
vallankiytt6d ja avoimuutta.*

Kirkolliskokousuudistuksen aikaan 1974 Turussa olivat
olleet esilla tulevaisuuden uhkakuvat. Ne olivat koske-
neet erityisesti suomalaista yhteiskuntaa, jonka arvojen
oli katsottu jatkuvasti erkaantuvan kristillisista ihan-
teista. Samaan aikaan liennytys oli kuitenkin tasapai-
nottanut kansainvilistd tilannetta’. Kirkolliskokouksen
uuden nelivuotiskauden alkaessa 1982 Suomen aatteelli-
nen kuohunta oli monella tavalla rauhoittunut. Kirkkoon
luotettiin aiempaa enemmaén, ja uskonnollisuus oli kyse-
lytutkimusten mukaan vahvistunut®. Toisaalta samaise-
na vuonna 1982 kirkon jisenten osuus maan vakiluvus-
ta laski ensi kertaa alle 9o prosentin, ja yksil6llisyyden
korostus oli vahvaa kaikilla elaméanalueilla: yhi harvem-
pi liittyi esimerkiksi perhe- ja seksuaalietiikan kysymyk-
sissd kirkon ilmaisemiin ihanteisiin, ja entistd useam-
pi ilmoitti uskovansa Jumalaan eri tavalla kuin kirkko
opetti” Edelleen kansainvilisessa politiikassa lienny-
tys jéi taakse. Kylmén sodan jannitys lisadntyi, ja tule-
vaisuus naytti pelottavalta.® Kun sitten syyskuussa 1986
Neuvostoliiton edustajat toivat presidentti Kekkosen ar-
kun dérelle miehen korkuisen seppeleen, he totuttelivat
parhaillaan uuteen poliittiseen ohjelmaan, joka tiivistyi
kahteen sanaan: avoimuus (glasnost) ja jalleenrakennus
(perestroika).® Kirkolliskokouksen seuraavan vaalikau-
den péittyessd heidédn valtiotaan ei endd ollut.

JULKISESTA ARVOSTELUSTA KOHTI
AVOIMEMPIA KIRKOLLISKOKOUSVAALEJA
Vuoden 1982 kirkolliskokousvaalien alla kirkollisko-
kous antoi ohjeet maallikkoehdokkaiden nimedmisestd
ennakkoon. Lisdksi tuomiokapitulit laativat omia ohjei-
taan, ja kdytdnnoksi muodostui, ettd maallikkoedusta-
jien valitsijamiehet koottiin rovastikunnittain neuvot-
telemaan ehdokkaista. Ehdokasasettelun padpaino oli
néissd kokouksissa, vaikka myos yksittéisilld valitsija-
miehilld oli oikeus tehdd etukdteen ehdotuksia. Vaali-
kokouksessa valitsijamiehet eivit kuitenkaan olleet si-
dottuja ennakkoon ehdotettuihin nimiin.** Lapuan
tuomiokapituli korosti vuoden 1978 vaalin kokemusten
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pohjalta, ettd rovastikuntien ehdotuksissa oli oltava ta-
saisesti ehdokkaita hiippakunnan eri puolilta. Kaytin-
nossd kuitenkin niin Lapuan kuin Helsingin hiippakun-
nassa kunkin rovastikunnan valitsijamiehet keskittyivit
etsimddn useimmiten kaksi tai kolme ehdokasta oman
rovastikuntansa alueelta. Jos joku henkild mainittiin
kahden tai useamman rovastikunnan ehdotuksessa, hé-
net valittiin erittdin todennakéisesti kirkolliskokouk-
seen."

Ehdokkaiden nimedminen ennalta ei tuonut toivottua
parannusta. Tyovéeston huono vaalimenestys kirvoitti
arvostelua ldpi vasemmistolehdiston.” Ehké kaikkein
synkimmin kuvauksen julkaisi Kemin seurakunnan
valitsijamiehid haastatellut Pohjolan Tyo: ”Se [vaaliko-
kous] oli haimmastyttava kokous. Erittdin valheellisesti
kokoonpantu ja valheellisesti toimiva. Sekava 300 huu-
tajan ja huiskuttajan tilaisuus. Junttaus ja lahkolaisten ja
oikeistolaisten ryhmétoiminta sulki uudet ja kaikki tyo-
vdenhenkiset varmasti pois - -7

Porvarillisellakin puolella nikyi vaalimenestyksestd
huolimatta suuri tyytymattomyys. Helsingin hiippakun-
nan valitsijamies, Kotilieden pitkdaikainen pdatoimitta-
ja Eila Jokela valitti Uudessa Suomessa, ettd vaalilippuun
kirjoitettavat nimet oli jalleen sovittu puoluehakuisissa

“junttakokouksissa’, joihin ldheskddn kaikkia valitsija-
miehid ei ollut kutsuttu. Valitsijamiehille annettiin lupa
vaikuttaa vain siihen, keitd he ddnestivit varaedustajik-
si: "Olin nyt toista — ja viimeistd — kertaa valitsijamie-
hend. Temppeliaukion kirkossa pidetyssd vaalissa tun-
sin jélleen osallistuvani kirkolle arvottomiin menoihin.
Ensin veisattiin virsi ja pidettiin rukous. Seuraavassa
hetkessé alkoi haikdileméton loppujunttaus. Minusta
se oli omantunnonvapauden polkemista.” Liséksi Jokela
péivitteli vaalitoimituksen teknisid puutteita hiippakun-
nassaan.* Sanomalehdist6 oikealta vasemmalle langet-
ti tuomionsa kirkolliskokousvaaleille, eika kirkollisella
lehdistolléd ollut myonteisempéd sanottavaa.”

Helmikuun 1982 kirkolliskokousvaalien kielteisten
kokemusten johdosta kirkolliskokoukseen tuli sama-
na kevadna kaksi aloitetta, jotka tahtasiviat maallik-
koedustajien vaalitavan uudistamiseen. Toisen lahetti
Helsingin hiippakunnan hiippakuntakokous, ja toisen
laati Eila Jokelan kehotuksesta apulaisprofessori Seikko
Eskola, joka oli aiemminkin yrittanyt uudistusta. Talla
kertaa Eskola pyysi aloitteeseen mukaan varatuomari
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Pekka Leinon ja oikeusneuvos Johannes Leivosen, joista
erityisesti jalkimmadisen oli maéra tuoda aloitteelle arvo-
valtaa. Aloitteista nikyi, ettd tyytymattomyys oli erityi-
sen voimakasta Helsingin hiippakunnassa. Avoimuuden
puutteen ohella vaalijérjestelmén ongelmia olivat moni-
portaisuus sekd se, ettd muutokset seurakuntien luot-
tamuselimisséd heijastuivat kirkolliskokoukseen pitkal-
14 viiveella: kirkolliskokousvaalien aikaan seurakuntien
luottamushenkil6illd oli menossa jo nelivuotisen vaali-
kauden viimeinen vuosi.*®

Kirkkoneuvos Matti Halttusen johtama kirkkolakiko-
mitea ehdotti edustaja-aloitteen mukaisesti suhteellista
vaalia, jonka toimittaisivat kirkkovaltuustot tai taydelli-
sessd yhteistaloudessa olevissa seurakunnissa seurakun-
taneuvostot. Komitea ei kuitenkaan puoltanut aloittees-
sa ehdotettua tunnusten sallimista: asiasta oli paatettava
seurakuntavaalisdannosten yhteydessa. Néin yksi kiista-
kysymys poistui mietinnén hyvaksymisen tieltd.”

Komitea esitti myos kirkolliskokousta koskevia ajal-
lisia muutoksia. Uusien ja vanhojen kirkolliskokous-
edustajien toimikauden rajana eivit olisikaan endi vas-
taisuudessa vaalit vaan toukokuun alku. Oli aiheutunut
joitakin ongelmia siitd, ettei kirkolliskokousvaalien jél-
keisind mutta kevitistuntokautta edeltivind kuukau-
sina ollut olemassa toimivaltaisia valiokuntia. Lisaksi
kirkolliskokousvaalit oli komiteankin mielestd saatava
ajallisesti lahemmaksi seurakuntavaaleja, seurakunnan
luottamuselinten toimikauden toisen vuoden alkuun.*
Lakivaliokunta ratkaisi asian esittdmalld, ettd kirkollis-
kokous tuli 1986 valita poikkeuksellisesti vain kahdek-
si vuodeksi.”

Ongelmallisimmaksi osoittautui komitean ehdotus,
ettd seurakuntien ddnimaérat painotettaisiin suoraan
suhteessa niiden vakilukuun. Esitys olisi toteutuessaan
merkinnyt suurta muutosta, koska voimassa ollut jirjes-
telmd takasi pienimmille seurakunnille selvasti suurem-
man ddnivallan kuin niiden vékiluku olisi edellyttanyt.>
Lakivaliokunnan enemmistd paétyi esittdmaan valittd-
vad ratkaisua, joka ei kuitenkaan kelvannut pienista seu-
rakunnista tuleville edustajille. Oikeastaan vasta laki-
valiokunnan mietint6 sai aikaan tiukan kddenvain-
non kirkolliskokouksessa. Toinen varapuheenjohtaja
joutui jopa valdyttamadn harvinaista neuvottelutauko-
jen mahdollisuutta. Neuvottelut onnistuivat kuiten-
kin ilman taukoakin, ja puheenjohtaja joutui yhtd lailla

harvinaislaatuisesti pyytdmaan hiljaisuutta: ”Viralliset
puheenvuorot eivit oikein kuulu”* Ainivallan supis-
tumisen lisaksi pienten seurakuntien edustajia huoletti
se, etta suurten seurakuntien luottamushenkilodiden oli-
si helppo sopia ehdokkaistaan ja ddnten keskittdmisesta.
Uudistuksen kannattajien mielestd tosin suurten seura-
kuntien junttaus onnistui parhaiten nimenomaan kay-
tossé olleessa jarjestelmassa. Vuonna 1982 kirkollisko-
koukseen oli paassyt vain kaksi edustajaa alle 2 000 hen-
gen seurakunnista.?

Jotkut pelkisivit suhteellisten vaalien vievén poliittis-
ten puolueiden ylivaltaan. Taltdkin osin toiset vakuut-
tivat, ettei tilanne voisi mennd ainakaan huonommaksi.
Voimassa ollut vaalijarjestelmaé loi hyvat mahdollisuudet
poliittiselle manipulaatiolle.” Erityisesti alueeltaan laa-
jojen hiippakuntien edustajat kiinnittivat huomiota ro-
vastikuntien tasaiseen edustukseen, kun taas eteldn kau-
punkiseurakuntien edustajien tavoitteena oli erilaisten
mielipidesuuntien kattava edustus. Oulun hiippakun-
nan edustajat huomauttivat, ettd nimenomaan valitsi-
jamiesten neuvottelut antoivat mahdollisuuden nostaa
kirkolliskokoukseen edustajia sellaisistakin ryhmis-
td, jotka olivat liian pienid menestyakseen suhteellisissa
vaaleissa. Siten istuvaan kirkolliskokoukseen oli kyetty
valitsemaan Oulun hiippakunnasta saamelainen talol-
linen Ola Pieski. Samaten neuvottelujen kautta oli ol-
lut mahdollista turvata erityisasiantuntijoiden, kuten
juristien, edustus. Eteldn kaupunkiseurakuntien jasenet
vastasivat, ettd vallinneessa jarjestelméssd suhteellisuus
oli valitsijamiesten hyviantahtoisuuden varassa mutta
uudessa jarjestelmissd taas sisédnrakennettuna.

Jaljelle jai sovittamaton ristiriita. Professori Jaakko
Voipio teki tdysistunnossa muutosehdotuksen, joka
todennékoisesti toi monen epiavarman edustajan laki-
uudistuksen taakse. Voipio ehdotti, ettd vaalisalaisuu-
den turvaamiseksi vaaliliput avattaisiin seurakunnan si-
jaan tuomiokapitulissa. Monet huomauttivat tulosten
julkistamisen lykkaantyvdn mutta hyvaksyivit ehdotuk-
sen, jotta maaraenemmisto voitaisiin saavuttaa ja vaa-
lisalaisuus turvata.” Ratkaisevassa danestyksessd méaa-
rdenemmistovaatimus ylittyi niukasti neljalla adnelld.>

Vaalitavan kasittely liittyi koko uusimuotoisen kir-
kolliskokouksen ajan kestdneeseen vaikeaan proses-
siin, jossa maaseutuyhteiskuntaan suunniteltuja kirkon
vaalisddnnoksid muokattiin kaupunkeihin sopiviksi.
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Eteld-Suomen suurissa kaupungeissa vaadittiin kirkol-
liskokousvaalien uudistamista, kun taas maaseutuvaltai-
semmilla alueilla vanhalla jarjestelmalld oli vahvaa kan-
natusta — ainakin vaaleissa menestyneiden keskuudessa
eli siind joukossa, joka istui kirkolliskokouksessa paatta-
massa asioista. Vuonna 1983 kirkolliskokous otti kuiten-
kin vaivalloisten vaiheiden jalkeen pienen askelen koh-
ti Helsinkia.

Erait lehdet pitivat askelta aivan liian lyhyen4 ja vaa-
tivat maallikkoedustajien vaalin muuttamista suorak-
si kansanvaaliksi. Toiset lehdet taas vastustivat ajatusta:
seurauksena arveltiin olevan puolueiden sek rikkaiden
ja julkisuudesta tunnettujen henkiléiden hallitsemat
vaalit, joiden dénestysprosentti olisi pieni ja tulos sattu-
manvarainen.” Kaikkein vahiten ymmartamysta uudis-
tettu vaalitapa sai osakseen sosiaalidemokraattisessa leh-
distOssd, jossa tyytyméttomyytta heratti paitsi valillinen
vaali myo6s pappiskiintio.® Suomen Sosialidemokraatin
mukaan kirkolliskokousvaalit olivat suomalaisessa kan-
sanvallassa “merkillinen historiallinen jddnne vanhaa
saaty-yhteiskuntaa. Mukana on roima annos pappisval-
taa ja kohtuullinen ripaus talonpoikaista manttaalihen-
ked”» "Manttaalihenki” eli 4anten painoarvon vaihtelu
tosin turvasi muiden muassa suurten kaupunkiseura-
kuntien sosiaalidemokraattien d4nivaltaa pienten maa-
laisseurakuntien valtuustoja vastaan.’® Vaikka SDP:n
piirissé yleisesti suhtauduttiin kirkkoon 1980-luvulla ai-
empaa mydnteisemmin, kirkon hallintorakenteet eivit
edelleenkédn saaneet juuri ymmartamysta.

"NAISPAPPEUSVAALIT  MUUTTAVAT
KOKOONPANOA

Kirkolliskokouksen 1983 hyviksymat vaalisddnnokset
muuttivat vuoden 1986 kirkolliskokousvaalien luonnet-
ta. Miltei yhté paljon vaaleihin vaikutti kuitenkin lain-
kohta, joka jii kirkolliskokouksessa ennalleen. Pappis-
viran avaaminen naisille ei saanut taakseen tarvittavaa
médrdenemmistod 1984, minka jalkeen oli selvaa, ettd
vuoden 1986 kirkolliskokousvaalit kiertyisivat yhden
asian ympdrille. Lehdistossa kasiteltiin vaalivalmiste-
luja jo yhdeksédn kuukautta ennen vaaleja.* Puolueista
oli syksylla 1985 liikkeelld erityisesti SDP, joka kehotti
ddnestaimdin naispappeuden kannattajia ja suositte-
li, ettd ddnten keskittamiseksi naispappeuden kannat-
tajat perustaisivat joka hiippakunnassa vain yhden

valitsijayhdistyksen.’* Toive ei toteutunut, mutta nais-
pappeuden kannattajien ja vastustajien jakolinja ndkyi
monin paikoin ehdokasasettelussa.

Helsingin hiippakunnan maallikkoedustajien vaalissa
naispappeuskysymys vaikutti selvdsti ryhménmuodos-
tukseen.” Muissa hiippakunnissa naispappeus ei ollut
yhtd maarasva tekija. Pohjoisempien hiippakuntien ase-
telmista antaa kuvan Lapuan hiippakunta, jossa puolue-
ryhmiit, alueelliset pyrkimykset, heritysliikeasetelmat
sekd uuden vaalitavan heikko tuntemus johtivat siihen,
ettd hiippakunnan alueelle perustettiin periti kahdek-
san ehdokaslistaa. Enintdin kolmen nimen ehdokaslis-
toja oli kolme.** Tillaisilla listoilla ei ollut menestymis-
mahdollisuuksia.

Viestopohjaltaan pienessd mutta alueellisesti monivi-
vahteisessa hiippakunnassa ehdokaslistojen enimmais-
pituus, puolitoista kertaa valittavien mééri, osoittautui
heti lifan védhdéiseksi. Eri rovastikunnista ei ollut mah-
dollista saada tasapuolista edustusta ldhinné puolueit-
tain kootuille ehdokaslistoille. Paitsioon jaaneilld alueil-
la perustettiin pienlistoja, joilla ei ollut mahdollisuuksia.
Yhti lailla olivat vaarassa jaddé ilman edustajaa ne alueet,
joilta oli ehdokaslistoille valikoitunut paljon henkil®ita.
Esimerkiksi Oulun hiippakunnassa vaara uhkasi eteld-
osaa, Kokkolan ja Kalajoen rovastikuntia, joista jalkim-
mdinen jéikin ilman maallikkoedustajaa®.

Vuoden 1986 vaalit osoittautuivat monella tavalla yl-
latyksellisiksi. Valitsematta jdi usea kokenut edustaja -
ja erityisen moni juristi. Kirkolliskokoukseen valittiin
hiippakunnista vain yksi oikeusoppinut, Pekka Leino
Helsingin hiippakunnasta. Kun viralliset edustajat las-
ketaan mukaan, kirkkolakiesityksia oli valmistelemas-
sa danivaltaisena kolme juristia. Se oli ennenkuuluma-
tonta kirkolliskokouksen historiassa. Kavi, kuten jotkut
olivat peldnneet: uusi vaalitapa ei turvannut juridista
asiantuntemusta kirkolliskokoukseen. Valiokuntia oli
vaalituloksen takia poikkeuksellisesti suurennettava ja
kukin oikeusoppinut sijoitettava kahteen valiokuntaan.
Kun vield Johannes Leivonen valittiin edelleen varapu-
heenjohtajaksi, kirkolliskokouksen juristien ty6taakka
oli todella raskas.

Myo6s pappisedustajien vaali toi merkittdvia muu-
toksia kirkolliskokouksen kokoonpanoon. Helsingin
hiippakunnan pappisedustajien vaalissa 1982 Paavalin
synodia lahelld olevat ehdokkaat olivat menestyneet
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Kuvro 6: Kirkolliskokouksen jisenten edustajakokemus 100

vuosina 1974 ja 1986: Kuinka mones kausi kirkollis- %
kokousedustajilla oli meneilld4n eri ryhmissa?
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hyvin. Kirkkoherra Jussi Talasniemi oli saanut suu-
rimman ddnimédrin, yli 200 44ntd, miké kertoi laa-
jasta luottamuksesta yli ahtaimpien mielipiderajojen:
puolet Talasniemen ddnimairéstd oli tuossa vaalissa
vield riittanyt pappisedustajan paikkaan.** Yhtd kuvaa-
va oli muutos tultaessa vuoteen 1986. Silloin Talasniemi
ja muut naispappeuden vastustajat jdivat varasijoil-
le. Enemmistovaali, jossa naispappeuden kannatta-
jat keskittivit d4dnensd toisille samanmielisille, ei jat-
tanyt sijaa vastustajille. Ndin kdvi muuallakin. Lapuan
hiippakunnassa yleinen naky oli, ettd rovastikuntien
vaalitulosten kirjessd oli kolme naispappeuden kannat-
tajaa. Lappajdrven rovastikunnassa, jossa voimasuhteet
olivat painvastaiset, kolmen kérjessé oli kolme vastus-
tajaa.¥

Turussa, Tampereella, Mikkelissd, Lapualla ja
Helsingissa kaikki pappisedustajat olivat naispappeuden
kannattajia. Oulussa, missd papiston enemmisto vastus-
ti naispappeutta, kaikki valitut olivat uudistusta vastaan.
Oulussa vastustajat keskittivit ddnensd niin tarkasti tie-
tyille ehdokkaille, ettd valittujen pappien danimaéarissa
oli heittoa enimmilldankin vain neljd d44ntd. Ainoastaan
Kuopion ja Porvoon hiippakunnista tuli kirkollisko-
koukseen sekd naispappeutta vastustavia etta sitd kan-
nattavia pappeja.** Konsensushenkisyys oli muutenkin
Porvoon hiippakunnan kirkolliskokousvaaleille omi-
nainen piirre: edustajanvaihdoksia tapahtui ldhinna
silloin, kun joku aiemmista edustajista jatti asettumatta

T T T T T T

1974 1986 1974 1986 1974 1986 1974 1986
Piispat ja Pappis- Maallikko- Maallikko-
kenttapiispa edustajat edustajat, edustajat,
miehet naiset

ehdolle.® Joka tapauksessa pappisedustajien vaalin
enemmistovaalitapa johti 1986 siihen, ettd useimmis-
sa hiippakunnissa naispappeuden vastustajat eivit saa-
neet yhtddn ehdokastaan lapi. Tdsté syystd naispappeut-
ta kannattavien osuus oli pappisedustajien keskuudessa
suurempi kuin pari vuotta aiemmin tehdyn mielipide-
tutkimuksen mukaan papistossa keskiméaarin.+

Vuonna 1986 valittu kirkolliskokous muistutti pappis-
ja maallikkoedustajien ikdjakauman osalta 1974 valittua
edustajistoa. Vaaliasetelmien kytkeytyminen naispap-
peuskysymykseen johti sen sijaan huomattavaan muu-
tokseen naisedustajien médréssi: heité oli tasan puolet
maallikkoedustajista. Osuus oli selvésti suurempi kuin
samaan aikaan eduskunnassa, jossa siellakin naisedus-
tajien osuus oli noussut vuoden 1983 vaaleissa 31 pro-
senttiin*. Muutos nikyi myos syksyn 1986 seurakun-
tavaaleissa, joissa valituista luottamushenkildistéd ldhes
puolet oli naisia.* Kirkolliskokouksessa edellinen hyp-
péys naisedustajien méadrdssa oli tapahtunut 1974, jol-
loin naispappeus oli my6s ollut selvisti esilld vaaleissa.
Vuonna 1986 maallikkoedustajista yli puolet oli ensim-
mdisen kauden edustajia, pappisedustajistakin 41 pro-
senttia. Kirkolliskokousuudistuksen myota edustajien
vaihtuvuus oli lisddntynyt, mutta erityisen suurta se oli
vuoden 1986 “naispappeusvaaleissa’®.

Vuoden 1986 vaaleissa eri edustajaryhmien viliset ko-
kemuserot supistuivat huomattavasti kymmenen vuo-
den takaiseen tilanteeseen verrattuna: naisedustajat
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olivat aiempaa kokeneempia, kun taas miesmaallikot
ja varsinkin pappisedustajat olivat kokemattomampia
kuin 1970-luvun puolivilissa. Papisto oli jopa hieman
kokemattomampaa kuin maallikkomiehet vuonna 1974.
Naispappeusvaalit myllersivétkin kaikkein voimak-
kaimmin juuri papiston riveja. Helsingissa, missa kiis-
ta muutti selvisti vaaliasetelmia, papiston vaihtuvuus
oli suurinta: kaksi kolmasosaa oli ensimmadisen kauden
edustajia. Lapuan hiippakunnassa, jossa naispappeus-
kysymys heijastui vaaleihin selvdsti vahemmén kuin
Helsingissd, periti 40 prosenttia kaikista vaaleilla vali-
tuista edustajista oli samoja kuin uusimuotoisen kirkol-
liskokouksen alkaessa 1974.

Pappisedustajat olivat 1986 edelleen useimmiten joh-
tavaa papistoa: ldhes kolme neljdsosaa oli kirkkoherro-
ja, ja tuomiokapitulissa istui neljannes. Toisaalta kirkon
erityisvirassa tai kristillisen jarjeston palveluksessa ole-
vien madra kasvoi. Maallikkoedustajissa oli edelleen
paljon opettajia ja koulunjohtajia: runsaan kolmannek-
sen ammattinimike kertoi henkilon olevan opetusalalla.
Papeista 47 prosenttia oli suorittanut yliopistollisen jat-
kotutkinnon, kun 1974 vastaava osuus oli ollut 41 pro-
senttia. Tohtoriopintojen yleistyminen yliopistoissa hei-
jastui kirkolliskokouksen kokoonpanoon. Vuonna 1986
neljannekselld kaikista kirkolliskokousedustajista oli
teologinen jatkotutkinto.

Pappisedustajista lahes kaikilla ja maallikkoedusta-
jistakin puolella oli yleisesti tunnettu herétysliiketaus-
ta. Pappisedustajien keskuudessa herdnniisyyden naky-
vyys kasvoi voimakkaasti ja oli selvintd Kuopion seka
Lapuan hiippakunnissa. Kaikista pappisedustajista sel-
vasti yli puolet saattoi lukea herannaisyytta lahelld ole-
viksi. Muiden herétysliikkeiden osuus pappisedustajien
joukossa sdilyi paljolti ennallaan lukuun ottamatta evan-
kelisuutta. Poikkeukselliset vaaliasetelmat johtivat sii-
hen, ettei nikyvid evankelisia pappeja valikoitunut kir-
kolliskokoukseen.

Maallikkoedustajien keskuudessa evankelisuus nousi
vastaavasti suurimmaksi liikkeeksi. On huomattava,
ettd enemmisto evankelista liiketta lahelld olevista maal-
likkoedustajista kuului naispappeuden kannattajiin.
Viidesldisyyteen lukeutuvat kasvattivat osuuttaan voi-
makkaasti ja nousivat herdnndisyyden rinnalle. Noin
puolet kannatti ja puolet vastusti naispappeutta lahinnd
sen mukaan, oliko henkil6 ldhelld asialle melko myon-

teistd Kansan Raamattuseuraa vai kielteisen kannan il-
maissutta Suomen Evankelisluterilaista Kansanldhetysta.
Viimeksi mainittuun liikkeeseen kuului kolme edustajaa,
ja sithen lukeutuvien osuus olikin kirkolliskokouksessa
selvdssd nousussa*.

Vanbhoillislestadiolaisten edustajien kokonaismaara
supistui kolmesta kahteen. Vahennys liittyi siihen, ettd
naispappeuden kannattajat toimivat keskitetysti Oulun
hiippakunnan maallikkoedustajien vaalissa ja saivat kol-
me neljasosaa edustajanpaikoista.* Tulos oli vastapai-
noa naispappeuden vastustajien menestykselle hiippa-
kunnan pappisedustajien vaalissa. Heritysliikkeen lehti
Pdivimies ei ollut tuloksesta pahoillaan, koska “kris-
tillisyyden terveellinen suola kuitenkin jdi kirkollisko-
koukseen” ja koska kristillisyydelld” eli vanhoillislesta-
diolaisuudella ei ollut lehden mukaan muutenkaan pai-
neita valloittaa kirkkoa.* Jumalan valtakunta oli kuin
suola tai hapate, joka pienendkin méérina — kahdenkin
edustajan valitykselld - vaikuttaisi kirkolliskokoukses-
sa. Sen sijaan muuten lestadiolaisuuden kirjo monipuo-
listui, kun uusina edustajina aloittivat esikoislestadio-
lainen kauppias Martti Drachman Lahdesta ja Rauhan
Sanan lestadiolaisuuteen lukeutunut rehtori Mauno
Vuollo Muoniosta.

VAALITAVAN TARKISTUKSET
JA VASTAVIHITYT PAPPISEDUSTAJAT
Vuoden 1986 kirkolliskokousvaalit paljastivat erityises-
ti papiston enemmistdvaalin epédkohdat. My6s maallik-
koedustajien uudessa vaalitavassa ilmeni alkuvaikeuksia.
Niinpé samana kevddnd uusi kirkolliskokous sai periti
seitseman kirkolliskokousvaaleja koskevaa hiippakunta-
kokous- tai edustaja-aloitetta. Kenttépiispa Jorma Laula-
jan johtama yleisen valmistusvaliokunnan toinen osas-
to liittyi aloitteisiin, joiden mukaan pappisedustajienkin
vaalitapa tuli muuttaa suhteelliseksi.¥ Epdilyksia herét-
ti ladhinna se, ettd jotkut arvelivat suhteellisen vaalitavan
voimistavan erindisid ryhmékuntia papiston keskuu-
dessa. Toisaalta yleisesti kannatettiin ehdokasasettelun
siirtymistéd epévirallisista pienten piirien puhelinkes-
kusteluista julkisuuteen.* Kirkolliskokous hyviksyi suh-
teelliseen vaalitapaan siirtymisen lopulta vaivatta kirk-
kolain kokonaisuudistuksen yhteydessé 1991.4
Maallikkoedustajien vaalissa polttavin ongelma oli
viikkoon vendhtdnyt tulosten odotusaika — mikali

VAALIUUDISTUSTEN KAUTTA PAATTAMAAN KIRKON PERUSTEISTA 105



tuloksia ylipadtadn saatiin viralliselta vaaliorganisaa-
tiolta. Viivastys oli tosin ollut tiedossa jo kirkollisko-
kouksen paattiessd, ettd ddnet oli laskettava hiippa-
kuntatasolla. Lehdist6ltd ei herunut ymmartdmysta
hidasta tulospalvelua kohtaan.* "Hyvi, ettei silloin jou-
duttu kdyttaimadn karrykyytid tai rekipelid”, luonnehti
kirkolliskokousedustaja, Kainuun Sanomien toimitta-
ja Mauno Hyyryldinen d4nestyslippujen toimittamis-
ta tuomiokapituliin.®* Kirkolliskokous ei kuitenkaan
ryhtynyt nopeisiin toimenpiteisiin. Vuoden 1988 kir-
kolliskokousvaalit kdytiin pitkalti entisin sddnnoksin,
mikd johti lehdistossd jalleen valituksiin erityisesti tu-
lospalvelun hitaudestas>. Merkittdvin muutos oli, ettd
kirkolliskokous kaksinkertaisti ehdokaslistojen enim-
miispituuden vuoden 1986 ongelmien valttamiseksi.s
P4atos auttoikin ehdokasasettelua vaaliteknisesti jar-
keviin uomiin. Vaikka esimerkiksi Lapuan hiippakun-
nassa oli yhtd monta ehdokasta (55) kuin kaksi vuotta
aiemmin, nyt he mahtuivat kahdeksan sijasta neljélle
listalle.

Alueelliset sekéd puolue- ja herdtysliikeasetelmat pai-
nottuivat maallikkoedustajien vaalissa eri tavoin eri
hiippakunnissa. Lapuan hiippakunnassa sosiaalidemo-
kraattien ja vanhoillislestadiolaisten kokoamat listat si-
salsivit eniten sellaisia henkiloit4, jotka olivat olleet
ehdokkaina myos aiemmin. Kyseessi olivatkin selvis-
ti kiinteimmat taustaryhmét, kun taas porvaripuolu-
eiden ympadrille kootut ehdokaslistat olivat hollempid,

ldhinna vaaliteknisid yhteenliittymié.>* Huomiota herét-
ti, ettd kautta maan keskustan kokoamilla ehdokaslis-
toilla olleet naispappeuden vastustajat menettivat paik-
kansa. Niin kédvi my6s ndkyvimpiin maallikkoedustajiin
kuuluneelle talousvaliokunnan puheenjohtajalle Vdino
Takalalle. Naispappeuskysymys ei kuitenkaan ndyta jat-
tdneen ainakaan kaikkialle syvid haavoja, koska monin
paikoin eri kannoilla olevat mahtuivat samoille ehdo-
kaslistoille.

Helsingin hiippakunnassakaan ehdokkaiden nais-
pappeuskanta ei ollut endd yhtd maaraava tekiji kuin
edellisissd vaaleissa. Esimerkiksi herétyskristillisyyt-
td ja tunnustuksellisuutta julkisesti korostanut valitsi-
jayhdistys oli aiempaa valjempi.*® Hiippakunnan ehdo-
kasjoukko my6s monipuolistui: opetusalalla toimivien
ehdokkaiden osuus oli selvésti aiempaa pienempi, kun
taas tekniikan alan edustajia oli ldhes neljannes kaikis-
ta ehdokkaista. Helsinkilaisten ehdokaslistalla oli erityi-
sen paljon lakimiehid, selvisti yli neljannes ehdokkais-
ta. Taustalla oli lehdistossakin nédkynyt yritys varmistaa,
ettei kahden vuoden takainen onnettomuus toistuisi
- olihan sité paitsi uuden kirkolliskokouksen tarkoitus
toteuttaa historiallisen laaja kirkkolain kokonaisuudis-
tus”. Uutta oli, ettd tiedotuksen ja journalismin edustajia
oli periti kymmenesosa kaikista hiippakunnan ehdok-
kaista. Asetelma kuvasti vuosikymmenen mediamur-
rosta. Varsinkin suurten kaupunkiseurakuntien paitti-
jat kiinnittivdt huomiota viestinndn merkitykseen.

Picture removed from the open access version of this book.

Kirkolliskokouksen pappisedustajien
vaali kdynnissi Helsingin tuomioro-
vastikunnassa 1988. Vaalia toimitta-
massa tuomiorovasti Jouko Sihvo.
Kuva: Kotimaan kuva-arkisto

/ Seppo J. J. Sirkka.

106 NAISPAPPEUS, VIRSIKIRJA JA RAAMATUNKAANNOS 1982-1992



Ehdokasasettelun monipuolistumista kuvasti myos,
ettd kansandemokraatit, jotka olivat aiemmin kokeneet
jaavansd lahes taysin ilman vaikutusvaltaa, saivat eh-
dokkaansa Oulun hiippakunnan laajapohjaisen valitsi-
jayhdistyksen listalle.®® Ehdokaslistojen monipuolistu-
minen ulottui kuitenkin vain osin maallikkoedustajien
vaalin tulokseen. Juristeja tosin valittiin hiippakunnis-
ta yhteensa kuusi, mutta muuten ammattijakauma séilyi
entiselldan. Kirkolliskokous pysyi suurena “opettajain-
kokouksena”. Pitkalti sama asetelma oli Ruotsin kirkol-
liskokouksessa®. Vastaavasti viimeinenkin ty6viestoon
kuuluva edustaja putosi pois, kun maalari Antero Alasta
ei endd valittu Helsingin hiippakunnasta. Lehdist6 kaut-
ta linjan valitteli kirkolliskokouksen saamaa yksipuolis-
ta kokoonpanoa, jossa suurista seurakunnista tulevilla ja
korkeasti koulutetuilla opetus- seké sosiaali- ja terveys-
alan virkamiehilla oli yliedustus.*

Varsinkin Helsingin hiippakunnassa oli ongelmia
maallikkoedustajien vaalin ddntenlaskussa ja tulospal-
velussa. Adntenlaskenta alkoi viimeisend mahdollisena
péivani ja kesti silloin ldhelle puoltay6td.® Jo muutenkin
vaikea toimitus seurakuntakohtaisine kertoimineen jou-
duttiin suorittamaan kiireessé ja paineen alla iltamyo-
héan. Lehtori Ritva Salmenkiven ddniméara luettiin vaa-
rin: edustajapaikan selvin numeroin saanut Salmenkivi
putosi kokouksen ulkopuolelle.® Virhe huomattiin
myShemmin valitsijayhdistyksen asiamiehen oma-
aloitteisen toiminnan ansiosta. Tapaus puhutti kevaalla
kirkolliskokouksessa, jossa vaadittiin jilleen ddntenlas-
kuun seka huolellisuutta ettd ripeyttd.®

Ensimmdiset naiset vihittiin papiksi kirkolliskokous-
vaaleja edeltdvand pédivana. Mieskollegat olivat aktiivi-
sia, ja tiukasta aikataulusta huolimatta kirkolliskokouk-
seen valittiin kaksi paivin ikdistad pappia, Sisko Raitis
arkkihiippakunnasta ja Pirkko Lehtié Helsingin hiip-
pakunnasta. Kun lisdksi naisten osuus maallikkoedus-
tajista kasvoi selvésti yli puoleen, kaikista hiippakun-
nittain valituista edustajista naisia oli jo 40 prosenttia.
Naisten maara maallikkoedustajien keskuudessa kasvoi
1980-luvun aikana yli 70 prosenttia. Médaran kasvaessa
my0s yhteistoiminta alkoi hiipua: kokoontumiset jatkui-
vat vield 1986 mutta loppuivat nopeasti tarpeettomina®.
Naisedustajista, jotka kymmenen vuotta aiemmin olivat
arastellen pitineet sovittelevia puheenvuoroja, oli tullut
tasavertaisia miesmaallikkojen kanssa.

Helsingin hiippakunnan pddsihteeri, teologian tohtori

Pirkko Lehtio valittiin kirkolliskokouksen pappisedustajaksi 1988
vain pdivd sen jilkeen, kun hénet oli vihitty papiksi. Lehtio oli ollut
omalta osaltaan edistdmdssd pappisviran avaamista naisille muun

muassa virkakomitean jisenend 1960- ja 1970-luvulla. Kuva: Kirk-
kohallitus / Ritva Neuvonen.

Toinenkin muutos tapahtui 1988: naispappeustaiste-
lun aikainen selvéd kahtiajako, jossa naisedustajat oli-
vat olleet keskendédn samalla puolella, alkoi vahitellen
murtua. Helsingin hiippakuntaan perustetulta, tun-
nustuksellisuutta painottaneelta listalta valittiin kir-
kolliskokoukseen kaksi naista, toimittaja Leena Huima
Helsingistd ja Suomen Raamattuopiston rehtori Liisi
Jokiranta Vantaalta. Sallivasta naispappeuskannas-
taan huolimatta Huima otti kirkolliskokousedustaja-
na muutaman kerran osaa myods Oulun piispan Olavi
Rimpildisen johtamiin epévirallisiin kokoontumisiin,
joihin kutsuttiin niin sanottuja tunnustuksellisia edus-
tajia.® Arkkihiippakunnasta puolestaan valittiin 1988
edustajaksi turkulainen filosofian maisteri Eeva Laato,
joka oli hyvin kriittinen useita uudistushankkeita koh-
taan. Sama mielipiteiden kirjo, joka oli aiemmin ollut
nihtévissd miesedustajien keskuudessa, tuli jadddkseen
myo6s naisedustajien piiriin. Kaikkien naisedustajien
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yhtendinen ryhmatoiminta kévi paitsi tarpeettomaksi
my6s mahdottomaksi.

Vuonna 1988 kirkolliskokoukseen valittujen nais-
ten joukossa oli yhteiskuntatieteiden maisteri Lea Savo-
lainen Hdmeenlinnasta. Han oli ensimméinen SDP:n
kansanedustaja, joka istui kirkolliskokouksessa muuten
kuin valtioneuvoston méaardamana edustajana. Valinta
kuvasti ensinnékin sitd, miten uusi ehdokasasettelu ja
suhteellinen vaalitapa paransivat sosiaalidemokraattien
menestymismahdollisuuksia kirkolliskokousvaaleissa.
Samalla valinta symboloi omalla tavallaan kirkon ja so-
siaalidemokraattisen ty6vienliikkeen johdon ldhenty-
neitd suhteita.

Savolaisen valinta oli myds osa muutosta, jonka
myotd kirkolliskokouksen henkiléyhteydet valtiolli-

Teologisten tiedekuntien valitsema

edustaja takaisin?

Vuoteen 1973 asti Helsingin yliopiston teologinen tiedekunta
oli valinnut kirkolliskokoukseen yhden edustajan. Kirkollis-
kokousuudistuksen my6ta poistunut kdytantd nousi uudel-
leen puheenaiheeksi 1980-luvulla. Taustalla oli ensinnékin
raamattukeskustelu, jonka polttopisteessd olivat Helsingin
yliopiston eksegetiikan laitos ja aivan erityisesti professori
Heikki Réisdnen.! Monien mielestéd kirkon suhde tiedekun-
taan ei ollut kunnossa. Myos ne Helsingin yliopiston teolo-
gisen tiedekunnan opettajat, joilla oli halua vaikuttaa kirkon
paatoksentekoon, olivat tyytymattomid tilanteeseen. Porvoon
hiippakunnan pappisedustajien joukossa oli ollut Abo Aka-
demin teologian professori ldhes koko kirkolliskokousuudis-
tuksen jalkeisen ajan, joten ongelma koski nimenomaan Hel-
singin yliopistoa.

Kirkolliskokouksessa asiasta keskusteltiin 1985 edustaja-
aloitteen ja neljd vuotta myohemmin Helsingin hiippakunta-
kokouksen aloitteen pohjalta. Aloitteiden nakyvin puolustaja
oli yleisen historian apulaisprofessori Seikko Eskola. Edus-
tuksen palauttamista pidettiin tdrkednd nimenomaan kir-
kolliskokouksen ja Helsingin yliopiston yhteyksien paranta-
miseksi. Teologista asiantuntemusta ei aloitteiden tekijoiden
mielestd tarvittu lisad. Aloitteet saivat kuitenkin osakseen
vastustusta juuri siksi, ettd kirkolliskokouksessa katsottiin
olevan jo riittavasti teologeja. Maallikko- ja pappisedusta-
jien vilille syntyi jannitteitd: kysyttiin, miksi pappeja kou-
luttava laitos pitdisi asettaa eri asemaan muihin oppilaitok-
siin nahden." Asetelmaa kuvasti se, ettd maallikkovaltainen

sen padtoksenteon huipulle vahvistuivat 1980-luvulla.
Vuosikymmenen aikana periti kaksi istuvaa kirkollis-
kokousedustajaa nimitettiin ministeriksi. RKP:n Gustav
Bjorkstrand nimitettiin 1983 ministeriksi opetusminis-
terioon. Kokoomuksen Ulla Puolanne taas valittiin nel-
ja vuotta myohemmin ministeriksi valtiovarainminis-
terioon. Lisaksi kirkolliskokouksessa oli useita istuvia
kansanedustajia, mika oli 1970-lukuun verrattuna uutta.
Maanviljelija Heikki Kokko edusti vuosikymmenen alku-
puolella keskustaa, kun taas vuosikymmenen loppu-
puolella Puolanteen ohella valtiotieteiden maisteri Paivi
Varpasuo kuului kokoomuksen eduskuntaryhmaén.
Erityisesti naiskansanedustajien lukuisuus kirkollis-
kokouksessa herdttad huomiota. Yhtdalta muutos liit-
tyi sithen 1980-luvun yleiseen kehityslinjaan, ettd nais-

yleinen valmistusvaliokunta oli ldhes yksimielisesti aloittei-
ta vastaan, mutta tdysistunnossa tilanne oli tasavakisempi.™
Vuonna 1989 aloite jitettiin raukeamaan ddnin 64-33 eli lahes
samassa suhteessa kuin kokouksessa oli maallikko- ja pap-
pisedustajia. Aivan tdysin mielipiteet eivdt tosin noudattaneet
nididen edustajaryhmien vilisid rajoja."

Ruotsissa luovuttiin 198o-luvun alkupuolella kirkollisko-
kouksen edustajakiintioistd ja itseoikeutetuista edustajis-
ta. Pappisvirkaa ei tuolloin kuvattu teologisesti, vaan papit
néhtiin ennemminkin virkamiehina." Vuonna 1983 Ruotsin
ensimmadiseen uudistettuun kirkolliskokoukseen valittiin 13
piispasta vain kolme."" Suomessa tallainen linja ei saanut kan-
natusta, mutta toisaalta ei myoskéddn oltu valmiita palaamaan
taaksepdin ja lisddmadn virallisten edustajien méaraa.

Vaikka muutosta ei hyviksytty kirkkolakiin, se kirjattiin
seuraavissa kirkolliskokousvaaleissa vaalilippuihin. Vuonna
1992 kirkolliskokoukseen valittiin dekaani niin Helsingin yli-
opiston kuin Abo Akademin teologisesta tiedekunnasta. Het-
kellisesti teologisista tiedekunnista oli kirkolliskokouksessa
kattavampi edustus kuin yhdessdkéddn aloitteessa kirkkolain
muuttamiseksi oli edellytetty.

1 Kirk.kok. kptk-k. 1984, 66 §.

II  Kirk.kok. kptk-k. 1985, 37 §; Kirk.kok. ptk-k. 1985, liite X 1; Kirk.kok. kptk-s.
1985, 39 §; Kirk.kok. kptk-k. 1989, 22§, 59 §; Kirk.kok. ptk-k. 1989, liite V 12;
S. Eskola 2004, 139.

IIT  Kirk.kok. ptk-s.198s, liite VI-E 6; Kirk.kok. ptk-k. 1989, liite VII-C 1.

IV Kirk.kok. kptk-k.1989,59 §.

V  Bexell 1990,164.
VI  Astrand 1994,133.
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ten osuus maallikkoedustajista kasvoi voimakkaasti.
Toisaalta taustalla oli poliittisten naisjérjestdjen toi-
minta naispappeuden puolesta. Siten valtakunnan-
politiikassa aktiivisia naisia saatiin ehdokkaiksi myds
kirkolliskokousvaaleihin. Kun Kotimaa nosti 1988 kir-
kolliskokousedustajien joukosta esiin puoluevaikuttajia,
lehden mainitsemista kymmenestd henkil6std kahdek-
san oli naisia®. Artikkelissa mainitut naisedustajat oli-
vat kirkolliskokouksessa myds hyvin aktiivisia ja toivat
keskusteluun monia yhteiskunnallisia ja maailmanlaa-
juisia ongelmia.

”ROUVA PUHEENJOHTAJA” JA MUUT
HENKILOVALINNAT VALMISTELLUSTI

JA VAHIN KESKUSTELUIN

Kirkolliskokouksen sisdiset henkilovalinnat eivat
1980-luvulla saaneet aikaan yhté kiivaita keskusteluja
kuin edelliselld vuosikymmenella. Hiippakunnittain jar-
jestetyt neuvottelukokoukset olivat kehittyneet ja hiip-
pakuntaryhmien viélinen tiedonkulku parantunut, min-
ka vuoksi konsensus 16ytyi yleensi jo ennen tdysistuntoa.
Erityisen laaja yksimielisyys oli vuosina 1982 ja 1986 sii-
td, ettd ensimmadiseksi varapuheenjohtajaksi tuli valita
Johannes Leivonen. Aiemmin kuultuja epéilyksié viral-
lisen edustajan valinnasta ei endi esitetty. Pdinvastoin
kyseltiin, miten kirkolliskokous tulisi toimeen, ellei Lei-
vonen olisi varapuheenjohtajana.”” Leivosen jaity4 elak-
keelle hdnen tilalleen valittiin vuodeksi 1987 hallinto-
neuvos Olli Sakki.*

Toiseksi varapuheenjohtajaksi oli sen sijaan valittava
uusi henkil6 Lars Erik Taxellin jaatya pois kirkollisko-
kouksesta. Vuonna 1982 katkesi kaksi vaalikautta jat-
kunut kaytanto, ettd varapuheenjohtajista toinen tuli
Porvoon hiippakunnasta. Asiaan saattoi vaikuttaa se,
ettd kirkolliskokouksen kokoontuessa toukokuussa 1982
John Vikstrém oli jo ehtinyt nousta arkkipiispanvaalin
ylivoimaiseksi ennakkosuosikiksi®. Puheenjohtajistoon
oli siten tulossa joka tapauksessa yksi didinkieleltddn
ruotsinkielinen. Sen sijaan yhi laajemmin oltiin sitéd
mieltd, ettd puheenjohtajistoon oli valittava nainen.
Vuonna 1982 Meeri Piivinsalo saikin yli puolet kaikista
adnistd toisen varapuheenjohtajan vaalissa.”® Alkoi uusi
perinne varapuheenjohtajan paikkojen jaossa, ja toisaal-
ta Viljami Kalliokosken kauden jalkeen katkennut Oulun
hiippakunnan edustus puheenjohtajistossa sai jatkoa.
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Kevddlld 1982 kirkolliskokouksen johdossa siirryttiin uuteen aikaan,
kun puheenjohtajistoon valittiin ensimmdistd kertaa nainen, kou-
luneuvos Meeri Pdivinsalo (oik.). Siitd lihtien otettiin kdytdnnok-
si, ettd varapuheenjohtajista toinen oli nainen. Pdivinsalon vierelli
kirkolliskokouksen sihteeri Sinikka Pylkkdnen. Kuva: Kirkon kuva-
pankki / Arvo Salminen.

Vuonna 1988 valittiin samoilla periaatteilla varapu-
heenjohtajaksi filosofian maisteri Raija-Liisa Mikkola
Kokkolasta. Tuolloin siirryttiin myos kiytintoon, ettd
ensimmadisend varapuheenjohtajana oli naisedustaja.
Toiseksi varapuheenjohtajaksi valittiin rehtori Kalevi
Nummi Tampereelta.”” Varapuheenjohtajista Mikkola
sai paljon vastuuta tdysistuntojen johtamisessa. Kir-
kolliskokouksen johto pyrki télldkin tavoin osoittamaan
ulospain, ettei kirkossa evitty naisilta padsya korkeisiin
tehtéviin.” Tallaisen kuvan vahvistaminen oli ajankoh-
taista jo siksi, ettd samaan aikaan julkisuudessa ilmeni
tyytymattomyyttd, koska piispanviran avaaminen nai-
sille néytti epavarmalta.
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Kirkolliskokoustehtavit jakautuivat edustajien kes-
ken monelta osin samoin kuin aiemmin. Valitsijamiehet
olivat edelleen kokeneita: 1986 valitsijamieheksi péa-
si kirkolliskokouksen tulokkaista hieman yli neljd pro-
senttia mutta vahintddn neljatta kauttaan kirkollisko-
kouksessa istuvista lahes puolet. Valitsijamiesten vaalit
sujuivat hiippakunnittain hyvin yksimielisesti muuten
paitsi Helsingin osaltas. Pddkaupungin hiippakunnan
neuvottelukokoukset eivit olleet yhti jirjestelmallisid
kuin monissa muissa hiippakunnissa, ja myos hiippa-
kunnan edustajat jakautuivat tavallista selvemmin eri
mielipideryhmiin. Jopa valitsijamiesten varamiesten
vaalista saattoi tulla tiukka™. Yleensi valitsijamiehiin
pyrittiin saamaan pappeja ja maallikkoja suunnilleen
samassa suhteessa kuin heité oli kirkolliskokouksessa.
Poikkeuksiakin oli. Kirkolliskokoustehtdvissd kuormi-
tetut Porvoon hiippakunnan pappisedustajat antoivat
1988 kaikki valitsijamies- ja varamiespaikat maallik-
koedustajille.

Vuonna 1982 péitettiin sijoittaa jokainen edustaja
johonkin pysyvistd valiokunnista, minka vuoksi useim-
pien valiokuntien kokoa oli suurennettava 15-17 jase-
neen. Kaikki kirkolliskokousedustajat saatiin mukaan
valmistelutyohon, mutta esimerkiksi istuntokausien va-
lilla paljon tyoskentelevisti talousvaliokunnasta uhka-
si tulla jo lifan suuri.”> Valiokuntien koon kasvattaminen
tarkoitti kdytainnossd maallikkoedustajien lisadmisté va-
liokuntiin. Neljdstd pappisvaliokunnasta saattoi edelleen
puhua siind mielessd, ettd 1982 neljd viidestéd papista oli
joko laki-, peruste-, késikirja- tai toimikuntavaliokun-
nassa. Kuitenkin ndistd valiokunnista vain kasikirja-
valiokunnassa papeilla oli enemmisto - tosin sitdkin
selvempi yli kahden kolmasosan osuus. Juuri tima va-
liokunta kasitteli yhta vaalikauden suurista kirkollisista
hankkeista, uutta kirkollisten toimitusten kirjaa.

Myos toiseen hyvin keskeiseen valiokuntaan, virsi-
kirjavaliokuntaan, valittiin niukka pappisenemmisto.
Samoin tapahtui seuraavalla vaalikaudella asetettaessa
hallintovaliokunta, jonka tehtdavdna oli valmistella kir-
kon keskushallinnon uudistusta. Kun vield 1988 alka-
neen vaalikauden keskeisimpiin valiokuntiin, kirkkolain
uudistamisvaliokuntaan ja raamatunkdannosvaliokun-
taan, tuli kahden kolmasosan pappisenemmistd, kaikki
poikkeuksellisen laajaa valmistelua vaatineet uudistuk-
set kasiteltiin muutamissa pappisenemmistoisissé valio-

kunnissa. Ulospdin ndkymétonta tyotd tehneeseen kans-
liavaliokuntaan ei koko vuosikymmenen aikana valittu
yhtakddn pappia. Valiokunnan kdsittelemat asiat vai-
kuttivat edelleen myoés sithen, miten kokeneita edustajia
siihen sijoitettiin. Jos yleisen valmistusvaliokunnan pu-
heenjohtajia ei lasketa mukaan, 1986 valiokunnan jase-
nistd lahes 9o prosenttia oli ensimmdisen kauden edus-
tajia. Laajakantoista hallinnonuudistusta kisitelleessé
hallintovaliokunnassa taas ei ollut yhtaan kirkollisko-
kouksen tulokasta.

Valtioneuvoston mairaama edustaja oli osallistunut
kirkolliskokouksen tyoskentelyyn 1970-luvulla vain har-
voin. Seuraavalla vuosikymmenelld Ruotsalaisen kan-
sanpuolueen ministerien kaudella tilanne alkoi muut-
tua, ja lopulta 1988 valtioneuvoston méadrdaama edustaja
valittiin ensimmadistd kertaa valiokunnan jaseneksi. Siita
lahtien varaedustaja, opetusministerion vanhempi hal-
litussihteeri Marjatta Lehtinen osallistui yhtéjaksoisesti
taysistuntoihin ja lakivaliokunnan tyohon. Vaikka han
olikin edustajana virallisesti yksityishenkil6, uuden kay-
tannén myotd kirkolliskokouksen oli paatoksid valmis-
teltaessa aiempaa helpompi saada selville valtiovallan
nédkokantoja. Vastaavasti kirkkolain muutoksia valmis-
teltaessa esillé olleet ndkokulmat valittyivét tehokkaasti
opetusministerioon.

Naisedustajat sijoittuivat valiokuntiin 1980-luvulla
paljon tasaisemmin kuin edelliselld vuosikymmenella.
Nyt heille avautui ovi my6s keskeisiin valiokuntiin siind
missd maallikkomiehillekin. Vuonna 1986 esimerkiksi
perustevaliokuntaan, jonka tiedettiin kasittelevdn nais-
pappeusaloitteen, valittiin seitsemén maallikkoedusta-
jaa, joista viisi oli naisia. Perustevaliokunnan kokoonpa-
no herétti harvinaislaatuisesti julkista arvostelua: Timo
Holma moitti, ettd naispappeuden vastustajia oli valit-
tu valiokuntaan vain kaksi, vaikka vastustajien suhteel-
linen osuus olisi edellyttinyt kolmea tai neljai edustajaa.
Valitsijamiesten toiminta valiokuntapaikkojen jaossa
oli hanen mukaansa "Ruotsin mallin mukaista tarkoi-
tushakuista diskriminointia”, joka uhkasi "muuttaa ta-
mén puoluejohtoiseksi valtiokirkoksi’7

Kun 1970-luvulla naisedustajien joukossa oli ollut l4-
hinni opettajia, 1988 ammattien kirjo oli huomattavasti
monipuolisempi. Naisedustajat saattoi asiantuntemuk-
sensa perusteella hyvin sijoittaa eri valiokuntiin, ja heitd
olikin yli puolet maallikkoedustajista kaikissa suurissa
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valiokunnissa talousvaliokuntaa lukuun ottamatta.
Miesten “viimeinen linnake” kirkolliskokouksessa ei
ollut oppia vaan taloutta kasittelevi elin. Naisia oli eri-
tyisen suuri osuus maallikkoedustajista toimikuntava-
liokunnassa ja keskeisessé kirkkolain uudistamisvalio-
kunnassa. Naiset saivat kirkolliskokouksessa vastuuta
kirkon toiminnan ohjaamisesta samalla, kun seurakun-
tien tyontekijdkunta naisistui kovaa vauhtia. Sen sijaan
yksittdisia valiokunnan varapuheenjohtajuuksia pidem-
mélle naisedustajat eivit edenneet — olihan suurin osa
valiokunnista muutenkin virallisten edustajien ja siten
miesten johdossa.

Valitsijamiehet paattivit 1982 pyrkid lisadmaan naisja-
senten madrad myos kirkkohallituksessa, vaikka suku-
puolta ei pidettykdén ensisijaisena tai ratkaisevana te-
kijanid. Kahdeksan luottamustoimisen kirkkoneuvoksen
joukossa naisten maara nousi 1980-luvun ajaksi kahteen.
Muuten keskustelunaiheet ja kirkolliskokouksen linja
sailyivit kirkkoneuvoksia valittaessa hyvin samanlaisi-
na kuin edelliselld vuosikymmenelld.””

Toimikuntien ja sittemmin keskusten johtokuntien
vaaleissa valitsijamiehet ryhtyivit vuosikymmenen ku-
luessa madratietoisesti rajoittamaan edustajakausia.
Jasenyyden enimmaispituudeksi méaritettiin 12 vuotta.
Vaaleissa ndkyi jossain mairin entinen vastakkainaset-
telu: tuliko toimikunnista saada tehokkaita, melko pie-
nelté alueelta koottuja asiantuntijaelimié vai alueellisesti
monipuolisia edustuselimid, joissa kuului my6s pienten
seurakuntien dani? Kahdeksankymmenluvulla liikuttiin
hieman jalkimmaisen ndkemyksen suuntaan.”® Myos
naisten méarén lisadmiseen kiinnitettiin huomiota.”

Kirkkoneuvoksen virantiytot eivat herdttaneet tays-
istunnoissa juuri keskustelua. Sen sijaan kaytavilla ko-
histiin. Vuonna 1985 valittiin Kai Sarsalle seuraaja kir-
kon keskusrahaston johtajaksi. Lahetystoneuvos Kari
Bergholm sai valitsijamiehissd yhden d4nen enemmén
kuin kirkkohallituksen pitkdaikainen tyontekij, en-
nakkokaavailuissa vahvoilla ollut palkkauslakimies
Reijo Lehtinen. Valitsijamiesten ratkaisu heratti huomio-
ta, mutta lopulta kirkolliskokous asettui 44nin 63-40
Lehtisen taakse.®

Kun 1990 valittiin toimikuntien paésihteeriné toimi-
va kirkkoneuvos, kaikki nelja padehdokasta olivat pe-
rinteiseen tapaan kirkolliskokouksen pappisedusta-
jia. Tehtdvddn valittiin asessori Heikki Mékeldinen.®

Aiempina vuosina oli ollut erilaisia tulkintoja siitd, mi-
ten kirkkoneuvoksen virkaan valinta vaikutti kirkollisko-
kouksen jasenyyteen. Jukka Malmivaara oli jattanyt
kirkolliskokouksen siirtyessddn kirkkoneuvoksen vir-
kaan, kun taas Timo Rusama ja Pertti Makeldinen oli-
vat istuneet lopuillaan olleen vaalikauden péaatokseen
asti.®> Heikki Mikeldinen pysyi kirkolliskokouksessa.
Vaalikausi oli tuolloin vasta puolivilissa, ja tilanne oli si-
kali poikkeuksellinen, ettd Mékeldiselld oli nakyvé asema
sekd luottamushenkilona kirkkolain uudistamisvalio-
kunnassa ettd kirkkohallituksen johtavana viranhaltijana.

LUOTTAVAINEN KIRKOLLISKOKOUS
EPAVAKAASSA MAAILMASSA

ARKIPYHIEN PALAUTUS JA UUDISTUVA
VEROTUS KOETTELEVAT SUHTEITA
VALTIOVALTAAN
Vuoden 1971 ylimédrdinen kirkolliskokous oli taipu-
nut siihen, ettd loppiainen, helatorstai ja toinen hellun-
taipdiva siirrettiin lauantaipdivdéan. Taustalla oli osana
tulopoliittista kokonaisratkaisua tehty sopimus, jon-
ka eteen kirkolliskokous joutui. Kirkolliskokousta moi-
tittiin alistumisesta. Kaksoispyhit nostattivat kovaa ar-
vostelua varsinkin, kun muissa Pohjoismaissa ei vastoin
odotuksia siirrytty vastaavaan kalenteriin. Jo 1978 Ou-
lun ja Porvoon hiippakuntakokoukset ehdottivat, ettd
arkipyhit palautettaisiin entisille paikoilleen. Tyomark-
kinajdrjestojen edustajat seka asiantuntijana kuultu kir-
kolliskokousedustaja, valtakunnansovittelija Matti Pek-
kanen pitivat palautusta hyvin vaikeana. Asia ldhetettiin
kuitenkin piispainkokoukselle harkittavaksi. Talldkin
kertaa tuntui ulkoinen paine, joka tosin nyt ei tullut
tyomarkkinajérjestjen suunnasta vaan uudistukseen
pettyneestd "kansasta”® Sen sijaan ettéd arkipyhien pa-
lauttamista olisi perusteltu kirkon itseymmaérryksesta
kasin, kirkolliskokous yritti jélleen toimia ennen kaik-
kea erddnlaisena valtakunnansovittelijana tyomarkki-
najarjestojen ja “kansan” vililld. Sittemmin mielipide-
tutkimukset osoittivatkin kansalaisten toivovan yleisesti
arkipyhien palauttamista, ja asia pysyi esilld lehdistossa®.
Opetusministeri Par Stenback ilmoitti eduskunnas-
sa joulukuussa 1980, ettei hianen johtamansa opetusmi-
nisterio vastustaisi loppiaisen ja helatorstain palautusta,
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mikali kirkolliskokous tekisi asiasta ehdotuksen.®
Piispainkokous esittikin 1982 kirkolliskokoukselle,
ettd ndmd kaksi pyhaa palautettaisiin entisille paikoil-
leen. Helluntai muutettaisiin yksipéivéiseksi, jotta tyo-
markkinajérjestét saataisiin suostumaan palautukseen.
Piispainkokouksen mukaan ilmapiiri oli muuttunut, ja
talouden tehokkuuden tilalle oli tullut eldménlaadun
korostaminen. Piispainkokous esitti lainmuutoksen eh-
doksi, ettd siirrettdvat arkipyhat sailyisivét yhteiskunnal-
lisina vapaapdivina. Hallituksen tuli antaa kirkkolakiesi-
tys eduskunnalle vain siind tapauksessa, ettd tima ehto
voitiin toteuttaa.®

Kirkolliskokouksen perustevaliokunta yhtyi padosin
piispainkokouksen esitykseen, mutta viimeksi mainit-
tua ehtoa se ei hyviksynyt. Valiokunnan ja erityisesti
sen lakimiesjasenen Jaakko Voipion mielesté kirkollisko-
kouksen ei tullut antaa valtiovallalle ehdollisia esityksia.
Sellainen toiminta olisi hdmértanyt periaatetta, ettd kir-
kolliskokouksen tekemit esitykset voitiin vain hyvaksya
tai hylata. Kirkolliskokous olisi luovuttanut osan harkin-
tavallastaan valtion elimille, jotka olisivat voineet vastai-
suudessa ryhtyé asettamaan ennakkoehtoja kirkkolain
muuttamiselle.”

Ratkaisevassa késittelyssa perustevaliokunta ei saanut
taakseen aivan yksimielistd tukea mutta kylldkin selvas-
ti kolmen neljdsosan méadrdenemmiston danin 82-6.%
Kirkolliskokous oli ndin asettunut nopeasti yhden istun-
toviikon aikana tydmarkkinajérjestojen kantaa vastaan.
Kirkon johdon suhteet tyovéenliikkeeseen ja sitd edus-
taviin poliittisiin puolueisiin olivat parantuneet 1980-1u-
vun alkaessa®. Samaten luottamus kirkkoon oli edel-
leen kasvanut 1970-luvun loppupuolelta lahtien samalla,
kun yleinen ilmapiiri oli alkanut muuttua aiempaa us-
kontomyonteisemmaksi ja myos konservatiivisemmak-
si.*° Piispainkokous ja kirkolliskokous arvioivat kirkon
aseman 1980-luvun alussa sen verran vakaaksi, ettd ne
uskalsivat ryhtyd toimiin.® Erona 1970-luvun lopulla
kirkolliskokouksessa kaytyihin keskusteluihin oli, ettd
kevialla 1982 tilannetta pohdittiin pitkalti kirkon omal-
ta kannalta. Todettiin esimerkiksi, miten kaksoispyhét
olivat rappeuttaneet pyhapéivin viettoa®>. Kokous toimi
omista lahtokohdistaan ja suhtautui aiempaa luottavai-
semmin kirkon asemaan.

Piispat korostivat kirkon johdonmukaista linjaa vuo-
desta 1971 vuoteen 1982: koko ajan oli ollut tarkeinta

turvata kirkkopyhien sailyminen yhteiskunnallisina va-
paapdivind. Vuonna 1971 tuo padméari oli edellyttanyt
kolmen pyhén siirtdmistéd viikonloppuun, mutta 1982
néhtiin mahdollisuuksia palata kohti aiempaa kiytan-
tod. Varsinkin lahetekeskustelussa esiintyi ajatuksia, ettd
arkipyhit voitaisiin palauttaa entisille paikoilleen myos
ilman, ettd ne siilyisivat yhteiskunnallisina vapaapaivi-
nd. Piispojen esiintyminen vaimensi kuitenkin tallaiset
puheenvuorot.”

Jatkuvuutta oli my0s siind, ettd kummallakin kerralla
kirkolliskokous nojautui elimiin, jotka olivat vahvista-
neet asemiaan poliittisessa jarjestelmissa. Vuonna 1971
kirkolliskokous oli antanut periksi voimistuneiden ty6-
markkinajdrjestéjen edessd®*. Sen sijaan 1982 ei endd
juurikaan vilitetty tyomarkkinajérjestéjen vastustuk-
sesta vaan nojattiin hallitukseen ja eduskuntaan, joiden
asema oli vahvistunut uudelleen tydmarkkinajarjestjen
kustannuksella.”> Myos hieman aiemmin presidentiksi
valittu Mauno Koivisto oli korostanut parlamentaris-
min periaatteita ja siten pyrkimystd vahvaan hallituk-
seen ja eduskuntaan.*® Arkipyhien palauttaminen oli
viime kddessd parlamentaarisen lainsdddantojérjestel-
maén ja tydmarkkinajirjestdjen vilinen voimainkoitos.
Luopuessaan lakiesityksensa ehdollisuudesta kirkollis-
kokous saneli vuorostaan valmiin ratkaisumallin tyo-
markkinapolitiikan sopijapuolille.

Samaan aikaan kun kirkolliskokous oli irtautumas-
sa 1970-luvun alun tulopoliittisen kokonaisratkaisun
padtoksistd, se sai eteensd vuoden 1981 kokonaisratkai-
sun eli "Pekkas-sopimuksen” paitokset. Kirkon edus-
tajat joutuivat jélleen tapahtuneiden tosiasioiden eteen,
vaikka sopimus oli syntynyt kirkolliskokouksen sil-
loisen jasenen, valtakunnansovittelija Matti Pekkasen
johdolla. Tyomarkkinaosapuolet olivat sopineet, ettd
aiemmin verottomat sosiaalietuudet muutettaisiin ve-
rollisiksi. Muutos tiesi kdytannossé kirkollekin lisdd ve-
rotuloja. Valtiovarainministerié edellytti, ettd kirkko
palauttaisi ndima niin sanotut sove-tulot valtiolle l1dhes
tdysimdaraisind. Opetusministerion ja kirkon edustajien
muodostaman, kansliapaillikko Jaakko Nummisen joh-
taman tydoryhméan neuvotteluissa paadyttiin kuitenkin
suosittelemaan, ettd valtion ja kirkon valiselld sopimuk-
sella palautettaisiin vain puolet liséverotulosta valtiolle.
Vaikka valtiovarainministerion vaatimuksesta osuutta
nostettiin vield 65 prosenttiin, uudet neuvotteluyhtey-
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Korkeimman hallinto-oikeuden valitsema edustaja, hallintoneu-

vos Olli Sakki oli kirkolliskokouksessa 1980-luvulla nikyvi vaikutta-
ja, joka toimi vuoden myos kokouksen varapuheenjohtajana. Hinen
laintulkintansa vaikutti esimerkiksi siihen, ettei kirkolliskokous 1982
korvannut valtiolle lisituloja, joita valtiovarainministerio oli laske-
nut kirkon saavan sosiaalietuuksien verotuksesta. Kuva: Kirkkohalli-
tus / Erkki Talvila.

det kirkon ja valtioneuvoston edustajien kesken lien-
nyttivat ilmapiirid. Kirkkohallitus piti kuitenkin peri-
aatteellisena ongelmana, ettd kirkon ja valtion suhteita
ryhdyttdisiin sdantelemadn muuten kuin lainsdadannol-
14. Kirkkohallituksen enemmistd esitti kirkolliskokouk-
selle, ettd kirkko sitoutuisi lakimuutoksella korvaamaan
tuomiokapitulilaitoksen valtiolle aiheuttamat kulut.””

Asian monimutkaisuutta ja vaikeutta kuvasti, ettd
kansliapédallikk6 Numminen puhui kirkolliskokouk-
sen lahetekeskustelussa ldhes tunnin esitellesséén asian
kasittelyvaiheita. Nummisen mukaan sove-kysymys
néytti heittineen varjon kirkon ja valtion suhteiden ylle.
Samalla hén kuitenkin korosti, ettd myds opetusminis-
terion edustajat oli kutsuttu neuvottelup6ytdan varsin
myohéisessd vaiheessa.”® Nummisen puheessa kirkon
ja opetusministerion edustajat nayttaytyivat yhteisessa
rintamassa. Asetelma antoi kirkolliskokoukselle liikku-
matilaa.

Ehdotukset lisaverotulojen palauttamisesta eivit saa-
neet kirkolliskokousedustajilta varauksetonta tukea.
Muiden muassa hallintoneuvos Olli Sakki néki suuria
periaatteellisia ongelmia viitteessd, ettd kirkko saisi yli-
mairdisid verotuloja. Kirkollisvero oli pddosaltaan ja-
kovero, jota tuli koota vain sen verran kuin seurakun-
tien toimintaan tarvittiin. Ajatus lisdverotulosta soti tatd
periaatetta vastaan. Oli muutenkin kiistanalaista, mika
oli uudistuksen kirkolle tuoma lisdtulo, ja ainakin mah-
dollisen lisdtulon suuruus vaihteli paljon eri seurakun-
nissa. Lahetekeskustelussa huomautettiin myds, ettd
kirkon jasenet joutuisivat uudistuksen my6ta rahoitta-
maan kaikille yhteiskunnan jésenille tarkoitettuja so-
siaalietuuksia suuremmalla osuudella kuin kirkkoon
kuulumattomat. Keskustelussa nousi vahvasti esille aja-
tus, ettéd valtiolle ei palautettaisi mitdén. Sen sijaan seu-
rakuntia kehotettaisiin ohjaamaan mahdollinen lisdtulo
kirkon sosiaaliseen tyohon Suomessa ja ulkomailla seka
verodyrin hintapaineen hillitsemiseen.® Myoés talousva-
liokunta asettui télle kannalle, eikd kukaan kirkollisko-
kousedustajista lopulta tehnyt vastachdotusta.*

Kirkon linja kiristyi sitd selvemmin, mitd enemmién
luottamushenkil6t padsivit vaikuttamaan asian kisitte-
lyyn. Kirkon ja valtion virkamiesten keskinaisissa neu-
votteluissa oli etsitty sopimusratkaisua valtiovarainmi-
nisterion vaatimusten pohjalta. Kirkkohallitus, jossa oli
mukana luottamushenkil6itd, oli ehdottanut rajatum-
paa korvausta kirkkolakiteitse. Talloin kirkolla olisi ol-
lut yksinoikeus midritelld palautuksen ehdot. Vaaleilla
valittujen edustajien hallitsema kirkolliskokous kieltdy-
tyi kuitenkin kaikista suorista maksuista.

Vuoden 1982 tapahtumien myota kaikki olivat yhtd
mieltd siitd, ettd kirkon tuli vastaisuudessa padsta mu-
kaan neuvotteluihin jo asioiden valmisteluvaiheessa.
Viistyville arkkipiispalle Mikko Juvalle sove-ongelmat
olivat kdytannon esimerkki niistd kirkon keskushal-
linnon ongelmista, joihin hén oli yrittinyt saada rat-
kaisua. Kirkolliskokouksen avauspuheessa Juva valit-
teli, ettd keskushallinnon hajanaisuus haittasi kovasti
kirkon asian ajamista: "Tulokset eivat haikdise suuruu-
dellaan varsinkaan jos vertaamme niita toisen kansan-
kirkon saamiin etuihin.”*** N4illa sanoilla Juva korvasi
puhekonseptinsa alkuperdisen muotoilun, jossa han ku-
vaili luterilaisen kirkon osaa ortodoksien rinnalla "leh-
delld soittelemiseksi”**> My6s kansliapaillikko Jaakko

LUOTTAVAINEN KIRKOLLISKOKOUS EPAVAKAASSA MAAILMASSA 113



Nummisen mychemman arvion mukaan ortodoksisen
kirkon asioita hoidettiin esimerkiksi opetusministerigs-
sd erityisen perusteellisesti. Néin oli ennen kaikkea sik-
si, ettd ortodoksiset piispat pitivit henkilokohtaisesti
yhteyttd ministerion virkamiehiin aivan toisin kuin lu-
terilaisen kirkon edustajat.”*

Juva piti suurena ongelmana, ettei luterilaisen kirkon
neuvottelijoilla ollut valtuuksia edustaa muita kuin it-
seddn.'** Tavallaan vuoden 1982 kirkolliskokous osoitti
omalla toiminnallaan Juvan syytokset oikeiksi, kun se
hylkasi kirkkohallituksen edustajien neuvottelemat rat-
kaisut. My6s Juvan seuraaja John Vikstrom kyseli, oliko
kirkko tyytynyt liiaksi ottamaan valtiolta vastaan vaati-
muksia, arvostelua tai kiitosta sen sijaan, ettd se olisi kes-
kustellut tasa-arvoisena ja taysi-ikdisend osapuolena'.

Vuonna 1982 tapahtuneen kirkolliskokouksen roh-
kaistumisen myo6td molemmat arkkipiispat tosin na-
kivat tilanteen muuttuneen. Juvan sanoin luterilainen
kirkko oli ottamassa vanhan paikkansa suomalaisen
yhteiskunnan neuvottelupoydiassa.>® Myds lehdistossé
kirkolliskokouksen toiminta herdtti huomiota. Sille riit-
ti ymmartdmysta ja kiitostakin. Toisaalta lehdet varoit-
telivat uhkarohkeudesta: kirkolliskokouksen itsendinen
korkean profiilin toiminta saattoi johtaa yhteiskunnalli-
siin kiistoihin seké vahentda kirkon johtajien ja kirkko-
hallituksen uskottavuutta.*”

Sove-pditos nikyikin erityisesti valtiovarainminis-
terién edustajien asennoitumisessa kirkkoon."*® Kir-
kolliskokouksen péditoksen jalkeen ministerio poisti
talousarvioesityksestd maardrahat raamatunkdannos-
tyohon, ja hankkeen tukeminen jii kansanedustajien
aloitteiden varaan.'® Vuonna 1984 ministerion asettama
yritysverotuksen kehittamislinjakomitea taas ehdotti,
ettd kirkollisvero poistettaisiin yhteisoiltd. Endotuksessa
ei otettu huomioon seurakunnille aiheutuvia seurauk-
sia eikd kirkon yhteiskunnallisia velvollisuuksia.
Kirkolliskokous vastusti voimakkaasti suunnitelmia."
Aivan kuten arkipyhdpaitoksen jéilkeen se sai kannal-
leen kaikkein véhiten ymmaértdmystd vasemmistoleh-
distolta.™

Kun uusimuotoisen kirkolliskokouksen alkuvaihees-
sa oli keskusteltu uskonnonopetuksen asemasta, ope-
tusministerié oli nayttaytynyt epdvarmana kumppanina.
Varsinkin Pér Stenbéckin ministerikaudesta eteenpdin,
Ruotsalaiseen kansanpuolueeseen lukeutuvien minis-
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terien johdolla siitd tuli kuitenkin kirkolliskokoukselle
merKkittava tukipilari. Kirkon ja opetusministerion edus-
tajien yhteistyo osoitti myds, ettd kirkon ja valtion l4-
heiset suhteet saattoivat tietyissa tilanteissa lisdtd kirkon
itsendisyyttd. Arkipyhien palautuksessa ja sove-paatok-
sessd tuo yhteistyo oli vahentdmassé kirkon riippuvuut-
ta tyomarkkinajarjestojen paatoksistd. Eduskunnan ja
valtioneuvoston vahvistuminen Suomen poliittises-
sa jarjestelméassa paransi kirkolliskokouksen toiminta-
mahdollisuuksia.”2

Vuonna 1982 kirkolliskokouksen asenne valtiovaltaan
oli hyvin erilainen Pohjanlahden itd- kuin lansipuolella.
Suomen luterilainen kirkolliskokous pohti jarjestysmuo-
toaan teologisesti ja puolusti voimalla pdatosvaltaansa
kirkkoa koskevissa asioissa. Samaan aikaan Ruotsin kir-
kolliskokous hyviksyi demokratian lahtokohdista laadi-
tun hallituksen esityksen, joka muodollisesti sitoi kir-
kolliskokousta vahvasti valtioon vaikkakin samalla antoi
valtiovallalle mahdollisuuden delegoida paatoksentekoa
kirkolliskokoukselles. Dagens Nyheterin toimittaja ku-
vaili maansa kirkolliskokouksen toimintaa "itsensa kiel-
tdmisen maailmanennatykseksi”"* Svenska Dagbladetin
mukaan kirkon luonne valtiokirkkona oli tuolloin ko-
rostuneempi kuin milloinkaan ajiemmin."s

Keskeinen syy eroihin kahden kirkolliskokouksen toi-
mintatapojen valilla oli siind, ettd Ruotsissa kirkollinen
péaatoksentekojarjestelmaé oli sulautunut maan poliitti-
seen jérjestelmdan."® Suomen kirkolliskokousvaaleissa
taas poliittisten puolueiden vaikutus vakiintui 1980-lu-
vulle tultaessa vaalitekniseen ehdokasasetteluun, eika
se ulottunut endd kirkolliskokouksen péatoksentekoon
edes ajoittain, kuten oli ollut 1970-luvun loppupuolel-
la. Esimerkiksi Keskustapuolueen kirkkopoliittisen toi-
mikunnan tyéryhmad Kirjasi 1983, ettei puolueen tullut
pyrkiéd vaikuttamaan kirkolliskokouksen keskustalai-
siin jaseniin mutta ettd ndiden jisenten oli suotavaa pi-
tad keskenddn tarvittaessa yhteyttd."” Sitd paitsi monet
valitsijayhdistykset perustettiin tdysin muulta kuin puo-
luepoliittiselta pohjalta. Puoluepoliittisesti aktiivisetkin
kirkolliskokousedustajat tunsivat itsensa kirkon edusta-
jiksi ja tarvittaessa myos edunvalvojiksi suhteessa valtio-
valtaan. Ruotsin tapahtumat néhtiin Turun kristillisella
opistolla varoittavana esimerkkini, ja pelko niiden tois-
tumisesta Suomessa vaikutti tiettyjen kirkolliskokouk-
sen paitosten taustalla 1980-luvun kuluessa.

1982-1992



Suomessa valtion ja kirkon ldhentyminen 1980-lu-
vun edetessd ei ollut lainsdadannollistd, vaan se pe-
rustui epévirallisiin yhteyksiin. Uudet henkilosuhteet
politiikan huipulle tulivat nopeasti myos kiytinnon
testiin. Vuoden 1984 syysistuntokaudella ministeri
Gustav Bjorkstrand kertoi valtioneuvoston kahvitilai-
suudessa, ettd hdn suunnitteli tuovansa hallituksen ka-
siteltdviksi kirkolliskokouksen esityksen arkipyhien
palauttamisesta. Ilmoitus heritti paljon huomiota.™
Mielipidetiedustelut osoittivat tuossa vaiheessa, etté sel-
vd enemmist6 kansasta oli arkipyhien palauttamisen ta-
kana. Sen sijaan tyomarkkinajérjestot vastustivat asiaa
voimakkaasti. Bjorkstrand vei asiaa sinnikkadsti eteen-
pdin korostaen, ettd hallituksen oli toimitettava kirkol-
liskokoukselta saamansa kirkkolain muutosehdotukset
eduskunnalle. Tulkinta oli sama kuin aiemmin perus-
tevaliokunnalla, jonka mukaan kirkkolain muutoseh-
dotukset eivit olleet ehdollisia. Erityisesti vasemmiston
piirissd ilmenneestd vastustuksesta huolimatta esitys
eteni eduskuntaan, ja se hyvaksyttiin syksylld 1985 lo-
pulta selvin numeroin.”

Asian eduskuntakisittely viritti arvostelua siitd, ettd
vain kirkkoon kuuluvat kansanedustajat saivat osallis-
tua kirkkolain kisittelyyn.”° Kansan Uutiset suhtautui
paatokseen erityisen kielteisesti: "Suurempi kuin ratkai-
su sindnsé on se ajan ilmio, ettd maan hallitus on néin
noyra kirkolliskokouksen suhteen ja asettaa sen tahdon
tyomarkkinajérjestojen yhteisen tahdon ylapuolelle”
Lehti vilitti mielikuvaa, ettd tydmarkkinajarjestot edus-
tivat kansan tahtoa aidommin kuin ldhes 9o prosenttia
viestostd kisittineen luterilaisen kirkon korkein paé-
toksentekoelin. Mielikuva vastasi 1970-luvun alun yleis-
td ilmapiirid mutta ei endd 1980-luvun asenteita.

Tasavallan presidentti Koivisto oli hyvin kriittinen
arkipyhien palautuspditostd kohtaan. Hén siirsi laki-
muutoksen voimaantulon vasta vuoden 1992 alkuun,
mikd puolestaan aiheutti periaatteellisen keskustelun
presidentin valtaoikeuksista.””> Asetelma oli siind mie-
lessd yllattava, ettd parlamentarismia korostanut val-
tionpdamies asettui kdytdnndssa valtioneuvostoa ja
eduskuntaa vastaan. Koivisto oli ollut 1970-luvun alus-
sa vaikuttamassa arkipyhien siirtoon tyontekijapuolel-
la, miké osaltaan selitti hdnen voimakasta reaktiotaan'®.
Talousajattelun liséksi presidentin ratkaisussa nikyi hé-
nen vapaakristillisyyden varittdma kotitaustansa ja kriit-

tisyytensa luterilaisen kirkon yhteiskunnallista valtaa
kohtaan.* Tapauksen yhteydessi Koivisto ilmaisi muu-
tenkin halunsa l6yhdyttda kirkon ja valtion keskindisia
suhteita.” Presidentin mielipide antoi uutta pontta tuo-
miokapitulien asemaa ja rakennetta koskeville uudistus-
pyrkimyksille. Kirkolliskokous pédsi ottamaan asiaan
kantaa 1986, kun sen tehtaviksi tuli antaa lausunto mi-
nisteri Bjorkstrandin asettaman tuomiokapitulitoimi-
kunnan toisesta osamietinnosta.

Toimikunta esitti erilaisia tulevaisuuden ratkaisumal-
leja ja péatyi itse suosittelemaan, ettd tuomiokapitulien
jakoa hallinnolliseen ja toiminnalliseen osaan kehitet-
taisiin.”® Kirkolliskokouksen perustevaliokunta taas
kannatti ldhinnd mallia, jonka mukaan tuomiokapitu-
lit oli médra siirtda kirkon yllapidettaviksi. Valiokunnan
enemmiston mielestd piispojen nimittdminen tuli kui-
tenkin sailyttad presidentilld. Valiokunnan kanta tuo-
miokapitulien rahoitukseen ja piispojen nimittimiseen
oli tdysin pdinvastainen kuin kirkolliskokouksen 1979
antama lausunto Kirkko ja valtio -komitean mietinnds-
td.”” Kannat vaihtelivat, koska enemmistot olivat pieni.

Kirkolliskokous palasi niukan 11 ddnen enemmiston
turvin tdysistunnossaan tuomiokapitulitoimikunnan
linjoille. Valiokunnan enemmiston kanta, jonka mu-
kaan piispojen nimittiminen sdilyisi presidentilld, voitti
puolestaan danin 60-42. Kirkolliskokous ei kuitenkaan
hyldnnyt tdysin ajatusta tuomiokapitulien siirtdmisesta
kirkolle vaan katsoi, ettd sitd oli tutkittava pitkan aika-
vilin ratkaisumahdollisuutena.”® Varovaista linjaa selit-
ti osaltaan se, ettei tuomiokapitulilaitosta voinut ldhted
olennaisesti muuttamaan ennen kirkkolain kokonais-
uudistusta ja valmisteilla ollutta kirkon keskushallin-
non uudistusta. Myos kirkolle myonteinen ilmapiiri sai
aikaan sen, ettei kirkon ja valtion suhteissa ollut tarvet-
ta nopeisiin muutoksiin.

Taysistuntokasittelyd edeltdnyt kahvitilaisuus osoit-
tautui kirkolliskokouksen paitoksen kannalta todella
merkittdvaksi. Opetusministerion tervehdyksen lausu-
nut kansliapaillikko Jaakko Numminen puolusti kirkon
ja valtion keskindisid sidoksia — vastoin vastaavan mi-
nisterin kdsityksid. Numminen toivoi, ettei kirkko tar-
kastelisi esimerkiksi piispojen nimittamistd vain omal-
ta kannaltaan vaan koettaisi katsoa asiaa myos valtion
nikokulmasta. Nummisen mukaan kirkon oli hyvi pi-
tdd mielessd kysymys siitd, miten maallisen esivallan
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kristillisyys turvattaisiin, koska talld seikalla oli suu-
ri henkinen vaikutus koko yhteiskuntaan ja esimerkik-
si kouluopetukseen. Kirkon tuli kiyttdd asemaansa ak-
tiivisesti suomalaisen yhteiskunnan rakennukseksi.=
Nummisen sanat ja niitd seurannut keskustelu kahvi-
tilaisuudessa saivat kirkolliskokoustydskentelyssakin
osakseen paljon huomiota. Kirkolliskokousedustajat
viittasivat toistuvasti Nummisen puheenvuoroon, ja se
néyttaa hillinneen pyrkimyksié irrottaa tuomiokapituli-
laitos valtiosta.s*

Puheenvuoro kuvasti Nummisen myonteistd suhtau-
tumista kirkkoon. Samalla se liittyi laajempaan 1980-lu-
vun ilmiéoén: kirkon ja valtion vahvoille keskindisille
siteille nousi nékyvid puolustajia. Téhdn “uusvaltiokir-
kolliseen” ryhmaén kuuluivat Nummisen ohella Paavo
Kortekangas, Jaakko Voipio ja Gunnar Traskman." Silti
tamakaan valtiokirkollisuus ei tdhdannyt ruotsalaiseen
malliin, jossa valtiovallalla oli merkittavd paitosvalta
kirkon asioihin. Suomessa opetusministerion kanslia-
paallikko pyysi painvastoin kirkolliskokoukselta, etti se
pyrkisi vaikuttamaan enemmén valtiolliseen paatoksen-
tekoon. Suomalaista ja ruotsalaista keskustelua yhdisti
se, ettd molemmissa maissa lahdettiin vuosikymmenen
edetessd hollentdmadn kirkon ja valtion keskindisia si-
teitd vdhittdisten osauudistusten avulla®.

Suomessa opetusministerion tuomiokapitulitoimi-
kunta sai tyonsé valmiiksi 1987. Aloite hiippakuntahal-
linnon kehittdmisestd siirtyi kirkolle, ja 1989 kirkollisko-
kous asetti tehtdvédd varten tuomiokapitulikomitean. '
Opetusministerion toimikunta ehdotti viimeisessd
mietinndssddn, ettd osa tuomiokapitulien kustannuk-
sista siirrettaisiin kirkolle. Kirkolliskokous hyvaksyi
uudistuksen, kunhan lakkautettujen seurakuntien kes-
kusarkisto siirtyisi samalla valtion yllapidettaviksi.ss
Valtiovarainministeri6 ryhtyi nopeasti jo pelkin toimi-
kunnan mietinnén perusteella siirtdimaian tuomioka-
pitulien kustannuksia kirkolle. Rivakassa toiminnassa
oli ndhtdvissé vield tyytymittomyys, jonka kirkollisko-
kouksen sove-ratkaisu oli aiheuttanut. Vastaavasti kir-
kolliskokouksen vaatimus keskusarkiston siirtamisesta
valtiolle ei edennyt lainkaan opetusministeridsta val-
tiovarainministerion budjettivalmisteluun. Molemmat
kustannuserdt olivat lankeamassa kirkon keskusrahas-
ton vuoden 1989 talousarvioon, ja kirkolliskokous jou-
tui asiassa vaikeuksiin.*® Arkkipiispa Vikstrom ilmaisi

kirjeessdadn opetusministeri Christoffer Taxellille kirkon
edustajien yleisen pettymyksen opetusministerion vir-
kamiesten toimiin asiassa.”” Kirkolliskokouksen taytyi
perddntyd ja varata keskusrahaston talousarvioon mo-
lemmat médrarahat vuosiksi 1989 ja 1990.%* Kirkko jou-
tui sittenkin hakemaan edelleen paikkaansa yhteiskun-
nan neuvottelupdydassa.

RAUHANKYSYMYKSESTA JA SIVIILI-
PALVELUKSESTA PALJON KESKUSTELUA,
VAHAN PAATOKSIA

Vuonna 1982 julkaistiin péivitetty matrikkeli Suomen
teologeista. Kirjasta saattoi lukea, ettd arkkipiispa Mik-
ko Juva oli reservin kapteeni ja ettd kaikki muutkin piis-
pat olivat reservin upseereja. Sama pati edelleen valta-
osaan papistosta. Uudessa matrikkelissa oli kuitenkin
useita Lauttasaaren ylimaardisen apulaisen Kari Ma-
kisen kaltaisia nuoria pappeja, joilla ei ollut sotilasar-
von kohdassa mainintaa.” Namé miehet olivat lapais-
seet vakaumusta koskeneet tutkimukset ja suorittaneet
siviilipalveluksen. Epdvakaa maailmantilanne ja suur-
valtojen kilpavarustelu lisdsivit rauhanliikkeen kanna-
tusta ja my0s kirkossa rauhankysymykselle omistettua
huomiota*. Toisaalta siviilipalvelus oli vield harvinai-
nen ja jai yleisessd arvostuksessa selvésti varusmiespal-
veluksesta jilkeen. Vasta myohemmin tuli aika, jolloin
siviilipalveluksen suorittaminen nousi teologimatrikke-
leissakin maininnan arvoiseksi asiaksi - tai jolloin sivii-
lipalvelusmies saattoi edetd suurempaa huomiota hert-
tamattd arkkipiispaksi asti.

Kysymys sodasta nousi kirkolliskokouksen keskus-
teluun ylldttden marraskuussa 1980, kun keskusteltiin
aborttilaista. Jo pari kuukautta aiemmin arkkipiispa
Mikko Juva oli jakanut mielipiteitd pitamalld puheen
Sadankomitean rauhanjuhlassa. Lisdd julkisuutta oli lu-
vassa, kun Juva vastasi - mychemmén kertomansa mu-
kaan kimpaantuneena - kirkolliskokouksessa puheen-
vuoroihin, joissa abortista oli puhuttu lastenmurhana.*'
Juvan mukaan hén ja hinen ikdpolvensa, joka oli ase ka-
dessé puolustanut maata ja tappanut ihmisia, ei “totises-
ti uskalla lahted syyttamadn néitd naisia murhaamisesta
ja itse vaatia, ettd samaa sanaa ei meisté saisi kayttad”

Juvalle vastasi kaksi vakinaisesta palveluksesta
eronnutta everstiluutnanttia. Kirkkoneuvos Jukka
Malmivaara kertoi késittineensa taistelun Suomen puo-
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lesta taisteluksi elamén puolesta, ja Erkki Reinikainen
yhtyi “entisend rintamamiehend ja etulinjan jalkavaki-
komppanian péallikkona” ndihin sanoihin.** Juva tés-
mensi tarkoittaneensa sitd, ettd sodastakin oli selva
kasky 7dla tapa!” mutta ettd kiskystd ei voinut tehda
johtopaatostd, joka kielsi isinmaan puolustamisen: ”Jos
abortin tehnyt nainen tuntee itsensd syntiseksi naisek-
si, niin jalkavden joukkueenjohtaja [Juva] tuntee itsen-
sa syntiseksi mieheksi, ja ihmettelen, ellei komppanian-
péallikolla ole samaa tuntua” Reinikainen vastasi, ettd
mainittu komppanianpaillikko tunsi itsensd syvasti
syntiseksi mieheksi, “mutta se synnillisyys ei johdu siit,
ettd olen ollut taistelemassa isinmaan puolesta”'#

Seurasi pitki julkinen keskustelu. Sen aikana Juva sai
kuulla ja lukea moneen kertaan, ettd arkkipiispa syyt-
ti rintamamiehid murhaajiksi.* Sota-ajan kisittely oli
alkanut Suomessa vapautua 1970-luvun loppuvuosis-
ta lahtien, ja esimerkiksi Neuvostoliitosta oli ryhdyt-
ty véhitellen avoimesti puhumaan talvisodan aloitta-
jana.® Vapautuva keskusteluilmapiiri oli kuitenkin
mustavalkoinen, miké nikyi Juvan puheen vastaanotos-
sa. Arkkipiispa kulki tosiasiassa keskitietd: kun piispain-
kokous laati 1982 suosituksia kirkon kansainvilisen vas-
tuun toimintalinjoiksi, Juva ohjasi lopullisen asiakirjan
sanamuotoja niin, ettei siviilipalvelusta endé nostettu
yhta selvésti samanarvoiseksi asevelvollisuuden kanssa
kuin luonnoksessa*#. Kirkon johdon oli vaikea tasapai-
noilla mielid kuohuttaneessa ja usein voimakkaasti po-
litisoituneessa rauhankysymyksessa.

Kevailld 1983 suurvaltapoliittiset jannitteet lisasivét
entisestddn rauhankysymyksen ajankohtaisuutta.
Yhdysvallat valmisteli keskikantaman ydinohjusten si-
joittamista Lansi-Eurooppaan, ja maan presidentti
Ronald Reagan lausui maaliskuussa ehdotuksen ava-
ruuteen rakennettavasta ohjustentorjuntajarjestelmas-
td. Asevarustelua koskevien suunnitelmien my6té rau-
hanliike voimistui ennenndkemittdmiin mittoihin
eri puolilla Lansi-Eurooppaa. Monien mielestd myds
Neuvostoliitto kayttaytyi uhkaavasti lisdtessdan asevoi-
maansa.® Huhtikuun lopulla Uppsalassa jérjestettiin
kristillinen rauhankonferenssi, ja seuraavan kuun alus-
sa Turussa kokoontunut kirkolliskokous sai kisiteltd-
vikseen kaksi rauhankysymysta koskettavaa asiaa.

Ensinnikin piispainkokous antoi kirkolliskokouksel-
le selvityksen Kirkkojen maailmanneuvoston tilasta.'+

Kirkolliskokous oli pyytanyt selvityksen 1981. Edustajien
keskuudessa oli tuolloin herittinyt epailyksid erityisesti
rasismin vastainen erityisrahasto, joka oli antanut avus-
tuksia myos aseellista toimintaa harjoittaville jarjestoil-
le.s° Suhtautuminen tahan toimintaan jakoi linsimaisia
kirkkoja poliittisesti ja teologisesti varsinkin 1980-luvun
alkupuolella.” Erimielisyydet ndkyivit myos Suomessa
kirkolliskokouksen keskustellessa piispainkokouksen
selvityksesta.’s

Kirkolliskokouksen kisittelyyn tuli kevailld 1983 niin
ikddn Porvoon hiippakuntakokouksen aloite, jossa eh-
dotettiin, ettd siviilipalveluksen voisi suorittaa seura-
kunnan tydssd.* Syntyi vilkas keskustelu, jossa kuultiin
tunteisiin vetoavia puheenvuoroja omantunnonkysy-
mysten kanssa kamppailevista nuorista. Toisaalta jot-
kut olivat vahvasti sitd mieltd, etteivit siviilipalveluksen
sodan ajan tavoitteet sopineet yhteen seurakuntaty6n
kanssa. Vaikka aloitteen arvostelijoiden mukaan kes-
kustelussa ei ollut suinkaan kyse kirkolliskokouksen
rauhantahdosta, puheenvuorot kiertyivét juuri timan
teeman ympdrille. Padkysymykseksi nousi, miten kirk-
ko suhtautui rauhanty6hon, ei se, oliko seurakunnilla
mahdollisuuksia toteuttaa siviilipalvelukselle asetettu-
ja tavoitteita.”*

Yli 20 puheenvuoroa kisittdnyt ldhetekeskustelu sai
paljon huomiota lehdistossd. Kuopion piispa Jukka
Malmivaara ja Oulun piispa Olavi Rimpildinen olivat
yhdessd 16 muun edustajan kanssa valmiit hylkddmaan
aloitteen suoraan valiokuntaan lahettdmittd, ja he saivat
jalkeenpdin tukea porvarillisesta lehdistostd.” Yleisesti
epailtiin seurakuntien mahdollisuuksia tarjota siviili-
palveluspaikkoja.’s® Perustevaliokunnan johdolla kir-
kolliskokouskin asettui lopulta talle kannalle: niin ase-
kuin siviilipalveluksen jérjestiminen oli valtion eiké
kirkon tehtévé. Téysistuntokeskustelussa oli kuitenkin
avoimuutta palata asiaan uudelleen, jos siviilipalveluk-
sen muodot muuttuisivat tai jos valtiovalta tiedustelisi
asiaa kirkolta.’”

Nima ehdot toteutuivat 1990, kun kirkolliskokouk-
sen tehtévaksi tuli antaa lausunto siviilipalveluslaista ja

-asetuksesta. Lakiehdotuksen mukaan siviilipalveluk-
sen saattoi vastaisuudessa suorittaa myos luterilaisessa
tai ortodoksisessa kirkossa tai niiden seurakunnissa.’®
Perustevaliokunnan enemmist6 toisti kirkolliskokouk-
sen ailemman kannan mutta piti siviilipalveluksen
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suorittamista seurakunnassa periaatteessa mahdol-
lisena. Téysistunnossa muun muassa regimenttien
rajat herittivit keskustelua. Sananvaihto liukui kuiten-
kin jélleen kysymykseen, hyviksyiké kirkko siviilipal-
veluksen. Aihe oli latautunut ja mietinnén teksti sen
vuoksi altis keskendén lahes pdinvastaisille tulkinnoille.
Kirkolliskokouksen lausunto hyvaksyttiin lopulta paa-
kohdiltaan valiokunnan ehdottamassa muodossa.’*°

Moni kirkolliskokousedustaja totesi asenteensa sivii-
lipalvelukseen muuttuneen aiempaa myonteisemmak-
si. Toisaalta maailmassa, jossa rautaesirippu oli alkanut
repeytyd, ei kirkolliskokouksella ollut tarvetta saman-
laiseen syvédn eettiseen pohdiskeluun kuin seitseméan
vuotta aiemmin. Kirkolliskokouskasittelyjen aikana oli
havaittavissa, ettd hyvin pitkalti samat henkilot vastus-
tivat niin siviilipalveluksen suorittamista seurakunnassa
kuin naispappeutta. Teologisesti taustalla voi nahda tie-
tynlaisen tarkkarajaisen regimenttiajattelun: sen enem-
pééd yhteiskunnallista tasa-arvokaisitettd kuin valtiollista
siviilipalvelustakaan ei saanut tuoda osaksi seurakun-
nan hengellistd toimintaa. Ainakin joiltain osin taustal-
la erottui kuitenkin my®os sdilyttava kristillisisinmaalli-
nen ajattelutapa, joka nakyi yhta lailla suhtautumisessa
kirkon oppiin kuin maanpuolustukseen.

Ajan muuttuminen nakyi myos syksylla 1987. Silloin
kirkolliskokous myonsi Erkki Reinikaisen aloitteesta
140 ooo markan avustuksen Suomen sotien 1939-1945
sankarivainajia koskevan tiedoston ja muistojulkaisun
rahoittamiseksi. Ndin tapahtui siitd huolimatta, ettd
kirkkohallituksen ja talousvaliokunnan mielestd maa-
rarahan kayttotarkoitus oli kirkkolaissa sdddetyn toi-
mialan ulkopuolella.’* Neuvostoliiton uudistusmielisen
politiikan my6td Suomessa oli alettu osoittaa aiempaa
julkisemmin kunnioitusta sotaan osallistuneille, eika
kirkolliskokouskaan antanut kirkkolain estdd kunnian
tekemisestd sankarivainajille.

Kirkolliskokouksen oli otettava kantaa kirkkolain ra-
joituksiin myos kasitellessddn kirkon kansainvilista toi-
mintaa. Kansainvilinen vastuu oli monin tavoin esilla
Suomessa ja sen luterilaisessa kirkossa 1980-luvulla, ja
kirkon ulkomaanavun avustustoiminta laajeni vuosi-
kymmenen kuluessa voimakkaasti. Kirkkolain asetta-
mat rajat puhuttivat erityisesti, kun oli kysymyksessa
rahallisen avun antaminen Afrikan nélanhadasta kar-
siville tai tuenilmaisu eteldisen Afrikan sorretuille.*
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Eteld-Afrikan apartheid-jarjestelmén aiheuttamat ris-
tiriidat olivat kérjistyneessd vaiheessa toukokuus-
sa 1988, kun kirkolliskokouksen jasenet kokoontuivat
Turkuun. Arkkihiippakunnan edustajana kirkollisko-
koukseen juuri valittu opettaja Rauni Rautavuori jat-
ti edustaja-aloitteen, jonka mukaan kirkkohallituksen
tuli muun muassa toimia Eteld-Afrikkaa koskeneiden
talouspakotteiden laajentamiseksi ja aseidenvientikiel-
lon valvomiseksi. Aloitteen taustalla oli Norjassa jérjes-
tetty Pohjoismaiden ja eteldisen Afrikan kirkkojen kon-
ferenssi.®

Kirkolliskokous osoitti mydtituntoa hiljentymalld ru-
koushetkeen kansainvilisend Namibia-péivand.** Sen
sijaan yleisen valmistusvaliokunnan toinen osasto, jota
johti Kokkolan suomalaisen seurakunnan kirkkoherra
Heikki Vaahtoniemi, katsoi, etté aloite meni kirkollisko-
kouksen toimivallan ulkopuolelle. Valiokunta totesi, ettd
asia oli jo Suomen luterilaisessa kirkossa asianomaisten
elinten kasittelyss, ja toivoi, ettd Eteld-Afrikassa ja sen
naapurivaltioissa vallitsisi rauha.’ Tdysistunnossa nou-
si voimakasta vastustusta mietint6a kohtaan. Tapiolan
kirkkoherra Tapio Saraneva pelkési mietinnon kuvasta-
van kirkon sosiaalieettistd toimintatapaa, jossa yleisel-
14 tasolla kyllad todettiin asioiden tirkeys mutta samalla
kartettiin vdhaistakin sitoutumista: ”Ja suurimmat syn-
nit, mitké kirkko on historiassaan tehnyt, eivt ole suin-
kaan niitd, kun kirkko on erehdyksessa sanonut jostakin
konkreettisesta asiasta jonkin vadrdn mielipiteen, vaan
suurimmat synnit ovat niitd, jolloin kirkko on vaien-
nut.”'*

Kirkolliskokous palautti asian valiokuntaan, joka
seuraavaksi ehdotti, ettd kirkon ulkomaanasiain kes-
kus seuraisi tarkoin tilanteen kehittymistd eteldisessé
Afrikassa.'” Syksyn taysistuntokeskustelussa kuultiin jo
aiempaa pidattyvampia 4dnid ja kyseltiin, missd maérin
kirkolliskokouksen tehtédvina oli ottaa kantaa monimut-
kaisiin kansainvalisiin asioihin. Joka tapauksessa kirkol-
liskokous paatti edelleen terdvoittdd mietinnén ponsia:
kirkon ulkomaanasiain neuvosto velvoitettiin julkista-
maan solidaarisuuden ilmaus eteldisen Afrikan kirkoil-
le ja tiedottamaan siitd eteenpdin.'

Pitkillisen ponnistelun ja kolmen mietinnén jél-
keen kirkolliskokous sai sanotuksi asiasta jotakin. Tosin
kriisin sovittelu oli tuossa vaiheessa jo lihelld ratkai-
sua. Kyselytutkimusten mukaan suomalaiset toivoivat

1982-1992



Rukoileva kokous

Vuoteen 1973 Turun tuomiokirkko oli lihist6lld kokoontu-
neelle kirkolliskokoukselle luonnollinen jumalanpalvelus-
paikka. Tilanne muuttui, kun kirkolliskokous siirtyi 1974
Linnasmielle. Kesken vaalikauden pidettyjen jumalanpalve-
lusten paikaksi vakiintui vahitellen Maarian kirkko, joka oli
kédvelymatkan paidssa kokouspaikalta. Saarnavuoroonsa ke-
vaalld 1977 valmistautunut Tampereen piispa Erkki Kansan-
aho tosin epaili kirkolliskokouksen kadottavan télld tavoin
viimeisenkin kosketuksensa Turkuun. Han kirjoitti arkkipiis-
pa Simojoelle ensireaktioistaan: "Me, jotka asumme opistol-
la, emme tiedd juuri mitddn Turusta. Kun sitten vield juma-
lanpalveluskin viedaan sinne, olisi yhdentekevd, vaikka koko
kirkolliskokous vietdisiin jonnekin maaseudulle” Kansan-
aho joutui kuitenkin antamaan periksi ja saarnaamaan Maa-
rian kirkossa."

Saarnaajat pidattyivat ottamasta kantaa kirkolliskokouk-
sen kiistakysymyksiin. Sen sijaan kirkon suuntaa saatettiin
miettid yleiselld tasolla, ja tdlloin saarnoihin voitiin viita-
ta myohemmin tdysistunnossa. Pdatosjumalanpalveluksis-
sa taas voitiin kdyda ldpi istuntoviikon tapahtumia. Marras-
kuussa 1986 saarnannut teologian tohtori Heikki Miakeldinen
pohti pyhien yhteyden toteutumista. Kirkolliskokous oli juu-
ri hyvaksynyt naispappeusesityksen, ja saarnan liittyméakoh-
dat ajankohtaiseen huoleen kirkon ykseydesti olivat selvat.™
Vastaavasti maailmantilannetta koskeva huoli pdisi esil-
le jumalanpalveluksissa. Syksylld 1984 rovasti Leino Hassi-
nen viittasi huolestuneena ajankohtaisiin tapahtumiin, ku-

Tapiolan kirkkoherra Tapio Saraneva
vaati kirkolliskokoukselta kannanotto-

ja ja kansainvilistd vastuuta, kun eteldi-
sen Afrikan tilanne kdrjistyi 1988. Kuva:
Kirkkohallitus / Erkki Talvila.

Tampereen piispa Juha
Pihkala saarnasi kir-
kolliskokouksen vaali-
kauden avajaisjuma-
lanpalveluksessa Turun
tuomiokirkossa tou-
kokuussa 2008. Kuva:
Kirkkohallitus / Aarne
Ormio.

ten puolalaisen papin Jerzy Popieluszkon ja Intian padminis-
terin Indira Gandhin murhaan seki Etiopian nélanhatadn."
My6s runsas vuosi myohemmin vaalikauden pédttyes-
sd rovasti Matti Ojala kasitteli saarnassaan kehitysmaiden
avuntarvetta.” Jumalanpalvelukset antoivat mahdollisuuden
nostaa esiin teemoja, jotka kirkolliskokouksen tehtévérajauk-
sen vuoksi oli usein sivuutettava kokoussalissa.

Arkkipiispa John Vikstrom muistutti kevailld 1988, ettd
avajais- ja pdaittdjaisjumalanpalvelukset sekd pdivittdiset
aamu- ja iltahartaudet eivit olleet vain edustajien henkilo-
kohtaista hengellistd rakentumista varten. Ne olivat osa kir-
kolliskokouksen ty6ta samassa madrin kuin tdysistunnot ja
valiokuntatyo:

Jumalanpalvelus ja paitoksenteko, rukous ja ty6, muodostavat
taalla kokonaisuuden. Jos jompikumpi puuttuu, ei ole endé ky-
symys synodista, kirkolliskokouksesta. Kirkolliskokous on alus-
ta loppuun hengellinen tapahtuma. Se on siis mitd syvimmas-
sd mielessd osa kirkon eldmia. Ja sen jasenet ovat tdssd mielessd
kirkon hengellisen tydn tekijoita."!

I OMA MSA1 Ab:12/8 Erkki Kansanaho Simojoelle 23.2.1977.
II  Kirk.kok. ptk-k. 1977, 9.
III  Kirk.kok. kptk-s. 1986, liite.
IV Kirk.kok. kptk-s. 1984, liite.
Kirk.kok. kptk-y. 1986, liite.
VI Kirk.kok. kptk-k.1988, 2.
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kirkon ottavan kantaa ihmisoikeuskysymyksiin, kuten
rotusyrjintdan ja kolmannen maailman ongelmiin*®.
Kirkolliskokous joutui toimimaan ristipaineessa, jossa
oli yritettdva ottaa huomioon yhtdéltd hddédnalaisten tar-
ve ja kirkon jdsenten odotukset, toisaalta taas kirkkolain
madrittimien tehtdvien rajat. Tdysistunto tulkitsi kirkol-
liskokouksen tehtdvdalaa suurpiirteisemmin kuin valio-
kunta - aivan samoin kuin Reinikaisen aloitteen kasit-
telyssé. Téysistunnon edustajille lakipykalia tarkedmpaa
oli se, millaisen sanoman kirkolliskokous toiminnallaan
valitti kokoussalin ulkopuolelle.

Vaikka reagoiminen Afrikan ongelmiin aiheutti kir-
kollisessa paatoksenteossa ongelmia, kirkolliskokous
pyrki muuten edistdmién kansainvilistd diakoniaa paa-
tosvaltansa puitteissa. Se péétti 1987 kirkon ulkomaa-
navun organisaatiouudistuksesta ja perusti samalla ulko-
maanapuun uusia virkoja. Edelleen kirkolliskokous
myonsi ulkomaanavulle oikeuden kayttaa aiempaa suu-
remman osuuden, yhteensd kymmenen prosenttia, ke-
rdystuloistaan kotimaantyohoén.”° Vuoden 1988 ta-
lousarviokeskustelussa edustajilla oli puolestaan huoli
Baltiasta. Kirkolliskokous hyvaksyi yksimielisesti toivo-
musponnen, jossa se toivoi kirkon ulkomaanavun jaos-
ton ottavan erityisesti kerdysvaroista avustettavaksi
Baltian maiden kirkot ja inkerildiset.”

Neuvostoliiton avautuminen ja maan uskontopoli-
tiikkan vapautuminen antoivat kirkolliskokoukselle-
kin mahdollisuuden puhua suoraan Itd-Euroopan on-
gelmista ja alueen asukkaiden auttamisesta — aivan sa-
moin kuin tukea sankarivainajien muistojulkaisua.
Liikkumatilan lisadntyminen johti siihen, ettd kirkollis-
kokous pohti kansainvilisen vastuun teemoja erityisen
paljon juuri 1988 alkaneella vaalikaudella eli kansainva-
lisesti katsottuna verraten my6hddn. Enemmistokirkon
paattajat eiviat halunneet ldhted koettelemaan Suomen
virallisen, varovaisen ulkopolitiikan rajoja, vaan he eli-
vat mukana kansainvilisen tilanteen ja liikkumatilan
muutoksessa.

Kaikkiaan rauhankysymyksen, siviilipalveluksen tai
kansainvilisten kriisien kasittely oli kirkolliskokouk-
selle vaikeaa. Suurimmat erimielisyydet eivét ldheskdin
aina koskeneet varsinaista asiasisaltod vaan toimintata-
paa. Esimerkiksi edustajien teologiset kasitykset kirkon
tehtdvistd tai ekumeenisten jérjestdjen toiminnan oi-
keutuksesta saattoivat olla hyvin erilaisia ja johtaa kes-

kendidn piainvastaisiin toimenpide-ehdotuksiin. Tilaa
tallaisten periaatteellisten erimielisyyksien kisittelyyn
ei kuitenkaan usein ollut: edustajien huomio kohdistui
sithen, millaisen viestin kirkolliskokous lahettiisi ulos-
péin. T4lloin keskusteluasetelmat yksinkertaistuivat ja
karjistyivit.

TALOUDEN KASVUKAUDEN KIIREET
JA HILJENTYMISEN TARVE
Kirkolliskokouksen talousvaliokunta oli toistuvasti toi-
vonut, ettd kokonaiskirkossa paistdisiin pitkdjantei-
seen talouden ja toiminnan suunnitteluun. Toive toteu-
tui 1980-luvulle siirryttidessd, kun kirkkohallitus alkoi
saannollisesti tuoda kirkolliskokouksen hyvaksyttavik-
si nelivuotisen toiminta- ja taloussuunnitelman.”> Suun-
nitelma ei ollut sitova, mika sitten tulikin hyvin esiin
ensimmadisind suunnitelmavuosina: kirkkohallituksen
esittdmét uudet virat ylittivit huomattavasti kaavail-
lun mairin, eivatka talousvaliokunnan leikkaukset aut-
taneet saamaan kustannuksia toiminta- ja taloussuun-
nitelman asettamiin rajoihin. Vaalikaudella 1982-1985
perustettiin enndatykselliset 39 uutta virkaa. Talousva-
liokunnan puheenjohtajana vuoteen 1987 asti toiminut
Viino Takala valitteli sittemmin, ettd tuo maara oli sel-
vasti liikaa.”» My0s kansliapaallikko Pertti Makeldinen
arvioi my6hemmin Kkriittisesti, ettd tuon ajan toiminta-
ja taloussuunnitelmat olivat nimenomaan taloussuunni-
telmia, joissa keskityttiin uusiin virkoihin mutta ei toi-
minnan painopisteiden tarkasteluun.”+

Paine uusien virkojen perustamiseen syntyi paljol-
ti hijppakuntien toiminnallisen puolen vahvistamises-
ta ja kirkon ulkomaanavun organisaatiouudistuksesta.
Myos esimerkiksi tiedotuksen uudet tehtavit vaativat
virkojen perustamista.”s Kirkkohallitus alkoi 1980-lu-
vun puolivilissd pddstd asetettuihin raameihin. Samalla
kuitenkin kirkolliskokousedustajat ryhtyivit nousukau-
den huipulla tekemédin aloitteita uusista viroista — ndin
varsinkin vaalikauden alkaessa 1986.7¢ Seuraava uusia
virkoja koskeva aloitetulva koettiin 1989, vaikka samaan
aikaan kirkolliskokouksessakin talouden asiantuntijat
kertoivat synkentyvistd nakymisté. Talousvaliokunnan
puheenjohtajana vuodesta 1988 toiminut Lahden seura-
kuntayhtyman hallintojohtaja Markku Porvari ihmetteli,
ettd virka-aloitteet lisddntyivat samaan aikaan, kun kir-
kolliskokousedustajat olivat muuten huolissaan kirkon
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“monitouhuisuudesta™”. Talousvaliokunnan sanoma oli, = nosti.** Perusmaksua alennettiinkin kahteen kertaan
ettd uusiin tarpeisiin tuli vastata viranhaltijoiden tyén-  ja eldkemaksua kertaalleen 1980-luvun kasvuvuosina.
kuvia muuttamalla, ei endé uusia virkoja perustamalla. ~ Talousvaliokunta ei halunnut kasvattaa rahastoja pahan
Virkojen perustamistahti pysyikin vuosikymmenen lop-  péivin varalle, ja esimerkiksi kirkon kasvatusasiain kes-
pupuolella suunnilleen toiminta- ja taloussuunnitelman  kuksen péisihteeri Veikko Péyhonen totesi jo 1984, ettd
asettamissa rajoissa. kirkko eli kddestd suuhun'. Tavallaan kirkolliskokouk-
Keviisin kirkolliskokous perusti virkoja, syksyisin  sen linja oli johdonmukainen: sove-kysymyksessi kir-
talousvaliokunta ja sen puheenjohtaja valittelivat, mi-  kolliskokous korosti, etté kirkollisvero oli jakovero, jota
ten kirkon keskusrahaston talousarvio paisui jyrkésti  oli koottava vain kunkin vuoden tarpeisiin. T4té peri-
vuosi vuodelta. Erityisesti kirkolliskokouksessa moitit-  aatetta kirkolliskokous noudatti myds kootessaan seu-
tiin kirkkohallituksen esittimid lisatalousarvioita, jois- ~ rakunnilta keskusrahastomaksuja. Samoilla perusteilla,
sa nousukauden aikana kertynyttd odottamatonta yli- joilla kokous torjui sove-rasituksen, se torjui itseltdan

jaamad ohjattiin edustajien mielestd muuallekin kuin ~ mahdollisuuden ryhtyd kokoamaan rahastoja.
vain valttdmattomiin ja ennakoimattomiin menoihin."” Vuonna 1985 kirkkohallitus esitti kirkolliskokouksel-
Talousvaliokunnan edustajat huomauttivat toistuvas- le, ettd seurakuntien eldkemaksu sidottaisiin verodyrin
ti, ettd muualla julkisella sektorilla vastaavat talous- sijasta kunkin seurakunnan suorittamiin palkkamak-
arvion kasvuprosentit eivit olisi olleet mahdollisia.”>  suihin. Samalla siirryttéisiin osittain rahastoivaan ela-
Valiokunta supisti yleensa menoja kirkkohallituksen ta-  kejérjestelméan. Kirkolliskokouksesta 16ytyi ymmar-
lousarvioesityksestd, kun taas tdysistunnossa niitd tuli ~ rystd uudistukselle, mutta talousvaliokunnan johdolla
jonkin verran takaisin. Edustajat uskoivat edelleen kir-  se katsottiin keskenerdiseksi. Valiokunta arvosteli eri-
kon tulojen pysyvin vakaina. Nopean kasvun vuosina  tyisesti sitd, ettd esitys nostaisi vahdvaraisten seurakun-
1984 ja 1985 valiokunta lisdsi itsekin menoja. tien eldkemaksuja. Ei auttanut, ettd kirkkohallitus esitti
Kirkkohallitus halusi turvata kirkon keskusrahaston  vastapainoksi luopumista keskusrahastomaksuista, jot-
tulot ja taloussuunnittelun pitkijanteisyyden pitdmél-  ka koottiin vahévaraisille seurakunnille tirkeiden met-
14 seurakuntien keskusrahastomaksut mahdollisimman  sédtulojen perusteella. Pdinvastoin kirkolliskokous paét-
vakaina. Talousvaliokunta taas pelkisi, ettd seurakunnil-  ti toteuttaa nimenomaan timén, seurakuntien kannalta
ta perittdisiin liikaa keskusrahastomaksuja, jolloin ko-  mieluisan osan uudistuksesta.”®* My6hemmin vuonna
konaiskirkolla menisi hyvin mutta seurakunnilla huo- 2009 kirkkoneuvos Leena Rantanen totesi kirkollisko-
koukselle, ettd vuoden 1985 paidtoksen hinta oli “aika

400
suuri’. Mahdollisuus eldkerahastoinnin aloittamiseen
350 jatettiin kayttamatta. Kirkolliskokous hyviksyi eldke-
rahaston suunnitelmallisen kartuttamisen vasta vuosi-
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kymmenen vaihtuessa. Tuolloin talousnakymat olivat jo
synkentyneet, ja 1989 voimaan tullut joustava eldkejér-
jestelma varhais- ja osa-aikaeldkkeineen lisdsi muuten-
kin nopeasti kustannuksia.

Talousvaliokunta suhtautui suopeasti hiippakunnalli-
sen toiminnan menolisdyksiin. Sen sijaan valiokunta oli
hyvin huolissaan kokonaiskirkon kasvavista hallintome-
noista, joista suuri osa aiheutui kirkon keskuksista, en-
tisistd toimikunnista.’ Seurakuntien avustamiseen va-
rattujen rahojen osuus kasvoi jatkuvasti hitaammin kuin
kirkon keskusrahaston muut menot. Talousvaliokunta
ja erityisesti koyhien seurakuntien edustajat kantoi-
vat huolta tédstd keskusrahaston alkuperdisesta tehta-
vastd. Vastapainoksi muutamat kaupunkiseurakuntien
edustajat, kuten henkil6stopdallikké Martti Paajanen
Helsingista, projektipaallikko Seija Puha Vantaalta ja
kansanedustaja Ulla Puolanne Lahdesta, pyrkivit maé-
ratietoisesti lisédméén lainojen osuutta seurakuntien
tukemisessa. Taustalla oli julkilausumaton, 1970-luvul-
lakin havaittavissa ollut epdilys, ettd keskusrahaston an-
tama tuki kannusti pienid seurakuntia vastuuttomaan
rahankdyttoon. Pitkddn poissa nidkyvista pysynyt epé-
luulo maaseudun ja kaupunkien vélilld palasi jalleen
hetkeksi istuntosaliin.’* Toki sama vastakkainasettelu il-
meni myds eduskunnassa, ja 1987 se nousi sinipunahal-
lituksen my6ta hallitsemaan parlamentaarisia asetelmia:
hallituksen ja opposition vilisessd vastakkainasettelus-
sa oli paljolti kyse maaseudun ja kaupunkien eturisti-
riidoista.”®”

Tietyt ajankohtaiset teemat, kuten evankelioimis-
ty0, toistuivat 1980-luvun virka- ja talousarvioaloitteis-
sa.”® Niin ikddn matkailun vilkastuessa voimakkaan
talouskasvun vuosina kasvoi paitsi tarve myds mahdol-
lisuus turistien kirkolliseen palvelemiseen.®® Vuonna
1984 kirkolliskokous mydnsi edustaja-aloitteen pohjal-
ta 150 0oo markan avustuksen Kansan Raamattuseuran
Revontulikappelin rakentamiseen Pelkosenniemelle.
Kyseessd oli kirkolliskokouksen ensimméinen varsinai-
nen panostus Lapin turistien hengelliseen huoltoon.'
Seuraavina vuosina syntyi lisdd paatoksid niin Lapin tu-
ristien kuin Espanjan suomalaisten kirkollisten palvelu-
jen jarjestamiseksi.”*

Edelleen 1987 kirkolliskokouksen asialistalle tuli
Hiljaisuuden Ystavit -yhdistyksen retriittitoiminta ja
my6hemmin mahdollisen hiljaisuuden keskuksen pe-

rustaminen.’* Sekularisoituneissa lansimaissa oli spi-
ritualiteetin syventdmisen nélkés, joka ilmeni esimer-
kiksi Taizén ekumeenisen luostariyhteisén suosiona ja
jota protestanttisten kirkkojen ekumeeniset yhteydet
katolilaisiin ja ortodokseihin voimistivat.”® Niin ikd4n
piispainkokouksen Kirkko 2000- ja Seurakunta 2000
-tyoskentelyssd painotettiin 1980-luvun loppupuolella
hengellisen elamén vahvistamista ja ehdotettiin yhden
tai useamman hiljaisuuden keskuksen perustamista.’

Kirkolliskokouksessa erityisesti lehtori Liisa Tuovinen
ja apulaisprofessori Raija Sollamo ajoivat asiaa. Jotkut
edustajat pitivit erillistd keskusta tdysin tarpeettoma-
na. Toiset taas valittivat hiljaisuuden viljelyn heikkoa ti-
laa luterilaisessa kirkossa ja katsoivat ihaillen ortodok-
sisen kirkon vastaavaa toimintaa.”> Erddssd vaiheessa
Kuopion tuomiorovasti Matti Jarveldinen varoittikin
leimaamasta luterilaista seurakuntaelimad mustaval-
koiseksi, jollaiseksi se tiedotusvalineissé oli kuvattu vas-
tapainona ortodoksisen kirkon nelivirikuvalle.® Liisa
Tuovinen puolestaan totesi, ettd kirkon jdsenissd oli pal-
jon sellaisia vastuullisissa ammateissa toimivia, jotka oli-
vat kirkon toiminnasta kaukana mutta tunsivat tarvit-
sevansa hiljentymisen ja rukouksen tuomaa voimaa.’”

Kisittelyn kuluessa julkistettiin tutkimustuloksia,
joiden mukaan kirkosta eroamista harkitsivat entista
useammin akateemisesti koulutetut ja johtavassa ase-
massa olevat henkil6t. Aiemmin enemmisté kirkosta
eronneista oli ollut ty6viestdd ja vasemmistopuoluei-
den kannattajia.*® Hiljaisuuden Ystévit oli huomannut

“juppisukupolven” vieraantumisen kirkosta mutta toi-
saalta myos ndiden ihmisten hiljentymisen kaipuun,
johon jarjesto halusi tarjota kristillisen vastauksen.
Kirkolliskokouksen tdysistunnolta liikeni lopulta lisad
tukea Hiljaisuuden Ystaville.

Syksylld 1989 kirkkoneuvos Reijo Lehtinen varoitti ta-
louden epévarmoista nikymistd, mutta silti kirkollisko-
kouksen tédysistunto hyviksyi 220 ooo markan menoli-
sdykset talousarvioon.>*° Kokonaisuuden kannalta lisdys
oli pieni mutta selvésti suurempi kuin tdysistunnoissa
yleensa. Takana oli hyvid vuosia, joita oli helpompi seu-
rata kuin tulevaisuuden ennusteita. Samana syksyna kir-
kolliskokous tarkisti toiminta- ja taloussuunnitelman
vuosiksi 1990-1993. Suunnitelman mukaan vuodessa
tuli perustaa vain kahdesta neljaan uutta keskusrahaston
varoista rahoitettavaa virkaa. Heti seuraavana kevdana

122 NAISPAPPEUS, VIRSIKIRJA JA RAAMATUNKAANNOS 1982-1992



600

Kuvio 8: Menoluokkien kehitys ja loppusumman
muutos nimellisarvoltaan kirkon keskusrahaston

talousarvioissa vuosille 1988-1992
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300 Kuvio 9: Loppusumman reaaliarvon mukainen kehitys

kirkon keskusrahaston talousarvioissa vuosille 1982-1992
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/ suudesta oli selvd: "Jos ensi vuodesta pitiisi sanoa jota-
150 e ——— kin hyvai, niin voisin sanoa, etti se tulee olemaan pa-
rempi kuin sitd seuraava vuosi (hilpeyttd).”>> Syksylla
100 1991 syoksy oli jo niin nopeaa, etta talousvaliokunta jou-

—— Talousarvion loppusumman
kehitys reaaliarvoltaan (1975=100)  tui karsimaan seitsemén miljoonaa markkaa kirkkohal-
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- Brfttokansa“tUOtte‘;n o lituksen esittdmista menoista. Vaalikauden viime hetkil-

i tos (1975=100 . . e . . .
0 — | | , [ Yoyymin MLt ( : : ) , 14 edustajat padttivit poistaa kirkon keskushallinnosta
1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 — mukaan lukien seuraavalta kirkolliskokoukselta — ko-

kouspalkkiot. Kéytdnndssé vain eldkemenot saivat kas-
kirkkohallitus esitti kuitenkin kirkolliskokoukselle vir-  vaa edes nimellisarvoltaan.>>
kapaketin, jonka kustannukset olivat yli kaksinkertai- Vaikka paineet menojen lisdamiseksi olivat kirkol-
set suunniteltuun nidhden. Talousvaliokunnan onnistui  liskokouksessakin kovia talouden hyvini vuosina, kir-
poistaa suunnitelmasta yksi virka. Siitd huolimatta lop-  kon paattéjét saivat pysaytetyksi kirkon keskusrahaston
putulokseksi jéi, ettd jalleen toiminta- ja taloussuunni-  budjetin reaaliarvoisen kasvun hetkeksi keskelld kovin-
telmasta lipsuttiin heti uuden suunnittelukauden aluksi.  ta nousukautta 1980-luvun loppupuolella. Mydnteisessé
Poikkeamisen vakavuus korostui, kun Markku Porvari ~ mielessi tulos oli osoitus varovaisesta ja realistisesta ta-
varoitteli jo edesséd olevista saneerauksista.> loudenpidosta. Kadntopuolena oli, ettd kirkon keskus-
Syksyn 1990 edetessd ndakymat muuttuivat dramaat- rahaston taloutta ei kéytetty tasoittamaan suhdantei-
tisesti. Kirkkoneuvos Reijo Lehtisen pohtiessa tulevai-  ta. Vastoin kirkkohallituksen tahtoa kirkolliskokous ei
suutta sana “lama” paasi kirkolliskokouksen poytdkirjoi- halunnut ryhtya kokoamaan seurakuntien kasvanei-
hin. Nousukausi oli alkanut sove-uudistuksen merkeissd, ta verotuloja keskusrahastoon pahan péivdn varalle.
ja se padttyi pdinvastaisiin muutoksiin, joilla valtio ka- ~ Verotulot jdivit seurakunnille, jotka pystyivit laajenta-
vensi kirkon verotuspohjaa ja lisdsi veronkantokuluja.***  maan toimintaansa - muun muassa perustamaan vir-
Talousvaliokunnan puheenjohtajan ennustus tulevai- koja ja rakentamaan kiinteistojé.

LUOTTAVAINEN KIRKOLLISKOKOUS EPAVAKAASSA MAAILMASSA 123



Elakelainsddddnnon uudistus ja lopulta kirkollisko-
kouksenkin tunnustama rahastoimisen tarve nostivat
keskusrahaston menoja poikkeuksellisen voimakkaas-
ti juuri niind 1990-luvun alun vuosina, joiden aikana
bruttokansantuote sukelsi. Kuvio 8 osoittaa, ettd mui-
den pdiluokkien kuin elikkeiden nimellisarvojenkin
mukaan laskettu kasvu kiytannossd lakkasi vuoden 1992
talousarviossa, mika merkitsi ndiden paaluokkien supis-
tumista reaaliarvoltaan. Vuonna 1991 alkanut eldkera-
hastointi piti kuitenkin huolen siitd, ettd budjetin koko-
naisuuden kasvu jatkui nopeana. Koska kasvavat menot
olivat pitkalti lakisaiteisia, kirkolliskokouksella ei ollut
suuria mahdollisuuksia puuttua tilanteeseen. Aiempina
vuosina oli eletty kddestd suuhun ja viltetty ylimaarai-
sen rahan kerdadmisté seurakunnilta. Rahaa alettiin kera-
td lopulta samaan aikaan, kun talouden nakymat synk-
kenivat voimakkaasti.

KIRKKOLAIN JA HALLINNON
SUURET UUDISTUKSET

PITKA KESKUSTELU VAALITUNNUKSISTA
JOHTAA PAATOKSEEN

Seurakuntavaaleissa oli siirrytty suhteelliseen vaalita-
paan 1970. Vaalien politisoitumisen vélttamiseksi ehdo-
kaslistat merkittiin kuitenkin pelkilld roomalaisilla nu-
meroilla. Vaalitavan muutos nostatti vélittomasti myds
vaatimuksen avoimista tunnuksista. Kirkolliskokouk-
sen kisitellessd asiaa 1975 rintamalinjat kulkivat paljol-
ti maaseudun ja kaupunkien valilld. Maalaisseurakun-
nissa, joissa ehdokkaat tunnettiin, tunnusten peléttiin
tuovan puoluepoliittiset asetelmat entistd voimakkaam-
min mukaan vaaleihin. Kaupungeissa taas ehdokaslis-
tojen merkitseminen pelkilld roomalaisilla numeroilla
johti arvailuun. Asiaa valmisteltiin, mutta yleinen asen-
ne kirkon paitoksentekoelimissa oli 1970-luvun lopussa
tunnusten vastainen.**

Asetelma muuttui seuraavalla vuosikymmenelld.
Vuonna 1984 kirkkohallitus esitti Tampereen ja Mikkelin
hiippakuntakokousaloitteiden pohjalta tunnusten hy-
vaksymistd.>*® Lakivaliokunnan mielesti kirkkohallituk-
sen esitys suosi kuitenkin jo valmiiksi kiinteitd ryhmit-
tymid. Valiokunta ehdottikin tunnusten sijaan pidempié
selosteita kunkin valitsijayhdistyksen taustoista ja pyrki-
myksistd. Seloste ei saanut olla sopimaton tai harhaan-

johtava.>” Valiokunta oli siten valmis antamaan vaali-
lautakunnalle suuren vastuun paitettdessd, millaiset
esittelytekstit olivat lainmukaisia. Taustalla oli myos
realistinen arvio siit3, etta kirkkohallituksen esittimil-
14 lyhyilld tunnuksilla ei olisi kirkolliskokouksessa lépi-
menomahdollisuuksia. Moni edustaja pelkisi kuiten-
kin lakiesityksen tulkinnanvaraisuuden johtavan siihen,
ettd aiemmin rauhanomaisesti sujunut ehdokasasettelu
siirtyisi oikeussaleihin. Samaten huomautettiin, etté se-
losteeksi saattoi liittad vaikkapa lyhyen puoluetunnuk-
sen, jolloin kdytannon eroa kirkkohallituksen esityk-
seen ei olisi.*® Ratkaisevassa ddnestyksessd enemmisto
kirkolliskokousedustajista oli lakivaliokunnan kannal-
la, mutta madrdenemmistdstd jai puuttumaan yhdeksan
aanta.>®

Vuosina 1986 ja 1987 kirkon tutkimuskeskuksen selvi-
tykset osoittivat, ettd seurakuntavaalien ehdokasasette-
lussa poliittisilla puolueilla oli keskeinen osa. Kun puolu-
eet olivat siten jo valmiiksi mukana seurakuntavaaleissa,
vaatimukset avoimien tunnusten sallimisesta voimistui-
vat julkisuudessa.” Asia tulikin kirkolliskokouksen ka-
sittelyyn jélleen kevailld 1987 Kuopion ja Helsingin hiip-
pakuntakokousaloitteiden myo6ta. Jatkovalmistelusta
keskusteltaessa eniten kannatusta sai ponsi, jonka mu-
kaan kirkkohallitus valmistelisi esityksen sekd tun-
nuksista ettd niithin mahdollisesti liittyvistéd selosteista.
Ponsi hyviksyttiin d4nin 89-15.2* Enemmisté oli murs-
kaava, mutta todellisuudessa ponnen puolesta danesti
kaksi keskenddn erimielistd ryhmad, tunnusten ja selos-
teiden kannattajat.

Aénestystulos oli omiaan luomaan kuvaa todellista
suuremmasta konsensuksesta. Joistakin lehdista saat-
toi lukea, ettd tunnukset olivat tulossa jo seuraaviin
seurakuntavaaleihin. Toiset lehdet suhtautuivat asiaan
maltillisemmin ja kertoivat esimerkiksi arkkipiispa
Vikstromin kielteisestd kannasta.>* Joka tapauksessa
pettymys oli joissakin lehdissd melkoinen, kun ehdo-
kaslistojen nimitysten — kuten uusi termi kuului - hy-
vaksyminen jéi seuraavana syksynd edelleen kahdeksan
ddnen paahan.>

Taysistuntokeskusteluissa erilaiset regimenttiopin tul-
kinnat iskivit toisiaan vastaan. Monet uudistuksen vas-
tustajat pelkasivit, ettd puolueiden my6td maallinen
regimentti tulisi kirkon hallintoon. Apulaisprofessori
Fredric Cleve vastasi, ettei maallinen regimentti ollut
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sama kuin valtio eikd hengellinen regimentti sama
kuin kirkkoyhteiso. Teologisesti ei hanen mukaansa ol-
lut esteitd tunnusten kayttamiselle.* Vastakkain olivat
1930-luvun luterilaisen teologian kasitykset ja Cleven
edustama, vuosisadan loppupuolella noussut regiment-
tiopin tulkinta.”s Ajatus regimenttien limittymisestd
nékyi my6s niilld edustajilla, joiden mielestd oli tarkeds,
ettd kirkollisesti aktiivisia henkil6ita toimi puolueissa.
Niiden vilityksellé kristilliset nakokohdat padsivit esiin
puolueiden siséilld.* Voimakkaimmin keskustelussa né-
kyi kuitenkin edelleen jakolinja maaseudun ja kaupun-
kien, pienten ja suurten seurakuntien vililld. Ratkaisu
oli maaseudun kisissd, koska suurten seurakuntien
edustajat eivit yksin yltdneet madrdenemmistoon.
Kaikkein keskeisimmin uudistuksen kaatumiseen
niin 1984 kuin 1987 vaikutti arkkipiispa John Vikstrom.
Vikstrom, joka puhui kirkolliskokouksessa muuten mel-
ko saisteliddsti, puolusti ahkerasti olemassa olevaa vaa-
lijarjestelmad. Poikkeuksellista oli my®s, ettd han kaan-
tyi avoimien tunnusten vastustajaksi vasta 1980-luvun
alkuvuosina, jolloin muut kirkolliskokousedustajat al-
koivat pikemminkin siirtyd tunnusten kannalle. Syyna
Vikstromin mielipiteen muuttumiseen oli hanen kerto-
mansa mukaan Ruotsin tilanne: maan kirkollisesta paa-
toksentekojarjestelmasté oli tullut poliittisten puoluei-
den areena, minka johdosta valtio naytti saavan kirkon
hallintaansa. Vikstrom pelkési, ettd tunnusten sallimi-
sen myota Suomessakin kirkon asioista padttdiminen
voisi siirtyd puolueiden keskiniisiin neuvotteluihin.
Kirkosta tulisi aivan uudella ja vaarallisella tavalla val-
tiokirkko. Sitd paitsi tunnukset sallimalla kirkollisko-
kous saattaisi ikddn kuin pakottaa puolueet kilpaile-
maan seurakuntavaaleissa.” Ruotsin tilannetta kuvas-
ti, ettei sielld 1988 endd herittanyt erityistd kummastusta,
kun kirkolliskokoukselle jatettiin aloite erikseen maini-
ten “sosiaalidemokraattisen ryhméan puolesta”®
Arkkipiispa Vikstrom toivoi kirkon vaalien sdily-
van vastaisuudessakin ennen kaikkea henkil6vaaleina.
Jaakko Voipio huomautti, ettd téillainen ajatus oli ka-
sitteellisesti ristiriidassa suhteellisen vaalitavan kanssa
- suhteellisissa vaaleissa kun oli aina ensin otettava huo-
mioon ryhmd ja vasta toissijaisesti henkil6.? Juuri tisséd
oli ristiriita, joka nakyi kirkolliskokouksen keskusteluis-
sa hyvin selvésti. Avoimien tunnusten kannattajat pyr-
kivdt toteuttamaan suhteellisen vaalitavan johdonmu-

kaisesti, kun taas vastustajat pyrkivat sdilyttdméan sen
omaleimaisuuden, joka erotti kirkolliset vaalit muun yh-
teiskunnan suhteellisista vaaleista.

Aidinkieleltidn ruotsinkieliset edustajat néyttivit
suhtautuvan tunnuksiin keskimaérdista varaukselli-
semmin.”> Porvoon hiippakunnassa oltiin muuta
maata paremmin selvilld Ruotsin kirkon tilanteesta.
Toisaalta pelattiin todennékoisesti myos hiippakun-
nan kirkollisten vaalien konsensushengen rikkoutumis-
ta. Syysistuntokaudella 1987 opetusministeri Christoffer
Taxell asettui valtioneuvoston kahvitilaisuudessa na-
kyvisti arkkipiispa Vikstromin taakse, tunnuksia vas-
taan®'. Avoimien tunnusten vastustajat saivat Taxellista
uuden auktoriteetin, johon vedota, mutta opetusminis-
terin puheen vastaanotto ei ollut varauksettoman my6n-
teinen.?”* Kotimaan paitoimittajan Tapani Ruokasen
mielestd Taxellin ajatukset olivat pitkalti "ruotsalaisen
kansanpuolueen sivistynytta ja nakymatonté politikoin-
tia”. Ruokasen mukaan vallinnut tilanne oli edullisin
RKP:lle, kokoomukselle ja keskustalle eli ryhmille, joil-
la oli oma edustuksensa kirkossa ilman puoluetunnuk-
sia.” Tahan luetteloon saattoi jatkoksi lisdtd alueellises-
ti vahvat ja kiinteét herétysliikkeet. Téllaisille ryhmille
avoimet tunnukset olivat ongelma, koska tunnukset oli-
vat omiaan johtamaan vakaista vaaliasetelmista Kiristy-
vadn kilpailuun.

Uuden vaalikauden alkaessa 1988 Tampereen hiippa-
kuntakokous teki vuorostaan aloitteen tunnusten salli-
misesta.”* Nyt kyseltiin jo, luottiko kirkko jéseniinsi, jos
se ei uskaltanut hyviksyd heiddn kayttoonsd ehdokas-
listojen nimityksia. Vanhat epdilykset politisoitumisesta
nékyivat kuitenkin edelleen. SDP:n kansanedustaja Lea
Savolainen tiedusteli,

olemmeko me kiyttaytyneet niin, ettd timd kammoksunta
ja pelko on hyvin aiheellista. Olemmeko me jotenkin hairié-
kayttaytyjia, liki terroristeja tddlld, pistimmekoé me nurin
kaikki arvomaailmat. Miten olemme luoneet teille sen pelon
poliittisista ihmisistd, jotka tuovat tullessaan kirkkoon jon-
kun kisittdmattomaén politiikan, joka madaltaa kirkon arvoa
niin kuin ta4lld mm. on sanottu. - - Olen tullut hyvin vakuut-
tuneeksi tddlld siitd, ettd poliittiset puolueet néyttavit olevan
aivan oppipojan asemassa sen kirkon sisdisen anarkian todel-

225

lisuuden edessd, jota jotkut taalld viestittavit.

Aénestettiessd madraenemmisto jdi jalleen saavuttamat-
ta, tosin endd kolmen didnen paahdn.>** Huomattavaa oli,
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ettd enemmisto piispoista vastusti edelleen avoimia ni-
mityksid. Uudistus ei kuitenkaan tuolla kertaa hautau-
tunut neljiaksi vuodeksi. Tampereen piispa Paavo Kor-
tekangas totesi tuoreeltaan, ettd danestystulos oli vihje
hénen johtamalleen kirkkolain uudistamisvaliokunnal-
le.””” Koska selvd enemmisto oli nimitysten kannalla, va-
liokunta paatti liittdd avoimet nimitykset osaksi kirkko-
lain kokonaisuudistusta. Valiokunta katsoi lisaksi, ettd
asia kuului kirkon vaalijirjestykseen, joka hyvaksyttai-
siin yksinkertaisella ddntenenemmist6lla.>*® Néiden lin-
jausten myotd asia kdytannossa ratkesi, ja uudistuksen
vastustajat antoivat periksi.”® Uusimuotoisen kirkollis-
kokouksen ldhes 20 ensimmaistd vuotta kestanyt kiivas
tunnuskeskustelu paattyi huomiota herdttavan rauhalli-
sissa tunnelmissa.

Ratkaisun kannalta oli oleellista, ettd 1980-luvun lop-
puvuosina asian painoarvo alkoi laskea niin kannattaji-
en kuin vastustajienkin keskuudessa. Seurakuntalehtien
ja muiden tiedotuskanavien lisddntyminen johti siihen,
etteivit vaalit endd kaupunkiseurakunnissakaan jai-
neet samanlaisiksi sokkovaaleiksi kuin vield 1970-lu-
vulla. Se avoimuus, johon tunnuksilla oli pyritty, oli ai-
nakin osittain toteutunut jo ilman tunnuksia. Tilalle
olivat nousseet uudet ongelmat. Pertunmaan kirkko-
herra Hannu Niskanen totesi, ettd kasvava joukko ih-
misia vieroksui instituutioita - oli sitten kyse puolueis-
ta tai kirkosta — vaikka oli samaan aikaan kiinnostunut
yhteiskunnan ja uskon kysymyksistd*°. Ideologisten
raja-aitojen madalluttua ja poliittisen konsensushen-
gen vahvistuttua puolueet eivit endd 1980-luvun lopun
Suomessa nayttaytyneet merkittavind uhkana vaan en-
nemminkin kirkon kohtalotovereina. Kaiken lisdksi
suuri osa kirkolliskokousedustajista oli jo kylldstynyt
jatkuvaan tunnuskeskusteluun. Rintamalinjat siilyivit,
mutta niiden molemmin puolin ajateltiin yhé laajem-
min, ettd kirkollisen padtoksenteon tulevaisuuden on-
gelmat olivat muualla kuin ehdokaslistojen nimityksissa.
Seurakuntavaalisddnnokset muuttuivat kaupunkiseura-
kuntien tarpeita vastaaviksi vasta, kun uudistustarve al-
koi monelta osin olla jo ohi.

SEURAKUNNAN ]ASENYYS JA KIELI KIRKKOLAIN
KOKONAISUUDISTUKSEN ONGELMINA

Se, joka ottaa kirkkolain kiteensd ja ryhtyy jakamaan sitd
kahteen osaan, tarttuu tavattoman vaativaan tehtdvdian. Hin

ottaa tulkitakseen yleistd kristillistd uskoa sen ytimestd ka-
sin. Hanen on oltava tietoinen siitd, ettd han on tdssd maassa
800 vuotta toimineen kirkon tulkki. Hinen on oltava selvilld
siité, ettd kirkkolain ja kirkkojarjestyksen uudelleen kirjoit-
taminen tapahtuu monitahoisen lainsddddnnon verkostossa.
Se, joka tahdn tehtdvddn on nyt ryhtymadssd, olemme me, kir-
kolliskokous. Tami ja ilmeisesti pari seuraavaa, jotka tulevat
tyoskentelemédin 8o-luvulla.”

Vuoden 1980 kevatistuntokaudella kirkkolain uudis-
tustyoté oltiin vasta kdynnistamassa, mutta kirkkoher-
ra Leino Hassinen ei vdhitellyt uudistuksen vaatimaa
tyomadrad. Kirkolliskokouksessa kuulluissa puheen-
vuoroissa oli alkanut hahmottua, ettei kauan suunnitel-
tu kirkkolain jakaminen olisi vain nopea tekninen toi-
menpide vaan vuosien mittainen hanke. Vuoden 1869
kirkkolakiin oli otettu yksityiskohtaista, sisdltonsa puo-
lesta lahinn4 asetustasolle kuulunutta ainesta, jotta vie-
rasuskoinen hallitsija ei voisi puuttua sddnnoksiin ohi
Suomen valtiopdivien®=. Kirkkolain yksityiskohtaisuus
oli sdilynyt lapi vuosikymmenten, joten lain supistami-
nen ei ollut helppo ty6. Kahdeksan vuotta Hassisen sa-
nojen jilkeen, kun kirkkolain uudistamiskomitea ja sen
jaostot olivat pitdneet puolentuhatta kokousta, uudistus-
ty6 oli valmistumassa®?. Odotukset eivit tuona aikana
olleet ainakaan vahentyneet. Arkkipiispa John Vikstrom
luonnehti kevaalla 1988, etta kirkkolain kokonaisuudis-
tus oli tuolloin alkamassa olleen vaalikauden ylivoimai-
sesti tdrkein - siis raamatunkadnndostakin paljon tar-
kedmpi - asia®*.

Komitea joutui tasapainoilemaan keskendén ristirii-
taisten odotusten vililld. Periaatteena oli, ettei uudistus-
tydhon yhdistettaisi laajoja tai kiistanalaisia sddnnos-
muutoksia, jotta koko hanke ei kaatuisi maardenem-
miston puutteeseen. Periaatteen kannalta kyseenalai-
sesti kirkolliskokous ja muut elimet ldhettivat kuitenkin
komitealle lukuisia aloitteita. Oikeusneuvos Johannes
Leivosen johtama ty6skentely oli lisdksi ddrimmaisen
tarkkaa ja hidasta: komitean lukuisien jaostojen huolel-
lisesti valmistelemat ja yksimielisesti hyvaksymat ehdo-
tukset kaytiin juurta jaksaen lapi vield koko komitean
istunnoissa®. Kun ty6 pitkittyi, odotukset merkittavista
uudistuksista kasvoivat.

Syksylld 1988 valmistunut mietinto keskittyi komitean
alkuperiiseen tehtdvididn eli kirkkolain jakamiseen.
Jakamisty6n jaljiltd komitean mietinnéssd oli kolme
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osaa: entiseen tapaan saddettavi kirkkolaki, kirkollis-
kokouksessa maardenemmistolla hyviksyttiava kirkko-
jéarjestys ja kirkolliskokouksessa yksinkertaisella dan-
tenenemmistolld hyviksyttava kirkon vaalijérjestys.
Uudistustyon tekninen luonne nikyi esimerkiksi sii-
nd, ettei komitea ehdottanut suuria lisimuutoksia kir-
kon ja valtion keskinaisiin suhteisiin, vaikka toki kirkko-
lain jakaminen vahvisti jo sindnsé kirkon itsendisyyttae.
Kirkon itsendisyyden kannalta periaatteellinen ratkaisu
oli esimerkiksi luopuminen kirkkolain kohdasta, jonka
mukaan “kirkon ylin hallitus koko maassa on valtakun-
nan hallituksen asia”*

Piddttyvistd yleislinjastaan poiketen komitea esitti
kuitenkin my®s selvid uudistuksia, kuten danioikeutet-
tujen médran lisddmistd arkkipiispan vaalissa ja kirkol-
lisen danioikeuden myontdmistd konfirmoimattomil-
le kirkon jasenille. Varsinkin viimeksi mainittu asia oli
jakanut mielipiteitd kirkolliskokouksessa 1970-luvulla.
Kolme komitean jésenti jatti asiasta eridvdn mielipiteen,
mika osoitti, ettd mietinndssé oli etukiteen pelittya kiis-
tanalaista ainesta. Komitea esitti myds, ettd seurakun-
talaisten rankaisemista koskevat kirkkokurisdannokset
poistettaisiin. Muutos oli seurakuntien kdytdnnon eld-
maén kannalta vihdinen mutta lakitekstin ndkokulmas-
ta suuri ja periaatteellinen. Komitea ehdotti vield muun
muassa, ettd rikosoikeudenkaynnistd tuomiokapitulissa
luovuttaisiin ja kirkon ty6ntekijoitd varten hyvaksyttai-
siin valtion virkamieslain mallin mukaiset sddnnokset
kurinpitomenettelystd. Pappisedustajat taas valittaisiin
kirkolliskokoukseen samanlaisella suhteellisella vaalil-
la kuin maallikkoedustajat.*

Suuriksi kasvaneiden odotusten vuoksi mietinnén
vastaanotto oli kirkolliskokouksessa kahtalainen. Yh-
taaltd kiiteltiin komitean ty6ta ja tunnustettiin kirkko-
lain jakamisen suuri merkitys. Toisaalta jotkut valitti-
vat komiteatyon tulosta jo etukdteen vanhentuneeksi.
Kalevi Toiviainen kyseli, oliko ldhes 20 vuotta kestanyt
keskustelu ollut sittenkin melko turhaa: "Tdma ehdotus
olisi késittadkseni voitu laatia jo 1970-luvun alussa, niin
vahin siihen on heijastunut esim. kirkkojérjestyskomi-
tean mietint.”>° Arviolla oli pohjaa kirkon tunnustusta
ja tehtavaa koskevien sddnndsten osalta. Leivosen komi-
tea padtti adnestyksen jalkeen ja vastoin kirkkojarjestys-
komitean kantaa sijoittaa niin sanotun tunnustuspyka-
lan kirkkojarjestyksen sijasta edelleen kirkkolakiin.*+

Ratkaisu kuvasti laajemminkin kahden komitean vélis-
té eroa. Kirkkojarjestyskomitea ja sen asiantuntijana toi-
minut Lars Erik Taxell korostivat kirkon itsendistd toi-
mivaltaa sadtad kirkkojérjestys. Leivosen komitea taas
painotti puheenjohtajansa ja juristijasentensd Gunnar
Traskmanin ja Jaakko Voipion johdolla, ettd kirkkojar-
jestys sai sitovuutensa kirkkolaista. Sen vuoksi kirkko-
laissa oli mainittava monet varsinaisesti kirkkojéarjestyk-
sen piiriin kuuluvat asiat.>*

Komiteoiden vilisen linjaeron taustalla oli my0s ajan
muuttuminen. Seitsenkymmenluvulle ominainen kir-
kon itsendisyyden korostus oli heikentynyt 1980-lu-
vulla uskonto- ja kirkkomyonteisyyden lisddntyessd.>
Lopulta kirkolliskokous siirsi varsinaisen tunnustuspy-
kaldn kirkkojarjestykseen, ja uusi kirkon tehtavapyka-
lakin sai muotoilun, jolla pyrittiin korostamaan kirkon
tyota uskosta lahtevdni toimintana. Ndin molemmat
saannokset lahenivat kirkolliskokouksessa kirkkojér-
jestyskomitean ehdotusta.>®® John Vikstrom ja Ossi
Haaramaki, jotka olivat toimineet kirkkojérjestyskomi-
teassa, nostivat esiin komiteansa danenpainoja.

Kirkkolakiuudistuksen ldhetekeskustelussa jotkut
edustajat valittivat uuden kirkkolain laajuutta ja vaati-
vat siirtdméan useita saannoksid kirkkojarjestykseen.*s
Piispa Paavo Kortekankaan johdolla toiminut kirkko-
lain uudistamisvaliokunta yritti vastata arvosteluun ja
siirsi tunnustuspykaldn ohella erditda muitakin sadnnok-
sid pois lakitasolta.** Seurauksena oli kirkkohallituksen
huomautus, ettd valiokunta oli siirtdnyt kirkkojérjestyk-
seen asioita, joista tuli sdatda lailla.>” Erimielisyydet sii-
td, mitkd asiat oli otettava lakiin ja mistd kirkkojarjestys
sai sitovuutensa, jatkuivat loppuun asti.

Valiokuntakésittely oli perusteellinen. Kirkkolain
pykilista vajaa neljdnnes ja kirkkojarjestyksen py-
kélistd vain kuudesosa lapdisi sen ilman muutoksia.
Kokonaisuutena valiokunnan ty6 sai osakseen kiitos-
ta niin lausunnonantajilta kuin kirkolliskokousedus-
tajilta.>#* Muutamat teemat aiheuttivat kuitenkin eri-
mielisyyksié ldpi kirkolliskokouskésittelyn, ja suurelta
osin téllaiset sddnnokset koskettivat perustavalla taval-
la kansankirkon luonnetta. Yhtailta oli luotava sadn-
noksid kirkolle, joka palvelisi alttiisti ihmisid. Toisaalta
oli vaadittava jotakin kirkon jéseniltd ja varottava, et-
tei kirkko kuivuisi pelkiksi uskontohuoltolaitokseksi.
Suomalaiseen kansankirkollisuuteen yhta aikaa kuulu-
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neet avaruus ja tunnustuksellisuus olivat keskendén jan-
nitteessd. Se ilmeni esimerkiksi keskusteltaessa kirkko-
kuria, danioikeutta ja avioliittoa koskevista sadnnoksista.

Suurimpia kiistanaiheita oli kirkkolain uudistamisko-
mitean esitys, ettd konfirmaatiosta kirkollisen d4nioikeu-
den ehtona luovuttaisiin. Komitea mainitsi esityksen-
sa perusteluksi, ettd myos konfirmoimattomilta kirkon
jaseniltd koottiin kirkollisveroa.** Samalla perusteel-
la Lars Erik Taxell oli nostanut asian esille kirkollisko-
kouksessa 1970-luvulla. Kuten silloin myos talla kertaa
ehdotus sai kirkolliskokouksessa vastaansa arvostelua.
Piispa Toiviainen piti komitean taloudellista peruste-
lua banaalina. Hén totesi, ettd kansankirkon ydin oli pe-
rinteisesti ollut ehtoollisseurakunta, mika perusteli kon-
firmaatioehtoa.”* Myds ldhes kaikki asiaan puuttuneet
lausunnonantajat, esimerkiksi piispainkokous yksimie-
lisesti ja kaikki lausunnon antaneet seitseméan tuomio-
kapitulia, vastustivat konfirmaatioehdon poistamista.>*
Kirkkolain uudistamisvaliokunta pitdytyi kuitenkin
aarimmaisen tiukan ddnestyksen jalkeen komitean kan-
nalla. Toisin kuin komitea valiokunta perusteli ratkaisu-
aan lahinnd teologisesti: kirkossa oli vain yhdenlaista ja-

senyytté, johon liitettiin kasteessa.>*

Kevadn 1991 taysistuntokeskustelussa Helsingin uusi
piispa Eero Huovinen nousi uudistuksen nékyvim-
maiksi vastustajaksi. Hin eritteli valiokunnan argu-
mentaatiota ja totesi siind olevan monia epdjohdon-
mukaisuuksia. Seurauksena oli vilkas keskustelu.

Valiokunnan kannattajista osa vetosi komitean tavoin
lahinnd oikeudenmukaisuusperusteisiin. Erityisesti
Paivi Varpasuo rinnasti kirkolliset vaalisadnnokset
valtiollisiin: “Aédnioikeus kuuluu Suomen kansalaisel-
le. Samoin ddnioikeuden pitdd kuulua kirkon jisenel-
le” Toiset, kuten arkkipiispa Vikstrom, vetosivat valio-
kunnan tavoin siihen, ettd kirkossa oli vain yhdenlaista
jasenyyttd. Konfirmaatioehdon puoltajat taas korosti-
vat, ettd kaste ja opetus kuuluivat yhteen. Lisaksi mo-
nien mielestd d4nioikeuden kayttaminen oli hengellis-
td toimintaa. Konfirmaatioehdon puoltajat saivat tukea
ajankohtaisesta Kirkko 2000 -tyoskentelystd, jossa kirk-
kojdrjestyskomitean mietintdon nojautuen painotettiin
nimenomaan seurakunnan jasenten identiteettid ja si-
toutumista. Valiokunnan kanta voitti kuitenkin taparas-
ti ddnin 57-43.>3

Voitto oli niukka erityisesti sithen néhden, etti kirk-
kolain muutos edellytti taakseen madrdenemmiston.
Tuolloin uusimmassa kirkon nelivuotiskertomukses-
sa todettiin, ettd ehtoollisella kdyntien méaara oli kas-
vanut ja ettd jumalanpalvelusseurakunnasta oli tulossa
my0s ehtoollisseurakunta®+. Kirkolliskokouksen péda-
toksen myoté ddnestdva seurakunta irtaantui kuitenkin
samaan aikaan ainakin periaatteessa ehtoollisseurakun-
nasta. Jdlkeenpdin Eero Huovinen arvosteli erityises-
ti piispainkokouksen yksimielisen lausunnon sivuutta-
mista ja kysyi, mika oli piispainkokouksen asema opista
huolehtivana organisaationa®.

Helsingin piispa Eero Huovinen
(vas.) ja Kuopion piispa Mat-
ti Sihvonen ddnestivit tyhjid
kirkkolain kokonaisuudistuk-
sen ratkaisevassa kdsittelyssd.
Teologista arvostelua uudistus-
ta kohtaan aiheutti erityisesti
se, ettei uusien sdadanndsten mu-
kaan konfirmaatio ollut endd
kirkollisen ddnioikeuden ehto.
Kuva: Kirkkohallitus.
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Huovinen ilmoitti kirkolliskokoukselle, ettei hin
voinut adnestad kirkkolain hyvdksymisen puolesta.
Lopullisessa danestyksessa viisi edustajaa adnesti erilai-
sista syistd ehdotusta vastaan ja lisaksi kahdeksan edus-
tajaa tyhjda — mukana piispoista Huovinen ja Kuopion
piispa Matti Sihvonen.*® Vastaan danestdaneiden luku-
madrd oli huomattava, kun ottaa huomioon, miten suu-
ren riskin jokainen vastustajista otti: médardenemmiston
puuttuminen kaataisi vuosikymmenia valmistellun laki-
uudistuksen kokonaan. Epdilemattd konfirmaatioehdon
poistaminen vaikutti monen ddnestyskayttaytymiseen
lakiesityksen toisessa kisittelyssd. Ensimmdisen kasit-
telyn ddnestysluvut osoittivat vastaansanomattomas-
ti, ettei talld lakimuutoksella olisi ollut mahdollisuuksia
mennd lapi yksittdisend uudistuksena ilman kirkkolain
kokonaisuudistuksen tuomaa selkdnojaa.

Rippikoulu palasi keskustelunaiheeksi kasiteltdessé
kirkkojéarjestyksen sadnnoksid avioliittoon vihkimises-
td ja avioliiton siunaamisesta. Perinteisesti kirkollisen
vihkimisen ehtona oli ollut, ettd molemmat kihlakump-
panit kuuluivat kirkkoon. Kirkkolain uudistamiskomi-
tea ehdotti kuitenkin muutosta, ettd vain toisen kihla-
kumppaneista tarvitsi olla rippikoulun kaynyt kirkon
jasen. Pari voitiin vihkid, vaikka toinen ei kuulunut mi-
hinkdan uskonnolliseen yhteis66n.” Avioliiton siu-
naaminen taas oli toimitettava, jos muuten kuin lute-
rilaisen kirkon jérjestyksessd vihitty pari sitd pyysi.>®
Komitea antoi papille harkintavaltaa kirkollisesta vih-
kimisestd padttimiseen mutta ei avioliiton siunaami-
seen.

Valiokunta toimi pdinvastoin. Saamiensa lausuntojen
pohjalta se lisasi harkintavaltaa avioliiton siunaamisessa
mutta poisti sitd kirkollisesta vihkimisestd. Molemmat
ratkaisut merkitsivat piddttyvdmpéaa linjaa kuin komi-
tealla. Avioliiton siunaaminen médriteltiin papille mah-
dolliseksi, ei velvollisuudeksi. Kirkollinen vihkiminen
taas voitiin toimittaa vain, jos toinenkin kihlakumppa-
neista kuului johonkin kristilliseen kirkkoon tai uskon-
tokuntaan. Kirkolliskokous hyviksyi valiokunnan ehdo-
tukset, vaikka varsinkin viimeksi mainittu esitys jakoi
mielipiteitd. Monet olivat sitd mieltd, ettd kirkko oli vaa-
rassa kaantaa talla sadnnokselld selkdnsé paitsi “kadon-
neelle lampaalle” myos sille konfirmoidulle kirkon jé-
senelle, jolle vihkiminen oli henkilokohtaisesti tarkea.
Taustalla kuului sama kysymys kuin véiteltdessa ddni-

oikeudesta: miten oli mahdollista korostaa sitoutumis-
ta kirkon jasenyyteen mutta samalla pitdd ovet auki hen-
gelliseen osallistumiseen?>®

Kirkon jdsenen velvollisuuksien vihentdminen oli
omiaan korostamaan vilillisesti "ydinseurakunnan”
ja “tavanomaisten jasenten” vilistd ajatuksellista eroa.
Kuvaavaa oli, ettd jo vuosisadan alussa nimenomaan
beckildisen pietismin edustajat olivat toimineet kirkko-
kurin lieventdmiseksi**°. Kirkolliskokous pyrki paikoin
kohottamaan kirkon jasenyyden profiilia komitean mie-
tintdon verrattuna. Kaikkiaan uudet saddokset sisalsivit
kuitenkin aiempaa vihemmén odotuksia kirkon jasenid
ja heidédn sitoutumistaan kohtaan®®'.

Kirkkolain uudistamisvaliokunnan mietinté johti yl-
lattden myos pitkddn ja osin kiivaaseen kielikeskuste-
luun. Kahdesta kielikiistasta pienempi koski saamen
kielen asemaa. Pohjois-Suomessa oli vedottu kirkko-
lain uudistamiskomiteaan saamen kielen aseman viral-
listamiseksi.>** Alueella koettiinkin suuri pettymys, kun
lopullinen mietint6 ei sisaltdnyt téllaisia sddnnoksid.>
Lukuisat Pohjois-Suomen keskeiset elimet vetosivat kir-
kolliskokoukseen asian korjaamiseksi.*** Samaan aikaan
toteutettiin muutoksia valtiollisessa kieli- ja vahemmis-
tolainsdddannossa: laki saamen kielen kayttamisestd vi-
ranomaisissa vahvistettiin maaliskuussa 1991, vain pari
kuukautta ennen kuin kirkolliskokous kokoontui pat-
tamadn kirkkolain uudesta tekstistd.>*s

Kirkkolain kokonaisuudistus oli jo loppusuoralla, mut-
ta silti piispa Olavi Rimpildinen ehdotti kirkkolakiin ko-
konaan uutta sddnnosti: saamelaisten kotiseutualueelle
voitaisiin perustaa kaksikielinen suomalais-saamelai-
nen seurakunta. Ehdotus perustui saamelaisvaltuuskun-
nan valmisteluun. Valiokunnan puheenjohtaja Paavo
Kortekangas ilmoitti, ettei ndin myo6héisessd vaiheessa
tullut enéa laatia uutta sddnnosté asiasta, joka vaati pal-
jon tutkimista. Rimpildisen muutosehdotus hyviksyt-
tiin kuitenkin 4dnin 51-39.2°¢ Valiokunnan vastustukses-
ta huolimatta kirkolliskokous pysyi kannassaan loppuun
asti ja hyvaksyi hyvin kiireellisesti valmistellun uuden
kielisadnnoksen. Paitoksen taustalla oli tietoisuus sii-
té, ettd saamelaisen identiteetin sdilyttdminen vaati no-
peita toimenpiteitd.*” Samalla kyseessé oli suora jatko
saamelaisten asemaa koskeneille uudistuksille, joita kir-
kolliskokous oli piispa Rimpildisen johdolla 1980-luvul-
la tehnyt.
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Toinen ajankohtainen valtiollinen lainsdddédntohanke
oli Ahvenanmaan uusi itsehallintolaki, jonka eduskunta
hyviksyi helmikuussa 1991. Lain mukaan valtion viran-
omaisten ja kunnallishallinnon virkakieli maakunnas-
sa oli ruotsi. Sama koski kirkkoakin, ellei kirkkolaista
muuta johtunut.>*® Kirkkolain uudistamiskomitean eh-
dottamat uudet kielisdéannokset olivat itsehallintolain
mubkaiset: lakiesityksessd oli erillinen Ahvenanmaata
koskeva lisdys, jossa alueen seurakunnat maarattiin
ruotsinkielisiksi.>® Valiokunta poisti kuitenkin tdiméan
lisdyksen, koska kaksikielisten seurakuntien kielto saat-
toi valiokunnan mukaan ”loukata perusoikeuksiin kuu-
luvaa uskonnonvapautta tavalla, johon Ahvenanmaan

Kirkolliskokous herda saamelaisten asiaan

Huhtikuussa 1982 Kotimaa-lehden haastattelu sisilsi roh-
kean ehdotuksen: kirkolliskokoukseen oli syytd saada pysy-
vd saamelaisedustaja. Ehdotuksen lausuja oli utsjokelainen
talollinen Ola Pieski, joka oli juuri valittu kirkolliskokouk-
seen ensimmiisend saamelaisena.! Saamelaisten asia nou-
si 1980-luvun kuluessa kirkolliskokouksessa merkittaviksi
teemaksi. Taustalla oli Pohjoismaiden laajuinen saamelais-
ten kansannousu, johon Oulun hiippakunnassa oli entistd
tietoisemmin alettu vastata”. Yksi osoitus oli hiippakunnan
maallikkovalitsijoiden toiminta vuoden 1982 kirkollisko-
kousvaaleissa.

Oulun hiippakuntakokous ehdotti 1983 selvitystyoté sii-
td, miten saamen Kkieli voitaisiin siséllyttad kirkkolain kieli-
pykalaan. Kirkolliskokous lahetti asian kirkkolain uudista-
miskomitealle.™ Kun lainsdadddnt6d koskeva tutkimusty6 oli
néin saatu liikkeelle, hiippakunnan edustajat siirtyivat edis-
tdim4an saamenkielistd seurakuntaty6ti kdytdnnon keinoin.™
Erityisesti piispa Olavi Rimpildinen ajoi kirkolliskokoukses-
sa saamelaisten asiaa, ja kirkolliskokous suhtautui aloitteisiin
yleisesti hyvin my6timielisesti.¥ Vuonna 1988 Rimpildinen
saattoikin todeta, ettd kirkolliskokous ja kirkkohallitus oli-
vat tehneet todella paljon saamelaisten hyvéksi.""

Kirkolliskokous asetti 1986 komitean valmistelemaan vir-
sikirjaa sekd pohjois- ettd inarinsaameksi. Varsinkin inarin-
saamen osalta hanke oli uraauurtava, koska kieliryhmalla ei
ollut ennestdédn didinkielistd virsikirjaa. Keskustelua heratti
ldhinna se, oliko saamenkielisten virsikirjojen hyviksyminen
kirkolliskokouksessa hallinnollisesti liian raskas menettelyta-
pa. Oulun hiippakunnan edustajat korostivat, ettd kirkollisko-
kouksen hyviksyntd ilmentéisi arvostusta saamelaisia koh-

itsehallintoa koskevat sdddokset eivit anna aihetta”>°
Valiokunta vetosi myos siihen, ettd uuden kirkkolain
myo6td kaksikieliset seurakunnat olivat muutenkin har-
venemassa: vihemmistokielen eli tisséd tapauksessa suo-
men puhujia oli oltava huomattavasti aiempaa enem-
mén.”" Valiokunnan esitys ei antanut Ahvenanmaalle
mitddn erityisasemaa ja poikkesi siten Ahvenanmaan
itsehallintolaista — tosin lain itsensd antamin valtuuksin.
Valiokunnan tekemd muutos osoittautui kuitenkin her-
kaksi asiaksi tilanteessa, jossa kielikeskustelu oli muu-
tenkin itsehallintolain my6ta vilkasta.

Téysistunnossa Paavo Kortekangas vakuutti, ettei va-
liokunnan tarkoituksena ollut ollut heikentdd vihem-

taan. Myos Porvoon hiippakunnan edustajien oli helppo aset-
tua pohjoisen hiippakunnan tueksi vastustamaan sellaista
ajattelutapaa, ettd kielivihemmistojen kirkolliset kirjat pitdi-
si pystyé laatimaan halvemmalla kuin suomenkieliset kirjat.
Pédtettiin, ettd kirkolliskokouksen kuului hyviksya kirjat.""

Lopulta 1990 Oulun hiippakuntakokous ryhtyi toteut-
tamaan Ola Pieskin nakya: kokous ehdotti opettaja Terttu
Kauvosaaren aloitteesta kirkolliskokoukseen pysyvda saa-
melaisedustajaa.” Yleisen valmistusvaliokunnan epdilyk-
sistd huolimatta kirkolliskokouksen tdysistunto ldhetti asian
kirkkohallitukselle toimenpiteitd varten.® Saamelaisten ase-
maa koskevia aloitteita perusteltiin ensinnakin tulevaisuuden
uhilla: saamelaisten kansannousussa kristillinen perint6 ei
ollut saanut juuri sijaa, ja nuori sukupolvi oli vieraantumas-
sa esimerkiksi vanhoista saamenkielisistd virsistd.* Oli yh-
destoista hetki toimia saamelaisten tavoittamiseksi. Toinen
perustelu koski velkaa: valtio ja kirkko olivat aikojen saatos-
sa laiminlyoneet alkuperidiskansan oikeuksia, ja oli tullut ve-
lanmaksun aika.

I Kmaa 20.4.1982 Ola Pieski, 62, Utsjoelta Turkuun (Tapani Erdmaja).

Il Kirk.kok. kptk-k.1983, 24 §; Kirk.kok. ptk-k. 1983, liite IX Oulu 1.

II  Kirk.kok. ptk-k.1983, liite IX Oulu 1; Kirk.kok. ptk-k.1984, 44 §.

IV Kirk.kok. kptk-s. 1984, 10 §; Kirk.kok. ptk-k. 1987, liite V 6; Kirk.kok. ptk-k.
1988, liite IX 5.

V  Kirk.kok. kptk-s.1984, 10 §; Kirk.kok. kptk-k.1988, 23 §, 33 §; Talonen 2012,
537.

VI Kirk.kok. kptk-k.1988, 23 §.

VII Kirk.kok. kptk-s. 1986, 17 §; Kirk.kok. ptk-s. 1986, liite VIII-C 3; Kirk.kok.
ptk-s. 1988, liite VII-C 5.

VIII Kirk.kok. ptk-k.1990, liite VI 1.

IX Kirk.kok. kptk-k.1990,53 §.

X Kirk.kok. ptk-k. 1983, liite IX Oulu 1; Kirk.kok. ptk-s.1986, liite VIII-C 3.
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mistonsuojaa. Porvoon piispa Erik Vikstrom ja Ahve-
nanmaalta valittu edustaja, rehtori Pehr-Olof Bockel-
man eivit olleet asiasta yhtd varmoja. Vikstrémin mu-
kaan poikkeaminen valtion linjasta tulkittaisiin niin,
ettd “kirkko ja vain kirkko ryhtyy vanhojen lupausten
rikkojaksi”. Bockelmanin mukaan valiokunta ei ollut
ymmartanyt itsehallintolain henked ja tarkoitusta tai
Ahvenanmaan erityisasemaa. Hdnen mukaansa kaksi-
kielisen seurakunnan kielivaatimukset olisivat uhka esi-
merkiksi tdysin ruotsinkielisen koululaitoksen ldpi kul-
keneille ahvenanmaalaisille, jotka eivét voisi tyollistyd
tallaiseen seurakuntaan. Sitd paitsi Bockelman kertoi
valiokunnan linjan lisddvin Ahvenanmaalla kirkosta
eroamista ja voimistavan vaatimuksia itsendisen kirkon
perustamisesta.””

Puheenvuoroista sai kuvan, ettd kaksikieliset seura-
kunnat olisivat valiokunnan esityksen mukanaan tuo-
ma uutuus. Tosiasiassa Ahvenanmaalla oli tuolloin kol-
me kaksikielistd seurakuntaa, jotka olivat muuttumassa
yksikielisiksi paitsi komitean my6s valiokunnan esitté-
mien sddnnosten perusteella. Vikstrom ja Bockelman
eivit kuitenkaan verranneet valiokunnan esitysta voi-
massa olleeseen kirkkolakiin vaan kirkkolain uudis-
tamiskomitean esitykseen ja valtiolliseen itsehallinto-
lakiin. Komitean esitykseen suhtauduttiin annettuna
lupauksena, jolloin valiokunnan kanta nayttaytyi hei-
kennykseni tai suorastaan itsehallinnon loukkauksena.

Nikyviksi argumentiksi nousi se, ettd ahvenanmaa-
laiset olivat tahtomattaan joutuneet osaksi Suomea.
Bockelman sovelsi A. I. Arwidssonin suuhun pantuja
sanoja: "suomalaisia emme ole, ruotsalaisiksi emme saa-
neet tulla, olkaamme siis ahvenanmaalaisia.’>* Samoilla
linjoilla oli arkkipiispa Vikstrom, jonka mukaan kir-
konkin tuli nyt kielisddannosten muodossa maksaa
korvausta Ahvenanmaalle siitd, ettd maakunta oli ai-
koinaan saatu Suomelle. Kirkkolain uudistamisvalio-
kunnan jasen Fredric Cleve jéi keskustelussa pitkalti yk-
sin vastatessaan, ettd titd korvausta ei maksaisi kirkko
vaan Ahvenanmaan pieni suomenkielinen vihemmisto.
Leena Huima huomautti, ettd tima vihemmisto oli itse
muuttanut Ahvenanmaalle tietden, mistd oli kysymys.
Monet keskustelijat muistuttivat siitd, ettd kielisdannok-
set koskivat vain hallintoa ja ettd suomenkielinen hen-
gellinen toiminta oli mahdollista yksikielisessakin seu-
rakunnassa. Siitd Cleve ja Huima olivat yhtd mieltd, ettd

mahdollisuus yksikielisen suomenkielisen seurakunnan
perustamiseen olisi ahvenanmaalaisille parempi ratkai-
su kuin kaksikieliset seurakunnat.

Komitean kannalla olleet tarkastelivat asiaa perustus-
laissa mairiteltyd Ahvenanmaan itsehallintoa koskevana
kysymykseni, valiokunnan kannattajat taas uskonnon-
vapausasiana. Komitean linjaa kannattaneiden puheen-
vuoroissa nakyivit samat perustelut, jotka olivat ilmen-
neet aiemmin saamen kielen asemasta keskusteltaessa:
uhka tietyn viestoryhmén irtaantumisesta kirkosta ja
ajatus velan maksamisesta. Suomenkieliset edustajat
seurasivat keskustelua pddasiassa sivusta, ja jyrkin raja
kulkikin Porvoon hiippakunnan sisilld Fredric Cleven
ja muiden hiippakunnan edustajien valilld. Clevelld ja
hénen valiokunnallaan oli kuitenkin hiljaista tukea, joka
tuli esille ddnestettdessi: kirkolliskokous asettui keskus-
telun sdvyyn nahden vain melko niukasti danin 52-40
komitean kannalles.

Seuraavassa mietinndssadn valiokunta asettui Cle-
ven ja Huiman ehdottamalle vilittaville kannalle:
Ahvenanmaan seurakunnat olisivat yksikielisid, mut-
ta laissa ei madriteltdisi, mika tuo kieli olisi. Siten myos
suomenkielisen seurakunnan perustaminen olisi pe-
riaatteessa mahdollista.”® Ahvenanmaan kysymys vei
yleiskeskustelun loppua kohden kaiken huomion, ja vuo-
sikymmenia valmistellun laajan lakiuudistuksen muut
osat jdivat syrjaan. Tunnelma salissa oli hyvin erilainen
kuin puoli vuotta aiemmin. Monet suomenkieliset edus-
tajat, jotka olivat kevailld vaienneet, nousivat nyt puolus-
tamaan valiokunnan mietintda. Ilmeisen monelle edus-
tajalle selvisi vasta tdssd vaiheessa, ettd Ahvenanmaalla
oli jo ennestain kaksikielisia seurakuntia. Tdimén uuden
tiedon valossa Erik Vikstromin uhkaus, ettd valiokun-
nan ehdotus oli Ahvenanmaalla “kirkon ja kirkkoela-
mén kannalta aika katastrofaalinen”, ei saanut edustaji-
en keskuudessa samanlaista vastakaikua kuin kevaalla.

Sanailu Porvoon hiippakunnan sisdlla koveni en-
tisestddn. Vastakkain olivat Erik Vikstrom ja Fredric
Cleve. ’Mini en voi ymmértad muuta, kuin ettd profes-
sori Cleve tietoisesti yrittdd harhauttaa timén ko-
kouksen”, Vikstrom puuskahti. Porvoon piispan pu-
heenvuoroista kuului, ettd hédnelld oli suuri huoli
hiippakuntansa yhtendisyydestd — olihan kansankirkolli-
suudella Ahvenanmaan maakunnassa vahva asema ja kir-
kon pédtoksilld siten merkitystd. Selvd enemmisto ddnesti
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lopulta valiokunnan kannan puolesta. Pettynyt Pehr-
Olof Bockelman poistui salista, kun mychemmin aloi-
tettiin ddnestys koko uuden kirkkolain hyvaksymisesta.
Hén ei voinut antaa d44ntéén sen puolesta.”®
Ahvenanmaan kielisddnnokset puhuttivat vield mar-
raskuussa 1993, kun eduskunta keskusteli uudesta
kirkkolaista. Keskustaa edustanut ministeri Tytti Iso-
hookana-Asunmaa harmitteli, ettd kirkolliskokous
oli luopunut valiokunnan alkuperdisestd kannasta.
Mahdollisuus perustaa kaksikielisia seurakuntia myos
Ahvenanmaalle olisi hanen mielestddn sopinut parhai-
ten perusoikeuksien henkeen.?”” Opetusministerion
ministerit suhtautuivat tuohon aikaan ylipaatdan kriit-
tisesti ruotsin kielen asemaan opetuksessa ja opetushal-
linnossa, minka vuoksi kielikeskustelu oli jannittyneessé
vaiheessa.?®® Suomen Maaseudun Puolueen (SMP) kan-
sanedustajat esittivat kirkkolain kisittelyn yhteydes-
sa kielipoliittiset nakemyksensa erityisen painokkaasti.
Kirkolliskokouksessa kielisdédnndsten saama muoto oli
saanut Ahvenanmaan edustajan poistumaan kokoukses-
ta, mutta eduskunnassa oli toisin. Ahvenanmaan edus-
taja Gunnar Jansson puolusti voimakkaasti kirkollisko-
kouksen esitysta SMP:n arvostelua vastaan. Han jopa to-
tesi, ettd kirkolliskokouksen esitys seurasi johdonmukai-
sesti Ahvenanmaan itsehallintolakia.*® Turun "katastro-
faalinen” tappio nayttéaytyi Arkadianmaen kovemmassa
kielipoliittisessa ilmapiirissd merkittavana voittona.

AIEMPAA VAHVEMPI KIRKKOHALLITUS
Avatessaan viimeistd kertaa kirkolliskokouksen kevaal-
14 1982 arkkipiispa Mikko Juva lausui kuin testamentik-
seen ajatuksiaan kirkon keskushallinnosta. Han moitti
jalleen keskushallinnon hajanaisuutta, valtuuksien puu-
tetta sekd kaksijakoisuutta talouden ja toiminnan vélil-
14. Kirkon mahdollisuudet ottaa kantaa ja hoitaa asioita
suhteessa valtiovaltaan olivat heikot. Kaiken lisdksi toi-
mikuntalaitos “oli padstetty kasvamaan sekavaksi viida-
koksi, jota kukaan ei tunne ja josta kukaan kokonaisuu-
dessaan ei vastaa”.?®* Lehdistdssd puhetta kommentoitiin
paljon. Se sai tukea, mutta ei endd yhtéd varauksettomas-
ti kuin Juvan aiempi kirkon hallintoon kohdistama kri-
tiikki.*® Esimerkiksi sosiaalidemokraattinen Eteenpdin,
joka muuten ei eparoinyt arvostella kirkon hallintoa, piti
hyvina toimikuntien mahdollisuutta nopeisiin, itseni-
siin kannanottoihin.*

Kirkolliskokouksessa paisihteeri Veikko Péyhonen
vastasi Juvan esittimaédn arvosteluun ja puolusti toimi-
kuntia, minka johdosta Juva kaytti entistiakin voimak-
kaamman puheenvuoron kirkon keskushallinnon on-
gelmista. Arkkipiispan mukaan kirkkohallitus joutui
tuolloisessa tilanteessa jatkuvasti ylittdmaan kokonais-
kirkon toimintaa koskevan valtansa, joka oli kirkko-
laissa kirjattu liian niukaksi. Juvan mielestd kulissien-
takaista valtaa taas kaytti epévirallinen toimikuntien
péasihteerien kokous, ja padsihteerit pyrkivat muuten-
kin vaikuttamaan kirkolliskokousedustajiin oman toi-
mikuntansa puolesta. Myonteiset sanat jaivat véistyval-
ta arkkipiispalta vdhiin, ja nekin olivat pistelidat: "On
tietysti kaunista ja lohdullista todeta, ettd toimikuntien
pédsihteereilld - - on kaunis kasitys omasta toiminnas-
taan ja siitd, miten suuremmoisella tavalla toimikunnat
edistévat yhteyksia kirkossa”»

Toimikuntalaitosta koskeva keskustelu tyyntyi kirkol-
liskokouksessa joksikin aikaa, kun kokous hyviksyi 1983
kaikille toimikunnille uudet ohjesddnnét. Toimikunnat
sulautettiin laajemmiksi toiminnallisiksi yksikdiksi,
kirkon keskuksiksi. Toisaalta kirkolliskokous piti ark-
kipiispa Vikstromin johdolla huolen, ettd ennakko-
suunnitelmista poiketen kirkon ulkomaanasioita hoi-
tava elin siilyisi edelleen hyvin itsendisend. Samassa
yhteydessé tima aiempi kirkon ulkomaanasiain toimi-
kunta nimettiin kirkon ulkomaanasiain neuvostok-
si. Ohjesdantouudistukset vakiinnuttivat toimintaa.
Samaan suuntaan vaikutti sekin, ettd kirkolliskokouksen
toimikuntavaliokunnan jaostot kokoontuivat saannolli-
sesti neuvottelemaan eri keskusten edustajien kanssa.>*
Valiokunnan vaikuttamismahdollisuudet suhteessa kes-
kuksiin olivat edelleen hyvin rajalliset, mutta tima seik-
ka ei puhuttanut endé 1980-luvun kuluessa niin paljon
kuin aiemmin. Sen sijaan keskusteltiin valilla kiivaasti-
kin siitd, pystyivatko seurakunnat ja luottamushenkil 6t
vaikuttamaan tarpeeksi kirkon sopimusvaltuuskunnan
toimiston toimintaan. Erityisesti oli merkille pantavaa,
ettd jopa sopimusvaltuuskunnan tehtavissd toimineet
esittivit ankaraa arvostelua valtuuskunnan toimiston
vallankéyttoa kohtaan.>

Kirkon keskushallinnon uudistaminen jatkuikin sa-
man tien kirkon keskusten luomisen jalkeen. Kevialld
1983 asiasta jdtettiin laajapohjainen edustaja-aloite.?®
Seuraavana vuonna kirkolliskokous asetti komitean
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Teologian tohtori Heikki Mdkeldisen johtama hallintovaliokunta
suunnitteli 1987 kirkolle uutta, entistd vahvempaa keskushallinto-
elintd. Kirkkoneuvoksen virassa toimivilla ei endd ollut pddtosvaltaa
timdn elimen tdysistunnossa. Muutos kosketti lopulta henkilokoh-
taisesti Mikeldistikin, joka oli hallinnonuudistuksen toteutuessa
kirkkoneuvoksen virassa. Kuva: Kirkkohallitus / Yrjé Vainio.

selvittdimadn piispa Erik Vikstromin johdolla keskus-
hallinnon muutosta. Komitea hahmotteli monia vaih-
toehtoja, mutta Larkion komitean ja kirkkohallituksen
esitysten kohtalot saivat sen varovaiseksi. Vikstrémin
komitea korosti kirkon hallinnon klassisten elementtien
tasapainoa ja pyrki tekemédn vain pienid korjauksia val-
linneeseen hallintomalliin. Nakyvin uudistusehdotus oli,
ettd kirkkohallituksen tdysistuntoon lisattaisiin kolme
pappisjdsentd.>®
Kirkolliskokouksessa 1987 komitean ajattelutapa ja va-
rovaisuus saivat osakseen arvostelua. Keskustelu osoitti,
ettei kirkon hallinnon klassisia elementtejé pidetty endd
teologienkaan keskuudessa samalla tavalla itsestddn
selvind kuin vield vajaat kymmenen vuotta aikaisemmin.
Kuopion tuomiorovasti Matti Jarveldinen péinvastoin
epaili lijasta tasapainosta olevan haittaa. Vastakkaiset
voimat kumoaisivat toisensa, eikd mitddn syntyisi:
”Taikka kylld syntyy, nimittdin paperia (hilpeyttd)”=°
Myos uudistushankkeen kasittelyd varten perustettu
erityisvaliokunta, Heikki Mékeldisen johtama hallin-
tovaliokunta, kyseenalaisti perinteisen kisityksen hal-

lintoelementtien tasapainosta. Valiokunnan mielesti ei
ollut teologisia perusteita sijoittaa konsistoriaalista ele-
menttid eli virassa toimivia kirkkoneuvoksia paatoksen-
teossa synodaalisen ja episkopaalisen elementin rinnal-
le. Muutenkin valiokunta meni pidemmalle kuin Erik
Vikstromin komitea.”

Hallintovaliokunnan mielesta kirkkohallituksen ti-
lalle oli perustettava uusi keskusneuvosto, jolle siir-
rettdisiin tehtdvid piispainkokoukselta. Piispallinen ja
synodaalinen edustus kasvaisivat hieman aiempaan ver-
rattuna, kun taas kirkkoneuvoksen virassa olevat jéisi-
vit pois kokoonpanosta.® Erddnlaisena tausta-ajatukse-
na oli, ettd 1970-luvun alussa keskushallinnon uudistus
oli jaanyt puolitiehen. Tuolloin lainsdddanto- ja budjet-
tivalta oli keskitetty yhdelle elimelle, mutta samalla toi-
minnallistaloudellista hallintovaltaa oli jouduttu hajaut-
tamaan entisestdan. Nyt oli tullut aika keskittdd myos
hallintovalta. Keskeiset periaatteet olivat samoja, joita
arkkipiispa Juva oli korostanut vaatiessaan hallinnon-
uudistusta.

Piispainkokous asettui lausunnossaan jélleen toisen-
laiselle periaatteelliselle kannalle. Sen mielestd uusi kes-
kusneuvosto tuli perustaa olemassa olevien keskushal-
lintoelinten rinnalle, ja kaikkien piispojen tuli olla sen
jasenia®. Malli olisi pitkilti merkinnyt paluuta laajen-
netun piispainkokouksen aikaan. T4llaisen ajattelutavan
mukaan 1970-luvun alussa toteutettu hallinnonuudis-
tus oli ollut liian raju, ja nyt oli palattava taaksepdin.
Valiokunta korosti tarkoituksenmukaisuutta, piispain-
kokous teologiaa. Piispat yrittivdt pitdd kiinni kunkin
piispan henkilokohtaisista vaikutusmahdollisuuksis-
ta ja pelkasivit hiippakuntien itsendisyyden puolesta.
He eivit kuitenkaan saaneet endd samanlaista tukea
kirkolliskokoukselta kuin 1970- ja 1980-luvun vaih-
teessa®. Tuolloin oli kiivaan uudistusvaiheen jélkeen
vedetty henked ja mietitty hallinnon teologisia perus-
teita. Kdytdnnon tehostamispaineet kasvoivat kuitenkin
1980-luvun edetessi niin valtiollisessa kuin kirkollises-
sakin hallinnossa — samoin kuin tarve vahvistaa halli-
tusvaltaa®”.

Hallintovaliokunta esitti hyvin yksityiskohtaisen mal-
lin kirkon keskushallinnon uudistamiseksi. Sitd olivat
olleet muotoilemassa valiokunnan jasenista puheenjoh-
taja Heikki Makeldisen ohella erityisesti Fredric Cleve ja
Seikko Eskola**. Tavallaan valiokunta toimi uudistusko-
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miteana. Se esitti, ettéd kirkolliskokous asettaisi komitean
laatimaan lakitekstin valiokunnan mietinnén peruslin-
jojen mukaan.?” Vaikka kirkolliskokouksen tdysistun-
to ei halunnut sitoa uutta komiteaa yhté selvdsanaises-
ti valiokunnan mietinté6n kuin valiokunta itse, Kalevi
Toiviaisen johtama komitea seurasi hallintovaliokun-
nan viitoittamaa tietd. Periaatteellinen mutta kdytdnnos-
sd pieni ero oli siing, ettd komitean mielesta kirkkohal-
litus tuli muuttaa uudenlaiseksi keskushallintoelimeksi,
kun taas valiokunta oli ehdottanut uutta keskushallin-
toelinté kirkkohallituksen tilalle. Valiokunnan ehdotuk-
sessa piispat ja papit muodostivat vain hieman yli kol-
manneksen kirkkohallituksen kokoonpanosta, mutta
Toiviaisen komitean ehdotuksessa maallikkoedustaji-
en maard supistui niin, ettd piispoja ja pappeja oli lahes
puolet kirkkohallituksen jdsenista.>® Tédssa suhteessa
Toiviaisen komitean esitys merkitsi paluuta kohti laa-
jennettua piispainkokousta, jossa piispat ja papit olivat
kayttaneet merkittivad valtaa.®

Komitea ehdotti, ettd kirkon keskukset siirrettiisiin
uusimuotoisen kirkkohallituksen alaisuuteen ja ettd
1970-luvun alussa piispainkokoukselle uskotut hallin-
totehtavit siirrettaisiin kirkkohallitukselle.’>° Komitea
pyrki ottamaan huomioon erilaisia katsantokantoja,
ja sen mietintd saikin melko suopean vastaanoton.
Muutenkin jyrkat asenteet kirkon hallinnon uudista-
mista kohtaan olivat pitkien, vésyttdvien kiistojen jal-
keen lientyneet.** Keskushallinnon uudistamisessa oli
siten havaittavissa 198o-luvun loppua kohti sama muu-
tos kuin suhtautumisessa kirkollisten vaalien tunnuk-
siin. Piispainkokouksella oli kuitenkin edelleen huo-
li siité, ettd valta keskittyisi liiaksi kirkkohallitukselle ja
sen virkamiehille**=.

Kirkolliskokous kuuli timéan huolen. Se paatti sii-
Iyttaa piispainkokouksen toimivallan samoin kuin sen
aloiteoikeuden kirkolliskokouksessa padosin entiselldan.
Samaten kirkolliskokous sidilytti vastoin komitean
ehdotusta hiippakuntakokousten oikeuden ldhettda
aloitteita kirkolliskokoukselle. Kirkon sopimusvaltuus-
kuntakin péatettiin jattaa erilliseksi elimeksi, joskin val-
tuuskunnan toimistosta muodostettiin kirkkohallituk-
sen palkka- ja henkilostéosasto. Kirkon keskusten osalta
Mikko Juvan ajama hallinnonuudistus saatiin kuitenkin
viedyksi johdonmukaiseen paitokseensa: keskukset siir-
tyivat hallinnollisesti kirkkohallituksen toimistoiksi.>*
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Kirkolliskokouksen tekemien tarkistusten my6td uudis-
tukselle saatiin niin selvd kannatus, ettd se voitiin liit-
tad osaksi kirkkolainsddddnnon kokonaisuudistusta.>*
Niin kirkkolain kokonaisuudistukseen, jonka alkupe-
rdisend tarkoituksena oli ollut vélttad vaikeita periaat-
teellisia kysymyksid, saatiin liitetyksi kirkolliskokouk-
sessa kaikkein eniten kiistaa aiheuttanut hallinnollinen
asiakokonaisuus. Vuodesta 1994 kirkolla olisi uudenlai-
nen keskushallinto.

Koska kirkolliskokous vihensi kirkkohallituksen teh-
tdvid ja valtaa Toiviaisen komitean esitykseen verrattuna,
se supisti myos elimen jasenmidrda komitean ehdotta-
masta. Lopullisen paatoksen mukaan kirkkohallitukses-
sa oli 13 jasentd: arkkipiispa, kaksi muuta piispaa, kaksi
pappia ja kahdeksan maallikkoa.’* Siten ainoaksi suu-
reksi poikkeukseksi aiempaan kokoonpanoon jéi viras-
sa olevien kirkkoneuvosten poistuminen téysistunnon
kokoonpanosta. Keskusten liittiminen kirkkohallituk-
seen merkitsi johdonmukaista toiminnallisen hallinnon
keskittdmistd. Piispainkokous sdilyi pitkilti entisenlai-
sena hallintoelimend. Sen rooli oli kuitenkin heikosti
hahmottunut, eika silld ollut kattavaa, pysyvaa valmis-
teluorganisaatiota. Sen epdselvdd asemaa kuvasti, ettd
kirkolliskokous paatti sailyttda piispainkokouksen hal-
linnollisen aseman samalla nuijankopautuksella, jolla se
sivautti piispainkokouksen yksimielisen lausunnon kir-
kollisen dénioikeuden edellytyksista.

NAISEN PAASY PAPIKSI JA PIISPAKSI
PUHUTTAA KIRKOLLISKOKOUSTA
JA MEDIAA

NAISPAPPEUSALOITTEET KARIUTUVAT,

PAINE KASVAA

Pappisviran avaaminen naisille oli 1970-luvun lopulla
ja seuraavan vuosikymmenen alussa piispainkokouk-
sen kasiteltavdnd. Asiaa selvitti Porvoon piispan John
Vikstrémin johtama tyéryhma. Ilkon kurssikeskukses-
sa Kangasalla jarjestettiin kaksi seminaaria, joihin kut-
suttiin keskustelemaan niin naispappeuden kannattajia
kuin vastustajia.’>® Teologinen tydskentely ei kuiten-
kaan endi loppuvaiheessa lisainnyt merkittavasti yksi-
mielisyyttd, eikd mydskédn piispainkokous 16ytanyt yh-
tendistd kantaa. Kirkolliskokouksen toimeksianto oli
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ollut, ettd piispainkokous tekisi asiasta esityksen sopi-
vaksi katsomanaan ajankohtana. Sellaista ei néyttanyt
olevan tulossa. Paineet kirkossa kuitenkin kasvoivat:
kun naispappeuteen ei voinut puuttua, kirkolliskokouk-
seen tuli aloitteita lehtorin oikeuksien laajentamisesta
lahes papin tehtdvid vastaaviksi. Syksylld 1981 vaalikau-
den péittyessd Aimo T. Nikolainen ja Meeri Péivdnsalo
esittivét tdysistunnossa toivomuksen, ettd “seuraava kir-
kolliskokous tekee sen, mihinka tima kirkolliskokous ei
ole pystynyt”3°7
Piispainkokouksella ei ollut muuta vaihtoehtoa
kuin saattaa asia kirkolliskokouksen kisittelyyn 1983.
Vuoden 1976 tavoin se ei kuitenkaan edelleenkiin saa-
nut ilmaistuksi omaa kantaansa eika siten tehdyksi esi-
tystd, jota kirkolliskokous oli alun perin siltd pyytanyt.
Kirkolliskokous sai tyytya selontekoon asian valmistelu-
vaiheista ja saavutetuista teologisista tuloksista.”*® Turun
kristilliselld opistolla oltiin hyvin tyytymattomia piis-
painkokouksen “nollaratkaisuun” ja vetdytymiseen jal-
leen kirkolliskokouksen seldn taakse.** Jaakko Voipio
jatti edustaja-aloitteen pappisviran avaamisesta naisil-
le, jotta kirkolliskokous voisi tehdd asiassa ratkaisun.*®
”Voipio uskalsi enemmén kuin piispat ja edustaa varmas-
ti useimpien kansankirkkomme jasenten mielipidettd”,
totesi toimittaja Markku Laitinen Uudessa Suomessa."
Yksi Ilkon seminaarien tuloksista oli, ettd lain ja evan-
keliumin erottelua ryhdyttiin soveltamaan kirkon vir-
kaan. T4ll6in keskeinen kysymys oli, kuuluiko pappis-
viran hoitajan sukupuoli muuttuvan rakkauden lain
vai pysyvin, armoa vilittdvin evankeliumin alueelle.
Naispappeuden sijoittaminen rakkauden lain alueel-
le tarjosi opillisen perustelun pappisviran avaamiseksi
naisille. Vastustajat taas katsoivat, ettei lain ja evanke-
liumin erottelu ollut tarkoitettu Raamatun sanan tai yk-
sittdisten opinkohtien sitovuuden méarittimiseen vaan
omientuntojen hoitamiseen. Ilkon seminaarien ehka-
pa merkittdvimmaksi tulokseksi nousi arvioissa se, ettd
niissé oli saavutettu laaja yksimielisyys konstitutiivisesta
virkakasityksestd: virka oli olemassa jumalallisesta ase-
tuksesta.” Tosin merkittédva siirtymé funktionalistises-
ta virkakdsityksestd konstitutiiviseen oli tapahtunut jo
virkakomitean mietintdjen ja niiden kirkolliskokous-
kasittelyn my6td vuosina 1975 ja 1976. Joka tapauksessa
kdsitysten tietty vakiintuminen nikyi siind, ettei virka-
teologiasta endd puhuttu paljoakaan piispainkokouksen

selontekoa ksiteltdessd. Moni katsoi sen tien kuljetuksi
loppuun: oli ratkaisujen aika.

Keskustelussa kiinnitettiin huomiota tuoreeseen ky-
selytutkimukseen, jonka mukaan papiston keskuudessa
naispappeuden vastustus oli voimakasta. Kantansa pait-
taneet jakautuivat ldhes tasan naispappeuden kannatta-
jiin ja vastustajiin, ja runsas kymmenesosa ei ottanut
kantaa. Naispappeuden vastustajia oli erityisesti nuor-
ten pappien keskuudessa. Tulokset heikensivit nais-
pappeuden kannattajienkin optimismia siitd, ettd yhteis-
tyoongelmat vahenisivit vuosien my6ta.s Lehdistossa
vastustuksen syyksi luettiin yleisesti kilpailu papinvi-
roista.® Merkitystd oli kuitenkin myos nuorten pappien
entistd vahvemmilla heratysliiketaustoilla sekd mahdol-
lisesti my0s silld, ettd tatd pappispolvea olivat opettaneet
monet aiempaa korkeakirkollisemman virkateologian
omaksuneet teologit. Jotkin lehdet ottivatkin téllaiset
seikat huomioon.*”

Syysistuntokaudella 1983 sai suuren huomion arkki-
piispa John Vikstromin lehdistotilaisuudessa esitté-
mad ajatus. Hdn ehdotti Fredric Cleven tdysistuntopu-
heenvuoron pohjalta pehmedi laskua naispappeuteen:
seurakunnat saisivat paattad, kutsuisivatko ne itselleen
naispapin. Ajatus jakoi mielipiteitd niin naispappeuden
kannattajien kuin vastustajien keskuudessa. Kysyttiin,
muuttuisiko viran jumalallinen asetus talld tavoin 14-
hinna kirkolliseksi asetukseksi.*® Esitetty ajatus vaikutti
kuitenkin epdileméttd perustevaliokunnan mietint6on.
Valiokunnan enemmisto esitti naispappeuden hyvéksy-
mistd mutta samalla tiettyjd varauksia. Valiokunnassa
Jaakko Voipio laati kirkkolain muutosehdotukset, joi-
den myo6td seurakunnalle varattaisiin vastaisuudessa
tilaisuus antaa tuomiokapitulille lausunto ennen yli-
médrdisen papin méadrdamistd seurakuntaan. Samaten
piispanvirkaan jo vihitty saisi oikeuden kieltaytya vih-
kimasta naista papiksi.*®

Piispainkokous asettui nditd perustevaliokunnan li-
sdyksid vastaan.* Esimerkiksi Olavi Rimpildinen kiel-
taytyi madratietoisesti kaikesta erityiskohtelusta, mikali
papeillekaan ei sellaista suotu. Mydhemmin kirkollis-
kokouksessa kaatuivat muutkin ehdotukset, joiden tar-
koituksena oli liséta yksittdisten seurakuntien mahdolli-
suuksia valita pappinsa sukupuoli.®* Kirkolliskokouksen
mielestd oli parempi ddnestdd naispappeuden hyviksy-
misestd sellaisenaan, ilman ldpimenoa helpottavia mutta
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samalla epitasa-arvoa lisddvid lainkohtia. Taustalla na-
kyivit myos suunnitelmat uudeksi tasa-arvolainsdadan-
noksi. Kirkolliskokous ei katsonut olevansa endd yhta
vapaa padttdmain erilaisista omantunnonsuojista kuin
1970-luvulla.

Nelja perustevaliokunnan jasenta jatti eridvan mieli-
piteen, jossa he torjuivat naispappeuden raamatullisin ja
opillisin perustein. Lisdksi kirkkoherrat Jorma Laulaja ja
Matti Sihvonen jéttivit omat eridvat mielipiteensa, joi-
ta yhdisti ajatus, ettei naispappeuden toteuttamisen aika
ollut vield.”* Antaessaan lausuntonsa perustevaliokun-
nan mietinndsté piispainkokouskaan ei voinut end jat-
tdd ottamatta kantaa asiaan. Adnestyksessi selvd enem-
misto asettui naispappeuden kannalle. Piispat Olavi
Rimpildinen ja Jukka Malmivaara seké asessori Reijo
Mattila ddnestivat vastaan ja Helsingin piispa Samuel
Lehtonen tyhjaa.s»

Kirkolliskokouksen téysistuntokeskustelun alkaes-
sa kevaalla 1984 tunnelma oli latautunut. Yhtend syyna
oli Uudessa Suomessa julkaistu, huomiota heréttinyt mi-
nisteri Gustav Bjorkstrandin haastattelu. Haastattelun
mukaan Bjoérkstrand epaili, ettei valtiovalta sivuuttaisi
vaieten kirkolliskokouksen mahdollista kielteistd danes-
tyspaatostd.’* Kirkolliskokouksessa Bjorkstrand varasi
puheenvuoron heti téysistuntokeskustelun alkuun rau-
hoittaakseen tilannetta ja vakuuttaakseen, etta julkisuu-
dessa esiintyneet tiedot olivat vdaria. Valtiovalta ei puut-
tuisi kirkon paatoksiin, eika sillé olisi siithen valtaakaan.
Bjorkstrand itse sen sijaan ilmaisi selvdn mielipiteensa:
voimassa olleet kirkkolain saidnnokset olivat ristiriidassa
YK:n yleissopimuksen kanssa, eiki kirkolla ollut uskot-
tavuutensa tahden varaa lykidté ratkaisua. Kannanotto
oli sanonnaltaan selvasti voimakkaampi kuin ministeri
Marjatta Vadnisen puheenvuoro kahdeksan vuotta ai-
emmin. Vuosien kuluessa tilanne oli kérjistynyt, mutta
kyse oli my®s siitd, ettd samalle vaalikaudelle alun perin
pappisedustajaksi valitun Bjorkstrandin oli helpompi
ottaa kantaa kuin kirkolliskokouksen ulkopuolelta tu-
levan ministerin.’

Keskustelun alkaessa tilanne oli muillakin tavoin jén-
nittynyt. Ortodoksisen kirkon arkkipiispa Paavali ja
metropoliitta Johannes olivat ottaneet juuri ennen kir-
kolliskokousta voimakkaasti kantaa naispappeutta vas-
taan.”® Naispappeuden vastustajat — jopa muutoin eku-
meniaan hyvin kielteisesti suhtautuneet viidennen

heritysliikkeen ja vanhoillislestadiolaisuuden edusta-
jat — vetosivat ortodoksisen kirkon kantaan. Kouvolan
kappalainen Rafael Repo niki ortodoksisen kirkon
aseman ja arvostuksen suomalaisessa yhteiskunnassa
my6s merkkina siitd, ettei mukautuminen maailmaan
kannattanut.’” Naispappeuden kannattajat taas totesi-
vat himmentyneini, ettd vain luterilaista kirkkoa syy-
tettiin epdtasa-arvoisuudesta, vaikka toinen kansankirk-
ko ei edes keskustellut pappisviran avaamisesta naisille.
Naispappeuden kannattajat eivat kuitenkaan ldhteneet
kirkolliskokouspuheenvuoroissa arvostelemaan or-
todoksipiispojen kannanottoja.”* Sen sijaan ministeri
Bjorkstrand vaati mielipidekirjoituksessaan johdonmu-
kaisuutta: samaan aikaan kun metropoliitta Johannes
moitti hintd puuttumisesta kirkon asioihin, ortodoksi-
piispat itse ottivat voimakkaasti kantaa luterilaisen kir-
kon sisdisiin paatoksiin.*

Kirkolliskokousedustajat saivat monia muitakin ve-
toomuksia. Lehtien paikirjoituksissa vaadittiin laajal-
ti pappisviran avaamista naisille.” Luterilaisilta nais-
kansanedustajilta tuli kirkolliskokousedustajille kirje,
jonka yhteiskunnalliset tasa-arvoperustelut eivit to-
sin miellyttdneet kaikkia naispappeuden kannattajia-
kaan.® Uudistuksen vastustajat saivat tuekseen SLEY-
Kirjojen kustantaman kokoomateoksen Herran kdsky,
joka lahetettiin kirkolliskokousedustajille. Kirjan my6-
td myos evankelisessa liikkeessd vaikuttaneet erilaiset
kannat virkakysymykseen nousivat aiempaa selvem-
min julkisuuteen.® Kirja sisélsi analyysia virkakeskus-
telun historiasta, mutta samalla tdhtdyspiste oli selvi: jo
esipuheessa Ruotsin edellisvuosien tapahtumat — valtio-
kirkollistuminen ja naispappeutta koskeneen omantun-
nonklausuulin poistaminen - rinnastettiin Saksan kirk-
kotaisteluun.”

Arkkipiispa Vikstrom tarttui kirjan raamattuargumen-
taatioon. Hén arvosteli sitd vedoten niin Pohjoismaiden
eksegeettien valtaenemmiston kuin katolisen kirkon
raamattukomission ja uskonopin kongregaation kan-
toihin. Vikstromin mukaan naispappeuskysymyksen
traagisin puoli oli siin, ettd virkaa koskeva ja rakkaut-
ta koskeva Jumalan kdsky nayttivat sotivan toisiaan vas-
taan. Jotkut selittivét asian niin, ettei naispappeudessa
ollutkaan kyse oikeudenmukaisuudesta ja tasa-arvos-
ta, mutta Vikstrom kysyi: "Mité on sellainen oikeuden-
mukaisuus, jota ei tarvitse toteuttaa? Onko kirkon virka
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ainoa paikka, jossa meidan on tyydyttiva vain periaat-
teelliseen tasa-arvoon? Onko viran kohdalla kaytettava
sellaisia perusteluja, joilla muualla maailmassamme saa-
tetaan ylldpitdd mitd raikeintd syrjintda?”»+

Lehdissa arkkipiispan puhetta luonnehdittiin vaikut-
tavaksi, ja hdnen katsottiin asettaneen arvovaltansa pe-
liin.* Naispappeuden vastustajien keskuudessa arkki-
piispaa moitittiin sen sijaan istuntosalin ulkopuolella
siitd, ettd han oli yrittanyt kayttad virkaansa hyvikseen
asiansa ajamisessa. Vikstrom otti syytokset raskaasti ja
ilmoitti vaikenevansa asiassa, vaikka oli valmistellut toi-
senkin puheenvuoron keskusteluun.®¢ Joka tapaukses-
sa Vikstromin rooli oli aivan toisenlainen kuin Martti
Simojoen 1970-luvulla. Simojoki oli varonut ottamas-
ta kantaa, mutta Vikstrom vetosi voimakkaasti naispap-
peuden puolesta. Ulkoisen paineen koko ajan kasvaessa
arkkipiispan olisi ollut vaikea vaieta.

Istuntokauden avauspuheessaan arkkipiispa Vikstrom
oli vedonnut edustajiin, jotta kukin heistd pysyisi tar-
peeksi riippumattomana omista taustaryhmistaan. Vain
siten todellinen keskustelu olisi mahdollista.”” Toive ei
toteutunut, vaan edustajat lukivat valmiiksi kirjoitettu-
ja, taustaryhmiensa lahtokohdista nousevia puheenvuo-
roja.’® Kuvaavaa oli, ettd naispappeuden vastustajat viit-
tasivat "Herran kaskyyn” arkkipiispan puheen jilkeen
yhtd ongelmattomasti kuin ennenkin, vaikka Vikstrom
oli kyseenalaistanut kyseisen perustelun. Kaikkiaan hie-
man yli puolet kirkolliskokousedustajista puhui taysis-
tuntokdsittelyssd. Luku piti sisdlldan kirkolliskokouk-
sen naisedustajien joukkoesiintymisen, jollainen oli
néhty edellisendkin vuonna asiasta keskusteltaessa®°.
Argumentaation painopiste oli siirtynyt Raamatusta
ekumeniaan, mikd omalta osaltaan lisasi ortodoksi-
piispojen lausuntojen painoarvoa ja my6s herkisti tilan-
netta.

Ratkaisevassa ddnestyksessd 73 edustajaa d4dnesti nais-
pappeuden puolesta ja 32 vastaan.’* Tarvittava madra-
enemmistd jdi kuuden ddnen padhén. Vaikka vastaan 4a-
nestaneiden maara oli supistunut vuodesta 1976, se oli
vahentynyt vain viidelld. Nopea asennemuutos 1960- ja
1970-luvulla oli nostattanut toiveita, ettd naispappeuden
toteutuminen olisi ldhella, mutta 1980-luvun todellisuus
oli toisenlainen. Pappisedustajien ddnestystulos vastasi
tarkalleen sitd kyselytutkimusta, joka oli toteutettu edel-
lisend vuonna papiston keskuudessa: kantansa ratkais-

seiden ddnet jakaantuivat tasan puolesta ja vastaan, ja
lisaksi oli pieni joukko tyhjdi ddnestineitd**. Vuoden
1982 kirkolliskokousvaaleissa naispappeus ei ollut ollut
kantava teema, eikd vaaleissa ollut kohonnut ylittamat-
tomid raja-aitoja eri kantoja edustavien pappien valil-
le. Téssa tilanteessa pappisedustajien enemmistovaali oli
tuonut hyvin edustavan otoksen papistosta kirkollisko-
koukseen. Kuvaavaa oli, ettd vain kahdessa hiippakun-
nassa kaikki pappisedustajat olivat ddnestyksessa keske-
néan samalla kannalla.

Kyselytutkimukset osoittivat samoihin aikoihin, ettd
noin 77 prosenttia kansasta kannatti naispappeutta.’+
Luvun perusteella ainakin joidenkin lehtien oli helppo
todeta, ettd kansan ylivoimainen enemmisto vaati nais-
pappeuden toteuttamista ja ettd kirkolliskokous osoit-
ti vanhoillisuutensa hylatessdan esityksen.’® Osa kyse-
lytutkimukseen vastanneista oli kannastaan epavarmoja,
mutta siitd huolimatta on huomiota herittavaa, ettd kan-
nattajien osuus kaikista vastanneista ylitti vain niukas-
ti kirkolliskokouksen méirdenemmistovaatimuksen.
Kaiken lisdksi naispappeuden puolesta danestidneiden
osuus maallikkoedustajista oli hyvin tarkasti sama kuin
kyselytutkimuksen mukaan naispappeutta kannattavien
osuus koko viestostd. Kun vield kirkolliskokouksen
pappisedustajien kannat vastasivat koko papiston mie-
lipidejakaumaa, voi pdinvastoin arvioida kirkollisko-
kousvaalien toteutuneen edustuksellisen demokratian
periaatteiden mukaisesti.

Esityksen kaatuminen sai lehdistossd aikaan pettymys-
td, joskin lopputulosta oli osattu odottaa. Samalla oltiin
varmoja, ettd asia nousisi uudelleen esiin ja ettd seuraa-
vat kirkolliskokousvaalit kdytdisiin naispappeusvaalei-
na.** Heti naispappeusesityksen kaaduttua seitseman
edustajaa jatti aloitteen lehtorin oikeuksien laajentami-
seksi. Aloitteentekijdt vetosivat vuoden 1976 kirkollisko-
kouksen péatokseen, jolla lehtori oli heidin mukaansa
jo tuotu kirkollisen viran piiriin. Perustevaliokunta to-
sin oli tuolloin viimeisessd mietinnéssdan nimenomaan
pidattynyt ottamasta kantaa lehtorinviran ja kirkon vi-
ran suhteeseen. Aloitteen perustelut kuvastivat hyvin
sitd epdselvyyttd, joka oli sisdltynyt vuoden 1976 péa-
tokseen lehtorinviran kehittdmisestd.>* Kirkolliskokous
jatti aloitteen raukeamaan.** Sen sijaan se asetti hieman
myohemmin komitean selvittaiméan kattavasti lehtorin-
viran hallinnollista ja kirkko-oikeudellista asemaa.’*
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Kirkosta erosi vuonna 1984 yli 22 0oo jasentd. Maara
oli uuden veronkantojarjestelméan aikana ennatykselli-
nen, ja varsinkin kirkolliskokouksen péatoksen jalkei-
sind viikkoina tavallista useampi eroaja oli nainen.’#
Eroaalto oli paillimmaisena syyna siihen, ettd kirkollis-
kokous sai kasiteltdvikseen vield saman vaalikauden ai-
kana uuden naispappeusaloitteen. Sen ensimmaisini al-
lekirjoittajina olivat Meeri Paivdnsalo ja Jaakko Voipio.
Aloitteeseen oli kytketty monia lainmuutoksia, joiden
tarkoituksena oli hidastaa naispappeuden toimeenpanoa.
Niin “my0s sen vastustajilla olisi aikaa sithen kypsya”3+

Aloite ei saanut kirkolliskokouksessa ymmartamys-
td, vaikka sen tekijdt yrittivt selittdd, ettd kdynnistyneet
hankkeet lehtorinviran teologiseksi selvittdmiseksi vaa-
tivat rinnalleen my0s naispappeusaloitteen. Ehdotuksen
aloitteen suorasta hylkadmisesta teki lopulta mahdolli-
simman arvovaltainen henkil, Kalevi Toiviainen, jon-
ka johtamalle perustevaliokunnalle aloite oli suunnitel-
tu lahetettdviksi. Mikkelin piispan mukaan ei juuri olisi
voitu menetelld epdonnistuneemmalla tavalla kuin aloi-
tetta jatettdessd. Aloite aliarvioi kirkolliskokousedus-
tajia. Naispappeuden vastustajia ei voinut vakuuttaa

“kaytannon pikkundpertelylld”*° Kirkolliskokouksen
varapuheenjohtaja ja Toiviaisen oman valiokunnan ju-
risti saivat kuulla harvinaisen suorat sanat.

Kaikkein ongelmallisimpana Toiviainen piti kuiten-
kin aloitteeseen sisdltyneitd lievennyksid, jotka aset-
tivat hdnen mielestddn naisen ja miehen keskendin
entistd huomattavasti rdikeimpéin epidtasa-arvoon.
Aloitteessa miehille ja naisille oli maaritelty samat teh-
tdvat, mutta niihin valitseminen oli sidottu sukupuo-
leen: ”Jos tama ei ole silkkaa sovinismia niin mika sitten.”
Voipio huomautti, ettd pehmennyksia oli kylla mahdol-
lisuus poistaa, mutta niitd oli vaikea enda kirkollisko-
kouksen aikana lisatd. Lisdksi osa pehmennyksisté oli
otettu Toiviaisen puheenjohdolla syntyneestd peruste-
valiokunnan mietinndsté: "Sovinismia ne kai olivat siel-
lakin*' Vuonna 1985 kirkolliskokouksessa kéytiin kir-
pedmpaid naispappeuskeskustelua kuin pitkaédn aikaan
- ja pitkalti nimenomaan naispappeuden kannattajien
kesken. Lopulta kaksi kolmesta kirkolliskokousedusta-
jasta kannatti aloitteen hylkddmisté valiokuntaan lahet-
tamatta®. Paitsi kirkolliskokouksen enemmisté myos
lehdisto piti aloitetta huonosti harkittuna.> Kielteistd
naispappeuspaitostd valittomaisti seuranneet edustaja-

aloitteet osoittivat vastaansanomattomasti, miten jin-
nittyneessi vaiheessa naispappeuskysymys oli 1980-lu-
vun puolivalissa.

VUODEN 1986 ENNAKOITU HYVAKSYMIS-
PAATOS JA ARVAAMATON OMANTUNNONSUOJA
Vuoden 1986 kirkolliskokousvaalien jéalkeen oli selvaa,
ettd pappisvirka avattaisiin naisille. Kyselyt osoittivat,
ettd asialla oli takanaan madraenemmisto.>* Keskuste-
lun painopiste siirtyi uudistuksen perusteluista tulevai-
suudennikymiin ja kirkon ykseyden sdilyttdmiseen.’s
Naispappeuden vastustajat eivit kuitenkaan taysin luo-
vuttaneet. Timo Holma ja Enon kirkkoherra Jouko Peso-
nen jattivat aloitteen kirkolliskokouksen tyéjarjestyksen
muuttamiseksi siten, ettd madrdenemmistod vaativissa
asioissa toisen kisittelyn ddnestys olisi mahdollista to-
teuttaa suljettuna lippudénestyksend.” Ndin aloitteen-
tekijat yrittivat jarjestdd naispappeuden kannattajik-
si ilmoittautuneille edustajille mahdollisuuden vaihtaa
mielipidettddn ilman julkisuuden painolastia. Useim-
mat edustajat korostivat kuitenkin kirkolliskokoustyon
julkisuutta ja pelkasiviat suljetun lippuddnestyksen ai-
heuttavan spekulaatioita. Aloite hyldttiin suoraan.’”
Naispappeuskeskustelulle olivat pitkin matkaa tyypillisid
aloitteet, jotka eivat varsinaisesti kdsitelleet naispappeut-
ta mutta nousivat suoraan tistd paakysymyksesta.
Naispappeus tuli kirkolliskokouksen kisittelyyn ke-
vailld 1986 kahden aloitteen pohjalta. Porvoon hiip-
pakuntakokous ldhetti yleisluonteisen aloitteen nais-
pappeuden hyviksymisestd, kun taas 77 maallikko- ja
pappisedustajaa jatti yksityiskohtaisen lakitekstin si-
saltavan aloitteen.®® Teologian tohtori Tapani Vuorela
hoiti nimien keruun edustaja-aloitteeseen.’ Edustaja-
aloitteen lakiteksti seurasi perustevaliokunnan mietin-
t6d vuodelta 1984. Johannes Leivosen johdolla sithen oli
kuitenkin laadittu lisdys, jonka mukaan vakinaisen pa-
pinviran taytto voitiin painavista syistd keskeyttdd, mi-
kali toisenkin hakuajan jalkeen virkaan oli ilmoittautu-
nut vain yksi hakija.*** Lisdys sai kirkolliskokouksessa
tukea erityisesti naispappeuden kannattajilta: lainkoh-
ta ei ollut ketddn syrjivd, mutta se antoi tuomiokapitulil-
le harkintavaltaa tilanteessa, jossa seurakunta ei halun-
nut ottaa vastaan ainoana hakijana ollutta naispappia.>*
Myos perustevaliokunta otti timan lainkohdan mukaan
esittdessddn naispappeuden hyvaksymista.>*
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Kevitistuntokaudella 1986 edustajilta ke-
rdttiin allekirjoituksia aloitteeseen pappis-
viran avaamiseksi naisille. Aloitetta alle-
kirjoittajamassa rehtori Esko Tokola, jon-
ka vierelld aloitteen lakiteksteistd vastannut
oikeusneuvos Johannes Leivonen. Kuvas-

sa lisdksi etualalla tuomiorovasti Jussi Ran-
ta sekd teologian tohtorit Kyllikki Tiensuu,
Heikki Mikeldinen ja Tapani Vuorela. Vuo-
rela vastasi nimien keruusta ja sai lopulta
kokoon 77 allekirjoitusta. Kuva: Kotimaan
kuva-arkisto / Jukka Granstrom.

Perustevaliokunnassa virkapaitoksen jéalkivaikutuk-
set ja kysymys omantunnonklausuulista olivat muuten-
kin polttavimpia ja veivdt enemméan huomiota kuin paa-
toksen varsinaiset teologiset perustelut. Perusteltaessa
pappisviran avaamista naisille mietinnéssa korostui vi-
ran tehtdvd.’® Piispainkokous huomauttikin lausunnos-
saan perustevaliokunnan painottaneen viran funktiota
siind médrin, ettd viran konstitutiivinen luonne jéi si-
vuun.** Professori Jouko Martikainen ja hineen liittyen
monet naispappeutta vastustavat kirkolliskokousedus-
tajat ilmaisivat asian suorempaan todeten mietinnén
olevan "10yséd, kiireesséd tehtyd ja suoraan sanoen ke-
vytmielistd edessd olevan kauaskantoisen ratkaisun kan-
nalta”3® Arvio oli hyvin varittynyt, mutta ainakin sikali
silld oli pohjaa, ettd periaatteellisesti yleisen hyviksyn-
nén saanut konstitutiivinen virkakasitys uhkasi jilleen
kerran rakoilla ratkaisuvaiheessa.

Piispa Yrjo Sariola esitti ldhetekeskustelussa huolensa
kirkon ykseydesti ja ajatuksen erillisestd ponsilausumas-
ta.’*¢ Piispainkokous liittyi Sariolan ilmaisemaan huo-
leen ja ehdotti kirkolliskokouksen hyvaksyttavaksi lisa-
ponsia. Ensinnékin piispainkokous ehdotti toteamusta,
ettei kirkko pdatokselldan muuttanut oppiperustaansa.
Toiseksi piispainkokous ehdotti hyvéksyttaviksi periaat-
teen, jonka mukaan “myds niilld kirkon jéasenilld ja vi-
ranhaltijoilla, jotka suhtautuvat torjuvasti pappisviran

avaamiseen naisille, tulee edelleen olla kirkossamme
tdysi toiminnan vapaus ja mahdollisuus tulla vihityksi
ja nimitetyksi Suomen evankelis-luterilaisen kirkon eri
virkoihin”3¢

Piispainkokouksen sovitteleva henki sai kiitosta eri-
tyisesti maakuntalehdistolté ja herdtti toiveita siité, ettd
uudistus voitaisiin toteuttaa sopuisasti.**® Erityisen mer-
kittava oli Mikko Juvan puheenvuoro Turun Sanomissa
huhtikuussa 1986. Entinen arkkipiispa peradnkuulut-
ti naispappeutta vastustavien kotipaikkaoikeutta kir-
kossa.** Tunnelmat alkoivat kuitenkin muuttua loka-
kuussa ratkaisevan kirkolliskokouskasittelyn ldhetessa.
Tuolloin julkisuuteen tuli tietoja naispappeuden vas-
tustajien kokoamasta kirjelmasta, jonka oli allekirjoit-
tanut yli 400 pappia. Nyt puhuttiin jo jonkinlaisesta ha-
jaannuksesta ja pohdittiin seurauksia, jos 15 prosenttia
papistosta kieltdytyisi yhteistyostd naispuolisten kolle-
gojensa kanssa.”° Koska varsinaisen naispappeusdines-
tyksen tulos oli jo etukiteen selvd, kirjelmén pédallim-
miinen tarkoitus oli saada kirkolliskokous takaamaan
vastustajille omantunnonvapaus.”

Aloitteentekijat ja perustevaliokunta olivat pyrkineet
parantamaan seurakuntalaisten omantunnonvapaut-
ta lakimuutoksilla, ja piispainkokous yritti ottaa pon-
siehdotuksellaan lisdksi huomioon kirkon tyontekijoi-
den omantunnonvapauden. Yllattden ensin mainitut
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Kirkkoherra Timo Holma luovutti kirkolliskokouksessa piispoille
Paavalin synodin kokoaman vetoomuksen, jonka oli allekirjoittanut
yli 400 pappia. Vastaanottovuorossa Kuopion piispa Matti Sihvonen,
joka vield pari vuotta aiemmin oli vastustanut pappisviran avaa-
mista naisille silloisessa tilanteessa. Vuonna 1986 hin antoi kuiten-
kin jaa-ddnen. Kuva: Kotimaan kuva-arkisto / Jukka Granstrom.

toimenpiteet saivat osakseen eniten arvostelua nais-
pappeuden vastustajilta, joita palvelemaan ne oli alun
perin tarkoitettu. He arvelivat, ettd lainkohtaa kaytet-
tdisiin ennemminkin muissa tarkoituksissa.”> Timo
Holman mukaan lahinna poliittisesti valittu, ehtoollis-
yhteydesta vieraantunut kirkkoneuvosto saattaisi jos-
sakin seurakunnassa torjua tdmén lainkohdan perus-
teella ainoan hakijan, jota ydinseurakunta kuitenkin
tarvitsi.’”? Naispappeuden vastustajaa ei ehkd suostut-
taisikaan ottamaan seurakunnassa vastaan. Kaikkiaan
Holman perustelut eivdt ilmentédneet erityistd luotta-
musta seurakunnan paittédjid kohtaan. Téllaisista epéi-
lyksista huolimatta uusi sdédnnos hyvaksyttiin selvalla
enemmistolla.

Myohemmin vield kirkkolain uudistamiskomitea liit-
ti mietintoonsé perustevaliokunnan 1984 ehdottaman
lainkohdan, jonka mukaan tuomiokapitulin tuli hank-
kia seurakunnalta lausunto ennen kuin se méarasi pa-
pin seurakuntapastorin virkaan.””s Naispappeusasian ké-
sittelyn kylkidisend seurakunnat saivat selvésti aiempaa
enemmin vaikutusvaltaa pappiensa valinnassa. Toki sa-
maan aikaan monet muutkin kehityskulut veivit tdhan
suuntaan. Ty6alojen eriytyessd seurakunnat halusivat
padsta valitsemaan sopivan papin kuhunkin tehtavéan.
Samaten seurakunnat palkkasivat entistd useampia

maallikkotyontekijoitd, jotka ne saivat valita hyvin va-
paasti. Téssd tilanteessa se mahdollisuus, ettd tuomio-
kapituli médrdisi yliméddrdisen papin seurakuntaa kuu-
lematta, ndytti vanhentuneelta.

Vuoden 1986 keskusteluissa naispappeuden vastus-
tajat puhuivat hyvin aktiivisesti. Vaikka ratkaisu oli jo
etukiteen selvilld, sellaisetkin, jotka aiempina vuosina
olivat vaienneet, intoutuivat lausumaan mielipiteensé
poytakirjaan ja tdyttdmaan siten ddnestdjien odotukset.
Samaa asiaa ajoivat eri heratysliikkeiden nimissé pide-
tyt ryhmdpuheenvuorot. Varsinkin lahetekeskustelussa
moni edustaja kiitteli keskustelun hyvda henked, mutta
pédtoksen ldhetessd mielipiteet kovenivat ja kiitokset vé-
henivit. Huomiota heréttivat lahinna naispappeutta vas-
tustaneen Henrik Perret’n sovittelevat puheenvuorot.’”¢

Kirkolliskokous paatti danin 87-21 esittdd pappisvi-
ran avaamista naisille.”” Median edustajien salamava-
lot tayttivit kokoussalin, mutta muuten tunnelma oli
rauhallinen. Naisedustajat olivat jo etukiteen sopineet
piddttyvinsa suosionosoituksista kunnioittaakseen va-
hemmist60n jaaneitd*®. Yhteensd yli puolet vastusta-
jista tuli Oulun ja Kuopion hiippakunnista. Aiempiin
ddnestyksiin verrattuna naispappeuden kannattajien
maadr oli kuitenkin kasvanut néissdkin hiippakunnissa.
Ainoa hiippakunta, jonka edustajien keskuudessa vas-
tustus oli vuosien saatossa lisiintynyt, oli Porvoo. Abo
Underrdttelser muisteli kaiholla aikoja, jolloin yksikdan
hiippakunnan edustaja ei ollut d4dnestinyt naispappeut-
ta vastaan.”® Nyt vastaan ddnestineitd oli kaksi, mika
pienessd hiippakuntaryhméssid merkitsi jo huomatta-
vaa osuutta.

Erityisesti oli kuitenkin merkille pantavaa, ettd nais-
pappeutta kannattaneiden maallikkoedustajien maara
nousivain kahdella verrattuna vuoteen 1984. Esimerkiksi
Helsingin Sanomat tulkitsi timan tuloksen siten, etté kir-
kolliskokousvaalit olivat heijastelleet 1dhinna kirkon joh-
don eivitka sen jasenten mielipiteitd’*. Naispappeuden
kannattajien ja vastustajien suhdeluku kirkolliskokouk-
sessa vastasi kuitenkin edelleen hyvin pitkalti sitd ku-
vaa, jonka tutkimukset antoivat koko kansan mielipi-
dejakaumasta.’® Valtakunnan pailehden syytoksella ei
ollut kovinkaan vahvaa pohjaa. Kirkolliskokous eteni
muun yhteiskunnan tahtia siindkin mielessé, ettd mo-
net 1970-luvulla voimakkaasti ajetut uudistukset, kuten
tasa-arvolaki, naisen oikeus paittdd sukunimestdin ja
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alempaa vapaampi avioerolainsaddinto, toteutuivat val-
tiollisessa lainsaadannossa nimenomaan 198o0-luvulla®,

Jos naispappeuden kannattajien ja vastustajien suh-
deluku olisi muuttunut muissa edustajaryhmissé sa-
man verran kuin maallikkoedustajien keskuudessa,
naispappeus olisi edelleen 1986 jaanyt hyvaksymaétta.
Naispappeuspaitosta ei ratkaissut 1986 kayttoon otettu
maallikkoedustajien suhteellinen vaalitapa vaan se, ettd
naispappeuskannan mukaan vedetyt rintamalinjat [apai-
sivat pappisedustajien enemmistévaalin. Naispappeutta
vastustavien pappisedustajien méara puolittui vuodes-
ta 1984 vuoteen 1986, ja lopputuloksena oli, ettd kan-
nattajien ja vastustajien suhdeluku oli ldhes prosentil-
leen sama maallikko- ja pappisedustajien keskuudessa.
Enemmistovaalitavan vuoksi naispappeutta vastustavat
papit jaivdt useimmissa hiippakunnissa kokonaan kir-
kolliskokouksen ulkopuolelle.

Vuonna 1984 vain kahdessa hiippakunnassa kaikki
pappisedustajat olivat olleet keskendin samalla kannal-
la, mutta kaksi vuotta my6hemmin vain kahdessa hiip-
pakunnassa oli endd hajontaa pappisedustajien mielipi-
teissd. Vuoden 1986 naispappeuspéitos, joka tulkittiin
tuoreeltaan yleisesti demokratian voitoksi, perustuikin
pappisedustajien vaalissa enemmiston muodostanei-
den yksinvaltaan, joka toi kirkolliskokoukseen yksipuo-
lisen otoksen papistosta. Tuolla kerralla yksipuolisuus
tarkoitti sitéd, ettd naispappeutta kannattanut pappien
enemmistd rynnisti vaaleissa. Naispappeutta vastusta-
nut merkittdvankokoinen vahemmisté ei saanut suh-
teellista osuuttaan vastaavaa paikkamaédraa.

Ne kirkollisten vaalien piirteet, joita monet naispap-
peuden puoltajat olivat aiemmin syyttineet epademo-
kraattisiksi, koituivat lopulta heidin voitokseen. Samalla
tulos osoitti kouriintuntuvasti, ettd tiukassa kiistati-
lanteessa kolmen neljdsosan méairdenemmisto oli pal-
jon helpompi saavuttaa enemmistovaalitavalla, joka oli
ollut kdytossd madrdenemmistdosadannoksen syntyai-
kaan 1800-luvulla, kuin suhteellisella vaalitavalla, joka
1900-luvun jélkipuoliskolla véhitellen tuli kirkollisko-
kousvaaleihin. Ottaessaan suhteellisen vaalitavan kaut-
taaltaan kédyttoon kirkolliskokous tiukensi kdytdnnossa
madrdenemmistovaatimusta.

Median huomio ja julkisuuden paine keskittyivit eri-
tyisesti yhteen henkil66n, piispa Olavi Rimpildiseen.
Hén poistui istuntosalista annettuaan ddnensa lakiesi-

tyksen hylkdadmiseksi.’® Sosiaalidemokraattinen Turun
Pdivilehti kertoi, miten “valokuvaajien armada” oli hy-
vissd ajoin sitd ennen polvistunut Rimpildisen ympirille
ja miten piispa oli joutunut antamaan ddnensd kymme-
nien salamavalojen vilkkyessd. Tilanne oli kdaynyt yli-
voimaiseksi, ja Rimpildinen oli poistunut. Saman puo-
lueen Eteenpdin taas kertoi Rimpildisen herdttdneen
ulosmarssillaan “hyvin maallista huomiota”. Missé toi-
nen naki “adrimmaisen suojattoman” piispan, toinen ha-
vaitsi ylpedn ulosmarssijan.® Pelkédstdan Rimpildisen
poistumisen tulkinnat osoittavat, miten suhtautuminen
Oulun piispaan vaihteli voimakkaasti keskenddn ideolo-
gisesti hyvin samanlaisissakin tiedotusvilineissd ja mi-
ten tarkan seurannan alla hén oli.

Kun péitos oli tehty, keskustelu lisdponsista paasi
alkuun. Piispa Yrjo Sariola esitti kirkolliskokouksel-
le piispainkokouksen ponnet. Vaikka ponsien takana
oli selvisti suurin osa piispoista, Sariola kantoi asias-
sa erityistd vastuuta. Evankelisesta liikkeestd tulevana
ja SLEY:n johtokunnan jédsenend hanelld oli huoli pait-
si hiippakuntansa myds heratysliikkeenséd ykseydesta.
Hénen vastuutaan kasvatti sekin, ettd evankelisessa liik-
keessd toimivat papit olivat kdrsineet kirkolliskokous-
vaaleissa suuren tappion eivatka olleet kayttamassa
aantaan. Piispainkokouksen ensimmaéinen ponsi, jon-
ka mukaan kirkko ei paitokselladn muuttanut oppipe-
rustaansa, viritti periaatteellisen keskustelun paatok-
sen luonteesta.’* Lopulta Sariola luopui ongelmalliseksi
osoittautuneesta ponnesta: kirkolliskokouksen ei tullut
lahted arvioimaan paatostddn, jossa jo alusta pitden oli
lahdetty kirkkolain tunnustusperiaatteesta.’*

Sitdkin tiukemmin Sariola ajoi toista pontta, joka koski
naispappeutta vastustavien toiminnanvapautta kirkossa.
Hén teki ponteen vield lisdyksen, jonka mukaan kaikki
olivat yhdessi vastuussa siitd, ettd muutoksen aiheutta-
mat vaikeudet pyrittdisiin voittamaan “keskindisen yh-
teistyon avulla ja kirkon ykseyttéd varjellen”. Esitellessddn
lisdpontta Sariola vakuutti naispappeuden vastusta-
jille, ettd ponnen muotoon puettu kirkolliskokouk-
sen kannanilmaisu oli “merkittavasti vahvempi kuin
pelkka valiokunnan teksti”**” Naispappeuden kannatta-
jat nostivat esiin epdilyksid ponnen todellisesta sisallosta.
Erityisesti Oulun hiippakunnan edustajat, joilla oli tie-
dossa piispansa toimintalinja, pelkdsivit, ettd lisdpontta
kaytettdisiin kirkkolaista poikkeamiseen.?* Sariola, joka
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oli aiemmin puhunut liséponnen merkittavyydesti nais-
pappeuden vastustajille, joutuikin keskustelun edetessé
korostamaan ponsiehdotuksensa olevan puhtaasti pas-
toraalinen: ”"Painokkaasti tahdon todeta, ettd timé pon-
si ei ole luonteeltaan juridinen”s*

Emaénté Helli Karvinen Keriméeltd kertoi saaneensa
kasityksen, ettd ponnessa mainittu toiminnanvapaus an-
toi naispappeuden torjujille mahdollisuuden kieltaytya
virkatehtdvien hoidosta naispapin kanssa. Hén ei voinut
kannattaa Sariolan ehdotusta.*° Ponnen vastustajat an-
toivatkin itse asiassa ponnelle sisdlt6d, jota ponnen kan-
nattajat eivit olleet tuoneet esille. Syntyi danestystilan-
ne, joka kasvatti ponnen periaatteellista merkitystd. Jos
ponsi olisi hyvéksytty yksimielisesti, se olisi ollut helppo
tulkita Sariolan toivomalla tavalla vain pastoraaliseksi
yhteisen tahdon ilmaisuksi. Kayty keskustelu lisési kui-
tenkin ponteen uusia merkityksia ja tulkintoja, ja pon-
nen painoarvo kasvoi. Kun ponnesta danestettiin, moni
ei kokenutkaan endd ddnestdvénsd siité, tuliko ongelmat
pyrkid kohtaamaan lahimmaiisenrakkauden hengessi,
vaan siitd, tarvitsiko kirkossa noudattaa kirkkolakia.

Filspa Yrjo Sariolan ponsdehdorukser:
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Kilpailevien ponsiehdotusten sanamuodot muuttui-
vat keskustelun kuluessa moneen kertaan. Lopulta vas-
takkain olivat Sariolan ehdotus, jossa puhuttiin lyhyes-
ti toiminnanvapauden turvaamisesta, ja hallintoneuvos
Olli Sakin ehdotus, jossa mainittiin nimenomaisesti

“kirkkolaissa taattu” toiminnanvapaus. Ne, jotka pyrki-
vit pastoraalisesti mahdollisimman kattavaan ponteen,
kannattivat Sariolaa. Ne taas, jotka pyrkivat juridises-
ti ongelmattomaan ja mahdollisimman yksimielises-
ti hyvaksyttavissa olevaan ponteen, kannattivat Sakkia.
Ensimmaisessd ddnestyksessd Sariolan ponsi voitti
Sakin ponnen kahdella dinelld 53-51. Jai tila kysymyk-
selle, tarkoittiko kirkolliskokous jotakin sillg, ettd se jat-
ti kirkkolain mainitsematta. Sen jalkeen Sariolan ponsi
hyviksyttiin d4anin 85-9.%" Tavallaan myos pontta vas-
taan annetut danet antoivat ponnelle sisdltod: ponsi, jota
taytyi vastustaa, ei voinut olla merkitykseltdan pelkis-
taan symbolinen.

Pappisviran avautuminen naisille oli yksittdisen paa-
toksen sijaan pitkd prosessi, joka oli alkanut kauan en-
nen vuotta 1986 ja jatkui tuon vuoden jilkeen. Jo 1970-

Naispappeusddnestyksen
ponsiehdotus sellaisena
kuin se oli puheenjohtajan
kdsissd. Yrjo Sariola luopui
ehdotuksestaan ensimmidi-
seksi ponneksi, ja keskus-
telu kdytiin toisesta pon-
nesta. Keskustelun edetessd
Sariola taipui poistamaan
maininnan “tdydestd” toi-
minnanvapaudesta. Hal-
lintoneuvos Olli Sakki taas
teki lisdyksen, jonka mu-
kaan toiminnanvapauden
tuli olla “kirkkolain mukai-
nen”. Lisdys pehmeni vield
muotoon “kirkkolaissa taat-
tu”. Mitd enemmdn pon-
nen muodosta keskusteltiin,
sitd moninaisempia tulkin-
toja esitettiin ja sitd enem-
mdn painoarvoa erilai-

set vivahteet — samoin kuin
koko ponsi - alkoivat saada.
Kuva: Kirkkohallitus.
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luvulla kirkolliskokous oli tuonut lehtorin niin ldhel-
le pappisvirkaa, ettd monen mielesta oli jo kyse pappis-
virasta. Toisaalta vuoden 1986 paitokseen jdi varaumia,
kuten piispanviran séilyttiminen miehen virkana ja tul-
kinnanvarainen lisiponsi. Ndmé varaumat jattivét nais-
pappien aseman suhteessa mieskollegoihinsa vield jos-
sain méarin epéselviksi. Kirkolliskokouksen enemmistd
yritti kerran toisensa jilkeen liikkua niin paljon naispap-
peuden suuntaan kuin kyseiselld hetkelld oli mahdollis-
ta, eikd vuosi 1986 ollut talla tielld lopullinen paatepiste.

Tilaa jatkokeskustelulle jattivit paitsi varsinaiset paa-
tokset my6s niiden perustelut. Paine nopean ratkaisun
saavuttamiseksi oli kova, joten aiemmissa valmistelu-
vaiheissa jiljelle jadneitd teologisia erimielisyyksid ei
valiokuntatydssé endé ehditty perinpohjaisesti selvitel-
l4. Rintamalinjat olivat my6s vakiintuneet siind maérin,
ettei mielipiteiden ldhentyminen néyttanyt todennéakoi-
seltd. Valiokunnan laatimat perustelut jéttivt sijaa eri-
laisille tulkinnoille siitd, mika oli naispappeuspédatoksen
suhde kuluneen vuosikymmenen aikana voimistunee-
seen virkateologiseen keskusteluun.

HAPUILEVAA VIRKATEOLOGIAA

YHDEN AANEN ENEMMISTOLLA

Vuonna 1973 asetettu késikirjakomitea jatti ehdotuksen-
sa kirkollisten toimitusten kirjaksi kirkolliskokouksel-
le 1982. Professori Martti Parvion johtaman komitean
tehtdvanad oli muun ohella miettid, ketka kirkon tyonte-
kijoistd vihittiin, ketka taas siunattiin tehtdvdansd. Ru-
kouksen laki oli my6s uskon laki, ja valmistellessaan
virkaan vihkimisen ja siunaamisen kaavoja komitea jou-
tuikin luomaan kirkolle virkateologiaa.

Kirkkolaissa saddettiin, ettd pappi, piispa ja diakoni
tai diakonissa vihittiin virkaan. Nama vihkimyskaavat
olivat my6s voimassa olleessa kirkkokasikirjassa. Koska
kasikirjauudistuksen yhteydessi ei ollut tarkoitus puut-
tua kirkkolakiin, toimitusten kirjan tuli sisdltdd ainakin
ndama vihkimykset. Ongelmana oli, miten muissa tilan-
teissa meneteltdisiin. Komitea valitteli, ettei silld ollut
kaytossadn tasmallistd virkateologista selvitystd. Lopulta
se esitti, ettd kaikki taystoimiset kirkon hengellisen ty6én
tekijat — siis myos lehtorit, nuorisotyontekijit ja kantto-
rit — vihittdisiin tehtavadnsd. Muut siunattaisiin tyohon.
Komitean pyrkimyksend oli vahvistaa tyohon lahettd-
misen ajatusta ja tyontekijoiden identiteettid.*®* Komitea
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pyrki kuitenkin vastapainoksi korostamaan pappisvir-
kaa kirkon perusvirkana siten, ettd kaavan otsikkona oli

”Papiksi vihkiminen”, kun muut vihkimykset olivat jo-
honkin virkaan” vihkimisid.’* Komitean linja tuki l4-
hinnd kolmisaikeistd virkarakennetta, joka muodostui
piispanvirasta, pappisvirasta ja diakonaatista mutta jos-
sa pappisvirka tietylld tavalla erottui muista.

Piispainkokous piti henkilovihkimysten kaavoja ko-
miteamietinnon ongelmallisimpana kohtana seka teo-
logisesti ettd kdytinndssd. Adnin 11-4 se ilmaisi kanta-
naan, ettd kisikirjaan tulisi sisillyttdad vihkimykset vain
papiksi ja piispanvirkaan. Kaikki muut viranhaltijat siu-
nattaisiin virkaan. Keskeisend perusteena oli, ettd vih-
kimysten lisddntyminen heijastuisi monin tavoin myds
kirkko-oikeudellisiin kysymyksiin, joita komitea ei ol-
lut selvittanyt.» Kyse oli siitd, syntyisiko vihkimysten
perusteella viranhaltijoille pysyvid oikeuksia tai velvol-
lisuuksia. Piispainkokous omaksui hyvin pelkistetyn lin-
jan: jopa voimassa olleessa kisikirjassa ollut diakonian
virkaan vihkiminen haluttiin jattad pois. Pyrkimyksena
oli korostaa viran ykseyttd ja nimenomaan pappisvir-
kaa kirkon virkana.

Kirkolliskokouksen kasikirjavaliokunta paityi seu-
raamaan ldhinna piispainkokouksen linjaa, mutta si-
tdkdan valiokunta ei voinut tehdd loppuun saakka.
Piispainkokous ehdotti luopumista diakonin ja diako-
nissan vihkimisestd, mutta voimassa ollut kirkkola-
ki edellytti naitd vihkimyksid. Valiokunta paatyi sii-
hen, ettd pappi, piispa ja diakoni tai diakonissa vihittdi-
siin virkaansa.** Valiokunnan kantaan saattoi vaikuttaa
my0s useiden diakonian virkaan opiskelevien lahetté-
ma kirjelmé. Allekirjoittajat toivoivat, ettd diakonian
virkaan vihkiminen séilyisi ennallaan ja etté liturginen
palvelu pyrittéisiin palauttamaan viran tehtéviin.»

Kirkolliskokous ryhtyi kisittelemaédn kasikirjavalio-
kunnan mietintd4 syksylld 1984. Ensimmiiseksi oli otet-
tava kantaa piispan virkaanasettamisen kaavaan. Kuten
edellisen vuosikymmenen virkakeskusteluissa talla-
kin kertaa erityisesti Porvoon hiippakunnan edustajat
halusivat korostaa pappisviran ykseyttd. Niinpa apu-
laisprofessori Fredric Cleve ja piispa Erik Vikstrom
ehdottivat kaavan poistamista. Nakyvimmaksi peruste-
luksi nousi se, ettd kaavaa tarvittiin “erittain harvoin”3%
Perustelu oli ontuva siihen nahden, ettd 1980-luvun al-
kuvuosina kaavaa olisi tarvittu jo kahteen kertaan Paavo
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Porvoon piispa Erik Vikstrom otti aktiivisesti kantaa kirkon virka-
teologiaan. Abo Akademin piirissd vallalla olleen virkateologisen
nikemyksen mukaisesti hiin painotti viran ykseyttd mutta toisaalta
myds piispallista kaitsentaa. Vuonna 1984 Vikstrom vaikutti keskei-
sesti siihen, ettd ehdotettu erillinen piispan virkaanasettamisen kaa-
va jdi pois kirkollisten toimitusten kirjasta. Kuva: Kirkkohallitus.

Kortekankaan ja John Vikstromin siirtyessd hiippakun-
nasta toiseen. Varsinainen teologinen perustelukaan
ei ollut yksiselitteinen. Erik Vikstromin mukaan kaa-
van poistamisen myota piispan vihkiminen virkaan sai-
si "enemmin sen luonteen, joka sille kuuluu, nimittdin
ettd on kysymys asettamisesta”. Erik Vikstrom korosti
viran ykseyttd, mutta hdnen kantansa tarkoitti samalla,
ettei kirkollisten toimitusten kirjaan edes pyrittdisi luo-
maan yhteniistd vihkimyksen teologiaa. Eri vihkimyk-
sissd olisi kyse eri asioista.

Kaavan yksityiskohtainen kisittely kattoi vain ndma
kaksi puheenvuoroa, joiden jilkeen kirkolliskokouksen
oli otettava kantaa vaikeaan ja monitahoiseen kysymyk-
seen piispanviran luonteesta. Vain hieman yli puolet
edustajista, 63 henkilo4, katsoi olevansa valmis dénesta-
maan. Heista 32 kannatti valiokunnan, 31 Cleven ehdo-
tusta.®® Kirkolliskokouksen tahto jii todella epaselvéksi.
Ne, jotka kannattivat hdvinnyttd ehdotusta tai dédnesti-

vt tyhjad, ylsiviat melkeinpéd kolmen neljasosan maa-
rdenemmistoon. Kisikirjavaliokunta paatyikin toisessa
mietinndssaan varmuuden vuoksi Cleven edustamalle,
niukasti havinneelle kannalle*°. Muodollisesti ratkai-
su oli kirkolliskokouksen tyojarjestyksen nakokulmas-
ta kyseenalainen, joskin tdmé seikka oli pienimpid on-
gelmia vihkimyskaavojen kasittelyssa. Erik Vikstromin
esittimadt perustelut puolestaan unohtuivat nopeas-
ti. Hanen mielestddn pelkan vihkimiskaavan sdilytta-
minen korosti piispanviran paikkaa pappisviran osana,
mutta esimerkiksi piispa Matti Sihvosen johtama tuo-
miokapitulikomitea katsoi my6hemmin ratkaisun ni-
menomaan osoittaneen, ettd “piispanvirka on kirkos-
samme oma ordo”**",

Seuraavana oli vuorossa diakonian virkaan vihkimi-
sen kaava. Télld kertaa ongelmien syyna oli ennen kaik-
kea kirkkolaki: diakonian virkaan vihkiminen katsottiin
yleisesti siunaamiseksi, mutta kirkkolain vihkimissadn-
noksen takia toimitus oli maariteltavd vihkimiseksi.
Johdonmukaisuussyista vihkimyksen muoto poikkesi
aiemmasta kdytdnnosta: vain ne, joilla oli kutsu seura-
kunnan, kirkon tai kirkollisen jarjeston palvelukseen, vi-
hittaisiin, kun aiemmin koko valmistunut kurssi oli vi-
hitty. Kirkolliskokous péatyi kuitenkin kdytdnnon syista
ja jéalleen yhdelld adnelld (46-45) sdilyttdmaén entisen-
laisen yhteisvihkimyksen. Vihittédvaa varten ei tarvinnut
olla tiedossa seurakuntavirkaa.+* Syntyi jo toinen virka-
teologinen ratkaisu, jonka takana ei ollut edes kaikkien
kirkolliskokousedustajien yksinkertaista enemmistod
madrdenemmistostd puhumattakaan. Merkittavat vir-
kateologiset linjaukset hautautuivat toimitusten kirjan
kokonaisuuden alle.

Ongelmat karjistyivit, kun edettiin lehtorin siunaa-
misen kaavaan. Lehtorinvirka muistutti monella taval-
la diakonian virkaa, joten kirkkolain edellyttdma aiempi
péatos diakonian virkaan vihkimisesté vaikutti keskus-
teluun. Toisten mielestd diakonian viran yhteydessé
tehdyn teologisen poikkeaman oli jadtava poikkeuksek-
si. Toisten mielesta taas poikkeuksesta oli tehtdva joh-
donmukaisuussyista sdanto ja vihittdva myds lehtorit
virkaansa. Lisaksi keskusteluun heijastui voimakkaasti
naispappeuskysymys. Naispappeuden kannattajat ajoi-
vat lehtoreille vihkimystd yhtend askelena kohti pappis-
viran avaamista naisille. Jotkut paljastivat suoraan vaa-
tivansa lehtorien vihkimisté siksi, ettd naisia ei vihitty
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papiksi. Yhti lailla kuitenkin my6s naispappeuden vas-
tustajilta kuultiin lehtorin vihkimystd puolustavia pu-
heenvuoroja.* Nain he pyrkivat méarittelemaén lehto-
rinviran osaksi diakonaattia ja arvioivat pystyvénsa siten
vihentdmdin paineita naispappeuden toteuttamisek-
si. Toiminnallaan he lunastivat myds lupauksiaan lehto-
rinviran kehittimisestd. Adnestyksesti tuli jalleen mel-
ko tiukka, ja a4dnin 57-41 kirkolliskokous paatti muuttaa
lehtorien siunaamisen vihkimiseksi*4.

Keskustelussa jotkut vastustivat vihkimista siksi, ettd
lehtorius ei ollut pappisviran tapainen pysyvé ja sanktioi-
tu virka vaan yksittdisen seurakunnan kutsuun sidottu
tehtava. Toisten mielestd taas lehtorius oli pappeuden
tapaan elinikdinen velvoitus.*> Molemmat perustelut
olivat omalla tavallaan oikeita. Taustalla oli kirkollisko-
kouksen aiempiin paétoksiin siséltynyt periaatteellinen
ristiriita, johon Jyvaskylan kaupunkiseurakunnan kirk-

”...ja Pojasta”

Avatessaan kirkolliskokouksen kevidlld 1976 arkkipiispa
Martti Simojoki ksitteli sitd, saattoiko kirkolliskokous muut-
taa kirkon oppia vai ainoastaan tulkita sitd. Han pdatyi jdl-
kimmaiseen vaihtoehtoon." Erityisen selvisti kirkolliskokous
joutui Simojoen esittaiman kysymyksen eteen 1985. Ruotsin
kirkon edustajat tiedustelivat, aiheutuisiko kirkkojen vilille
ongelmia, mikéli Ruotsin kirkko poistaisi Nikean uskontun-
nustuksesta niin sanotun filioque-lisayksen. Kyseessa oli lan-
nen kirkossa 8oo-luvulle mennessa yleistynyt ja lopullisesti
1014 hyvaksytty lisdys, jonka mukaan Pyha Henki ldhtee pait-
si Isdastd myos Pojasta. Koska idan kirkko ei ollut hyvaksy-
nyt muutosta, lisdys nousi keskustelunaiheeksi ekumeenises-
sa liikkeessa. Luterilaisen maailmanliiton yleiskokous pyysi
1984 kirkkoja harkitsemaan mahdollisuutta 16ytdd uskontun-
nustukselle yhteinen sanamuoto.”

Ruotsin kirkon opillinen lautakunta (ldrondmnden) katsoi,
ettei filioque-lisayksen poisto merkinnyt opin muuttamista
vaan ainoastaan paluuta alkuperiiseen sanamuotoon. Myos
Suomessa piispainkokous totesi laatimassaan vastausehdo-
tuksessa ykskantaan, ettd kysymys oli nimenomaan liturgi-
sesta kdytannostd, jonka muutoksesta ei aiheutuisi ongelmia
Ruotsin ja Suomen luterilaisten kirkkojen vilisille suhteille.”"

Piispainkokouksen teologien ongelmaton suhtautuminen
tormdsi esteisiin kirkolliskokouksessa. Varsinkin evankeli-
seen liikkeeseen ja vanhoillislestadiolaisuuteen lukeutuvat
edustajat kyseenalaistivat tulkinnan, jonka mukaan muu-
tos koski vain sanamuotoa tai liturgista kaytintéa." Perus-

koherran Otso Sovijarven johtama lehtorikomitea kiin-
nitti pari vuotta mydhemmin huomiota. Yhtaaltd leh-
torinvirka oli ndhty paikallisseurakuntaan sidottuna
maallikkovirkana, mutta toisaalta vuoden 1976 kirkol-
liskokous oli nopeasti valmistelluilla paatoksillaan luo-
nut epdjohdonmukaisesti "lehtoriuden” erillisend vir-
kanaan: muukin kuin tiettyyn seurakuntaan sijoitettu
lehtori saattoi hoitaa seurakunnan tehtavia riippumatta
seurakunnan kutsusta.*® Vuoden 1984 kirkolliskokouk-
sen padtos lehtorien vihkimisestéd vei lehtorinvirkaa
entistikin selvemmin pysyvin lehtoriuden suuntaan.
Lehtorikomitean tuomio paatoksesti oli tyly: koska vih-
kimisestd oli sdddettdvé kirkkolaissa, kirkolliskokouk-
sen padtos oli syntynyt virheellisessd jarjestyksessd, eika
piispalla ollut velvollisuutta vihkid lehtoria virkaan*”.
Kirkolliskokouksessa monet katsoivat, ettd hyviksy-
essadn lehtorinvirkaa koskevan vihkimyskaavan kirkol-

tevaliokunnankin mielestd paatos kosketti laajemmin uskon
tulkintaa. Valiokunnan laatima kirjelma oli selvésti pidatty-
vdisempi kuin piispainkokouksen esitys. Endi ei vakuutettu,
ettei muutoksesta koituisi ongelmia kahden kirkon suhteisiin.
Sen sijaan todettiin, ettd ratkaisun kaikkia vaikutuksia oli vai-
kea arvioida.” Perusperiaate oli sama kuin Leuenbergin kon-
kordiaa kisiteltdessd: oppilauseen sanamuotoa ei voinut on-
gelmattomasti irrottaa opin sisallosta.

Samalla istuntokaudella kirkolliskokouksen tehtdvaksi tuli
antaa Kirkkojen maailmanneuvoston Faith and Order -ko-
missiolle lausunto Kaste, ehtoollinen ja virka -asiakirjasta.
Piispainkokouksen esitys lausunnoksi meni kirkolliskoko-
uksessa lapi melko pienin tarkistuksin, 1dhinna liséten joita-
kin varauksia asiakirjaa kohtaan."" Téssékin tapauksessa kir-
kolliskokous tiukensi piispainkokouksen sanamuotoja, kuten
se oli tehnyt jo Leuenbergin konkordiaa kisiteltdessd. Kir-
kolliskokouksessa oli jotakin, joka piispainkokouksesta puut-
tui: tunnustusta korostavat ja usein samalla ekumeniakriitti-
set maallikkoedustajat. SLEY:n piirisihteeri Pentti Heikkild ja
SRK:n puheenjohtaja Erkki Reinikainen vaikuttivat erityises-
ti filioque-kysymyksen kisittelyyn. Tuo kisittely sisdlsi myos
tarkedn periaatteellisen kannanoton: kirkolliskokous tiedos-
ti, ettd sen oppia koskeva péadtosvalta oli rajattu.

I Kirk.kok. kptk-k. 1976, 2.

II  Kirk.kok. ptk-s. 1985, liite II 2 & VI-A s5; Toiviainen 2004, 116-117.
III  Kirk.kok. ptk-s. 1985, liite II 2.

IV Kirk.kok. kptk-s. 1985,6 §.

V  Kirk.kok. ptk-s. 1985, liite VI-A 5; Toiviainen 2004, 117.

VI Kirk.kok. ptk-k. 1985, liite II 1; Kirk.kok. ptk-s. 1985, 15 §, liite VI-A 4.
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liskokous hyviksyi kasikirjakomitean periaatteet. Siksi
my0s seuraavana kisittelyyn tullut kanttorinvirkaan siu-
naamisen kaava tuli muuttaa vihkimiseksi. Arkkipiispa
Vikstrom sen sijaan katsoi, ettd nyt oli saavutettu kynnys,
jonka yli ei endd tullut edetd. Piispa Toiviainen puoles-
taan oli jo vaipunut kyynisyyteen: ”Viran teologian joh-
donmukaisuus on kirkolliskokouksen tdndan tekemien
ratkaisujen johdosta jo mennyt niin sekaisin, etta vihi-
taanpa nyt sitten tassd yhteydessa tai ei, niin ei se endd
paljon sekoita lisdda.”+* Arvio oli todenmukainen, jos-
kin epdjohdonmukaisuus oli jo aiemmassa kirkkokasi-
kirjassa ja osittain my6s kirkkolaissa, jota kirkollisko-
kouksen oli noudatettava. Valiokunnan esitys siunaami-
sen kaavasta voitti talla kertaa selvasti 70-234.
Toimitusten kirjan kasittelyyn heijastui ekumeeni-
nen keskustelu kirkon virasta. Vuonna 1984 tuo keskus-
telu kytkeytyi erityisesti Kirkkojen maailmanneuvoston
Faith and Order -komission asiakirjaan Kaste, ehtoolli-
nen ja virka (BEM). Kirkolliskokouksen paatokset toivat
lisakysymyksid tdhan pohdintaan: oliko Suomen luteri-
laisessa kirkossa kolme tai lehtori mukaan lukien peré-
ti neljé erityistd virkaa tai viran sdiettd?+° Vastatessaan
seuraavana vuonna BEM-asiakirjaan kirkolliskokous ei
turhaan todennut, ettd viran kolmijako oli syyté tutkia
uudelleen Suomen luterilaisessa kirkossa.**
Kirkolliskokouksen keskusteluissa oli kyse myos eri
tyontekijaryhmien arvostuksesta. Hiljan oli toteutet-
tu pitkaksi ja vaikeaksi venynyt kanttorinviran uudis-
tusprosessi. Tuolla hetkelld puolestaan lehtorinviran
kehittdminen puhutti voimakkaimmin, ja pari vuot-
ta my6hemmin pappisviran avaaminen naisille pakot-
ti arvioimaan lehtorinvirkaa aivan uusista lahtékoh-
dista.** Lehtorikomitea esitti kirkolliskokoukselle, ettd
lehtorin oikeuksia supistettaisiin teologisen johdonmu-
kaisuuden vuoksi.*® Kirkolliskokous ei kuitenkaan ryh-
tynyt valittomiin toimiin, koska naispappeuspéitoksen
vaikutuksista ei ollut vield kokemuksia. Kirkolliskokous
kehotti piispainkokousta seuraamaan tilannetta.*+
Samoihin aikoihin kirkolliskokouksessa kiinnitettiin
huomiota nuorisonohjaajien asemaan ja arvostukseen.
Taustalla oli tietoisuus siité, ettd monet nuorisotyon-
tekijat hakeutuivat seurakunnista muihin tehtaviin.+s
Kevailld 1987 olikin vuorossa erdanlainen nuorisotyén
istuntokausi: kirkolliskokous sai hiippakuntakokouksil-
ta ja edustajilta periti seitsemidn aloitetta, jotka koski-

vat joko nuorisonohjaajien tai diakoniatyontekijoiden
asemaa.”® Taysistuntokeskusteluissa ja yleisessa valmis-
tusvaliokunnassa ongelmat liitettiin perustavaan kysy-
mykseen kirkon virasta. Oli pohdittava viran kolmisii-
keisyyttd ja mahdollisuutta laajentaa diakonian virkaa.
Niilld evastyksilld kirkolliskokous ldhetti kaikki aloit-
teet piispainkokoukselle tutkittaviksi ja mahdollisia toi-
menpiteitd varten.*” Kun 1970-luvulla kanttorinviran
ongelmia oli lahdetty ratkaisemaan pitkalti taloudelli-
sista lahtokohdista, seuraavalla vuosikymmenelld nuori-
sonohjaajien osalta padpaino olikin teologiassa ja identi-
teetissd. Aika oli muuttunut.

Helsingin hiippakuntakokous ldhetti kevialld 1988
kirkolliskokoukselle aloitteen piispanviran avaamises-
ta naisille.#® Kysymys piispanviran suhteesta pappis-
virkaan tuli jalleen sivujuonteena esille, mutta — kuten
nelja vuotta aiemmin - teologisista perusteista keskus-
teltiin edelleen vahén. Pohdittiin, oliko kirkko valmis
ottamaan vastaan lainmuutoksen. Piispainkokouksen
enemmisto vastasi tdhdn kysymykseen kieltdvisti.
Piispainkokouksen lausunto johti julkisuudessa arvos-
teluun siitd, ettd piispojen “herraseura” sulki yhé naiset
ulos.*® Kysyttiinkin, millaisen kuvan kirkolliskokouk-
sen mahdollinen kielteinen paitds antaisi kirkosta.*°

Kirkolliskokouksen perustevaliokunta lahti liikkeel-
le viran ykseydesti ja tulkitsi myos kirkkolakia siten,
ettd piispaksi vihkiminen oli enemmankin asettami-
nen tiettyyn erityistehtdvaan pappisviran puitteissa kuin
uusi vihkimys toisenlaiseen virkaan”#* Valiokunnan pu-
heenjohtaja Erik Vikstrom my®6nsi kuitenkin, ettei va-
liokunta ollut pystynyt 16ytdmaan kaikille taysin tyydyt-
tavaa yhteista kieltd: toisten mielestd piispuus oli vain
yksi pappisvirkaan kuuluva tarked ulottuvuus, joka voi-
tiin jarjestdd tilanteen mukaan, kun taas toisten mielesté
piispanvirka oli erillinen ja muuttumaton sdatamys pap-
pisviran sisélld. Valiokunnan perustelujen nakékulmas-
ta ero ei kuitenkaan ollut oleellinen, ja piispanviran teo-
logia jii taka-alalle.*

Kevdin 1990 istuntokaudella piispanvirka avautui
naisille.#>® Ennakkoasetelmiin ndhden paatos oli ylla-
tyksellinen. Ilmeisesti monien uudistuksen vastustajien
jyrkét puheenvuorot olivat vaikuttamassa siihen, etta
epdvarmoja edustajia ja jopa aiempia vastustajia, ku-
ten piispa Toiviainen, siirtyi uudistuksen kannalle**.
Aénestystulos 82-25 ylitti niukasti - jalleen yhdelld
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aanelld - alimman méairdenemmistovaatimuksen.**
Taas kerran hieman epéselviksi jii ainoastaan, mika tuo
naisille avautunut virka lopulta oli.

TOIMITUSTEN JA VIRSIEN ROHKEISTA
UUDISTUSESITYKSISTA KIRKOLLIS-
KOKOUKSEN KOMPROMISSEIHIN

KORKEAKIRKOLLINEN LITURGIA,
KASTEKAAVA JA SAIRAAN VOITELU
KANSANKIRKON KIPUKOHTINA
Vuoden 1973 kirkolliskokous asetti késikirjakomitean
uudistamaan kirkollisten toimitusten kirjan. Komitean
tyovuosina kirkollisten toimitusten asema oli Suomes-
sa huomattavasti vahvempi kuin yleisesti Pohjoismais-
sa. Useimpiin toimituksiin osallistui vdestosta suurempi
osuus kuin kuului kirkkoon.** Toisaalta samaan aikaan
suomalaisten arvot moninaistuivat ja uskonto privati-
soitui. Tutkimusten mukaan yha useampi ilmoitti usko-
vansa Jumalaan eri tavalla kuin kirkko opetti, miké he-
ratti huomiota my®6s kirkolliskokouksessa, kun se pohti
toimituksia. Uskonnollisuus ajankohtaistui vain tietyis-
sa elamanvaiheissa.*” Tilanne, jossa toimitusten asema
oli vahva mutta seurakunnan jasenten suhde niiden sa-
nomaan aiempaa hollempi, asetti paljon odotuksia ja
vaatimuksia uutta toimitusten kirjaa kohtaan.
Kisikirjakomitea uudisti kiytossa olleet kaavat ja li-
sasi myos uusia toimituksia, kuten kodin siunaamisen
kaavan.** Komitean puheenjohtajana toimi kaytannél-
lisen teologian professori Martti Parvio ja varapuheen-
johtajana kirkkoherra, teologian kunniatohtori Samuel
Lehtonen. Komiteatyossd mukana olleista kuudesta
papista perdti kolme, Lehtonen, Yrj6 Sariola ja Olavi
Rimpildinen, nimitettiin piispaksi ennen kuin mietin-
t6 oli kasitelty kirkolliskokouksessa.** Komitean jése-
niston taustassa nakyivit melko vahvasti evankelinen
herétysliike ja - osin siihen liittyen - 1900-luvun kan-
sainvilinen liturginen uudistusliike sekd ekumeeni-
nen herddaminen jumalanpalveluselaméan kehittdmiseen.
Molemmat puheenjohtajat olivat kuuluneet 1940- ja
1950-luvun vaihteessa Turussa vaikuttaneeseen epéavi-
ralliseen liturgisten veljien” piiriin, joka oli korostanut
rikasta liturgista elamaa®°. Komitean sihteerind toimi-
nut Rimpildinen oli my6s omaksunut korkeakirkollisen,

liturgiaa painottavan teologian. Sitd han oli edistanyt
tyossddn kirkon koulutuskeskuksen johtajana - pappien
koulutuksen avainpaikalla.#* Liturginen painotus nakyi
selvasti komitean laatimassa ehdotuksessa.*?

Liturgisten veljien kovimpia arvostelijoita olivat aikoi-
naan olleet Turun kristillisen opiston johtaja Olavi Kares
ja Helsingin yliopiston kaytdnnoéllisen teologian profes-
sori Aarni Voipio.** Kun kisikirjakomitean mietintd
saapui kirkolliskokoukselle kevialld 1982, Voipion vel-
jenpoika ja Kareksen henkinen seuraaja kirkolliskokouk-
sessa, professori Jaakko Voipio, jatkoi arvostelua samaan
tyyliin:

Sota on, arvoisa puheenjohtaja, niin vakava asia, ettei sitd
pida jattad kenraaleille. - - Yhteinen jumalanpalvelus on niin
tirked asia, ettei sen jdrjestystd voida jattdd liturgian tunti-
joille, musiikkimiehille tai mystikoille (hilpeyttd). Kun nama
liturgian asiantuntijat, musiikkimiehet ja mystikot jattavit
meille mietintonsd, he kertovat - - pyrkineensd paneutu-
maan tehtdvadnsi tieteellisesti. He esittavit kuitenkin niin
lyhyet ja mitddnsanomattomat perustelut, ettd esitys on kau-
kana tieteestd.®*

Kirkolliskokouksessa nakyvintd ja jyrkintd matalakir-
kollista linjaa edustanut Voipio ei ollut ainoa, joka arvos-
teli perustelujen puutetta. Piispainkokous kiinnitti lau-
sunnossaan huomiota samaan asiaan. Vaikka komitea
oli pyrkinyt tuomaan yksityisen seurakunnan jdsenen
toimituksen aktiiviseksi osallistujaksi, piispainkokouk-
sen mielestd monet toimitusten osat uhkasivat jaada
juhlallisen kaukaisiksi.#* Piispainkokous piti ehdotusta
vield siind madrin keskenerdisend, ettd sen mielestd eril-
lisen tarkistuskomitean oli syyté tutkia ja muokata eh-
dotusta perusteellisesti.*® Asian kasittelyssd ilmeni mo-
nia kansankirkollisia ja opillisia kipupisteitd. Kysyttiin,
karkottiko liturginen rikkaus seurakuntalaisia ja oliko
se luterilaisuudelle vierasta. Mietittiin, korottiko kaste-
tilaisuudessa vanhemmille ja kummeille esitettdva ky-
symys kynnysté tuoda lapsi kastettavaksi tai hdmarsikod
komitean ehdottama sairaan voitelun kaava luterilaista
sakramenttiopetusta.

Lahetekeskustelussa kiinnitettiin paljon huomiota
seurakuntalaisten ndkokulmaan.*” Laukaalainen lehtori
Hilkka Kaikkonen arvosteli Voipion kanssa komiteaeh-
dotuksen "muotomenoa”. Leino Hassinen taas painotti
uutta viestinnallistd tilannetta: jos ei saatu pastoraalista
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otetta ihmisten elamantilanteeseen, toimitukset uhka-
sivat jaada irrallisiksi saarekkeiksi. Huoli oli pohjim-
miltaan sama kuin piispainkokouksella, ja Hassinen
saikin ajatuksilleen kannatusta.®* Synodaalikokousten
lakisadteinen oikeus antaa lausuntonsa kirkollisista kir-
joista oli poistunut kirkolliskokousuudistuksen myo6ta.
Kirkolliskokous ei kuitenkaan kantanut huolta siitd, mi-
ten ilman lausunto-oikeutta jdanyt papisto reagoisi toi-
mitusten kirjaan.

Jotkut pitivat komitean mietintda perusteiltaan hy-
vand ja toivoivat asian ripedd etenemisté: kirkollisko-
kouksen valiokunnan lisdksi ei endd tarvittu muita
valmisteluelimid. Voimakkaimpien arvostelijoiden mie-
lestd taas jo tietty "henkilounioni” kasikirjakomitean ja
-valiokunnan valilld edellytti tarkistuskomitean asetta-
mista.®* Samuel Lehtosen johtama késikirjavaliokunta
pyrki tydskenteleméan nopeasti, koska toimituksiin liit-
tyvit ja suuritdiset hankkeet, virsikirjauudistus ja raa-
matunkdinnostyo, olivat valmistumassa. Valiokunta
katsoi edustavansa kattavasti erilaisia maantieteellisid
alueita ja kirkollisia suuntauksia. Lisaksi se lupasi hank-
kia seurakuntalaisten arviointeja ehdotuksestaan.*
Viimeistd kertaa kirkolliskokouksessa istunut Aimo T.
Nikolainen, joka oli ollut linjaamassa piispainkokouk-
sen lausuntoa, epdili valiokunnan linjaa: valiokunta oli
tehnyt itsestdan kiytdnndssa tarkistuskomitean, jolloin
normaalit valiokunnan tehtavit olivat jadmaéssa kirkol-
liskokouksen tdysistunnolle. Kirkolliskokous hyvaksyi
kuitenkin yksimielisesti valiokunnan esityksen asian
jatkokasittelysta.

Keskustelu liturgisesta rikkaudesta ja seurakuntalais-
ten oppimiskyvysta jatkui senkin jalkeen, kun ehdotus
kirkollisten toimitusten kirjaksi oli ldhetetty valiokun-
taan. Perhejumalanpalvelus oli syntynyt 1950-luvun lo-
pulla kdytdnnon tarpeista kédsin. Suurten ikiluokkien
myo6td seurakunnissa oli alettu kiinnittad aiempaa enem-
min huomiota lapsityohon, ja esimerkiksi pyhdkou-
lulaisten méara oli tuolloin kasvanut ikdluokkien kas-
vun mukana voimakkaasti. Perhejumalanpalvelukset
olivat hyvin ajankohtaisia jélleen 1980-luvulla: paivaju-
malanpalvelusten kévijamaarien laskettua seurakunnat
jarjestivat entistd enemman erityisjumalanpalveluksia.
Kevialld 1983 piispainkokous lahetti kirkolliskokouk-
selle perhejumalanpalveluksen uudet kaavat hyvik-
syttavaksi viliaikaiseen kayttoon.+* Tédssd yhteydessa

kirkolliskokous omaksui kdytdnnon, etté se lauloi kasitel-
tavid kaavan kohtia yhdessa lapi.+# Nilsidlainen kanttori-
urkuri Matti Ranta ndyttda lausuneen kirkolliskokouk-
sen enemmiston hiljaisen mielipiteen duurisévelmien
tayttamastd kaavasta: "Uusi ja entistd valoisampi aika
on alkamassa kirkossamme.”+44

Aivan kaikki eivét olleet yhtd innostuneita. Jaakko
Voipio havaitsi kisittelyn loppuvaiheessa, ettd uuden
kaavan mukaan seurakunta seisoi Herran siunauksen
aikana. Tapa oli lahtenyt liikkeelle 1940-luvun lopul-
la Helsingin Norra svenska férsamlingenista ja levin-
nyt Porvoon hiippakunnassa. Suomenkielisissd seura-
kunnissa tapa oli uusi, mutta perhejumalanpalveluksen
kaavan myo6té se oli tarkoitus tuoda my6s suomenkieli-
siin jumalanpalveluksiin. Voipio néaki ehdotuksessa vain
sekaannuksen aineksia. Ainoana edustajana hian dénesti
kaavaehdotusta vastaan.* Edelleen 1984 Voipio huoles-
tui korkeakirkollisuudesta, kun esilld oli sdéannoston laa-
timinen kirkollisista vaakunoista. Hinen mielestdan ris-
ti oli ainoa tunnus, jonka kirkko tarvitsi. Voipio maalasi
vield tulevaisuuden uhkakuvia: ”Toistaiseksi me olem-
me, ainakin padsadnnon mukaan, vilttyneet ndkemasté
hiippaa, mutta jollemme ole valppaina, yhtend péivina
niitd meillakin on joka piispalla+¢

Voipion &idni oli kirkolliskokouksessa voimakas mut-
ta samalla yksindinen. Kokoussalissa vallitsi kylla laaja
yksimielisyys siitd, ettd liiallista liturgista rikkautta tuli
valttdad, mutta perustelut olivat kdytannollisid: toimitus-
ten tuli olla ihmisldheisid ja turvallisia. Uudet rituaalit
haittasivat timin padmédédran saavuttamista. Sen sijaan
ohjelmallinen matalakirkollisuus oli 1980-luvun alku-
puolella selvdsti harvempien edustajien varassa kuin
vield kymmenen vuotta aiemmin Osmo Alajan ja Olavi
Kareksen aikana. Seremoniallisuutta teologisista syistd
vierastaneet, heranniisyyteen lukeutuneet Kaikkonen ja
Voipio eivit myoskddn saaneet tukea liheskddn kaikilta
heritysliikkeensa edustajilta.

Kisikirjavaliokunnassa mietinnon tarkistamista hoi-
ti jaosto, johon kuului nelja pappia seka kielellisend
asiantuntijana yksi maallikkoedustaja, toimittaja Raili
Malmberg. Valmistelu oli siis edelleen varsin teologi-
painotteista, ja kun my6s Samuel Lehtonen oli muka-
na jaostossa, jatkumo komiteasta kirkolliskokoukseen
sdilyi katkeamattomana.*” Vuonna 1984 valmistunees-
sa mietinndssddn valiokunta pyrki kiinnittdmaén entistd
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enemman huomiota siihen, ettd toimitukset liittyisivat
niin seurakunnan jumalanpalveluseldméén kuin seura-
kuntalaisen omaan eldamién. Lisdksi toimitukseen osal-
listuvilla seurakuntalaisilla tuli olla aktiivinen osuus ta-
pahtumassa. Valiokunta ei lupauksistaan huolimatta
keskittynyt hankkimaan seurakuntalaisten palautetta
vaan sen sijaan esitti, ettd toimitusten kirja hyvéksyttai-
siin vain viliaikaiseen kdytton. Tén4 aikana kirkon ju-
malanpalvelus- ja musiikkitoiminnan keskus keraisi pa-
lautetta.*

Kirkolliskokouksen mielesté tallaisella valiaikaisuu-
della ei kuitenkaan ollut mitdén oikeudellista merkitys-
td. Kirja tuli hyvéksya virallisesti. Ndin kirkolliskokous
joutui padttdmain kirjan lopullisesta hyviksymisesta il-
man seurakuntalaisilta saatua kattavaa palautetta. Koska
valiokunta oli tehnyt suuria muutoksia komitean ehdo-
tukseen, kirkolliskokouksen piti tdysistunnossaan ottaa
kantaa moniin tdysin uusiin asioihin. Oltiin tilantees-
sa, josta Aimo T. Nikolainen oli aiemmin varoittanut.
Hidasta, uuvuttavaa ja lukuisia muutosehdotuksia si-
saltdvaa késittelyd kuvattiin kokoussalissa “hulinaksi”+#
Lopulta kolmen péivén kasittelyn jalkeen keskiviikko-
iltana asia lahti takaisin valiokuntaan, joka teki tyonsa
nopeasti: koko yon kestdneen monistamisen jilkeen kir-
kolliskokouksen kanslia toimitti jo perjantaiksi uuden
ehdotuksen toimitusten kirjaksi.

Kaikkein suurimmaksi ongelmaksi osoittautui papis-
tossa virinnyt vastustus: vallitsi ilmapiiri, ettd papit oli
ohitettu tdysin asian valmistelussa. Toimitusten kirjan
padasialliset kayttdjat seurakunnissa eivit olleet edes
ndhneet komitean tai valiokunnan ehdotusta. Vasta kasi-
kirjavaliokunnan mietint6d kasiteltdessa kirkollisko-
kous tormasi niihin seurauksiin, joita lakisdateisen lau-
sunto-oikeuden poistaminen synodaalikokouksilta oli
aiheuttanut. Pitkdllisen keskustelun jalkeen kirkollis-
kokous joutui toteamaan, ettei sen arvovaltaan sopinut
pyytdd lausuntoja endé valiokunnan mietinndsti. "Me
todellakin olemme tdnne valitut sitd varten, ettd ratkai-
semme tietyt kysymykset”, Ulvilan kirkkoherra Heikki
Huhtala ilmaisi asian.*°

Tapahtuma ei unohtunut mielistd. Seuraavan vaali-
kauden alkaessa 1986 periti kolmen hiippakunnan
hiippakuntakokoukset vaativat lakisdateisen lausunto-
oikeuden palauttamista synodaalikokouksille.#* Uuden
vaalikauden alulle ominainen jannittynyt tunnelma

takasi sen, ettd seurauksena oli pappien ja heidin "eri-
oikeuksiaan” vastustavien maallikkojen voimakas kiis-
ta.#* Lopulta kirkolliskokous lisdsi tyojarjestykseen-
sd kohdan, jonka mukaan kirkollisia kirjoja koskevissa
merkittdvissd uudistuksissa oli pyydettivd synodaali-
kokousten lausunnot.*

Papiston yleistd tyytymattomyytta ei riittdnyt héalven-
tdmadn edes se, ettd pappisedustajat olivat padosassa k-
siteltdessd kasikirjavaliokunnan ehdotusta toimitusten
kirjaksi. Vain yksi pappisedustaja 32:sta jatti puhumat-
ta. Keskimddrin yksittainen pappisedustaja kaytti syk-
sylld 1984 asiasta yli kuusi puheenvuoroa, lihes kolme
kertaa niin monta kuin keskiméarainen maallikkoedus-
taja. Maallikkoedustajien puheenvuorot keskittyivit
tietyille henkiléille, joiden puhemadrd ldhenteli pap-
pisedustajien lukemia. Lihes puolet maallikkoedustajis-
ta vaikeni kokonaan. Pappisedustajista erityisesti pap-
pislinjan lestadiolaisuuteen lukeutuneet Timo Holma ja
Timo Kokko yrittivit vaikuttaa taysistuntokasittelyyn.
Toisaalta esimerkiksi piispa Yrjo Sariola, joka oli ollut
mukana kisikirjakomiteassa, nousi vain kerran puhuja-
korokkeelle. Lapuan piispa halusi antaa kirkolliskokouk-
sen ruotia vapaasti hinen edustamansa komitean mie-
tintod.

Maallikkojen osalta lakimiesten aktiivisuus kiinnittaa
huomiota: Jaakko Voipio puhui yhtd usein kuin aktii-
visimmat papit, ja Johannes Leivonenkin oli ahkerim-
pia keskustelijoita. Juristien aktiivisuuteen nayttaa vai-
kuttaneen olennaisesti se, ettd kesken olleessa kirkkolain
uudistustydssa oli alettu korostaa kirkkokasikirjan luon-
netta asetustasoisena saanndstona*+. Toimitusten kirjan
sanamuotoihin ja yhdenmukaisuuteen kirkkolain kans-
sa oli siksi kiinnitettava huomiota.

Valiokunnan valmistamaa ehdotusta pidettiin tays-
istuntopuheenvuoroissa selvasti parempana kuin ko-
mitean mietintdd.> Virkaan vihkimisten ohella eri-
mielisyytti oli Idhinné kahdesta jo ldhetekeskustelussa
puhuttaneesta kaavasta, kasteesta ja sairaan voitelus-
ta. Vanhoillislestadiolaiset edustajat toivat kastekaavan
kasittelyyn pitkin matkaa oman “suolansa”. Varsinkin
Erkki Reinikainen arvosteli toimitusten kirjan kaste-
teologiaa. Hén piti aluksi valttimattoména, ettd kirjaan
otettaisiin my6s vanhoillislestadiolaisen uskonvakau-
muksen mukainen kastekaava, jossa lasta pidettdisiin jo
ennen kastetta uskovana ja uudestisyntyneend.**

TOIMITUSTEN JA VIRSIEN ROHKEISTA UUDISTUSESITYKSISTA KIRKOLLISKOKOUKSEN KOMPROMISSEIHIN 149



Ehdotus erillisestd kaavasta ei toteutunut, ja vanhoil-
lislestadiolaiset edustajat tyytyivit lopulta esittamaan
kastekaavaan oman liikkeensd kasteteologian mukai-
sia mainintoja kasteesta liittona. Yksi téllaisista lisdyk-
sistd hyviksyttiinkin melko niukalla ddntenenemmis-
tolla.+” Toimitusten kirjaa kdsiteltdessd ei kuitenkaan
syntynyt sanottavaa vaittelyé luterilaisesta kasteteolo-
giasta, mika kuvastaa 1980-luvun péadosin hillittya, toista
osapuolta ymmartavaa ja samalla my6s erimielisyyksid
silottelevaa keskustelukulttuuria kirkolliskokouksessa.
Vanhoillislestadiolaisuutta koskenut, erityisesti 1970- ja
1980-luvun vaihteessa vellonut julkinen keskustelu saat-
toi my9s lisatd kirkolliskokousedustajien varovaisuutta®®.

Varsinainen sananvaihto kaytiin kastetilaisuudes-
sa esitettavistd kastekysymyksestd. Késikirjakomitea
ja -valiokunta pitivat tarpeellisena, ettd vanhemmat ja
kummit julkisesti sitoutuivat antamaan lapselle kristil-

Viivytystaistelu avioliittokuulutuksesta

Kirkolliskokous joutui miettimadn nakemystadn avioliitos-
ta ja avioerosta, kun se kisitteli 1980-luvun alkupuolella kir-
kollisten toimitusten kirjaa. Vuonna 1983 kokouksen oli li-
saksi annettava lausunto avioliittotoimikunnan mietinnosta.
Toimikunta ehdotti muun muassa, ettd julkisesta avioliitto-
kuulutuksesta luovuttaisiin, avioeron saantia helpotettaisiin
ja eroon liittyva syyllisyysharkinta lopetettaisiin. Kirkollis-
kokous yhtyi viimeksi mainittuun ehdotukseen mutta pai-
notti avioerossa sovittelumenettelyd, harkinta-aikaa ja lasten
nikokulmaa.'

Avosuhteet yleistyivit kovaa vauhtia." Téssi tilanteessa pe-
rustevaliokunta arvosteli avioliittotoimikuntaa siiti, ettd sen
ratkaisut olivat omiaan siirtimaan avioliitonkin entistd ko-
rostetummin kahden ihmisen viliseksi yksityisasiaksi. Va-
liokunnan enemmisté asettui puolustamaan julkista avio-
liittokuulutusta.™ Taysistunnossa jotkut edustajat vastasivat
valiokunnalle, ettei avioliittokuulutuksen poistaminen val-
tiollisesta lainsadddnnostéd heikentdisi kirkon mahdollisuuk-
sia jatkaa kirkollisen kuuluttamisen perinnetta."

Keskustelu kiertyi erityisesti oikeusneuvos Johannes Lei-
vosen ja professori Jaakko Voipion sananvaihdoksi. Leivo-
nen katsoi perustevaliokunnan liioitelleen siviiliavioliittoon
kuuluttamisen julkisuutta ja tdstd kdytdnnosta luopumisen
seurauksia. Valiokunnan juristi Voipio vastasi, ettd toistuvat
pyrkimykset tehda avioliitosta yksityisasia olivat saaneet va-
rovaiseksi. Sitd paitsi siviilikuulutuskin saattoi olla ihmisel-
le merkkitapaus. Voipio kertoi olleensa aiemmin avioliitto-

lisen kasvatuksen. Lahetekeskustelun ja valiokuntatyos-
kentelyn my6ta kysymyksen muoto pehmeni, mutta siitd
huolimatta istuntosalissa monet pitivit kysymystéd kan-
sankirkkotilanteeseen sopimattomana.** Lehtori Hilkka
Kaikkonen ehdotti lisdysta, ettd vanhemmat ja kummit
lupaisivat huolehtia lapsen kristillisestd kasvatukses-
ta "yhdessd seurakunnan kanssa”. Liséksi kysymyksen
vaijhtoehdoksi kaavaan sisillytettéisiin kehotus vanhem-
mille ja kummeille. Kaikkosen ehdotus sai nopeasti laa-
jan tuen, eiki lopulta kukaan noussut ddnestdmain sitd
vastaan.*° Kastekysymys sdilyi mutta pehmennetyssa
muodossa ja vapaaehtoisena. Kirkolliskokouksen téys-
istunto jétti ndin selvan puumerkkinsé kirkon keskei-
simmén toimituksen kaavaan. Sdilyttdessadn kastekysy-
myksen kirkolliskokous liittyi kirkkojarjestyskomitean
linjaukseen, ettd kirkon jdsenyytta tuli vahvistaa ja ja-
seniltd my0ds edellyttda sitoutumista. Samalla haluttiin

toimikunnan kannalla mutta muuttaneensa mielipiteensd
perustevaliokunnan pappis- ja maallikkoedustajia kuunnel-
tuaan: ”Juristinkin pitdd joskus muuttaa aikaisempia kannan-
ottojaan, ja se kdy vapaalta tutkijalta ehkd helpommin kuin
ylituomarilta, joka on tottunut siihen, ettd kun hén hyvén pre-
judikaatin antaa, sitd ei muuteta kuin lailla”Y

Voipio nousi harvinaisen selvdsanaisesti vastustamaan Lei-
vosta ja sai tdlld kertaa yhdessd perustevaliokunnan enem-
miston kanssa kaksi kolmasosaa edustajista kuulutuksen sdi-
lyttimisen taakse.”” Lausunnosta huolimatta kuulutus poistui
avioliittolainsdddannosté. Kirkolliskokouksen oli sopeudut-
tava tilanteeseen ja esitettdvd johdonmukaisuuden vuoksi
my6s kirkollista kuulutusta koskevien sadnnosten kumoa-
mista. Perustevaliokunta pohti vield, voitaisiinko kirkkolais-
sa sdilyttdd maininta avioliittoaikomuksen ilmoittamisesta
paivdjumalanpalveluksessa, mutta melko tiukan adnestyk-
sen jédlkeen valiokunta pédtyi jattdmédn asian kirkkokasikir-
jan ohjeiden varaan."" Valtion padtoksen johdosta kirkollis-
kokous joutui joustamaan avioliiton ehdottoman julkisuuden
vaatimuksesta.""""

1 Avioliittotoimikunnan mietinté 1983, 20-26; Kirk.kok. ptk-s. 1983, 40 §, liite
VIII-B 3; SEK 1980-83, 29; Yli-Opas 2010, 108.

II  SEK1980-83,30; Yli-Opas 2010, 46.

Il Kirk.kok. ptk-s. 1983, liite VIII-B 3.

IV Kirk.kok. kptk-s. 1983, 40 §.

V  Kirk.kok. kptk-s. 1983, 40 §.

VI Kirk.kok. ptk-s. 1983, 40 §.

VII KKHA KKA Cib 1 ptk. 4.11.1987 § 3; Kirk.kok. ptk-s. 1987, 43 §, 48 §, 51 §, lii-
te VII-B 1; Autio 1997, 200.

VIII Kirk.kok. ptk-s. 1987, 48 §,51°§.
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kuitenkin korostaa, ettd sitoutumisen vaatimuksella ei
saanut pelottaa ketdan pois sakramenttien vaikutuspii-
ristd. Kirkolliskokous pyrki mahdollisimman tarkasti
yhdistdméan kansankirkollisen ja tunnustusta korosta-
van kirkkondkemyksen.

Aivan samoin tasapainoiltiin késiteltdessa avioliit-
toon vihkimisen kaavoja. Vuoden 1963 kirkollisten toi-
mitusten Kirjassa oli ollut eronneiden vihkimista varten
erillinen, riisuttu kaava, joka oli painottanut toimituk-
sen juridista luonnetta.** Kirkolliskokouksen kasikirja-
valiokunta ei pitdnyt téillaista kaavaa endd tarpeellisena,
mutta tdysistunto paatti siilyttda sen. Kaavaa toivoi-
vat ensinnédkin ne papit, joille oli vaikeaa vihkid eron-
neita, mutta myds ne, jotka halusivat tarjota vaihtoeh-
don yksinkertaista kaavaa toivoville seurakuntalaisille.
Tunnustusta ja kansankirkollista palvelua korostavien
paamaarit kohtasivat. Samalla papille lisattiin lyhyeen-
kin kaavaan mahdollisuus julistaa vihittavit aviopuoli-
soiksi nimenomaan kolmiyhteisen Jumalan nimeen, jot-
ta kaavaa ei koettaisi “tuomion makuiseksi’.* Erikseen
el myoskddn endd mainittu, ettd B-kaava olisi tarkoitet-
tu eronneille.*®

Kirkolliskokous keskusteli pitkdén sairaan voitelus-
ta. Kyseessd oli kdsikirjakomitean ehdottama tdysin
uusi kaava, jossa rukoiltiin sairaan paranemista. Myos
lehdistossd tima “kasittdmaton komméhdys, jonka
kirkolliskokous toivottavasti visusti pyyhkii pois”, sai
huomiota.* Piispainkokous suhtautui toimitukseen
varauksellisesti, koska ilman opetusta ja teologista pe-
rustelua toimitus uhkasi sekoittua katoliseen viimeisen
voitelun sakramenttiin.*® Késikirjavaliokunta jakoi sa-
man huolen mutta niki my6s toimituksen raamatulliset
ja pastoraaliset perustelut. Vaikka valiokunta sai kirkon
sairaalasielunhoidon keskuksesta toimitusta arvostele-
van kirjeen, se ehdotti kaavan ottamista mukaan toimi-
tusten kirjaan.*° Tdysistunnossa mielipiteet jakautui-
vat voimakkaasti. Lopulta paadyttiin Turun kristillisen
opiston rehtorin Mauno Mintymaan ehdotuksesta
kompromissiin: piispainkokous laatisi toimituksesta oh-
jeet, jotta voitelua haluavat ja sen toimittavat eivt jaisi
pulaan. Toimitusten kirjaan kaavaa ei kuitenkaan otettu,
jotta sité ei olisi normalisoitu samanarvoiseksi ehtoolli-
sen kanssa.*”

Toimitusten kirjan uudistus toi mukanaan monia
merkittavid kdytiantojd, jotka hyviksyttiin kirkollisko-

kouksessa vastalauseitta. Esimerkiksi ristinmerkin kayt-
tod pyrittiin lisidméén ja sithen rohkaisemaan. Hautaan
siunaamisen kaava muuttui selvasti aiempaa rikkaam-
maksi, mihin oltiin kirkolliskokouksessa tyytyviisia.
Pitka tupaantuliaisseurojen perinne taas sai jatkokseen
kodin siunaamisen kaavan, johon kirkolliskokous tosin
joutui hetkeksi pysdahtymadn. Apulaisrehtori Alma Saari
huomautti, ettei kaava sisaltéanyt tekstivaihtoehtoa yksin
asuvan henkilon kodin siunaamiseen.**® Vasta kaavaeh-
dotuksen yksityiskohtaisessa kasittelyssd havahduttiin
yksipuolisen perhekeskeiseen ajattelutapaan, ja valio-
kunta muokkasi kiireesti kaavaa.

Kisikirjavaliokunta pyrki kuuntelemaan tarkasti
kirkolliskokouksen adnté, jolloin toimitusten kirja
laheni edeltdjddnsé ja erkani komitean mietinndsta.
Valiokunnan nopeasti valmistama toinen mietinto sai-
kin osakseen paljon kiitosta. My6s uuden toimitusten
kirjan nikyvin arvostelija Jaakko Voipio, joka ei istunto-
viikon alussa ollut valmis hyviaksymaén ehdotusta, antoi
viikon paitteeksi vilpitontd tunnustusta valiokunnalle ja
sen tekemille ehdotukselle.#”° Uusi toimitusten kirja hy-
vaksyttiin yksimielisesti.+

VALIOKUNTA PERAANTYY
VIRSIPALAUTTEEN EDESSA
Vuoden 1973 kirkolliskokous kaynnisti Mikkelin ja La-
puan hiippakuntakokousten aloitteesta suomenkieli-
sen virsikirjan uudistustyon. Kirkolliskokouksen kasi-
kirjavaliokunta kiinnitti huomiota siihen, ettd kdytossa
olleessa vuoden 1938 virsikirjassa koraalien rytmiasut
poikkesivat alkuperiisistd muodoista ja ettd virsien kie-
liasu kaipasi muutosta. Valiokunnan laatima toimeksi-
anto sisdlsi myo6s vaikeita yhtaloita: virsikirjaa oli supis-
tettava huomattavasti, mutta toisaalta mukaan tuli saada
monipuolisesti uutta virsiainesta, erityisesti nuorten ja
teollisuusyhteiskunnan virsia.** Taustalla vaikuttivat
my6s kansainviliset jumalanpalvelusmusiikin kehitys-
suunnat, jotka veivit samaan aikaan entistd kauemmas
historiaan ja entistd lahemmas nykyhetked: vanhojen si-
velmien restaurointi sai rinnalleen pyrkimyksen tuoda
jumalanpalvelukseen aiempaa monipuolisempia mu-
siikkityyleja.+

Apulaisprofessori Pentti Lempidinen johti virsikirja-
komiteaa, jolle 27-henkinen palauteryhmi antoi kom-
mentteja.** Komitea julkaisi 1976 uudistuksen periaat-
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teet. Seurasi vilkas julkinen keskustelu, jossa mielipiteet
jakautuivat ja komitea sai kovaakin palautetta. Siitd huo-
limatta kirkolliskokous hyviksyi komitean esittimat
uudistusperiaatteet vain pienin muutoksin ja pidem-
mittd keskusteluitta. Uudistus jatkui pitkalti omaksutul-
la linjalla: savelmid palautettiin vanhempaan muotoon,
kun taas teksteistd poistettiin vanhentuneiksi katsotut
kielimuodot.*”> Kirkolliskokouksen padhuomio oli vir-
kakysymyksessd, jossa abstraktin periaatekeskustelun
vaihe oli jo jadnyt taakse ja oli tullut paatoksenteon aika
- toisin kuin virsikirjauudistuksessa.

Vuonna 1975 liikkeelle ldhtenyt ruotsinkielisen virsi-
kirjan uudistaminen eteni samojen suuntaviivojen mu-
kaan ldaninrovasti Alvar Kurténin johtamassa komi-
teassa.”® Virsikirjakomiteat tekivit yhteistyotd kes-
kendin ja kansainvilisesti Ruotsin, Norjan, Viron ja
Unkarin virsikirjakomiteoiden kanssa. Samalla ne pyr-
kivat ekumenian hengessa ottamaan huomioon muiden
kirkkokuntien ja kristillisten yhteiséjen laulujen seké
virsien kirjon.*#” Kirkolliskokous katsoi 1970-luvulla ru-
nokielen vaatimusten ja ylipaatddn maailman muuttu-
van nopeasti, mika nikyi komiteoille annetuissa evastyk-
sissd ja tietyissd muissakin paatoksissa. Linjaukset olivat
vastassa seuraavalla vuosikymmenelld, jolloin 1970-lu-
vun alkuvuosien teknistaloudellinen edistysusko oli osin
vaihtunut perinteiden ja uskonnollisuuden uuteen nou-
suun*®. Isainmaallisuutta ja kansallista historiaa arvostet-
tiin avoimesti, mikd nékyi esimerkiksi arkkipiispa Juvan
aborttipuheenvuorojen kommentoinnissa. Téllainen
asenneilmasto kasvatti myos kéytossé olleen virsikirjan
painoarvoa - olihan sité alettu veisata seurakunnissa ad-
venttina 1939, ensimmaisena talvisodan sunnuntaina.

Ruotsinkielinen virsikirjakomitea jétti mietintonsa hy-
vissé ajoin 1983, joten Porvoon hiippakunnan seurakun-
nille jai aikaa palautteen antamiseen. Suomenkielisen
komitean ty6 sen sijaan kesti vuoteen 1984 asti, ja tyotd
riitti paljon viime hetkille saakka. ’Emmek6 huoman-
neet aikanaan, kun lauloimme: Miitd raaha, taavaraa - -,
ettd ei tdmd veisuu oikein hyvaltd kuulosta?”, valitteli
komitean toinen runoilija Niilo Rauhala komiteaty6n
viimeisind viikkoina. Ajan loppuessa vanhan, 1600-lu-
vulta periytyneen virren “Millainen on eldma?” kolman-
nen sikeiston alku jouduttiin jattimaan ennalleen.+?
Virsikirjaehdotuksesta julkaistiin seurakuntakdyttoon
perusvirsikirjan kokoinen laitos, mutta kirkolliskokouk-

sen vaalikauden kdannyttyé jo loppupuolelle suomen-
kielisen virsikirjachdotuksen palauteaika jéi lyhyeksi,
loppuvuoteen 1984. Kiirettd arvosteltiin paljon seura-
kunnissa ja julkisessa sanassa.*** Satakunnan Kansa tus-
kaili joulukuussa 1984, ettd kaikissa seurakunnissa ei vie-
14 ollut uusia virsikirjoja, vaikka seurakuntien lausunnot
tuli antaa parin viikon kuluessa.**

My6s virsikirjaehdotusten sisalto viritti vilkkaan jul-
kisen keskustelun.* Kirkolliskokous olikin 1980-lu-
vun puolivilissd virsikirjauudistuksen ja naispappeus-
kysymyksen vuoksi ainutlaatuisen huomion kohteena.
Voimakkaita mielipiteitd esitettiin perehtymattd kun-
nolla virsikirjakomiteoiden tyon tuloksiin. Ne, jotka pe-
rehtyivit, myonsivit yleisesti komiteatydn korkean ta-
son. Laajalti oltiin tyytyviisid siihen, ettd virsitekstejd ja

-savelmid oli kasitelty ja uudistettu samanaikaisesti, mika
oli uutta suomalaisissa virsikirjauudistuksissa.*®* Silti
hahmottuivat nopeasti tietyt arvostelun kohteet, jotka
toistuivat lehdistdssé, piispainkokouksen lausunnossa,
kirkolliskokouksen ldhetekeskustelussa ja seurakuntien
antamassa palautteessa. Kritiikki kohdistui pitkalti sa-
moihin asioihin niin suomen- kuin ruotsinkielisessa vir-
sikirjaehdotuksessa.

Yksimielisimmin hyvéiksyttiin uusien virsien lisda-
minen. Suomenkielinen virsikirjaehdotus sisélsi lopul-
ta perdti 642 virttd. Virret kattoivat laajasti erilaiset tee-
mat ja kdyttotilanteet. Tosin ehdotus sai moitteita siitd,
ettd komitea oli ottanut mukaan lauluja, jotka eivit ol-
leet ehtineet vield vakiintua kaytto6n. Ruotsinkielisen
virsikirjan uudet virret olivat jo valmiiksi koetellum-
pia.** Toisaalta suomenkieliseen virsikirjaan toivottiin
vield lisdd sellaisia tunnettuja lauluja, jotka ruotsinkieli-
selld puolella luettiin virsiksi — esimerkiksi "Hoosianna”
tai "Jouluyd, juhlay6”#5 Yhteiskunnan muutos ja kirkon
teologinen siirtyma nikyivét uudistustydssa sosiaalisen
vastuun korostuksena ja virsien aiempaa valoisampana
ihmiskasityksend.*

Virsien poistot aiheuttivat odotetusti paljon enemman
ristiriitoja kuin uudet virret. Kaikkien mielestd vdhan
kaytettyjd virsid oli poistettava, mutta komiteoiden te-
kemii - ennakoitua laajempia — poistoja pidettiin usein
lijallisina.*” Suomenkielinen komitea poisti 209 virttd
eli lahes joka kolmannen kéytossd olleen virsikirjan vir-
sistd. Ruotsinkielinen komitea poisti vielakin suurem-
man osuuden, periti 43 prosenttia virsistd (yhteensd 273
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virttd).**® Ruotsinkielisestd ehdotuksesta palautetta an-
taneet seurakunnat pitivat sailytettyjen ja uusien virsien
tasapainoa yleisesti hyvind, mutta lehdistossd ja ruot-
sinkielisen kulttuurieliman vaikuttajien piirissé virsi-
poistot aiheuttivat vastustusta. Kirkolliskokouksen vir-
sikirjavaliokunnan varapuheenjohtajana ja nelihenkisen
ruotsinkielisen jaoston puheenjohtajana toiminut apu-
laisprofessori Fredric Cleve korosti virsikirjan merki-
tystd suomenruotsalaiselle identiteetille. Hin huomaut-
ti, ettd erityisesti komitean poistamia tai muokkaamia
Johan Ludvig Runebergin virsii oli palautettava, mika-
li virsikirjan haluttiin olevan koko ruotsinkielisen vies-
tonosan eikd vain aktiivisten seurakuntalaisten kirja.**

Kaikkein eniten arvosteltiin vanhojen virsien muok-
kaamista.**° Luovuttaessa lyhennetyistd persoonapro-
nomineista suomendkielisiin virsiin oli ollut pakko li-
sata toistuvasti tiettyjd sanoja, kuten “nyt” tai “saan”
Virsikirjakomitean johdonmukaisuuden katsottiin vie-
neen seka kielelliseen koyhtymiseen ettd sisallolliseen
latistumiseen. ”M&”-sanan korvaaminen monin paikoin
toisella yksitavuisella pronominilla “me” vahensi hen-
kilokohtaista puhetta.** Kirkolliskokouksen lahetekes-
kustelussa kysyttiin, oliko virsirunoudesta tulossa vir-
siproosaa.*>

Piispainkokous huomautti lausunnossaan, ettéd seu-
rakunnan iakkaité jasenid lyhennetyt muodot eivit hai-
rinneet ja ettd nuoriso taas kdytti nimenomaan niitd
normaalissa puheessaan.* Piispainkokoukselle asian-
tuntijalausunnon antanut, raamatunkdannostyossa sa-
maan aikaan mukana ollut filosofian maisteri Aarre
Huhtala oli sitd mieltd, ettd hyttysié eli pronomineja sii-
viloitdessd oli nielaistu kameli. Virsikirjachdotukseen oli
jaanyt ja osin jopa tullut yleiskielesté etdilld olevaa hen-
gellista erityiskieltd.** Edelleen yksi arvostelun aiheis-
ta oli, ettd vastuu monista uusista virsistd ja vanhojen
virsirunojen muokkauksesta oli jaanyt pitkalti kahdelle
runoilijalle, vanhoillislestadiolaiselle Niilo Rauhalalle ja
lestadiolaistaustaiselle, sittemmin hiljaisuuden liijkkee-
seen kotiutuneelle Anna-Maija Raittilalle.*> Vastaavasti
arvosteltiin, ettd ruotsinkielisessa virsikirjaehdotukses-
sa oli liian ehdottomasti luovuttu vanhasta kieliasusta.**

Virsikirjakomiteoiden yhteistyon johdosta aiempaa
selvidsti useammat virret voitiin veisata samalla savel-
malld niin suomeksi kuin ruotsiksi.*” Yhteisten virsien
madran kasvua pidettiin yleensd hyvand asiana, samoin

kuin virsien aiempaa valoisampaa ilmettd. Sen sijaan
siirtyminen vanhempiin, yleiseurooppalaisiin sévelma-
muotoihin sai aikaan hammennysté. Piispainkokous
tiivisti yleisen mielipiteen todetessaan, ettd sdvelma-
restauraatiossa olisi pitdnyt ottaa paremmin huomioon
oman kirkon perinne. Virsikirjakomiteat olivat pyrki-
neet karsimaan jokaisesta virrestd rinnakkaissavelmat.
Kriittisissd kommenteissa ratkaisun arveltiin vdhenta-
van virsien kayttod.*

Lehdistossa vallitsi asenne, ettéd kirkolliskokouksen
tuli korjata komiteoiden linjaa ja palauttaa muokat-
tuja virsid lahemmais kéytossd olleen virsikirjan muo-
toja.*® Virsikirjavaliokunnan puheenjohtaja Paavo
Kortekangas vastasikin tdhdn huutoon puhuessaan kir-
kolliskokouksen lahetekeskustelun alkajaisiksi marras-
kuussa 1984: valiokunnan oli nyt kuunneltava kansan
aantd. Han vakuutti, ettd valiokunta paneutuisi palaut-
teeseen ja erityisen huolellisesti seurakuntien lausun-
toihin. Toimitusten kirjan sekavaksi luisuneesta kirkol-
liskokouskdsittelystd otettiin opiksi ainakin sikali, ettd
valiokunta toivoi edustajien tekevan muutosehdotuksia
etukdteen kirjallisina. Lahetekeskustelut syksylld 1984 ja
kevialla 1985 sdilyivitkin tiiviina.>*°

Seurakuntien lausunnot vaihtelivat yksityiskohtai-
sesta ja tarkasta palautteesta julkisen keskustelun refe-
rointiin.>* Lausunnoissa nakyivit jonkin verran alueel-
liset erot. Arkkihiippakunnassa esimerkiksi Eurajoen
ja Yldneen palautteissa toivottiin, ettd virsikirja jétet-
tdisiin ennalleen ja tyydyttdisiin lisdavihkoon, kun taas
Turun Henrikin seurakunta antoi tunnustusta virsikir-
jaechdotukselle.s* IImiselvésti vuoden 1701 vanhaan vir-
sikirjaan tukeutuneen rukoilevaisuuden vaikutus nakyi
Eurajoen ja Ylaneen kriittisissa palautteissa. Vastaavasti
Oulun hiippakunnassa virsitekstien muokkaukset saivat
seurakunnilta keskiméardistd myonteisempad palautet-
ta*. Vahvojen lestadiolaisalueiden kiitokset eivit olleet
yllattavid, kun ottaa huomioon lestadiolaistaustaisten
Rauhalan ja Raittilan keskeisen osuuden uudistustydssa.

Virsikirjavaliokunta oli kovan paineen alla ja osin eri-
mielinen siitd, miten radikaaliin uudistukseen tulisi ldh-
ted.>** Viela tammikuussa 1985 ratkaisun saavuttaminen
naytti hyvin epavarmalta. Otso Sovijarvi tiivisti valio-
kunnan kokouksessa: ”Vastaanotto on ollut tyrméavi,
mutta tehtdva on suoritettava”> Virsikirjavaliokunnan
jasenten keskustellessa tyon linjasta Porvoon hiippa-
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Paikallinen identiteetti nousi esiin monien seurakun-
tien palautteessa. Varsinaissuomalainen Yldineen seu-
rakunta arvosteli kriittisessi palautteessaan entisen
kirkkoherransa Jaakko Haavion virsirunojen muut-
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kunnan edustajat olivat avoimimpia uudistuksille.
Esimerkiksi Ruotsista tulleiden vaikutteiden johdosta
hiippakunnassa oli jo ennestdén laulullisempi virsipe-
rinne kuin suomenkielisissa hiippakunnissa. Keskendan
erilaiset ldhtokohdat suomen- ja ruotsinkieliselle jaos-
tolle toi myds se, ettd suomenkielinen komitea oli ollut
virsien poistamisessa ja sdvelmarestauraatiossa sisar-
komiteaansa maltillisempi.**® Valmistelutyota vaikeut-
ti vield se, ettd kanttoriurkuri Matti Rannan jaatyé pois
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tarpeelliseksi. Kuva: Kirkkohallitus.

edustajantydstd kirkolliskokouksessa ei ollut keviis-
td 1984 ldhtien yhtddn kanttoria eikd myoskédn sellai-
sia hymnologian asiantuntijoita kuin vaikkapa filosofi-
an maisteri Tauno Viinola vield edelliselld vaalikaudella.

Valiokunnan puheenjohtaja Kortekangas otti henkil6-
kohtaisestikin vastaan kirjekisté ja yleensi vajavaisiin
tietoihin perustuvaa yleisopalautetta. T4ll6in hin jou-
tui - kun virsikirjakomiteaa ja -valiokuntaa ei useinkaan
osattu erottaa toisistaan — vastaamaan myos komitean
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Virsikirjavaliokunta sai kosolti palautetta yksityisiltd ihmisiltd.
Osa palautteesta oli maltillista ja kiittivddkin, osassa taas julistet-
tiin tuomiota. Kuvat: Kirkkohallitus.

teoista.”” Yksittdisten henkiloiden ldhettaman palaut-
teen ohella valiokunta otti vastaan laajoja vetoomuksia.
Pohjois-Karjalassa koottiin ldhes 2 0oo nimen adressi
kaytossd olleen virsikirjan virsien sdilyttdmiseksi ennal-
laan.5*® Veteraanijérjestot paheksuivat vetoomuksessaan

“Isainmaan vahittelyd” virsikirjaehdotuksessa.>*® Palaute
keskittyi tiettyihin virsiin, joiden perusteella usein tuo-
mittiin koko tyé. Erityisesti isinmaan virret muodos-
tuivat symboleiksi, joiden vdhdinenkin muuttaminen
nahtiin Kortekankaan sanoin “koko eldmaia ja kristil-
lisyytta jarkyttdvana asiana”>° Monet kokivat kiytossa
olleen virsikirjan kantaneen raskaiden sotavuosien lapi,
minkd vuoksi virsien muokkaaminen kosketti tuntoja.
Julkisuudessa virsikirjaehdotus sai paljon myds myé6n-
teistd huomiota, mutta se jii kielteisen palautteen var-
joon®",

Virsikirjaehdotuksen aikaansaama vilkas sananvaih-
to oli kansankirkon voimanniyte: lehdistossa kaytiin
kautta linjan laajaa keskustelua virsistd, ja posti valitti
satoja kirjeitd, kun ihmiset lahtivit puolustamaan lem-
pivirsiddn. Tapahtumissa oli kuitenkin samalla piirtei-
td, jotka panevat kysymain, oliko tuo voimannayte vii-

meinen laatuaan. Oli kyse menneisyyden tai lapsuuden
kansankirkollisuudesta: monet arvostelijat eivit usko-
neet saavansa virsikirjasta uutta rakasta kirjaa. Oli mah-
dollista vain joko sdilyttda tai menettdd oma virsikirja.
Vastaavasti sielld, missd virsikirjachdotukseen pyrittiin
todella tutustumaan ja sitd veisaamaan, palaute oli sel-
vasti myonteisempad. Toinen huomattava piirre oli, ettd
aika monessa palautekirjeessa uhkailtiin kirkosta eroa-
misella. Naispappeusesityksen kaatumista seurannut
eroaalto oli juuri osoittanut, etteivit eropuheet valtta-
mittd jadneet uhkailun tasolle. Kynnys astua ulos kir-
kosta oli yha useammalle matalampi kuin kynnys sietda
epamieluisia paatoksia.

Piispainkokouksen lausunto sai kirkolliskokousedus-
tajilta paljon kiitosta ja osoitti suunnan valiokunnan
tyolle.s* Molemmat virsikirjavaliokunnan jaostot antoi-
vat tunnustusta komiteoiden esityksille ja pyrkivit séi-
lyttdmaén niiden pailinjan. Samalla jaostot lahtivit pa-
laamaan taaksepdin kohti kiytossé olleiden virsikirjojen
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sdvelmid ja sanamuotoja. Palautetta kuunneltiin tar-
kasti. Puheenjohtajansa mukaan valiokunta olisi ollut
valmis seuraamaan komitean linjaa pidemmallekin. Se
piti kuitenkin tirkedmpéna saada aikaan tuttu ja turval-
linen virsikirja, joka silti toisi piristystd jumalanpalvelus-
elimain ja koko kristillisyyteen.s

Virsikirjavaliokunta ei tydnsa aikana etsinyt yhteyk-
sid komiteoiden jasenisto6n. Ensin suomenkieliseen ko-
miteaan ja sitten virsikirjavaliokuntaan kuulunut kirk-
koherra Heikki Vaahtoniemi tosin pystyi pitimaan
komitean ajatuksia esilld valiokunnassa. Sen sijaan ruot-
sinkieliseen komiteaan ja sittemmin virsikirjavaliokun-
nan ruotsinkieliseen jaostoon kuulunut kirkkoherra
Henrik Perret osallistui molempien elinten kokouksiin
vain harvoin.’s Yleisistd linjoista paétettiin koko valio-
kunnan kokouksissa, mutta muuten nelijiseninen ruot-
sinkielinen jaosto ja 11-henkinen suomenkielinen ja-
osto tyoskentelivit erilladn. Ruotsinkielisen virsikirjan
yksityiskohdat ratkesivat puhtaasti ensin mainitun paa-
toksilla.” Suomenkieliset jasenet katsoivat kielitaiton-
sa niin puutteelliseksi tai ruotsinkielisen virsikirjan it-
selleen sen verran vieraaksi, ettd pienen ruotsinkielisen
jaoston jasenilld oli suuri valta muokata virsid itsendises-
ti. Tatd valtaa ndma myds kayttivat.s”

Valiokunnan suomenkielisen jaoston pitdessa yhta
monista kokouksistaan samassa leirikeskuksessa oli
koolla jatkorippikoululaisten ryhmd. Jarjestettiin
virsiraati, jossa rippikoululaiset olivat tuomareina.
Vastakkain olivat virsikirjaehdotuksen ja kaytossd ol-
leen virsikirjan versiot. Lopuksi nivalalainen maanvilje-
lija Arvi Ruuttunen veisasi kunkin arvosteltavan virren
vuoden 1701 virsikirjasta. Hinen yhden miehen veisuu-
ryhménsa sai murskavoiton. Otso Sovijarvi arvioi, ettd
Ruuttusen “persoonalla lienee ollut osansa voitossa,
mutta ei se pelkéstddn voittoa ratkaissut”>* Virsiraadin
tulos antoi omaa hiljaista tukeaan valiokunnan pidatty-
ville linjalle, jonka mukaan oli tirkedmpaa siilyttaa va-
kevd ilmaisu kuin paéstd tdysin oikeakieliseen mutta sa-
malla usein sisallollisesti lievennettyyn sanamuotoon.
Virsikirjan kielta oli pyritty uudistamaan nuorisoa var-
ten, mutta leirikeskuksen nuoriso veti mattoa uudistajien
jalkojen alta.

Virsikirjavaliokunta sailytti suomenkielisen virsikir-
jaehdotuksen virsiteksteistd 45 prosenttia komitean eh-
dottamassa muodossa. Muokkauksistakin monet olivat
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pienid, mutta toiset muuttivat kdytdnnossa koko vir-
ren.” Komitea oli jattanyt kaksi suomenkielistd virsi-
tekstid tdysin vuoden 1938 virsikirjan muotoon, mutta
valiokunta lisdsi madraa perdti 24 virsitekstilld. Samaten
valiokunta palautti entiseen muotoonsa erityisesti sel-
laisia sdvelmid, joihin komitea oli tehnyt restaurointi-
tyOssddn vain pienid muokkauksia. Kun komitea ehdot-
ti vaihtoehtoista savelmaa vain kahteen suomenkielisen
virsikirjan virteen, valiokunnassa téllaisten virsien méa-
ra nousi 35:een.>*

Ruotsinkielisen virsikirjan osalta valiokunta paatyi
samantyyppisiin ratkaisuihin - esimerkiksi vanhahta-
via verbien monikkomuotoja palautettiin silloin, kun
tallainen muoto katsottiin teologisesti tai tyylillisesti
perustelluksi.s>* Keskeisend oli Fredric Cleven jo tyon
alkuvaiheessa ilmaisema periaate: komitea oli laatinut
seurakuntalaisten virsikirjan, jonka valiokunta halu-
si lagjentaa koko suomenruotsalaisen vdestonosan vir-
sikirjaksi.s>* Valiokunta pyrki edelleen kiinnittdmaan
huomiota siihen, etta mahdollisimman moni virsi olisi
veisattavissa samalla sdvelmailld suomen- ja ruotsinkie-
lisessd virsikirjassa.s>

Monet seurakunnat katsoivat palautteessaan, etti suo-
menkielinen komitea oli poistanut liikaa vanhoja virsia.
Valiokunta palauttikin kahdeksan vuoden 1938 virsi-
kirjan virttd. Lisdtessdan kokoelmaan virsid valiokunta
nojasi pitkalti seurakuntien ja piispainkokouksen lau-
suntoihin mutta kaytti harkintaansa siind, mitka toivo-
tuista virsista se hyviksyi mukaan. Erityisesti valiokun-
ta kuitenkin karsi komitean ehdottamia uusia virsig, ja
lopulta valiokunnan virsikirjaehdotuksessa oli 41 virt-
td vahemmin kuin komitean ehdotuksessa.** Samaan
aikaan valiokunnan ruotsinkielinen jaosto lisési virsien
kokonaismaérad - olihan ruotsinkielisen komitean te-
kemit poistot yleisesti todettu liiallisiksi.** Valiokunnan
tyon jdljiltd suomenkielisessé virsikirjachdotuksessa oli
601 virttd, ruotsinkielisessa 573. Vaikka takana oli usei-
ta kompromisseja, kaikki valiokunnan jasenet halusivat
asettua ehdotusten taakse. ”Ty6 on ollut meille henki-
sesti ja fyysisesti vaikea ja vaativa, hyvin raskas mutta
my0s hyvin rakas”, Paavo Kortekangas luonnehti.s

Lehdistossa huomio keskittyi télldkin kertaa paljol-
ti isinmaan virsiin ja erityisesti yhteen valiokunnan
tekemistd poistoista: komitean virsikirjachdotukses-
sa ollut Uuno Kailaan ja Taneli Kuusiston rakastettu
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Virsikirjakomiteoiden jdsenet olivat yleisesti tyytymidttomid siihen,
ettei kirkolliskokouksen virsikirjavaliokunta ollut heihin yhteydes-
sd vaan luopui voimakkaan palautteen edessd monin paikoin komi-
teoiden linjasta. Suomenkielisen komitean puheenjohtaja, Kotimaan
pddtoimittaja Pentti Lempidinen arvosteli lehdessddn voimakkaasti
valiokunnan ratkaisuja. Kuva: Kotimaan kuva-arkisto / Jukka Gran-

strom.

”Suomalainen rukous” ei ollut paassyt valiokunnan eh-
dotukseen.” Virttd koskeneet odotukset olivat olleet
niin ristiriitaisia, ettd valiokunta oli katsonut parhaak-
si jattad sen kokonaan pois.”*® Muuten lehdistd antoi
yleisesti tunnustusta valiokunnan perinteitd vaalival-
le linjalle.s*® Kotimaan paikirjoitus poikkesi tasta rinta-
masta. Se olikin luonnollista, koska lehden paitoimit-
tajana oli suomenkielistd virsikirjakomiteaa johtanut
Pentti Lempidinen. Lehti valitti lasten virsien vihene-
mistd ja sitd, ettd osasto oli jadmaissd tyylillisesti ja kie-
lellisesti yhd kauemmaksi lasten maailmasta. Useiden
virsitekstien jattdminen vanhaan muotoonsa saattoi va-
hentéa virsien kéytt6d. Valiokunnan mietinté suuntau-
tui lehden mukaan aikakaudelle tyypillisesti taaksepdin:

“Tulevaisuutta varten virsikirja kuitenkin pitéisi teh-
das Se, ettei virsikirjakomiteoiden jdsenia ollut kuul-
tu valiokunnassa, nikyi lopputuloksessa ja johti janni-
tykseen erityisesti joidenkuiden komiteoiden jésenten ja
valiokunnan vililla.>'
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”ON ISAT TAALLA TAISTELLEET
— PERINTEEN JA MUUTOKSEN JANNITE
UUDESSA VIRSIKIRJASSA
Kirkolliskokous keskusteli syysistuntokaudella 1985 ja
ylimaaréiselld istuntokaudella helmikuussa 1986 yh-
teensd viisi paivda virsikirjavaliokunnan ehdotuksista.
Kaytannossé keskusteltiin suomenkielisestd virsikirjas-
ta. Useimmat edustajat olivat valiokunnan tyohon paa-
osin tyytyvaisid, mutta salissa esitettiin voimakkaastikin
vastakkaisiin suuntiin kdyvid mielipiteitd. Joidenkuiden
mukaan valiokunta oli tarvellyt komitean linjakkaan
tyon, kun taas toisten mielestd olisi pitdnyt palauttaa vie-
lakin enemman kdytossd olleen virsikirjan muotoja. Osa
jakoi Pentti Lempidisen huolen siitd, ettd tuttujen vir-
sien jattaminen tdysin ennalleen vihentéisi vastaisuu-
dessa ndiden virsien kaytto4. Toiset painvastoin pelkasi-
vat, ettd ennallaan siilytetyt virret jdisivét lahes ainoiksi
veisattaviksi.>* Johtopaitokset riippuivat siitd, katsoiko
edustaja asiaa lyhyelld vai pitkalld aikavalilld, aikuisten
vai lasten ndkokulmasta.

Valiokunta oli karsinut voimakkaasti suomenkielisen
virsikirjaehdotuksen virsid, minka vastapainoksi taysis-
tunnossa kuultiin paljon lisdysehdotuksia. Niisté jopa
yli kaksi kolmasosaa — yhteensé 31 virttd — hyvaksyt-
tiin. Uusia virsid otettiin komitean ehdotuksesta suun-
nilleen neljd kertaa niin usein kuin kéytossa olleesta
virsikirjasta. Tédssd suhteessa tdysistunto palautti vir-
sikirjaa komitean ehdotuksen suuntaan. Edustajat eh-
dottivat my0s seitsemda tdysin uutta virttd, joita ei ol-
lut sen enempdi edellisessa virsikirjassa kuin komitean
ehdotuksessakaan. Nama laulut ja virret olivat jo va-
kiintuneet kdyttoon, ja kaikki niistd hyvaksyttiin mu-
kaan. Rukoilevaisuuteen lukeutunut 4H-neuvoja Irja
Vuorenpéi ehdotti mukaan virren ”Jo mahtaisimme
yOtd ja paivaakin kiittdd” Heréatysliike, jolla ei ollut ol-
lut omaa edustajaa komiteassa eikd valiokunnassa, sai
kirkolliskokouksen tdysistunnossa mukaan yhden kes-
keisimmista virsistdan — vieldpa virsikirjavaliokunnan
puheenjohtajan Paavo Kortekankaan tuella. Valiokunta
nousi muutenkin vastustamaan lisdyksia 1dhinna vain,
kun ehdotettiin valiokunnan itsensi poistamien virsien
palauttamista.s

Edustajat arvostelivat erityisesti lasten ja nuorten vir-
sid samaan tapaan kuin Pentti Lempidinen péakirjoituk-
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sessaan. Kajaanin kappalainen Petri Karttunen ehdot-
ti perati kolmea uutta laulua lisattavaksi lasten virsiksi:

Jaakko Loytyn ja Enoch Sontongan “Kuule, Isi taivaan”
sekd Anna-Mari Kaskisen ja Pekka Simojoen ”Taivaan
Isd suojan antaa” ja “Jeesus, meitd kosketa nyt”. Virret
hyviksyttiin varsin yksimielisesti mukaan. Arkkipiispa
Vikstrom paitti keskustelun toteamukseen, etta kirkol-
liskokous oli lasten virsid kasitellessddn uuden virsikir-
jan portilla: kirjan kaytto riippuisi siitd, rupeaisivatko
lapset veisaamaan sitd.s

Piispa Kortekangas taas totesi my6hemmin, etté kir-
kolliskokouksessa oli oltu "aika herkalla mielelld” hyvik-
symadn uusia lasten virsida.>» Héanen johtamansa valio-
kunta paityi jattdmaédn pois laulun ”Taivaan Isi suojan
antaa’: ”Siind on pitkat sdkeistot ja vaikea savel. Lasten
yksinlauluksi se on liian vaikea, eikd muutenkaan tuo
mitddn oleellista lasten virsiin.”»¢ Karttunen taas ker-
toi saaneensa juuri tdstd virrestd erityisen paljon kiitta-
vad palautetta lasten kanssa tyoskentelevilta. Lapset oli-
vat ottaneet virren omakseen. Heille se ei ollut vaikea,
toisin kuin tasatahtiseen veisuuseen tottuneelle kirkol-
liskokousedustajien sukupolvelle. Kirkolliskokous py-
syi kannassaan ja otti laulun virsikirjaan valiokunnan
vastusteluista huolimatta.’” Uusia virsid lisittdessa tays-
istunto osoittautui monipuolisemman virsilaulun kan-

Virsikirjavaliokunta istui
kokoussalin laidalla puhuja-
korokkeen ldhistolld valmiina
puolustamaan nikemyksiddn
tai pitdmddn tarvittaessa pika-
palaverin. Kuvassa vasemmalta
filosofian maisteri Goran Sten-
lund, lehtori Reino Ylimdki,
puheenjohtaja, piispa Paavo
Kortekangas, asessori Reijo
Mattila, kirkkoherra Heikki
Vaahtoniemi, pddtoimittaja
Raili Malmberg, asessori Otso
Sovijdrvi ja maanviljelijd Arvi
Ruuttunen. Kuva: Kotimaan
kuva-arkisto / Jukka Granstrom.

nattajaksi kuin valiokunta, joka oli saanut palautetta
lahinnd vanhemmalta sukupolvelta. Eniten lisdysehdo-
tuksia tekivit evankeliseen liikkeeseen lukeutuneet piis-
pa Yrjo Sariola (9) ja professori Lauri Koskenniemi (5)%.

Virsien lisdysehdotukset menivit tdysistunnossa hel-
posti ldpi, mutta poistoehdotuksille kévi toisin. Uusia
virsid aktiivisesti ehdottanut Lauri Koskenniemi oli
koko ajan my0s huolissaan virsikirjan paisumisesta. Han
teki yksistdan puolet kaikista virsien poistoehdotuksis-
ta —lopulta jo ldhes toivonsa menettden. Tdysistunnossa
poistettiin kuitenkin vain yksi virsi, ja senkin valio-
kunta palautti takaisin toisessa mietinndssdan. Moni
edustaja puolusti virsien lisddmistd tai sailyttamis-
td kertomalla, miten virsi oli vaikuttanut hénen ela-
madnsd. Henkilokohtaiset tilitykset ja tunteet naytta-
vt myo6s vaikuttaneen merkittavisti asian kasittelyyn.s»
Lopputuloksena oli, ettd virsikirjan virsien méara ei kir-
kolliskokouksen kasittelyssd juuri muuttunut komitean
laajaan ehdotukseen verrattuna.

Keskustelu suomen- ja ruotsinkielisestd virsikirjas-
ta keskeytyi viitisenkymmenta kertaa siihen, ettéd kir-
kolliskokous veisasi kisiteltdvid virsid eri muodoissaan.
Joissakin tapauksissa veisaaminen selvastikin vaikutti
kirkolliskokouksen paitokseen. Jonas Anderssonin si-
veltimi ja Leonard Typon sanoittama, lestadiolaisille
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Picture removed from the open access
version of this book.

Virsikirjauudistusta koskeneet tdysistuntokeskustelut keskeytyivit
puolensataa kertaa siihen, ettd kirkolliskokous veisasi erilaisia
virsivaihtoehtoja. Niin saatu kdytinnon tuntuma vaikutti paikoin
selvdsti myos kokouksen kantaan. Kirkolliskokousta sdesti ruotsin-
kielisen virsikirjakomitean ja virsikirjavaliokunnan jdsen, kirkko-
herra Henrik Perret avustajanaan kokouksen notaari Risto Cantell.
Kuva: Kotimaan kuva-arkisto.

ldheinen paasidisvirsi "Aurinkomme ylosnousi” sai aluk-
si niin valiokunnassa kuin téysistunnossa osakseen epéi-
lyja, mutta virren laulaminen muutti monen mielen.>*

Virsien muodosta keskusteltaessa kirkolliskokous-
edustajat kiinnittivit enemmén huomiota teksteihin
kuin sdvelmiin. Tekstejd koskevia muutosehdotuksia
tehtiin yli sata, ja vajaa puolet niistd hyvaksyttiin. Selvasti
eniten muutosehdotuksia teki Lauri Koskenniemi, ja
muutkin aktiivisimmat muutosehdotusten tekijét olivat
heritysliikkeisiin lukeutuneita pappeja: Timo Kokko,
Tapani Vuorela, Risto Heikkil4 ja Heikki Vaahtoniemi.
Kukin heista jatti kymmenkunta ehdotusta. Aktiivisin
maallikko oli runoutta harrastanut Irja Vuorenpéa vii-
delld muutosehdotuksellaan.
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Virsikirjavaliokunta oli siirtynyt johdonmukaises-
ti lahemmaksi kdytossa olleen virsikirjan sanamuotoja,
mutta kirkolliskokouksen taysistunnossa virsitekstien
kokonaislinja ei endd muuttunut: kokous palasi yhté
usein vield valiokuntaakin pidemmille kdytdssé olleen
virsikirjan suuntaan kuin palautti komitean ehdotuksen.
Joissakin tapauksissa taysistunnossa syntyi aivan uutta-
kin runoutta. Esimerkki virrestd, jonka teksti palautet-
tiin taysistunnossa kiytossa olleen virsikirjan suuntaan,
on Philipp Friedrich Hillerin virren M4 eldn laupeu-
desta” ensimmadinen sdkeist6. Simo Korpela oli suomen-
tanut virren 1903, ja se oli otettu virsikirjaan 1938.

TAULUKKO 1: Virren "M eldn laupeudesta”
ensimmdisen sikeiston kdsittelyvaiheet
Muutokset edelliseen versioon lihavoitu.

1) Virsikirja 1938 (344:1) 2) Virsikirjaehdotus 1984 (286:1)

Mi eldn laupeudesta Saan eldi laupeudesta,

ja armon antimista, On Jeesus armon suonut.

en ansainnut ma autuutta,
se tuotiin taivahista.
Téa lohdutus on ainoa:

Mi eldn laupeudesta.

3)Virsikirjavaliokunta 1985 (262:1)

Ma elidn laupeudesta

ja armon antimista.
En itse voikaan ansaita
autuutta taivaallista.
Lohdutus kantaa ainoa:

Mi eldn laupeudesta.

En ansaita voi autuutta,
Hin itse on sen tuonut.
Lohdutus kantaa ainoa:

Saan eldd laupeudesta.

4) Kirkolliskokous 1986 (VK 275:1)

Mi eldn laupeudesta

ja armon antimista.

En ansainnut ma autuutta,
se tuotiin taivahista.

Tii lohdutus on ainoa:

Ma eldn laupeudesta.

Virsikirjakomitea uudisti virren ensimmaéisen sékeis-
ton lahes taydellisesti: vain muutama sana jéi ennal-
leen. Komitean paljon kayttimé sana “saan” toistui sd-
keistossd kaksi kertaa “m#”-pronominien korvaajana.
Piispainkokous kiinnitti lausunnossaan huomiota

“saan”-verbin toistuvuuteen ja ongelmallisuuteen.’*
Kannelméen kirkkoherra Pentti Simojoki puolestaan
kaytti Teologisen Aikakauskirjan artikkelissaan juuri tatd
virttd esimerkkind sisdlt6on vaikuttaneesta kielellises-
td uudistuksesta. Simojoen mukaan verbimuoto “saan”

johti juridiseen jumalasuhteeseen: ihmiselle oli annettu

oikeus eldd laupeudesta, ja hinen omasta ratkaisustaan
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ja vapaasta tahdostaan riippui, miten hén tité oikeutta
kaytti.s** Teologisen Aikakauskirjan teemanumero luet-
tiin virsikirjavaliokunnassa tarkkaan.>#

Valiokunta laati sdkeistoon tekstin, joka asettui hy-
vin tarkasti kdytossé olleen virsikirjan ja komitean eh-
dotuksen vilimaastoon. Kirkolliskokous palautti piispa
Kortekankaan ehdotuksesta téysistunnossaan vield lisaa
alkuperdisia ilmaisuja, tavoitteenaan saada “tiettya tut-
tuutta ja turvallisuutta” Lopulta virren ensimméinen si-
keisto hyvéksyttiin tdysin samassa muodossa kuin se oli
kaytossé olleessa virsikirjassa.># Sakeisto, jossa oli kol-
me “mé”-sanaa, "tdd” ja vield “taivahista’, soti kaikkia vir-
sikirjauudistuksen kielellisia periaatteita vastaan, mutta
tekstimuodon katsottiin olevan seurakuntalaisille tuttu
ja teologisesti kestéva.

Toisissa tapauksissa kirkolliskokous piti virsikirjako-
mitean uudistamaa tekstid parempana kuin valiokun-
nan palauttamaa aiempaa muotoa. Esimerkiksi kéy Elias
Blixin runoileman péisidis- ja ldhetysvirren "Oi nouse,
aurinkomme” ensimmadinen sékeisto. Virsi oli otettu vir-
sikirjan lisdvihkoon 1963 Jaakko Haavion uudelleen suo-
mentamana.

TAULUKKO 2: Virren “Oi nouse, aurinkomme”
ensimmdisen sikeiston kdsittelyvaiheet

1) Lisavihko 1963 (660:1)
3) Virsikirjavaliokunta 1985 (94:1)

2) Virsikirjaehdotus 1984 (102:1)

4) Kirkolliskokous 1986 (VK 101:1)
Oi nouse, aurinkomme Oi nouse, aurinkomme
Sé kirkas, suloinen. kirkas ja suloinen,
Suo pdista pakanoiden ja auta kaikki kansat
Jo yosté orjuuden. pois yostd orjuuden.
Kun paaden haudaltasi Kuin paaden haudaltasi
sd heitit, heitd myos vieritti Jumala,
pois taikauskon usvat, niin valhe, taikausko

tee, Jeesus, armotyds.[/!] my®ds, Jeesus, kukista.

Taysistuntokeskustelussa Lauri Koskenniemi piti raa-
matullisempana komitean ajatusta, ettd Jumala herétti
Poikansa, kuin valiokunnan palauttamaa sanamuotoa,
jonka mukaan Kristus heitti paaden haudaltaan. Heik-
ki Vaahtoniemi kiinnitti lisdksi huomiota sanaan “pa-
kanoiden”, joka hanen mukaansa koettiin ivasanana.
Kaikki eivit yhtyneet tdhédn tulkintaan, mutta kirkollis-
kokous palautti lopulta selvilld enemmistolla sékeiston

komitean esittdméan muotoon.’* Ratkaisua helpotti se,
ettei "Oi nouse, aurinkomme” kuulunut virsikirjan tun-
netuimpiin virsiin. Sen osalta oli helpompi hyviksya ko-
mitean uudistama virsiteksti kuin paljon kdytetymmén
virren "M eldn laupeudesta” ollessa kyseessa.

Joissakin tapauksissa kirkolliskokouksen tdysistun-
nossa syntyi aivan uusia sékeitd. Lyhimmilldan valmis-
telu oli Paul Gerhardtin virren Pyha Henki, lohdutta-
ja” seitseménnessa sdkeistossd. Virsikirjachdotuksen
mieskeskeiset ilmaukset olivat aiheuttaneet arvostelua
jo julkisuudessa, minki voi nahdé osana yleismaailmal-
lista keskustelua. Yhd harvemmat naiset suostuivat it-
seddn kutsuttavan “veljiksi’, ja ekumeenisessa litkkeessé
oli varsinkin 1970-luvulta ldhtien esiintynyt vaatimuk-
sia inklusiivisesta kielestd. Lisdksi Yhdistyneitten kan-
sakuntien naisten vuosikymmenen péittyminen juu-
ri 1985 johdatti kiinnittimédn asiaan huomiota.>*
Kirkolliskokouksessa emantéd Helli Karvinen arvosteli
Gerhardtin virren suomennoksessa séikeitd “ettd voisin
veljidni rakastaa kuin itsedni”. Heikki Vaahtoniemi tart-
tui heti Karvisen ajatukseen “veljien” korvaamisesta “14-
himmaisilld™:

Téssd nakojddn sopisi laulaa kylld niin. Se olisikin siis: "armo
voimakseni suo, ettd ldhimmdisidni ..”. Jaa. Ei. Siité jaisi sil-
loin verbi pois. Ei kéy. Ettd ldhimmaisiani rakastan kuin it-
sedni’, niin se kdy.”Mieli néyrd minuun luo, armo voimakseni
suo, ettd lahimmadisiani rakastan kuin itsedni”. Esitdn t&td.>

Puhujakorokkeella syntyivit uudet sanat, joilla virttd
laulettiin sittemmin uudessa virsikirjassa. Péivit olivat
pitkid, mutta vdsymys ei nayttanyt ainakaan tyrehdytta-
van edustajien runosuonta. Erddssd iltaistunnossa Paavo
Kortekangas totesi: "Nayttaa silté, ettd taalld nyt tulee ru-
noutta, joka ei ehka siedd huomispaivan valoa (hilpeyt-
td)” Valiokunnan puheenjohtajan arviosta huolimat-
ta tuokin istunto kesti vield pitkdén, ldhes puoleeny6-
hon.>#

Ajankohtainen rauhankysymys nousi esille myos
virsikirjaa kisiteltdessd. Ensimmadisen kerran aihee-
seen pysahdyttiin keskusteltaessa virsiehdotuksesta
”Nouskaamme vuorelle korkeimmalle”. Keskustelu alkoi
siitd, julistiko virsi maanpéallistd paratiisia, mutta pian
jo virren epadilijdt joutuivat puolustautumaan ja vakuut-
telemaan, ettd hekin kannattivat rauhaa.5* Julkisuudessa
paljon esilld ollut ”Suomalainen rukous” ei sen sijaan
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juuri puhuttanut kirkolliskokousta, koska Paavo
Kortekangas ilmoitti jo yleiskeskustelun alussa, etta vir-
si voitaisiin palauttaa.»® Varsinainen kidenvdanto syn-
tyi virrestd ”Sun kites, Herra, voimakkaan’, jota komi-
tea oli muokannut mutta jonka valiokunta oli runsaan
palautteen saattelemana muuttanut takaisin kdytossa ol-
leen virsikirjan sanamuotoon.

TAULUKKO 3: Virren "Sun kites, Herra, voimakkaan”

kdsittelyvaiheet

1) Virsikirja 1938 (462)
3) Virsikirjavaliokunta 1985 (553)
4) Kirkolliskokous 1986 (VK 577)

1. Sun Kkites, Herra, voimakkaan
suo olla turva Suomenmaan
niin sodassa kuin rauhassa
ja murheen, onnen aikana.

3. On isit tdalld taistelleet[,]
ja uskoneet ja toivoneet.

Me saimme saman asunnon,
ja samat vaiheet meidén on.
6. Sé siunaa mielet vakaiset
ja hurskaat ty6t ja aikehet.
Ly6 maahan maansa pettdjat,

tuo julki juonet ilkeit.

2) Virsikirjaehdotus 1984 (613)

1. Kitesi, Herra, voimakkaan
suo olla turva Suomen maan
niin sodassa kuin rauhassa

ja murheen, onnen aikana.

3. Kun isat tdalld asuivat,

he uskoivat ja toivoivat.

Me saimme saman isinmaan
ja saman osan onnekkaan.

5. My0s siunaa toimet vakaiset
ja uskolliset syddmet.
Vaienna pahan kylvijit,

vahvista rauhantekijit.

Talld kertaa ne edustajat, jotka kannattivat komitean uu-
distamia sanamuotoja, joutuivat puolustautumaan ja va-
kuuttelemaan isdnmaallisuuttaan. Mukaan tulivat myos
sisallissodan traumat: mita tarkoitettiin rukouksella,
ettd Jumala 16isi maahan maansa pettgjit, ja repivitko
sanat auki vanhoja haavoja? Keskusteluun toi oman li-
sdnsi sekin, ettd komitean muotoilu vastasi tilld koh-
den ajatukseltaan paremmin J. L. Runebergin alkupe-
rdistd runoa kuin vuoden 1938 virsikirjan sanamuoto.
Pienetkin muutokset virren sanoihin koettiin kuitenkin
vaikeiksi. Virrestd oli ehtinyt tulla virsikirjauudistuk-
sen symboli, ja pelattiin, ettd sen vahdinenkin muutta-
minen tulkittaisiin loukkaukseksi veteraanisukupolvea
kohtaan. Jotkut pitivit virttd myos kirkon ja puolustus-
voimien keskindisen suhteen koetinkivend. Kirkollis-

kokouksen enemmist6 ei lopulta halunnut ottaa riskeja.
Nopeatempoinen sananvaihto jatti tilaa vaarinymmar-
ryksille, ja keskustelu 4ityi kdrjekkdammaksi kuin todel-
liset mielipide-erot olisivat antaneet ajhetta.”'
Kirkolliskokouksen tdysistunnossaan hyviksymét
tekstimuutokset koskivat lopulta useimmiten yksittdi-
sid sdkeitd tai sanoja, joten tekstien kokonaisuus ei pal-
jon muuttunut valiokunnan esittdméstd muodosta.>*
Paavo Kortekangas puolusti tdysistunnossa voimak-
kaasti valiokuntansa tekstiehdotuksia. ”Tunnelatausta
ja jylinddkin tuli mukaan, ldhes ylivainiolaisittain’, ku-
vaili Kalevan toimittaja®. Erityisesti mystiikka, vike-
véd sanoma ja synnin todellisuus olivat asioita, joiden
Kortekangas pelkdsi vesittyvdn monien muutosehdo-
tusten myota: “Tama virsikirja on ollut tdynna toivoa,
se on tullut fraasiksi tassé virsikirjassa. - - Olemme rie-
mulliset katseet yms. jo hyviksyneet, mutta 4lk6on sieltd
poistuko tata synnintuntoa.”s>* Taustalla nékyi erityisesti
Anna-Maija Raittilan kauneutta ja toivoa huokunut vir-
sirunous, josta valiokunta halusi tulla muutaman piirun
takaisin vuoden 1938 virsikirjassa koruttomasti ilmais-
tun syntikurjuuden suuntaan. Samalla virsikirjavalio-
kunta halusi kuitenkin siilyttad komitean virsikirjaeh-
dotuksen sisaltimén uudenlaisen mystiikan.
Virsitekstien vilkkaan tdysistuntokasittelyn lomassa
piispa Yrjo Sariola piti ylld savelmékeskustelua. Kirkon
jumalanpalvelus- ja musiikkitoimikunnans jisenena
ja puheenjohtajana pitkddn toiminut Sariola tunsi ko-
raaliuudistuksen tarpeet ja ymmarsi virsikirjakomitean
linjaa. Hén teki selvésti yli puolet sdvelmid koskevista
muutosehdotuksista, ja hdnen 15 ehdotuksestaan peré-
ti 13 hyvéksyttiin. Sariola luonnehti valiokunnan ehdo-
tusta “ylimenokauden virsikirjaksi”, jossa sdvelmisto oli
koyhtynyt ja sdvelmérestauraation anti eloisan virsilau-
lun edistamiseksi jadnyt paljolti kdyttaimattd. Hin myds
valitteli, ettei valiokunnan suomenkielinen jaosto ol-
lut kuullut riittavasti sévelmaasiantuntijoita, kun se oli
poistanut sdvelmid tai palauttanut niitd kaytossa olleen
virsikirjan muotoon.”* Sariolan toimet lahensivit virsi-
kirjan sdavelmid komitean ehdotukseen. Toisaalta kirkol-
liskokous poikkesi komitean linjasta siind, ettd rinnak-
kaissdvelmien maara lisadntyi edelleen tiysistunnossa.
Kirkolliskokouksen tavoitteena oli tallakin kohden vir-
sien elavoittdminen, mutta sitd ei tullut tehdé "pakottaen”
virret tiettyyn sdvelmadn vaan tarjoten vaihtoehtoja.
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Vilkkaasta keskustelusta huolimatta lopulta yli yh-
deksdn kymmenesta virresta hyvaksyttiin virsikirjava-
liokunnan ehdottamassa muodossa. Tiiviiseen ja raken-
tavaan keskusteluun oltiin my®6s kirkolliskokouksessa
tyytyvaisid.>” Suomenkielistd virsikirjaehdotusta kasi-
teltdessd piispoista Paavo Kortekangas ja Yrjo Sariola
olivat usein kantoineen vastakkain, ja myds Olavi
Rimpildinen otti aktiivisesti osaa keskusteluun. Kaikki
pappisedustajat osallistuivat suomenkielisen virsikirja-
ehdotuksen kisittelyyn, ja kukin heistd kéytti keskimaa-
rin yli 17 puheenvuoroa. Pappi puhui ldhes neljd kertaa
siind missd maallikkoedustaja kerran.*

Maallikkoedustajissa oli havaittavissa hienoisia mies-
ten ja naisten vilisid eroja. Miesmaallikoista selvésti yli
neljannes ei osallistunut keskusteluun lainkaan, kun
taas naisedustajat puhuivat paljon laajemmalla rinta-
malla. Naisedustajissa oli monia opetusalalla tyosken-
televid henkil6it4, jotka ammatissaan lauloivat ja opet-
tivat virsid. Useat miesmaallikot taas olivat hallinnon ja
talouden asiantuntijoita, jotka eivit katsoneet asiakseen
ottaa kantaa virsiin. Sen sijaan ne maallikkomiehet, jot-
ka osallistuivat keskusteluun, kayttivat lukuisia puheen-
vuoroja.’

Niin maallikkojen kuin pappien keskuudessa aktii-
visimmat puhujat olivat hyvin pitkalti samoja kuin toi-
mitusten kirjaa kisiteltdessd. Useimmilla oli selvé he-
ratysliiketausta®®. Heriétysliikkeeseen kuuluminen ei
toisaalta tarkoittanut sit3, ettd henkilo olisi valttamatta
osallistunut keskusteluun. Puheenvuorojen keskittyessé
tietyille henkiléille samoin kévi lopulta ddnestyksissa-
kin: adnestyksiin osallistuvien maéra pieneni koko ajan
virsikirjaehdotuksen kisittelyn edetessd. Lopulta hddin
tuskin puolet oli kdyttdmassd dantdin, ja kolmasosa kai-
kista kirkolliskokousedustajista saattoi hyvin muodos-
taa ddnestyksessd enemmiston. Eri vaihtoehtojen punta-
rointi oli nopeatempoisessa tdysistuntotyossd hankalaa,
joten moni jai epar6imdén ja pidattyi danestdmasta.

Vuoden 1985 syysistuntoviikon perjantaina, hieman
ennen iltayhdeksad, kun valiokunnan suomenkieli-
nen virsikirjaehdotus oli neljan tyopéivén jélkeen saa-
tu kasitellyksi, siirryttiin ruotsinkieliseen virsikirjaan.
Ruotsinkielinen edustajaryhma oli tydskennellyt ah-
kerasti istuntoviikon tauoilla ja toi monistettuina val-
miit muutosehdotukset. Kisittely eteni joutuisaan.
Muutosehdotuksia oli yhteensa 60, ja niistd ainoastaan

pari tuli ruotsinkielisen edustajaryhman ulkopuolel-
ta. Ehdotukset myds hyvaksyttiin vaivatta: vain parista
jouduttiin 44nestaimain.* Ruotsinkielinen edustajaryh-
md palautti muutoksillaan virsikirjaa ldhinnd komitean
ehdotuksen suuntaan.’* Jo suomenkielisen virsikirjan
taysistuntokasittelyssa liséttiin jonkin verran yhdenmu-
kaisuutta ruotsinkielisten virsisdvelmien kanssa, mutta
ruotsinkielisen virsikirjan sivelmien muutoksia leimasi
vahvasti pyrkimys mahdollisimman samanlaisiin sével-
miin kuin suomenkielisessa virsikirjassa.>®

Aivan kasittelyn loppumetreilld pysdhdyttiin yllatta-
en periaatekeskusteluun siit4, oliko virsisavelmalld joita-
kin erityisid kriteerejd. Komitea oli ehdottanut mukaan
laulua "Jag ska gratande kasta mig ner”, jonka valiokun-
ta oli kuitenkin jattanyt kielteisen seurakuntapalautteen
vuoksi pois omasta ehdotuksestaan. Taysistunnossa
Henrik Perret ehdotti muiden ruotsinkielisten edusta-
jien kannattamana, ettd laulu otettaisiin virreksi. Paavo
Kortekangas ei lammennyt ajatukselle. Hinen mieles-
tadn kappale "oli kylld enemman ravintolamusiikkia
kuin virsi”. Kun ruotsinkielinen edustajaryhma oli yk-
simielisesti virren takana, Kortekangas ei ehdottanut
sen poistamista. Myos Erkki Reinikainen tyytyi iloit-
semaan, ettei virttd ollut suomenkielisessé virsikirjassa.
Tésséakin tapauksessa enemmisto antoi Porvoon hiippa-
kunnan edustajien paittad ruotsinkielisestd virsikirjasta.
Keskustelu osoitti ruotsinkielisen virsikirjan véljemmat
musiikilliset rajat suomenkieliseen virsikirjaan verrattu-
na. Kirpeéksikin kehkeytynyt sanailu pédttyi sopuisas-
ti, kun Goéran Stenlund ehdotti, ettd Henrik Perret si-
veltdisi virrelle b-melodian.’* Tama tekikin savellyksen,
jonka valiokunta valitsi anonyymien ehdotusten joukos-
ta.’s Perret omisti sévelménsa Tampereen piispalle pa-
hoitellen, ettei ravintolamusiikista ollut paésty eroon:
virsi oli sdvelletty Turun lentoaseman ravintolassa.>*

Helmikuun 13. péivdnd 1986 molemmat virsikirjat
hyviksyttiin perinteiseen tapaan kiitosvirren sdestima-
nd. Aivan yksiddninen tuo kiitosvirsi ei ollut. Seurakun-
taneuvos Kaarlo Salminen Nokialta oli sitd mieltd, ettd
uudesta suomenkielisesta virsikirjasta oli jatetty pois lii-
an paljon virsid, jotka palautteessa oli sinne haluttu. Hin
antoi ei-ddnen.’” Pdinvastainen arvostelu kuului lehte-
reiltd. Kirkolliskokousta seuraamassa ollut virsikirjako-
mitean jasen Markku Kilpi6 valitteli, etteivét valiokunta
ja kirkolliskokous olleet osoittaneet kiinnostusta komi-
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Picture removed from the open access version of this book.

Kirkolliskokous hyviksyi suomen- ja
ruotsinkielisen virsikirjan ylimdd-
rdiselld istuntokaudellaan Helsingis-
sd helmikuussa 1986. Pddtdsten jil-
keen edustajat nousivat perinteiseen
tapaan veisaamaan juuri hyviksy-
tyistd kirjoista kiitosvirren. Kuva:
Kotimaan kuva-arkisto / Ritva Neu-
vonen.

tean perusteluita kohtaan. Monet pitkdaikaiseen tutki-
mukseen pohjautuneet, johdonmukaiset ratkaisut oli
muutettu nopeasti. Kielellistd epdgjohdonmukaisuutta
saattoi tulla jopa saman virren sisélle: "Nyt on valittu
tuttuuden helppo ja turvallinen tie, joka on katalan ly-
hytndkoistd.”s*® Samaa pettymystd tunsivat muutkin vir-
sikirjakomitean jasenet.’* Kilpi6 antoi oman ei-ddnen-
sd vetamalla vield virsikirjan toimitusvaijheessa pois yh-
den virsisavelménsa, jolle kirkolliskokous oli lisinnyt
Kilpion mielesta epétyydyttavin rinnakkaissavelmén.
Soradédnet hukkuivat tiysistunnon veisuuseen.
Paittiessddn kirkollisten toimitusten kirjasta ja virsi-
kirjauudistuksesta kirkolliskokous toimi erdédnlaisena
“perusseurakuntalaisten” edunvalvojana. Molemmissa
uudistushankkeissa kdytdnnon palautteen saaminen
keskittyi prosessin loppuvaiheeseen, ja arvostelun
kuunteleminen jai kirkolliskokouksen tehtdviksi.
Komiteoiden linja ei aiheuttanut useinkaan kovinta ar-
vostelua seurakunta-aktiivien keskuudessa. Heilld oli
valmiutta omaksua muokattuja virsisivelmii ja -teksteja
sekd uusia liturgisia kiytantoja. Myos heritysliikkeiden
omien laulukokoelmien vahva asema virsikirjan rinnal-
la saattoi vdhentdd tdmén joukon keskuudessa kriitti-
syyttd virsikirjauudistusta kohtaan: monien rakkaiden
virsien sanamuodot ja sdvelmat sailyisivit edelleen niis-
sé kirjoissa. Kovin arvostelu tuli niilt4, joille virsikirja oli
ainoa ja muuttumaton lapsuuden virsikokoelma.
Asetelma nikyi kirkolliskokouksessakin. Useat edus-
tajat kiittelivit komiteoiden korkeatasoista ty6td, mutta
heidén oli otettava huomioon my6s muut kuin itsensé

kaltaiset kirkon jasenet. Varsinkaan virsikirjauudistuk-
sessa perustavimmat erimielisyydet eivit koskeneet kir-
kolliskokousedustajien omaa suhtautumista uuteen
virsikirjaan vaan sitd, millaisiksi nahtiin tavallisten seu-
rakuntalaisten odotukset ja tulevien sukupolvien tar-
peet. Kirkolliskokouksen jdsenet joutuivat edustamaan
sitd joukkoa, jonka keskuudesta ei juuri valittu kirkol-
liskokousedustajia. Heidédn oli pohdittava lasten, nuor-
ten ja harvoin kirkossa kdyvien suhtautumista. Lisdksi
he joutuivat tarkkaamaan erityisesti isinmaan virsien
symbolista merkitystd. Lopputuloksena tutkimukseen
perustuneet, tyylillisesti yhtendiset asiantuntijamie-
tinn6t joutuivat antamaan tietd monimuotoisuudelle —
yhtd lailla tuttujen sanamuotojen vaalimiselle kuin en-
nakkoluulottomasti lisatyille lasten virsille.

ASIANTUNTIJAMIETINNOSTA KOHTI
HERATYSLIIKKEIDEN JA KIRKON
RAAMATTUA

EHEA KIRJA VAI KAKSI SUJUVASTI
KAANNETTYA TESTAMENTTIA?

Tuomaan piivinid 1990 Aimo T. Nikolainen, 8o. ikdvuot-
taan lahestyvd emerituspiispa, lausui kiitossanat johta-
malleen raamatunkdidnndskomitealle. Tilaisuus oli ko-
ruton: paitoksessi oli tiivis kuuden tunnin kokous, yksi
lukemattomista.’” Tehdysta tyostd muistutti 22 paksua
mappia, joihin vuodesta 1974 ldhtien karttunut poyta-
kirjamateriaali koottiin. Varsinaisen kdannostyon teh-
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neiltd Raamatun eri kirjojen kdadnnosyksikoéilté oli tuona
aikana kertynyt aineistoa vield seitsenkertainen maara.
Ty6n mittavuus jatti jalkensd myos muuten. Nikolaisen
sanoin Vanhan testamentin kddnndstyon “peruspilari
oli murtunut” 1983, kun professori Jussi Aro, Raamattua
virkatyonsa ohella kdantanyt assyriologi, oli kuollut yl-
lattaen vain 54 vuoden idssi.>”

Nikolaisen ja Aron ohella komitean alkuperiiseen
kokoonpanoon kuuluivat eksegeetit professori Ilmari
Soisalon-Soininen, apulaisprofessori Esko Haapa, teo-
logian tohtori, sittemmin professori Jukka Thurén ja
piispa Aarre Lauha, joka my6hemmin pyysi eroa hei-
kentyneen terveytensd vuoksi. Opillista erityisasiantun-
temusta edusti aluksi ekumeniikan professori Kalevi
Toiviainen, joka jétti kuitenkin komitean siirtyessdan
piispaksi 1978. Toiviainen oli 1990-luvun alussa ai-
noa kirkolliskokousedustaja, joka oli ollut varsinaisen
kdannoskomitean jasen. Hanet valittiinkin kirkollisko-
kouksen raamatunkddnndsvaliokunnan puheenjohta-
jaksi. Komiteanjaseniin kuuluiedelleen professori Heikki
Koskenniemi, joka oli klassisen filologian erityistuntija.
Suomen kielen asiantuntijoita olivat professori Osmo
Ikola ja kirjailija Lassi Nummi. Myohemmin komiteaan
nimettiin teologian lisensiaatti, sittemmin dosentti Juha
Pihkala, professori Heikki Palva ja apulaisprofessori, sit-
temmin professori Timo Veijola. Komitealla oli suu-
rimman osan ajasta kaksi sihteerid. Pitkdaikaisimmin
sihteerind toimi dosentti Aarne Toivanen.’”

Tyonsa alussa 1974 komitea haki vertailukohtia eri-
tyisesti Ruotsista, missd oli myos meneillddn raama-
tunkadnnostyo. Pailinjoiltaan komitea seurasi Ruotsin
esimerkkid, joskaan se ei halunnut luopua perinteises-
té kirkkokielestd yhtd ehdottomasti kuin ruotsalainen
kddnnoskomitea.’* Sittemmin Porvoon hiippakun-
nan edustajat vaativat kirkolliskokouksessa, ettd myds
Suomen ruotsinkielisten tuli padstd kommentoimaan
naapurimaan liian radikaaleiksi koettuja kddnnosrat-
kaisuja. Ruotsin kirkon kéyttima raamatunkdannos oli
perinteisesti ollut kdytossd myos Suomessa, ja Porvoon
hiippakunnan edustajat kokivat, ettd heiddn uutta raa-
matunkiannostadn laadittiin heitd kuulematta.”s

Nikolaisen johtama komitea jatti 1975 kirkollisko-
koukselle osamietinnén kdannos- ja tyoskentelyperi-
aatteistaan. Kirkolliskokous hyviksyi niin sanotun dy-
naamisen vastaavuuden periaatteen, jonka mukaan

Raamattua kddnnettdessé oli lahdettava alkutekstin ko-
konaissanomasta eika yksittaisistd sanoista. Kielen tuli
olla kddnnodsajankohdan selkedd ja luontevaa yleis-
kieltd, joskaan teologisesta erityissanastosta ei tarvin-
nut tdysin luopua.”® Seitsenkymmenluvun alkupuolen
henkeen sopivasti Osmo Alajan johtama kisikirjava-
liokunta kysyi, oliko komitean kddnndsnaytteiden sa-
navalinta “tapahtunut yleisesti ottaen sittenkin lijan
varovaisesti nykyiseen kirkkoraamattuun verrattuna”
Sisdlsivathan kaannosndytteet sellaisia raamattukie-
len sanoja kuin "paratiisi’, "opetuslapsi” ja "puhdassy-
dédminen”s”” Valiokunta kannusti komiteaa rohkeuteen.
Hyvaksyessddn komitean esittimat kddannosperiaatteet
kirkolliskokous paatti myds koota palauteryhméan kom-
mentoimaan komitean kdannoésehdotuksia™®.

Raamatunkdannoskomitea péitti jo ensimmaises-
sd kokouksessaan kutsua lasndolo- ja puheoikeute-
tuiksi lisdjasenikseen Suomen ortodoksisen kirkon ja
Suomen Vapaitten Kristittyjen Neuvoston edustajat.”
Ensimmaisté kertaa suomalaisten raamatunkdannosten
historiassa yhtend perusldhtékohtana oli, ettd kddnnos
palvelisi mahdollisimman hyvin maan kaikkia kristilli-
sid yhteisoja.s* Vapaakristillisyyden edustajan apuna oli
eri taustayhteisdjen jasenistd koottu tyéryhma. Takaisku
kdaannoshankkeen ekumeenisuudelle oli, ettd baptis-
tien edustajat jattaytyivat pois tastd tydryhmasta 1983.
Heiddn mielestddn “uusi tekele” oli "liberaaliteologi-
nen selitysteos” Samalla lausuttiin osaltaan syntysano-
ja Raamattu Kansalle -yhdistykselle ja vaihtoehtoiselle
raamatunkdidnnokselle.’*

Ortodoksit arvostelivat komiteaa lievemmin ja yleis-
luonteisemmin luterilaisen tulkintaperinteen suosimi-
sesta. Erityisesti Paavalin kirjeiden kddnnosratkaisut
aiheuttivat pohdintaa, saattoiko ortodoksinen kirk-
ko ottaa kddannostd kayttoon komitean ehdottamassa
muodossa.’® Vapaakristillisyyden edustajana komiteas-
sa olleen toimitusjohtaja Valtter Luodon roolia voimis-
ti erityisesti se, ettd hdnen apunaan kddnndstyon kom-
mentoinnissa oli Raamatun alkukielten asiantuntija,
luterilainen pastori Matti Liljeqvist. Ortodoksien edus-
tajista varsinkin filosofian lisensiaatti Merja Merraksen
panos oli huomattava.s®

Komitean tyoskentely-ymparist6d savytti 1980-luvul-
la ajoittain kiivas keskustelu Raamatun auktoriteetis-
ta ja historialliskriittisestd raamatuntutkimuksesta.’*
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Keskustelu heijastui my6s kirkolliskokoukseen, kun se
perusti 1984 raamattuteologian kouluttajan viran kirkon
koulutuskeskukseen. Ainakin jotkut tulkitsivat viran pe-
rustamisen reaktioksi Helsingin yliopiston eksegetiikan
opetukseen.’® Kiistat Raamatun luonteesta eivit kovin
suoraan heijastuneet raamatunkaannéstydhon - olihan
sitd paitsi erimielisyyksien keskipisteessd ollut professo-
ri Heikki Rdisdnen jatetty aikoinaan valitsematta kd4n-
noskomiteaan.

Komitean julkistamista kddnnosehdotuksista ei syn-
tynyt samanlaista julkista keskustelua tai palautery6p-
py4 kuin virsikirjaehdotuksesta. Virret koskettivat suo-
malaisten sisintd toisella tasolla kuin Raamattu.’** Oma
vaikutuksensa vastaanoton erilaisuuteen oli sillakin, ettd
virsikirjaehdotus oli ilmestynyt prosessin loppuvaihees-
sa kokonaisuutena, kun taas raamatunkdidnnoskomitea
pyrki pohjustamaan uudistusta esittelemalld kadnnos-
periaatteita ja julkistamalla pitkin matkaa kddannoseh-
dotuksia.’*” Lisdksi erona oli, ettd raamatunkddnndstyo
heritti eniten tunteita melko suppeassa aktiiviseurakun-
talaisten joukossa, kun taas virsikirjauudistus oli saanut
liikkeelle ne, jotka eivit useinkaan muuten osallistuneet
seurakunnan toimintaan. Raamatunkdannoskomitea
joutui pyytelemadn itsekin palautetta, ja tyon loppua
kohden palautteen méairi lisdantyi*®. Aarne Toivasen
my6hemman arvion mukaan palautteen ja kirkollisko-
kouksen nimedmin palauteryhmén merkitys jéi lopul-
ta vihaiseksi.s*

Aimo T. Nikolainen johti komiteaa sovittelevasti
ja onnistui valttamadn erimielisyyksien karjistymis-
td. Muutamissa kysymyksissd komiteaan syntyi kui-
tenkin sisdinen oppositio, jonka muodostivat evankeli-
seen heratysliikkeeseen lukeutuneet professorit Heikki
Koskenniemi ja Jukka Thurén. Namé turkulaiset pro-
fessorit puolustivat samalla Abo Akademin eksegeetti-
sen opetuksen ja tutkimuksen linjaa. Sen ndkokulmasta
Helsingin yliopiston raamatuntutkijoiden ja komitean
enemmiston nakemykset olivat liian radikaaleja ja va-
paamielisid. Sekd Koskenniemi ettd Thurén jattivit seik-
kaperdiset eridvit mielipiteensd komitean kdannoseh-
dotukseen.”® Julkisessa keskustelussa heidédn linjansa
sai tukea esimerkiksi professori Tuomo Mannermaalta
seka heratysliikkeiden piiristd, kuten evankelisten teo-
logien Simo Kivirannan ja Erkki Koskenniemen pu-
heenvuoroista.*" Kiista koski pitkalti Paavalin kirjeiden

teologiaa, kuten Paavalille tyypillisten "Kristuksessa”-
ilmausten kdintdmista.>> Komitean puheenjohtaja
Aimo T. Nikolainen oli mukana Paavalin kirjeiden kd4n-
nosyksikossd, ja keskustelu henkiloityikin paljolti juu-
ri haneen.”

Uuden testamentin kddnnosehdotuksen esipuhees-
sa, jota Nikolainen kaisitteli omana tekstinddn, to-
dettiin "Kristuksessa’-ilmausten kddntdmisen vai-
keus. Esipuheen mukaan eksegeettinen tutkimus oli
osoittanut, ettei nditd sanontoja tullut kasittaa lokaa-
lisesti. Sen sijaan kyse oli kristityn kohtalonyhteydes-
td ja persoonallisesta uskonsuhteesta Kristukseen.®+
Kidnnosehdotuksessa puhuttiin ”Kristuksessa” olemi-
sen sijaan esimerkiksi "Kristuksen yhteyteen liitettyna”
olemisesta. Jukka Thurén ja Heikki Koskenniemi katsoi-
vat, ettd komitea oli syyllistynyt tassa kohden liialliseen
selittdmiseen ja ettei suomen kielen kannalta Paavalin
alkuperdinen inessiivi-ilmaus ollut yhtdan sen ongel-
mallisempi kuin kreikankaan nakokulmasta.>s

Samanlaisia moitteita kuului komitean ulkopuolelta.
Useat tutkijat arvostelivat Teologisessa Aikakauskirjassa
kdannostyon sidonnaisuutta 1900-luvun alun Luther-
tutkimukseen ja kiistanalaisiin eksegeettisiin perus-
teluihin.®° Kuten virsikirjaa uudistettaessa kirkollis-
kokouksen valiokunta perehtyi sittemmin tarkasti
aikakauskirjan artikkeleihin ja viittasi nithin mietin-
nossddn yliopistojen virallisten lausuntojen rinnalla.?”
Aimo T. Nikolaisen valmistelemia, kirkon virkaa kos-
kevia perustevaliokunnan mietint6jd oli 1970-luvulla
moitittu siitéd, ettd ne rakentuivat aiempien vuosikym-
menten teologisten suuntausten varaan. Sama arvoste-
lu oli vastassa raamatunkiddnndsehdotuksen valmistut-
tua. Nikolaisen ura oli ollut harvinaisen nayttiva ja pitka,
mutta loppuvuosikymmenina hanen tulkintojaan arvos-
teltiin osin vanhentuneiksi.

Kaikkiaan kirkolliskokouksessa kaytiin lihetekeskus-
telua raamatunkaidnnosehdotuksen osista neljdllé is-
tuntokaudella, syksystd 1989 kevadseen 1991. Kddnnok-
sen kieltd kuvattiin sujuvaksi, mutta joidenkuiden
mielestd se oli samalla aiempaa latteampaa.®®® Ensim-
mdisend lahetekeskusteluun tullut Uusi testamentti
puhutti kirkolliskokousta suhteellisen vahdn. Raama-
tunkddnnosvaliokuntakin ihmetteli keskustelun vai-
suutta®. Yhtend syyna oli todenndkéisesti se, ettd suu-
rin tyytymattomyys koski sittenkin melko harvoja
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kysymyksid, kuten Paavalin "Kristuksessa”-ilmauksia
tai Herran rukouksen sanamuotoa. Monella oli myos
korkea kynnys ryhtya lyhyen valmistautumisen pohjal-
ta ruotimaan asiantuntijakomitean kahden vuosikym-
menen tyotd. Hieman kipakampi periaatteellinen kes-
kustelu syntyi Vanhan testamentin ensimmaisen osan
ilmestyttya. Tuolloin kirkolliskokousedustajilla oli mah-
dollisuus verrata toisiinsa kahden testamentin kdén-
nosehdotuksia, eivatki vertailun tulokset miellyttaneet
kaikkia.

Moni edustaja kiinnitti huomiota siihen, ettd Vanhasta
testamentista oli poistunut liittymékohtia Uuteen testa-
menttiin. Ainakin voimakkaimmista kannanotoista va-
littyi kasitys, ettd Raamattu oli ehed kokonaisuus mut-
ta ettd komitean tyon tuloksena kirkolliskokouksella oli
edessddn kaksi toisistaan erillistd testamenttia. Timo
Holma epaiili kaikkein selvdsanaisimmin, ettd kadn-
nosratkaisujen takana oli ideologinen ohjelma: ”Kun
nyt titd [Vanhan ja Uuden testamentin] yhteyttd ollaan
ohentamassa tieteen nimessd, niin pelkéddn, ettd joku
professori ja ehkd useammatkin pyrkivit tekeméain tie-
dettd omasta epduskostaan.”** Toisaalta jotkut edusta-
jat, kuten Helsingin hiippakunnan varaedustaja, diplo-
mi-insin66ri Arvo Aho ja kirkkoherra Jussi Talasniemi,
puolustivat komiteaa ja vaativat rehellisyyttd: Vanhaa
testamenttia oli kddnnettdva sen itsensa kannalta, eikd
sitd tarvinnut ryhtya erikseen kristillistimaan. Holma
huomautti, ettd yhtendistamisvaatimukset koskivat vain
tilanteita, joissa saattoi valita kahden yhta perustellun
vaihtoehdon vilill.*

Kalevi Toiviaisen johtaman raamatunkidnndsvalio-
kunnan sihteeriksi valittiin komitean sihteerina toimi-
nut dosentti Aarne Toivanen. Kirkolliskokouksessa jot-
kut epdilivat valinnan johtavan siihen, ettei valiokunta
uskaltaisi irrottautua riittdvén selvésti komitean kaan-
nosehdotuksesta. Toiviaisen tdytyi vakuutella, miten
tarkedd oli komitean edustajan ldsnéolo valiokunnassa.
Lisdksi Toiviainen joutui monia kertoja painottamaan,
ettd valiokunta otti palautteen huomioon, ja jopa ker-
tomaan viliaikatietoja valiokunnan toteuttamista muu-
toksista, koska hianen mukaansa liikkeelld oli niin pal-
jon vairid tulkintoja valiokunnan tyoskentelysta.co
Kirkolliskokousedustajat edellyttivat niin virsikirja-
kuin raamatunkddnndsvaliokunnan kuuntelevan palau-
tetta. Muuten ndma kaksi valiokuntaa poikkesivat tyo-

tavoiltaan toisistaan. Virsikirjauudistuksessa oli haluttu
katkaista jatkumo komiteoista kirkolliskokouksen valio-
kuntaan, miki oli nakynyt esimerkiksi sihteerien valin-
nassa. Raamatunkddnndstyossa pyrittiin sen sijaan ot-
tamaan kirkolliskokouskésittelynkin aikana huomioon
komitean edustajien ndkemykset.

Kulissien takana vddnnettiin kittd piispainkokouk-
sen linjasta. Vuoden 1990 alussa raamatunkadédnnosva-
liokunnan puheenjohtaja ja sihteeri olivat huolissaan
ennakkotiedoista, joiden mukaan piispainkokoukses-
sa harkittiin ty6n lykkdamistd ja edellytettiin kirkon us-
konsisdllén nostamista keskeiseksi kddnnoskriteerik-
si. Toiviaisen ja Toivasen mielestd juuri Raamatun tuli
ohjata kirkon uskoa, ja ndin pdin asia esitettiinkin piis-
painkokouksen lopullisessa lausunnossa Uudesta testa-
mentista.5

Tilanne karjistyi uudelleen maalis—huhtikuussa 1991,
kun Olavi Rimpildinen, Yrj6 Sariola ja Eero Huovinen
esittivit piispainkokouksen istunnoissa tarkistusko-
mitean asettamista.®* Vanhan testamentin toinen osa
oli viivéstynyt, ja seurakunnille oli jadmasséd vain pari
kuukautta aikaa tutustua siihen ja antaa lausunton-
sa. Kotimaa-lehdessa virisi vilkas keskustelu siit4, tuli-
ko raamatunkddnnoksen hyvaksymista siirtda. Kalevi
Toiviainen katsoi, ettd ongelmana oli jélleen ratkaisevan
askelen pelko aivan samoin kuin virsikirjachdotukses-
ta keskusteltaessa. Huovinen taas otti yhtend ensimmai-
sistd virkatoistddn — jo ennen vihkimistddn piispanvir-
kaan - ndkyvasti kantaa tarkistuskomitean puolesta,
mika aiheutti arvostelua kdannostydssé pitkdan muka-
na olleiden keskuudessa.®* Julkisuudessa esitetyt eri-
laiset arvelut lopullisesta aikataulusta vaikeuttivat tyén
suunnittelua niin seurakunnissa kuin valiokunnassa.*

Piispainkokous ei lopulta esittianyt tarkistuskomi-
teaa, mutta kevddn 1991 kirkolliskokouksessa Sariola
ja Huovinen ehdottivat hankkeen lykkdamistd muul-
la tavoin seuraavalle vaalikaudelle. Heiddn mukaan-
sa lausunnonantajille ja my®6s kirkolliskokoukselle voi-
tiin vain siten taata tarpeeksi aikaa perehtyd aineistoon.
Toiviainen vastusti ehdotusta jyrkasti. Hinen mukaan-
sa dynaamisen vastaavuusperiaatteen sisdistiminen
vaati aikaa, ja todennékdisesti seuraavallakin kirkollis-
kokouksella olisi lopulta kiire.*” Kirkolliskokous péit-
ti sdilyttad lausuntoajan ennallaan. Siitd huolimatta
vaatimukset aikataulun muuttamisesta jatkuivat kirkollis-
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kokouksessa vieden tilaa kadnnostyon sisaltokysymyk-
siltd.co

Samaan aikaan piispainkokouksen ja raamatunkain-
noskomitean edustajien vililld ilmeni edelleen jinnit-
teitd. Piispainkokouksen lausuntoa Vanhan testamentin
kadnnoksestd valmisteli tyéryhma, jonka jasenistd Olavi
Rimpildisen ja teologian tohtori Antti Laaton tiedettiin
suhtautuvan kriittisesti kadnnokseen. Ilmari Soisalon-
Soinisen mielestd erddt kohdat tyéryhmin laatimassa
lausunnossa asettivat komitean asiantuntemuksen ky-
seenalaiseksi. Hinen kommenteissaan lausunto henki-
16ityi juuri Laatoon.* Se, ettd Laato oli Abo Akademin
tutkija, alleviivasi raamatunkdanndsprosessissa taustal-
la ndkynytta yliopistojen vilistd eksegeettistd linjaeroa.
Laaton ja Jukka Thurénin viliset sukulaisuussuhteet
saattoivat vield vahvistaa mielikuvaa siitd, ettd piispain-
kokouksen tyoryhmén laatima lausunto oli jatkoa ko-
mitean vihemmistén kannanotoille. Raamatunkdinnds
jakoi piispainkokousta. Yrjo Sariola toi esille SLEY:n
ddnenpainoja ja juuri dogmatiikan professorin tehta-
vit jattanyt Eero Huovinen teologisessa tiedekunnassa
esitettyd arvostelua. Evankelista herdtysliikettd ldhelld
olevat teologit olivat kirkollisten toimitusten kirjaa uu-
distettaessa kdyttaneet sananvaltaa kisikirjakomiteassa,
mutta raamatunkidannésuudistuksessa he olivat altavas-
taajan asemassa.

Asetelmaa mutkistivat vield eri heritysliikkeiden val-
mistamat ja jakamat lausunnot. Esimerkiksi SLEY:n
palautetyoryhmain laatimaa laajaa ja yksityiskohtaista
arviointi- ja korjausehdotusasiakirjaa painettiin ja la-
hetettiin seurakuntiin. Yht4alta tallainen asiakirja saat-
toi tehostaa seurakuntien palauteprosessia: se auttoi seu-
rakuntalaisia yli heratysliikerajojen 16ytdmaén laajasta
kaannosehdotuksesta kiistanalaiset kohdat. Toisaalta
asiakirja oli omiaan ohjaamaan varsinkin liikkkeen vah-
voilla alueilla palautetta tiettyyn suuntaan, minkd vuoksi
jotkut pitivat asiakirjaa kielteisend yrityksend kauko-oh-
jata seurakuntien palautetta.®®

Uuden testamentin kdannosehdotuksesta antoi lau-
sunnon 79 prosenttia suomenkielisistd seurakunnista,
mika oli perati 15 prosenttiyksikkéd vihemmain kuin
virsikirjauudistusta kommentoineiden osuus. Vanhan
testamentin kadnnosehdotuksesta lausui lyhyeksi jaa-
neen palauteajan kuluessa mielipiteensé vain alle puo-
let seurakunnista.® Siitd huolimatta seurakunnat

jattivat yli 21 ooo muutosehdotusta raamatunkdannok-
seen. Lapuan hiippakunnan synodaalikokous edellytti
Paavalin kirjeiden kdantimista uudelleen, mika vasta-
si piispa Yrjo Sariolan ja hdnen kotiliikkeensé evankeli-
suuden kattojirjeston kantaa. Yksittdisiin ongelmakoh-
tiin keskittyneiden lausuntojen joukossa vaatimus jéi
kuitenkin poikkeukseksi.®*

Seurakunnat antoivat raamatunkdannoksen kielesta
erittain korkean arvosanan. Luettavuutta piti Kiitetta-
vana suunnilleen kolme neljastd lausunnon antaneesta
seurakunnasta.®® Kaupunki- ja maaseutuseurakuntien
lausunnoissa ei ollut tassa suhteessa mainittavia eroja,
joskin kaikkein suurimpiin seurakuntayhtymiin kuulu-
neet seurakunnat pitivit kidnnosehdotuksen kielté kes-
kiméaraista parempana.® Tulos antoi viitteit4 siité, ettd
komitea oli padssyt uudenaikaiseen kieleen. Lahes puo-
let palautetta antaneista seurakunnista piti Uuden testa-
mentin kddnnosta liian tulkitsevana, mutta Vanhan tes-
tamentin osalta téllainen arvostelu jéi hyvin vahaiseksi.
Uudesta testamentista kayty julkinen keskustelu vaikut-
ti siihen, ettd seurakuntien muutosehdotukset keskit-
tyivét paljolti tiettyihin jakeisiin, kun taas Vanhaan tes-
tamenttiin ehdotetut muutokset hajaantuivat laajalle.*
Valiokunnan oli Vanhan testamentin osalta siten melko
vaikea saada selville seurakuntien tahtoa.

YHTEISYMMARRYS VAHVISTUU
KIIREISESSA KOKOUKSESSA
Raamatunkdannésvaliokunta joutui tekemdin tyotdan
kovan paineen alla. Aika oli vahissd, ja lisdksi puheet
tarkistuskomiteasta loivat epavarmuutta. Komiteatyos-
sa mukana olleiden henkildiden merkitys korostui. Yksi
heisté oli filosofian maisteri Aarre Huhtala, joka tyos-
kenteli ahkerasti taustalla komitean ja valiokunnan vé-
lisend linkkina ja jolla oli keskeinen osuus sittemmin
my6s Raamatun toimitusty6ssd.*¢ Vuonna 1988 kirkol-
liskokoukseen valittu Raamatun alkukielten apulaispro-
fessori Raija Sollamo oli puolestaan ollut mukana use-
assa Vanhan testamentin kdannosyksikéssa.®” Héan toi
valiokuntaan tdrkeda akateemista asiantuntemusta ja
kokemusta kddnndsperiaatteiden toteuttamisesta.®
Puhtaasti teknisten korjausten lisaksi valiokunta teki
muutoksia ldhes 800 raamatunkohtaan. Muutoksista yli
kaksi kolmasosaa koski Uutta testamenttia. Aiemman
keskustelun pohjalta valiokunta pyrki myds ldhenté-
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médn Vanhan ja Uuden testamentin sanamuotoja toi-
siinsa silloin, kun se oli mahdollista.® Tést4 tyostéd vas-
tasi padasiassa Raija Sollamon ja Oulun hiippakunnan
pédsihteerin, teologian tohtori Keijo Nissildin muodos-
tama tyoryhmd.®* Valiokunta pyrki sdilyttimaan komi-
tean peruslinjan, mutta se oli samalla valmis kompro-
misseihin, joilla pyrittiin varmistamaan kddnnoksen
hyviaksyminen ratkaisevassa kasittelyssa.®>

Paavalin ”Kristuksessa’-ilmaukset puhuttivat kdan-
nosehdotuksen kisittelyn edetessd. Seurakuntien pa-
lautteessa kiinnitettiin kysymykseen paljon huomiota, ja
my6s muiden kirkkojen edustajat vaativat inessiivimuo-
tojen palauttamista.®> Raamatunkddnndsvaliokunnassa
Janakkalan kirkkoherra Timo Komulainen valmisteli
asiaa ja esitti erityisesti professori Heikki Raisdsen nako-
kantoihin nojaten palaamista "Kristuksessa”-muotoon
tietyissa keskeisissa kohdissa®. Monet Paavalin kirjei-
den kohdat muutettiinkin.® Siitd huolimatta Paavali-
tutkijat valittelivat my6hemmin, ettei titd muutosta teh-
ty riittdvan kattavasti ja johdonmukaisesti.®*s

Tdysistunnossa nimenomaan Vanha testamentti, joka
oli valiokuntakasittelyssé selvinnyt vahdisemmin muu-
toksin kuin Uusi testamentti, kuohutti edustajien mie-
lid. Tilanteeseen vaikutti osaltaan se, ettd Uuden testa-
mentin kisittely jai suureksi osaksi syksyn 1991 pitkin
istuntokauden loppuun, jolloin edustajat valittivat vé-
symystddn ja valmistautumattomuuttaan®®. Pisimmit

keskustelut ehdittiin kdyda Vanhasta testamentista.
Valiokunnan toimet Vanhan ja Uuden testamentin sana-
muotojen ldhentdmiseksi eivdt riittdneet kaikille.
Tyytyméttomyys purkautui heti Raamatun ensi leh-
tia kasiteltdessa. Kaannosehdotuksen mukaan Jumalan
“henki” liikkui luomisessa vetten ylld, mutta Timo
Holma ehdotti tilalle "Henked” isolla kirjoitettuna.
Kéannosehdotuksen mukaan Jumala lupasi panna vihan
kadrmeen suvun ja naisen suvun vélille. Liisi Jokiranta
ehdotti "suvun” palauttamista “siemeneksi”, joka voi-
tiin tulkita viittaukseksi kddrmeen pdian polkevaan
Kristukseen. Kumpaakaan ehdotusta ei hyviksytty, eikd
useimpia muitakaan Raamatun alkusivuille ehdotettu-
ja muutoksia.®”

Komitean ja valiokunnan puolustajat perustelivat
kdaannosehdotusta hyvin kaytannonldheisilld seikoil-
la, esimerkiksi pyrkimykselld luontevaan kdannok-
seen ja hyvain suomen kieleen. Muutamat vastustajis-
ta taas ideologisoivat voimakkaasti puolustajien kantoja.

“Olen ihmetellyt sitd antikristillistd henked, joka taal-
14 tdnddn on vallinnut’, puuskahti Eeva Laato. Tuossa
vaiheessa kirkolliskokous oli useita tunteja kestineen
vaivalloisen tydskentelyn jdlkeen saanut ldhestulkoon
kasitellyksi Ensimmaisen Mooseksen kirjan kaksi en-
simmadistd lukua, eikd kokouksen enemmisto ollut tuo-
nut Pyhaa Kolminaisuutta esille noissa luvuissa siiné
médrin kuin jotkut olisivat toivoneet.®® Kun sitten isot

Picture removed from the open access version of this book.

Kirkolliskokouksen pitkd ja yksityiskoh-
tainen keskustelu raamatunkddnnoksestd
ja muun muassa Paholaisen nimityksestd
asettui syksylld 1991 taloudellisen laman
ja maailman kriisien taustaa vasten.
Henrik Karlssonin pilapiirros Helsingin
Sanomissa 13. marraskuuta 1991.
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profeettakirjatkin oli saatu késitellyksi, SLEY:n piirisih-
teeri Hannu Kippo Oulusta surkutteli apostoli Paavalia.
Kirkolliskokouksen pédtosten jéljiltd tdmén olisi ollut
Kipon mukaan “hyvin vaikea kylld end4 ldhted kirjoi-
tuksista osoittamaan, etté Jeesus on Kristus”.®
Aistittavissa oli my6s arvovaltajannitteitd. Heti yleis-
keskustelun aluksi Eero Huovinen syytti Kalevi Toi-
viaista ylimielisesta esiintymisesta kirkolliskokouksen
edessd. Toiviainen taas piti hieman kiusallisena, ettd
Huovinen esitti kirkolliskokoukselle komitean jasenen,
professori Timo Veijolan laatimia muutosehdotuksia.
Sillé tavoin ajatukset, jotka eivit olleet toteutuneet komi-
tean mietinndssd, tulivat “kyokin kautta” késittelyyn.
Joka tapauksessa Huovisen ajamat muutokset — niin ha-
nen omansa kuin Veijolalta saadut — osoittautuivat hy-
vin merKkittaviksi. Ensinnékin kirkolliskokous palautti
ruumiillisia kuvia Vanhan testamentin jumalakuvauk-
siin: Jumala esimerkiksi kaansi kasvonsa tai kallisti kor-
vansa. Toiseksi kddnnokseen palautettiin Vanhan tes-
tamentin kuvauksia “hdpeddn joutumisesta”, vaikka
monien mielestd hdped oli sosiaalisessa elamiassd me-

TAULUKKO 4: Psalmin 23 kdsittelyvaiheet

1) Raamattu 1933/1938

1. Daavidin virsi.

Herra on minun paimeneni, ei minulta mitdan puutu.

2. Viheridisille niityille han vie minut lepddmaén;

virvoittavien vetten tyko han minut johdattaa.

3. Han virvoittaa minun sieluni. Han ohjaa minut oikealle tielle

nimensa tdhden.

4. Vaikka mina vaeltaisin pimeéssd laaksossa, en mind pelkaisi
mitdén pahaa, silld sind olet minun kanssani; sinun vitsasi ja sauvasi
minua lohduttavat.

5. Sind valmistat minulle péydan minun vihollisteni silmien
eteen. Sinéd voitelet minun pédéni 6ljylld; minun maljani on

ylitsevuotavainen.

6. Sula hyvyys ja laupeus seuraavat minua kaiken elinaikani; ja

mind saan asua Herran huoneessa paivieni loppuun asti.

nettanyt merkitystaan.* Hapeédtutkimus nousi pinnal-
le vasta my6hempini vuosina. Kolmanneksi Huovinen
vaati valiokunnan esittimén ”Vihollinen”-sanan muut-
tamista Uudessa testamentissa “Paholaiseksi”®. Néin
kirkolliskokous péitti tehdd, vaikka myds entiselld

”Perkele”-nimitykselld oli vankkaa kannatusta.** Tama

yksittdinen paitos sai osakseen paljon huomiota.®

Raamatunkdannostydssé oli jo 1970-luvulla joudut-
tu vaitteleméén paljon psalmirunouden kdantamisesta.
Psalmien kaannodsyksikko oli runoilijajasentdan Kirsi
Kunnasta seuraten pyrkinyt luovaan runouteen, kun
taas tarkastusjaosto ja varsinainen kddnnoskomitea oli-
vat vaatineet useiden kohtien kddntamista tieteellisen
tarkasti. Lopulta komitea oli pdatynyt kahden kdannos-
tavan viliseen kompromissiin.® Erityisesti psalmi 23
puhutti my6s kirkolliskokouksessa.

Neljannen jakeen uudet sanat ”Siné suojelet minua
kéddellasi, johdatat paimensauvallasi” voi nahdé osa-
na laajempaa muutosta uudessa raamatunkdannokses-
sd. Sievin kirkkoherra Martti Takala kysyi ldhetekes-
kustelussa erityisesti Jobin kirjan osalta, miksi kuvaus

2) Raamatunkdannéskomitea

1. Daavidin psalmi.

Herra on minun paimeneni,

ei minulta mitdan puutu.

2. Hdn vie minut vihreille laitumille,

hin johtaa minut vetten direen,

sielld saan leviti.

3. Hin virvoittaa minun henkeni,

hin ohjaa minua oikeaa tietd

nimensi kunnian tihden.

4. Vaikka mind kulkisin pimeéssé laaksossa, en pelkaisi mitdin, silld
sind olet minun kanssani. Siné suojelet minua kidellisi, johdatat
paimensauvallasi.

5. Sind katat minulle poydan

vihollisteni silmien eteen.

Sind voitelet padani tuoksuvalla 6ljylld,

ja tdytit maljani dariddn myoten.

6. Sinun hyvyytesi ja rakkautesi ymparoi minut kaikkina elimini

pdivini, ja mind saan asua Herran temppelissd paivieni loppuun asti.
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Jumalasta oli parissa kohdassa kadntynyt paélaelleen ai-
empaan kddnnokseen verrattuna: vuoden 1933 kddnnok-
sen mukaan vastoinkdymiset selitettiin Jumalan tekoina,
mutta uuden kddnnoksen mukaan Jumala katsoi niiden
aikana toisaalle ja oli poissa. Takalan mukaan jumala-
kuvaan oli kiinnitettdvd huomiota, koska se oli muu-
tenkin yleisesti ohentunut. Jumalasta oli tehty "hyvén-
tahtoinen ’isukki”. Salatun Jumalan kuvaamisesta oli
huolissaan my6s toinen herdnniispappi, kirkkoherra
Jussi Talasniemi: ”Onko ehdotetusta kddannoksesta siis
tullut harmaata mustaan ja valkoiseen verrattuna? Onko
Jumalan hirmuisuus ja hdnen ihanuutensa liikahtanut
kohtuullisuuden suuntaan?”*

Tunnetun psalmitekstinkddn kuvassa Jumala ei ol-
lut endéd voimakastahtoinen kasvattaja, joka “vitsallaan
ja sauvallaan” paimensi lammastaan, vaan ennemmin-
kin helld holhooja, joka suojeli kddelldan ja johdatti pai-
mensauvallaan. Timo Holma yritti muuttaa sanamuotoa
aikaisempaan juuri Takalan ja Talasniemen toisessa yh-
teydessd mainitsemilla perusteilla: kun ihminen sai ko-
kea olevansa Jumalan kisissd niin my6té- kuin vastoin-
kdymisissd, hdn sai lohdutuksen. Holma ei kuitenkaan
saanut taakseen riittdvad kannatusta.®” Pdatos vaikut-
ti osaltaan siihen, ettd uuden virsikirjan kuva ”Taivaan
Isd suojan antaa” 1oytyi aiempaa selvempédnd myds raa-
matunkdannoksen lehdiltd. Nakemykset lasten kasvatta-
misesta olivat sodanjélkeisind vuosikymmenind muut-
tuneet voimakkaasti, ja lasten kurittaminen oli vuoden
1984 alussa — juuri virsikirjachdotuksen valmistuessa —

Apulaisprofessori Raija Sollamo oli raa-
matunkddnnostd kdsiteltdessd suuren
tyotaakan alla. Hin vastasi asiantunti-
jana edustajien kysymyksiin niin tdysis-
tunnoissa kuin niiden ulkopuolella. Vie-
ressd salin laidalla istunut valiokunnan
puheenjohtaja Kalevi Toiviainen pitkitti
tarvittaessa puheenvuoroillaan tdiys-
istuntokeskustelua sen verran, ettd Solla-
mo ehti selvittdd alkutekstistd perustelut
valiokunnan kannalle. Kuva: Kotimaan
kuva-arkisto / Jukka Granstrom.

muuttunut lain mukaan rangaistavaksi teoksi. Myos
kirkon virallisten kirjojen kuva Taivaan Isdstd muuttui
1980-luvulla tietyissd kohdin uusien kasvatusihanteiden
suuntaan.

Kaytossa olleessa raamatunkadnnoksessd Herra vir-
voitti psalmin 23 laulajan sielun, komitean ehdotuksessa
taas hengen. Muutoksen taustalle kitkeytyi hyvin laaja,
koko Vanhan testamentin kidantdmiseen liittynyt ongel-
ma heprealaisen “sielu”-kasitteen tulkinnasta. Komitean
nédkemys oli, ettd kyseinen heprean sana (nefes) tarkoitti
ihmisessé olevaa eliminvoimaa tai ihmistd itseddn ela-
vand olentona. Komitea vilttikin yleensé “sielu”-kdén-
nostd, jottei heprealaista kasitystd sekoitettaisi kreik-
kalaiseen sielu-ruumis-erotteluun. Yksi kddnnoksistd
oli "henki”, jota komitea kdytti myds psalmissa 23.%%
Piispainkokous arvosteli komitean ratkaisua: pyrkies-
sadn valttamaan kreikkalaista kasitystd sielusta komi-
tea karsi heprealaisenkin “sielu”-késitteen Vanhasta tes-
tamentista, vaikka juuri viimeksi mainittu oli keskeinen
tausta Uudelle testamentille.®® Piispa Huovinen puuttui
lahetekeskustelussa erityisen voimakkaasti komitean ja
sen puheenjohtajan nakemykseen heprealaisesta sielu-
kasityksestd.o+

Raamatunkadnnosvaliokunta ei ldhtenyt laajamittai-
sesti palauttamaan “sielu”-sanaa mutta teki niin tietyissa
runomuotoisissa teksteissi, kuten tdssd tunnetussa psal-
missa.** Keskustelu henkiloityi jalleen osittain Aimo T.
Nikolaiseen, jota useat arvostelijat nayttavit pitineen
vahvana auktoriteettina komiteatyossd. Komitean edus-
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tajien myohemmissd muistelmissa Nikolainen ei kui-
tenkaan néyttdydy henkilond, joka olisi pyrkinyt aja-
maan omia ajatuksiaan voimakkaasti lapi®+. Sen sijaan
Nikolaisen kiddenjalki ja teologia nakyivat selvésti komi-
tean mietinndn perusteluosassa.

Laajojen periaatteellisten muokkausten lisdksi kir-
kolliskokous teki muutamia vain tta psalmia koskevia
muutoksia. Kirkolliskokouksessa keskusteltiin vuoden
1933 kddnnoksen “niityn” ja komitean ehdottaman “lai-
tumen” aikaansaamista erilaisista mielikuvista ja paa-
dyttiin ensin mainittuun sanaan.®® Lisdksi tdysistunnos-
sa korvattiin kuvaus “ddriddn myoten” tdynni olevasta
maljasta aiemman kiddnnoksen ilmauksella “ylitsevuo-
tavainen”. Helsingin hiippakunnan edustaja, maanvil-
jelija Olavi Aunola perusteli tatd ehdotustaan silla, ettd

TAULUKKO 5: Herran rukouksen (Matt. 6:9-13) kdsittelyvaiheet

1) Raamattu 1933/1938

9. - - Isd meidén, joka olet taivaissa! Pyhitetty olkoon sinun nimesi;

10. tulkoon sinun valtakuntasi; tapahtukoon sinun tahtosi my6s maan

palla niinkuin taivaassa;

11. anna meille tind pdivind meiddn jokapdivdinen leipimme;

12. ja anna meille meidan velkamme anteeksi, niinkuin mekin annamme

anteeksi meidén velallisillemme;

13. 4lak4 saata meité kiusaukseen; vaan paistd meidit pahasta,

3) Raamatunkaannosvaliokunta 1991

9. - - Isimme, joka olet taivaissa!
Olkoon sinun nimesi pyhitetty.

10. Tulkoon sinun valtakuntasi.
Toteutukoon sinun tahtosi,

niin kuin taivaassa,

niin my6s maan paalla.

11. Anna meille tind paivana
jokapdivainen leipamme.

12. Ja anna meille velkamme anteeksi,
niin kuin mekin annamme anteeksi
niille, jotka ovat meille velassa.

13. Aldkd anna meidén joutua ahdinkoon, vaan paastd meidit pahasta.

perinteinen sanamuoto korosti parhaiten Jumalan rak-
kauden runsautta. Raija Sollamo ei alkutekstin nako-
kulmasta 16ytanyt oleellista eroa ndiden kahden vaih-
toehdon vililté, joten teologisesti kirkolliskokouksella
oli hyvin vapaat kddet asiassa.®** Valiokunta yritti vie-
14 palata komitean sanamuotoon, jottei syntyisi kuvaa
Jumalasta, joka temppelin juhlassa kaatoi viinia “yli lai-
tojen, vahén niinkuin sinne péin”, Kirkolliskokous pysyi
kuitenkin kannassaan.® Aarne Toivasen myohemman
arvion mukaan komiteassa pidettiin tuota sanaa ylitse-
vuotavan mahdottomana, pitkdnd, rytmiin taydellisesti
sopimattomana kummajaisena”.®4

Monet kirkolliskokouksen keskustelunaiheista var-
sinkin Vanhan testamentin osalta koskettivat kielellisid
seikkoja. Raamatunkdanndsvaliokunta joutui esimer-

2) Raamatunkaannoskomitea

9. - - Isd, meidén taivaallinen isimme!
Olkoon sinun nimesi pyhitetty.

10. Tulkoon sinun valtakuntasi.
Toteutukoon sinun tahtosi,

niin kuin taivaassa,

niin my6s maan paalld.

11. Anna meille tind pdivana
jokapdivdinen leipamme.

12. Ja anna meille velkamme anteeksi,
niin kuin mekin annamme anteeksi
niille, jotka ovat meille velassa.

13. Alikd anna meidin joutua ahdinkoon, vaan piisti meidit pahasta.

4) Kirkolliskokous 1992

9. - - Isd meidin, joka olet taivaissa!
Pyhitetty olkoon sinun nimesi.

10. Tulkoon sinun valtakuntasi.
Tapahtukoon sinun tahtosi,

my6s maan pailld

niin kuin taivaassa.

11. Anna meille tind paivina
jokapdivdinen leipimme.

12. Ja anna meille velkamme anteeksi,
niin kuin mekin annamme anteeksi
niille, jotka ovat meille velassa.

13. Aldkd anna meidén joutua kiusaukseen, vaan padstd meidit pahasta.
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kiksi kdyttdimaian huomattavan paljon aikaa uhrieldi-
men anatomiaan. Komitea oli muuttanut vuoden 1933
kaannoksen mukaisen “maksanlisikkeen” ehdotukses-
saan “maksan hantalohkoksi”. Kirkolliskokouksen téys-
istunto palautti sen ldhes ennalleen “maksan lisikkeeksi”,
mutta valiokunta valitsi lopulta nimikkeeksi “maksan
takalohkon”. Kirkolliskokouksessa ei ollut eldinldaka-
rid, mutta ladkarijdsenet ja lahtelainen lihakauppias
Martti Drachman toimivat istuntosalissa asiantuntijoi-
na.*” Raamatunkaannostyo edellytti kirkolliskokouksel-
ta harvinaisen monipuolista perehtyneisyytta.

Paimenpsalmi palautui kirkolliskokouksessa monil-
ta osin aiempaan sanamuotoonsa. Todella moni seura-
kunta olikin toivonut, ettd ndin kavisi®*. Psalmin kasit-
tely muistutti sitd, miten tutuimpia virsid oli muokattu
kirkolliskokouksessa kuusi vuotta aiemmin. Onkin il-
meisté, ettd tunnesiteet rakastettuun psalmiin olivat hy-
vin samanlaisia kuin suhde lempivirsiin. Monet tdhan
psalmitekstiin tehdyistd muutoksista kuvastivat kirkol-
liskokouksen linjauksia muissakin yhteyksissd, mut-
ta palaaminen vanhaan sanamuotoon tdssa maérin oli
harvinaista. Toinen kohta, jossa palattiin poikkeukselli-
sen voimakkaasti entiseen, oli Herran rukous.

Jo lahetekeskustelussa heratti huolta, muuttuisiko
Herran rukouksen liturginen muoto uuden raamatun-
kaannoksen mukaiseksi.® Lausunnoissaan ldhes kak-
si kolmasosaa seurakunnista toivoi rukouksen sdilyt-
timistd entisessd muodossaan. Keskeinen peruste
oli nimenomaan rukouksen liturginen kaytto.%° Kasit-
telyn edetessd varmistui, ettei raamatunkdannds suo-
raan vaikuttanut Herran rukouksen liturgiseen muo-
toon. Siitd huolimatta paineet rukouksen palautta-
miseksi aiempaan sanamuotoonsa olivat suuret.
Raamatunkddnnosvaliokunnassakin rukousta koskevat
linjaukset elivdt®. Valiokunta pitdytyi kuitenkin lopulta
ldhinnd komitean ehdotuksessa.

Heti kun tdysistuntokeskustelu Matteuksen evan-
keliumin kuudennesta luvusta alkoi, Markku Porvari
teki poikkeuksellisen ehdotuksen: kisittelyn nopeutta-
miseksi kirkolliskokous mittauttaisi koedénestykselld,
mitd muotoa edustajien enemmist6 kannatti rukouk-
sen alkupuhutteluksi. Porvarin ehdotus sai kannatusta,
ja arkkipiispa Vikstrom pdétti toteuttaa ainutlaatuisen
koeddnestyksen. Vuoden 1938 kddnnoksen alkupuhut-
telu, jonka komitea oli todennut kielellisesti vanhentu-

neeksi, sai taakseen kahden kolmasosan enemmiston.
Kirkolliskokouksen p#dtos syntyi nopeasti, ja samalla
madrittyi linja koko rukouksen kasittelylle. Tdysistunto
palasi pitkélti vanhaan sanamuotoon. Seija Puha sanoit-
ti yleisen mielipiteen:

Minusta koko Isd meiddn -rukous on runo, joka on saanut
varsin sointuvan ja kauniin muodon meidén rukouksissam-
me ja todella toivon, ettd se sdilyy timmoisend koko meiddn
ajkamme ja vaikka iankaikkisesti, jos tdssd yhteydessa tatd
termid sallitaan kdytettavan. Sen verran kaunis tdma Isd mei-
ddn -rukous on.**

Erityisen pitkd keskustelu syntyi rukouksen viimeisesté
jakeesta. Komitean ehdotuksessa ailemman “kiusauksen”
tilalla oli “ahdinko” Raamatuntutkimuksessa katsottiin
yleisesti, ettd kohta viittasi suureen lopunajalliseen ahdin-
koon, ei yksittaisiin, ehké pieniksikin késitettaviin kiusa-
uksiin. Joka tapauksessa komitean sanavalinta sai aikaan
heti julkistamisensa yhteydessé kiivaan keskustelun.®
Kirkolliskokouksessakin asia nousi esiin jo lihetekes-
kustelussa. Ylildakari Timo Sahi ilmoitti pitdvansa ongel-
mallisena, ettd jakeen merkitys oli muuttunut aiemmas-
ta: ahdingossa ihminen oli nurkkaan ajettuna tekematté
valttamatta itse mitddn, kun taas kiusauksessa oli sisai-
sesti halu tehdi jotakin.®* Valiokunta pitaytyi komitean
sanamuodossa, mutta tdysistunnossaan kirkollisko-
kous palasi Olavi Rimpildisen ehdotuksesta “kiusaus”-
sanaan. Kalevi Toiviainen ilmoitti olevansa erittdin huo-
lestunut kokouksen kannasta: edustajien enemmisto oli
valinnut kaikkein perinteisimmaén linjan vain siksi, etta
sanamuotoon oli totuttu.®* Toisessa mietinndssadn va-
liokunta yritti vield kerran palauttaa rukouksen kol-
mannen pyynnon komitean esittimaédn muotoon, mutta
kirkolliskokous ei suostunut muutokseen.®*
Raamatunkdinnoskomitea oli pyrkinyt vélittamaan
lukijalle tekstin alkuperidisen kokonaismerkityksen.
Kirkolliskokouksen tédysistuntokasittelyssé, jossa pda-
toksid tehtiin nopeaan tahtiin, keskeiseksi kriteerik-
si nousi kuitenkin usein sananmukainen vastaavuus.
My6s valiokunnan edustajat puolustivat valiokunnan
kantaa monta kertaa juuri tastd nakokulmasta, mi-
hin Erkki Reinikainen kiinnitti kriittisesti huomiota.®”
Lehdistossakin pohdittiin, oliko tdysistuntoon kokoon-
tunut kirkolliskokous oikea elin padttimaan nopeas-
ti sanamuodoista, joita komitea oli vuosikausia hionut
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pyrkien kdannosehdotuksen sisdiseen johdonmukai-
suuteen.®® Toisaalta raamatunkddnnostd koskevassa
taysistuntokeskustelussa argumentaatio oli selvemmin
kristin- ja kieliopillista kuin virsikirjasta paatettdessa.
Tuolloin oli kuultu monia tunnepitoisia puheenvuoroja
virsien sanamuotojen merkityksestd edustajalle tai seu-
rakuntalaisille.

Useat edustajat lausuivat taysistuntokeskustelussa
oman herétysliikkeensi asettaman palauteryhméan kan-
toja. Voimakasta arvostelua nousi erityisesti evanke-
lisuuden, rukoilevaisuuden ja viidennen heratysliik-
keen piiristd. Myos lestadiolaisuuden eri suuntausten
edustajat osallistuivat aktiivisesti keskusteluun, mut-
ta esimerkiksi vanhoillislestadiolaisten puheenvuo-
rot olivat hyvin maltillisia. Keijo Nissild ymmarsi ekse-
geettind komitean perusteluja, ja valiokunnan jasenend
han puolusti kddnnosehdotusta. SRK:n puheenjohta-
ja Erkki Reinikainen taas oli jo vuosia ennen kadnnos-
tyon valmistumista ilmoittanut, ettd vanhoillislestadio-
laiset pitdytyisivat hyvin todennakoéisesti vuoden 1776
kaannoksessa®®. Koska oli jo etukdteen selvdi, ettei oltu
paattamassa liikkeen virallisesta kayttokirjasta, ei arvos-
teluunkaan ollut niin paljon syitd kuin monien muiden
heratysliikkeiden edustajilla. Reinikaisen sovitteleva lin-
ja nakyi lopulta siten, ettd vanhoillislestadiolaiset edus-
tajat ddnestivit ratkaisevassa kasittelyssa kdannoksen
hyviaksymisen puolesta. Muutenkin ne kriittiset henki-
16t, joiden d4ni hallitsi raamatunsuomennoksen taysis-
tuntokdsittelyd, muodostivat lopulta vain pienen osuu-
den kirkolliskokousedustajista.

Selvisti suurin osa edustajista oli tyytyvaisid kdannos-
tyohon - varsinkin valiokunnan tekemien muutosten ja
viimeistadn taysistuntokasittelyn jalkeen. Valiokunnan
ensimmadisestd mietinndsta danestettiin lahes 300 koh-
dassa. Lahes kolmannes ddnestyksistd paatyi edustajan
tekemédn muutosehdotuksen voittoon, ja Vanhaan tes-
tamenttiin tehtiin miltei yhtd paljon muutoksia kuin
Uuteen testamenttiin. Tdysistuntokdsittelyn edetessé
kirkolliskokous palasi ajoittain aiempiin sanamuotoi-
hin tai lisési selventavid alaviitteitd, mika liennytti ilma-
piiria verrattuna Ensimmaistd Mooseksen kirjaa koske-
neeseen tiukkaan sananvaihtoon. Keskiméarin piispa
sai ldpi 3,7 muutosta, pappisedustaja 0,8 muutosta ja
maallikkoedustaja 0,6 muutosta. Siten piispojen kiden-
jalki paasi nakyviin selvdsti keskimédraistd useammin.

Korkeasta luvusta vastasi kolme piispaa. Eero Huovisen
ehdottamista muutoksia hyviksyttiin kymmenen, Olavi
Rimpildisen ehdotuksista seitsemén ja Matti Sihvosen
esittdmistd muutoksista viisi. Aiemmissa vaiheissa muu-
toksia vaatinut Yrjo Sariola ei osallistunut syksyn 1991 is-
tuntokauden tyoskentelyyn.

Erot hyvaksyttyjen muutosten mairassa eivit olleet
suuria pappien ja maallikkoedustajien kesken. Tilasto
todistaakin osaltaan maallikkoedustajien aktiivisuudes-
ta raamatunkaidnnoksestd paatettiessd — varsinkin kun
pappisedustajien keskiarvoa kohotti selvasti yksi henki-
16. Timo Holma teki lukuisia muutosehdotuksia ja sai
niistd lapi kahdeksan. Erkki Reinikaisen esittamista van-
hoillislestadiolaisten muutosehdotuksista hyvéksyttiin
viisi. Lisdksi erottui kirkolliskokouksen ldakarijasenten
panos: Timo Sahin ehdotuksista hyvéksyttiin viisi ja va-
raedustajana istuntokaudelle osallistuneen apulaisylila4-
kari Urpo Saaren ehdotuksista nelja.

Kirkolliskokouksen Vanhaan testamenttiin tekemis-
td muokkauksista miltei joka toinen muuttui vield va-
liokunnassa. Lihes kaikissa tapauksissa oli kuitenkin
kyse vain hienosdadéstd. Uuden testamentin osalta va-
liokunta hyviaksyi suoraan noin nelja viidesta kirkollis-
kokouksen tekemastd muutoksesta.** Ylimaariiselld is-
tuntokaudella 10.-11. tammikuuta 1992 kirkolliskokous
poikkesi valiokunnan kannasta enéda viidessd kohdassa.
Niihin kuuluivat sanat “ylitsevuotavainen” psalmissa 23
ja “kiusaus” Herran rukouksessa.®® Téysistunnon teke-
mistd muutoksista huolimatta raamatunkaannds oli kir-
kolliskokouskasittelyn jalkeenkin sisdisesti selvasti yhte-
néisempi kuin virsikirja kuusi vuotta aiemmin. Toisaalta
raamatunkdannokseen ei kohdistunut samanlaista pa-
lautery6ppya4 ja julkista arvostelua kuin virsikirjaan, jo-
ten kirkolliskokouksellakaan ei ollut samanlaisia painei-
ta poiketa komiteavalmistelun linjasta.

Vastaan aédnesti lopulta viisi edustajaa, ja ldsné olleis-
ta samaten viisi pidéttyi ddnestaimastd.*®* Monet néis-
td edustajista perustelivat paatostdan nimenomaan sil-
14, ettd heidan mielestdadn Vanhan ja Uuden testamentin
valisid yhteyksia oli katkottu lijaksi.®® Ndiden edustajien
taustassa nakyivit evankelisuus, viides herétysliike, ru-
koilevaisuus, karismaattisuus sekd Rauhan Sanan ja
Eldmén Sanan lestadiolaisuus. Samalla on huomattava,
ettd esimerkiksi lukuisat evankeliset ja viidesldiset edus-
tajat ddnestivét hyviksymisen puolesta.
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Hiippakunnittain kdannosehdotus sai véhiten kanna-
tusta Porvoon hiippakunnan edustajilta. Erityisen huo-
mattavaa oli, ettd professori Fredric Cleve danesti vas-
taan: keskustelun kuluessa hédnkin oli vaatinut Vanhan
ja Uuden testamentin yhtendistamistd, ja ratkaisevassa
vaiheessa hin oli sitd mieltd, ettei raamatunkaidnnds vie-
14 kéynyt kirkon uskon pohjaksi.®* Kun lisaksi Henrik
Perret ja Goran Stenlund pidattyivat ddnestaimastd, vain
niukka enemmisto hiippakunnan edustajista antoi varsi-
naisesti tukensa suomenkieliselle raamatunkéannokselle.
Asetelma oli painvastainen siihen nahden, ettd ruotsin-
kielisté virsikirjaa késiteltdessd suomenkieliset edustajat
olivat antaneet omista mielipiteistadn riippumatta jaa-
aanensa Porvoon hiippakunnan edustajien ehdotuksille.
Taustalla voi nahda heratysliikkeiden vaikutuksen seka
Helsingin yliopiston ja Abo Akademin eksegeettien lin-
jaerimielisyydet, jotka heijastuivat muutenkin raama-
tunkdinnostyohon. Adnestystulokseen saattoi myds hei-
jastua se tyytymattomyys, jota Porvoon hiippakunnassa
koettiin Ruotsin kirkon raamatunkdanndsty6td kohtaan.

Raamatunkdannoskomitean jasenet olivat helpottu-
neita. Adnestystd seuraamassa olleen Aimo T. Nikolaisen
silmistd valuivat kyynelet®s. Tunnelma oli varsin toi-
senlainen kuin virsikirjakomitean jasenten keskuudes-
sa kirkolliskokouksen paittdessa uudesta virsikirjasta.
Kirkolliskokous hyvaksyi uuden raamatunkadnnok-
sen otettavaksi kdyttoon vuoden 1992 ensimmdise-
né adventtisunnuntaina. Aikataulu oli kunnianhimoi-
nen. Toimituskunnalle ji vain vajaa vuosi aikaa saattaa
kdannos painokuntoon ja laatia Raamatun kirjojen kes-
kindiset viitteet. Kddannds haluttiin kuitenkin kayttoon
samana vuonna, jona suomenkielinen Raamattu taytti
350 vuotta, ja lopulta siind onnistuttiin.

Yhté hyvin ei kdynyt niin sanottujen apokryfikirjojen
osalta. Piispainkokous oli jo 1984 esittdnyt kreikankie-
liseen Septuagintaan eli katolisen ja ortodoksisen kir-
kon Vanhan testamentin kaanoniin kuuluvien kirjojen
kdantdmistd, ja kirkolliskokous oli tehnyt asiasta peri-
aatepdatoksen.**® Valtiolta ei kuitenkaan saatu riittavaa
taloudellista tukea, joten raamatunkididnnoskomitea ei
padssyt jatkamaan tyotdan apokryfikirjojen kadntami-
selld.*” Joka tapauksessa kirkolliskokouksen paatokset
kirkollisista kirjoista 1980-luvulla osoittivat, ettd uudis-
tettu kirkolliskokous pystyi viemdédn suuret hankkeet
paitokseen nopeasti.

VAKIINTUNEESEEN PAATOKSENTEKOON

SISAISIA UUDISTUKSIA

JULKISUUDEN VALOKEILASSA

Kirjistden ilmaistuna kirkolliskokouksessa keskustel-
tiin 1970-luvulla yhteiskunnasta, mutta seuraavalla vuo-
sikymmenella yhteiskunnassa keskusteltiin kirkollisko-
kouksesta. Kirkko - ja kirkolliskokous - ei ollut milloin-
kaan aiemmin ollut samalla tavalla yhteiskunnallisen
keskustelun keskipisteessi kuin paitettdessd arkipyhien
siirtamisestd, uudesta virsikirjasta tai naispappeudes-
ta. Laajentunut ja teknisesti kehittynyt media piti asias-
ta huolen. Kun Uusi Suomi teetti mielipidetutkimuksen
vuoden 1986 tarkeimmiksi koetuista kotimaisista tapah-
tumista, ylivoimaisella kérkisijalla oli pappisviran avaa-
minen naisille, ja arkipyhien siirron lykkdantyminen
vuoteen 1992 nousi seitsemannelle tilalle’®®, Kirkkoa ei
tiedotusvilineissa juuri vahatelty, silld kirkolliset tapah-
tumat ymmadrrettiin laajaa ihmisryhméa koskettaviksi,
merkittaviksi uutisiksi.*®

Yhteiskunnan asenneilmasto oli kirkon kannalta
myonteinen, mikd antoi kirkolliskokoukselle liikku-
matilaa. Kokous saattoi toimia aiempaa itsendisemmin
suhteessa valtiovaltaan, mikd nakyi sove-péaatoksessa
ja arkipyhien palauttamista koskeneessa lakiesitykses-
sd. Kirkolliskokouksen asema ei kuitenkaan ollut ongel-
maton. Virsikirjauudistus ja raamatunkéanndstyo, jotka
oli aloitettu teknistaloudellisen edistysuskon leimaami-
na vuosina, ndyttaytyivit 198o-luvulla ihmisten etsiessd
juuriaan lifankin radikaaleina. Jotkut sellaisetkin kirkon
paattdjat, jotka olisivat itse olleet valmiita 1970-luvun al-
kuvuosina hahmoteltuihin selvépiirteisiin uudistuksiin,
joutuivat perdantyméin ja etsimdan kompromisseja.
Kaikkiaan vuoteen 1992 ulottuneella “pitkalld 1980-lu-
vulla” kirkolliskokous joutui mutta myos uskalsi hakeu-
tua arvioinnin ja julkisen keskustelun kohteeksi uudel-
la tavalla.

Kirkollisten toimitusten kirjaa kasiteltdessd ongel-
mana oli ihmisten eldmén sekd katsomusten yksityis-
tyminen ja eriytyminen: kirkon kontakti toimituksiin
saapuviin jdseniinsé oli yha heikompi, ja ndista ihmi-
sistd entistd useampi uskoi tutkimusten mukaan eri ta-
voin kuin kirkko opetti. Téssé tilanteessa oli paitsi kiin-
nitettdvd huomiota toimitusten kristilliseen sanomaan
ja jasenten sitoutumiseen myos pyrittava pitimaan toi-
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Kirkolliskokous oli
1980-luvulla monta ker-
taa julkisen mielenkiin-
non keskipisteessd — eri-
tyisesti kdsitellessddn
pappisviran avaamista
naisille. Kuva: Kirkko-
hallitus.

mitusten kynnys matalana. Kirkon jasenten heikentyva
sitoutuminen ilmeni siten, ettd kirkosta eroamisesta tuli
nikyvé painostuskeino. Eroaalto toteutui 1984, kun pap-
pisvirka ei avautunut naisille, ja erolla uhkailtiin myos
seuraavana vuonna kirkolliskokouksen paittiessd uu-
desta virsikirjasta. Kirkolliskokous joutui ottamaan uh-
kaukset huomioon.

Suomalaisten kiinnostus puoluepolitiikkaa kohtaan
alkoi heiketd 1980-luvulla, mikd nikyi my6s kirkollis-
kokouksen tydssd: henkilovalinnoissa 1970-luvun lop-
pupuolella ajoittain esille nousseet puoluepoliittiset ase-
telmat jaivat taka-alalle. Edustajien puoluepoliittinen
jakauma myos monipuolistui. Maallikkoedustajien suh-
teellisen vaalitavan my6ta kirkolliskokoukseen tuli eri-
tyisesti 1980-luvun loppupuolelta lahtien nakyvia sosi-
aalidemokraattisia vaikuttajia. Heiddnkin puolueensa
oli jo 1970-luvun lopulta lahtien pyrkinyt méaratietoi-
sesti konsensuspolitiikkaan. Kolme suurinta puoluetta
olivat ldhentyneet toisiaan, eivitki sosiaalidemokraatti-
set vaikuttajat tuoneet tullessaan puoluepoliittista taiste-
lua myo6skaidn kirkolliskokoukseen. Vuonna 1987 nimi-
tetty Harri Holkerin sinipunahallitus symboloi oikeiston
ja maltillisen vasemmiston raja-aidan rikkoutumista®°.

Sinipunahallitus oli my0ds osoituksena siité, etta va-
semmisto-oikeisto-rajanvedon sijaan valtakunnan-
politiikassa alkoi saada lisda merkitysta keskuksien ja
periferian, kaupunkien ja maaseudun, vélinen vastak-

kainasettelu. Kirkolliskokouksen kannalta tilanteessa ei
sikli ollut uutta, ettd kaupunkien ja maaseudun vilinen
jannite oli ollut perinteisesti hallitsevin yleispoliittinen
jakolinja kokouksen maltillisessa yleisporvarillisessa il-
mapiirissd. Toisaalta valtakunnanpolitiikan muutok-
set heijastuivat kirkolliskokoukseenkin, jossa muuta-
mat kaupunkiseurakuntien edunvalvojat terdstdytyivét
1980-luvun loppupuolella.

Suomalaisen puoluepolitiikan jaddessa kirkollisko-
kouksessa taka-alalle esiin nousivat kansainvilisen
politiikan kysymykset, jotka eivit 1970-luvulla olleet
juurikaan puhuttaneet edustajia. Ensin kylmén so-
dan kiristyminen sai aikaan periaatteellista keskuste-
lua rauhankysymyksestd. Sitten eteldisen Afrikan rotu-
sorron aiheuttamat levottomuudet kiihtyivat. Lopulta
Neuvostoliiton alkava avautuminen ja viimein sosialisti-
sen jarjestelmdn romahtaminen loivat kirkolliskokouk-
selle tilaa keskustella vapaasti my6s Itd-Euroopan kris-
tittyjen avuntarpeesta. Kirkolliskokouksen varsinaiset
toimet jaivat kuitenkin vahaisiksi ja varovaisiksi.

"HYLATAAN VALIOKUNTAAN LAHETTAMATTA”
Kirkolliskokouksen tyoskentelytavat vakiintuivat mo-
nelta osin 1980-luvun kuluessa, miké nakyi esimerkiksi
tyojérjestyksen pysyvyytend. Uusimuotoisen kirkollisko-
kouksen kahden ensimmaisen vaalikauden aikana vuo-
sina 1974-1981 kirkolliskokous oli jattanyt vain kahtena

VAKIINTUNEESEEN PAATOKSENTEKOON 175



vuonna muuttamatta tydjarjestystaan. Sittemmin muu-
tostahti kuitenkin hidastui. Toinen vakiintumista osoit-
tanut kehityskulku oli, ettd puhemiesneuvosto ja kans-
liavaliokunta alkoivat vuodesta 1983 lihtien suunnitella
alempaa tarkemmin istuntokauden tavoiteaikataulun.
Yotyostd pyrittiin ja melko hyvin my6s paastiin eroon.
Ehka kaikkein tdrkein tydskentelyn vakiintumi-
seen liittynyt piirre oli, ettd valmisteluelinten valta kas-
voi. Taysistunnossa hyvaksyttiin muutoksia valiokun-
tien esityksiin paljon harvemmin kuin 1970-luvulla.
Vuosina 1986-1987 tdysistunnoissa tehtyjen muutoseh-
dotusten maéra oli istuntokautta kohden vain kolman-
nes siitd mitd kymmenen vuotta aiemmin vaalikaudella
1974-1977. Vaalikaudet muistuttivat toisiaan siten, et-
tei kummankaan aikana ollut késiteltdviand suuria yk-
sityiskohtaisia uudistuksia, jotka olisivat tuottaneet pal-
jon muutosehdotuksia. Edustajien into ja tarve esittda
muutoksia oli vuosikymmenen aikana laskenut selvisti.
Téysistunnossa tehtyjen muutosehdotusten hyvik-
symisprosentti putosi melkein puoleen aiemmasta.
Vaalikaudella 1974-1977 ldhes kaksi kolmasosaa muu-
tosehdotuksista oli hyvéiksytty, mutta kymmenen vuot-
ta myohemmin hyvéksyttyjen osuus putosi hieman run-
saaseen kolmannekseen kaikista muutosehdotuksista.
Kirkolliskokouksen tyoskentely laheni eduskuntatyota,
jossa valiokunnilla oli ratkaiseva rooli. Kyse ei ollut tays-
istunnon vallan havidmisestd, koska edelleen huomatta-
van suuri osa muutosehdotuksista hyvaksyttiin, vaan ni-
menomaan tyoskentelyn vakiintumisesta.
Uusimuotoisen kirkolliskokouksen alkuvaiheessa lu-
kuisat taysistunnossa syntyneet, heikosti valmistellut
paatokset olivat ajoittain koetelleet kirkolliskokouksen
arvovaltaa. Seuraavalla vuosikymmenelld ongelma ei ol-
lut yhtd merkittéva. Erityisesti suuret kirkollisten kirjo-
jen uudistukset asettivat kuitenkin kirkolliskokouksen
tyoskentelyn johdonmukaisuuden ja pitkdjannitteisyy-
den koetteelle. Hankkeet oli saatava paatokseen tietyn
istuntokauden aikana, minka vuoksi istuntokauden lop-
pua kohden paitoksid jouduttiin tekeméin nopeasti ja
usein vahaisin perusteluin. Moni edustaja jai néissa ti-
lanteissa epavarmaksi ja jatti ddnestamattd. Valta saat-
toi keskittya pienelle, kannastaan varmojen edustajien
joukolle.
Valiokuntien aseman vahvistuminen kertoi yhtaal-
ta siitd, ettd valmistelun taso oli kohonnut. Kirkkohal-

lituksella ja valiokunnilla oli kdytossddn selvésti enem-
mén resursseja kuin 1970-luvulla. Tuolloin suuritoisia-
kin uudistuksia valmistellut valiokunta oli saattanut
joutua valitsemaan sihteerin keskuudestaan. Toisaalta
valiokuntien koon kasvattaminen mahdollisti sen, ettd
valiokunta pystyi ottamaan eri viiteryhmien ajatukset
huomioon paremmin kuin ennen. Epéileméattd myos
edustajien keskindinen luottamus ja yhteishenki olivat
parantuneet, miké nakyi luottamuksena valiokuntiin.
Niyttaa silté, ettd suuret ja tyoladt kirkollisten kirjojen
ja lainsdddannon uudistukset hitsasivat kirkolliskokous-
ta yhteen.

Paitoksenteon ennustettavuudella oli kddntopuolia.
Vaikka tdysistunnon valta siilyi, kirkolliskokous ei kes-
kustellut endd aivan yhtd avoimesti kuin 1970-luvulla.
Muutos koski erityisesti henkilovalintoja. Kuvaavaa on,
ettd lehdistOssé eniten palstatilaa saattoivat saada kes-
kustelut, jotka eivt lainkaan paityneet viralliseen poy-
takirjaan. Asioita ratkottiin epévirallisissa ryhmako-
koontumisissa. Esimerkiksi piispat ryhtyivit arkkipiispa
John Vikstromin aloitteesta pitimaén epavirallisia neu-
votteluja kirkolliskokouksen aikana®’. Néin tarve piis-
pojen keskindiseen sananvaihtoon istuntosalissa vdaheni.

Kun edustajat olivat 1970-luvulla suunnanneet téysis-
tunnoissa tarmonsa toistensa vakuuttamiseen, 1980-lu-
vulla puheiden ensisijaisena kohderyhmana olivat jois-
sakin keskusteluissa ne kirkon jisenet, jotka lukisivat
tapahtumista seuraavan péivin lehdest tai katsoisivat
raporttia televisiouutisista. Mediakentdn voimakas laa-
jeneminen ja tiedotusvélineitd kiinnostaneiden asioi-
den kasittely kirkolliskokouksessa toivat toimittajia en-
tistd sankemmin joukoin Turun kristilliselle opistol-
le. Heiddn ldsndolonsa muutti puolestaan keskustelu-
kulttuuria: kirkolliskokouksen téysistuntoihin juurtui
eduskunnalle tyypillinen, julkisuuteen suunnattu kes-
kustelutapa, joka erkani kulissientakaisesta "todellisesta”
keskustelusta. Erot eduskunnan ja kirkolliskokouksen
tyoskentelytavoissa pysyivit kuitenkin edelleen suurina
ja kirkolliskokouksen ryhmiétoiminta 16yhéna.

Vaalikaudella 1982-1985 kirkolliskokoukselle tuli hiip-
pakuntakokouksilta ja edustajilta joka kevit keskimaa-
rin 14 aloitetta. Erityisesti hiippakuntakokousten lahet-
tamien aloitteiden taso puhutti kirkolliskokousta: usein
hiippakuntakokouksen valmistusvaliokunta oli ehdot-
tanut aloitteen hylkdamistd, mutta kokouksen enem-
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misto oli paittanyt lahettdd sen kirkolliskokoukselle.
Ongelmat kasaantuivat seuraavalla vaalikaudella 1986-
1987, jolloin kirkolliskokouksen saavutti suoranainen
aloitetulva. Hiippakuntakokous- ja edustaja-aloitteiden
vuosittainen keskiarvo yli kaksinkertaistui ja nousi 30
aloitteeseen.

Seurauksena oli, ettd lahetekeskusteluissa tehtiin en-
nenkuulumattoman paljon ehdotuksia aloitteiden hyl-
kaamiseksi suoraan. Kahden vuoden aikana téllaisia
ehdotuksia tehtiin seitsemin, ja nelja danestystd paat-
tyi aloitteen hylkdamiseen. My6s suoran hylkdamiskay-
tannon isd Juhani Linkola palasi jdlleen oman” tyojar-
jestyspykaldnsd kannattajaksi ja teki hylkdysehdotuksia.

el - R Tt
Al

Yhteiselimaa opistolla

Suurin osa kirkolliskokousedustajista asui kahden hengen
huoneissa Turun kristilliselld opistolla. Tiivis yhteiselama
joukkuepeleineen ja saunomisineen yhdisti edustajia ja vai-
kutti myo6nteisesti kirkolliskokouksen ilmapiiriin. Professori
Lauri Koskenniemi kertoo muistelmissaan elamésté opistol-
la. Han majoittui ensin apulaisprofessori Seikko Eskolan, sit-
ten kirkkoherra Leino Hassisen kanssa. Herkkéauniselle Kos-
kenniemelle kahden hengen huoneessa nukkuminen aiheutti
ongelmia: ”Kerran sitten otin vuoteeni ja kavelin. Nukuin
oleskelutilan sohvalla. Aamuvarhaisella aamutoimiin saapu-
va kerrossiivooja pelistyi pahanpiiviisesti””

Koskenniemen ja Hassisen huonetoveruus nakyi myos
taysistunnossa, kun 1985 keskusteltiin uudesta virsikirjasta.
Koskenniemi esitti virsiehdotuksen "Nouskaamme vuorelle
korkeimmalle” poistamista. Hassinen ilmoitti vastustavan-
sa poistoa: “Soisin, ettd vaikka huonetoverini Lauri Kosken-
niemi on toisella kannalla, ettd me voisimme elda rauhassa

Kriittisyys aloitteita kohtaan ei jaanyt lyhytaikaisek-
si ilmioksi. Seuraavan nelivuotiskauden aikana hyl-
kaysehdotuksia ja my6s -padtoksia tehtiin edelleen pal-
jon, vaikka aloitteiden maaré jonkin verran pieneni.
Vihitellen alettiin kuitenkin uudelleen muistuttaa, ettd
aloite oli helpompi hylétéd tunteenomaisesti ja liian ke-
vein perustein lahetekeskustelussa kuin valiokuntatyos-
kentelyn jéljilta.

Vuosien 1986-1987 aloitetulvalle oli useita syita.
Nuoriso- ja diakoniatyontekijéiden ongelmat nousi-
vat tuolloin voimakkaasti keskusteluun. Nousukauden
huippukohta innosti puolestaan laatimaan aloitteita
uusien virkojen perustamisesta. Poikkeuksellisen

Turun kristillisen opiston keittion
antimet jdivit kirkolliskokouksessa
olleiden mieleen ja saivat tilaa myds
uutisoinnissa. Kirkkoneuvos Reijo
Lehtinen ja hovioikeudenneuvos
Sirkka Puotunen saapumassa ruo-
kailuun syysistuntokaudella 1991.
Kuva: Kotimaan kuva-arkisto /
Jukka Granstrom.

keskendmme!”"" Ilmeisesti Hassisen toive toteutui molem-
milta osiltaan: virsiehdotus péityi virsikirjaan, eikd huone-
toverien rauhakaan naytd jarkkyneen.

Lapuan tuomiorovastin Jussi Rannan ja asessori Otso So-
vijarven yhteistyo tuomiokapitulissa oli alkanut vaivalloisesti,
mutta myohemmin monivuotinen yhteisasuminen kirkollis-
kokouksessa teki heistd ystavid."™ Sovijirvi kertoo muistel-
makirjassaan huonetoveruuden jannittdvastd alusta vuonna
1982. Hén herdsi kovaan métkimiseen ja huomasi Rannan
heittavin saapasta. Aamulla selvisi tapahtumien syy: tuomio-
rovasti kertoi tappaneensa unissaan kukkoa." Yhteiselima
edellytti valiin joustavuutta, mutta jos toisen henkilon kans-
sa kykeni jakamaan huoneen, kykeni hdnen kanssaan myos
rakentavaan keskusteluun istuntosalissa.

I L. Koskenniemi 2000, 216-217.
II  Kirk.kok. kptk-s. 1985,34 §.

III  Sovijdrvi 2008, 66-67,

IV Sovijdrvi 2008, 79.
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Piispat Kalevi Toiviainen (vas.), Paavo Kortekangas ja Yrjo
Sariola etsivit kdsiteltdvid asiakirjoja kevddlld 1987. Tuolloin

kirkolliskokouksen esityslistalle tuli muiden asioiden ohella 15
aloitetta hiippakuntakokouksilta ja 11 aloitetta edustajilta.
Aloitetulvan mydtd kirkolliskokouksen kriittisyys aloitteita
kohtaan kasvoi. Kuva: Kotimaan kuva-arkisto / Jukka
Granstrom.

monet kevddn 1986 edustaja-aloitteista oli allekirjoitta-
nut suuri joukko edustajia. Naispappeusvaalien myoté
kirkolliskokous oli ikddn kuin jo valmiiksi jarjestaytynyt
tai ainakin jérjestdytyi nopeasti kokouspaikalla uuden
vaalikauden alkaessa. Erityisesti ne, jotka vastustivat
pappisviran avaamista naisille, tiivistivdt yhteistyotaan.
Ryhmitoiminta loi selvid jakolinjoja heritysliikkeiden
ja hiippakuntaryhmien si