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Esipuhe

Vuonna 1898 Kaarle Krohn nimitettiin professoriksi Helsingin yliopis-
tossa uuteen oppiaineeseen, joka vuonna 1908 vakinaistettiin nimell4
”Suomalainen ja vertaileva kansanrunoudentutkimus”. Folkloristiikaksi
oppiaineen nimi muutettiin vuonna 1989, ja nykyisin sen jirjestykses-
sdidn kahdeksantena professorina toimii Lotte Tarkka. Folkloristiikan
keskeinen tiedonintressi kohdistuu omaehtoiseen eli vernakulaariin
itseilmaisuun ja kommunikaatioon. Alkuaikoina tutkimus oli teksti-
keskeisti ja keskittyi perinnetuotteiden alkuperin ja maantieteellisen
seki historiallisen leviimisen kysymyksiin. Tistid on 125 vuoden aikana
kuljettu pitkd matka sosiaalisesti rakentuvien merkitysten, poeettisten
jarjestelmien, muistin, muistamisen ja kulttuuriperinnén seki erilais-
ten esityshetkeen, tallentamiseen, perinneyhteisoon tai laajemmin yh-
teiskuntaan liittyvien kontekstien tarkasteluun. Folkloristiikan piiriin
on tullut lukuisia uusia alueita, ja nykytutkimuksen menetelmit, lihto-
kohdat ja nikokulmat asettuvat laajasti monitieteisen kulttuurintutki-
muksen ja yhteiskuntatieteiden alueille. Humanististen tieteiden mo-
net murrokset, kuten esitykselliset, kontekstuaaliset, dekonstruktiiviset,
affektiiviset, dekolonialistiset ja posthumanistiset kiinteet, ovat kaikki
vaikuttaneet folkloristiikan kenttiin.

Monista uudistumisen tavoista ja laajentumisen muodoista huoli-
matta folkloristiikan ytimesséd on edelleen “sanoilla tekeminen”: oma-
ehtoisen ja yhteistssi jaetun sanallisen ilmaisun ja kommunikaation
toteutumistavat, muodot, jirjestelmit, poetiikka ja luovuus. Kuten kisil-
14 olevan teoksen tekstit tuovat ilmi, folkloristiikka jakaa timin kiin-
nostuksen kohteen lukuisten lihialojensa kanssa. Teos avaa ikkunan
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niihin sanojen moninaisiin luontoihin, joita monialainen humanistinen
vernakulaarien kulttuureiden nykytutkimus analysoi, peilaa ja purkaa.
Teos juhlistaa samalla Helsingin yliopiston folkloristiikan professori
Lotte Tarkan Go-vuotispiivii 19.1.2023.

Teoksen toimituksen taustalla on toimittajia laajempi joukko kollegoi-
ta, joiden piirissd yhteinen idea kirjasta syntyi ja kehittyi ja joiden kans-
sa aihepiiristi on kiyty lukuisia keskusteluita. Yhteisty6 kirjan lukujen
kirjoittajien kanssa on ollut hedelmallisti, ja nimettomit vertaisarvioijat
ovat antaneet oman merkittivin panoksensa kirjan viimeistelyyn. Kii-
timme limpimisti teitd kaikkia! Kiitimme my6s Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran tiedekustantamoa ja sen henkilokuntaa saumattomasta
yhteistysti kirjan toimitus- ja julkaisuprosessin aikana.

Helsingissi 3.1.2023
Toimittajat
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Johdatuksia sanojen luontoon

Venla Sykdri
@ https://orcid.org/0000-0002-2487-8657

Heidi Henriikka Mdkeldi
@ https://orcid.org/0000-0001-5372-9290

Kati Kallio
@ https://orcid.org/0000-0002-3673-1409

Sanat ovat ilmaisun materiaalia. Uusissa ympiristoissi ne saavat uusia
sivyji: joskus pienikin ilmaisun muutos voi johtaa tiysin uusiin merki-
tyksiin. Sanojen punoutumista toisiinsa ohjaavat niiden kiyttshistorioi-
den kantamat ja muokkaamat merkityskentit seki poeettiset kielet ja
strategiat. Sanoilla on taipumus eriytyi lajeiksi, jotka puolestaan ovat
dialogissa ekosysteeminsi toisten lajien kanssa. Suulliset, kirjalliset tai
muutoin materiaaliset esitykset luovat solmukohtia, joissa yksilélliset ja
kollektiiviset tulkintakehykset kohtaavat samalla vilittien ja uusintaen
kulttuurisia merkityksid. Omaehtoisen ilmaisun sanoilla on siten aina
luonto: sekid omanlaisensa olemus etti aineellinen ympiristo, jossa il-
maisu eldi ja johon se kiinnittyy. Sanat ovat ilmaisuvoimaisia jaetuissa,
vakiintuneissa muodoissaan ja kiyttéyhteyksissiin, mutta niiden ja
yksilsllisen toimijuuden risteyskohdassa avautuu myos laaja uusien
tulkintojen, luovuuden ja mielikuvituksen kentti.

Tamin teoksen kirjoittajat tarkastelevat erilaisia poeettisia ilmaisu-
kielii ja omaehtoista kulttuurista ilmaisua seki niiden ajallisia, paikalli-
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sia, kulttuurisia, sosiaalisia ja tiedepoliittisia sidonnaisuuksia ja olemassa-
olon, materiaalistumisen ja uusiokiytoén reunaehtoja. Omaehtoinen eli
vernakulaari® viittaa kirjassa sellaisiin kommunikatiivisiin resursseihin
ja kiytintoihin, joista on aikaisemmin puhuttu esimerkiksi suullisena,
kansankieliseni tai kansaomaisena. Timin lisiksi vernakulaarin kisit-
teen avulla on kiinnitetty huomiota kansanomaisen ja ei-kansanomaisen
rajanvetoihin, niiden seurauksiin ja tekijoihin seki tekijéiden motiivei-
hin. (Esim. Fingerroos ym. 2020.)

Uuden kisitteen tarve ja vakiintuminen folkloristitkan ja muiden
humanististen tieteiden aloilla liittyy aiempien kisitteiden kriittiseen
arviointiin. 18co-luvun ja 19oo-luvun alkupuolen kansanrunoudentut-
kimuksen kohteena oli tuolloin esimoderniksi kisitetty suullinen kan-
sanperinne. Kun kansan kisitetti on sittemmin purettu ja ymmairrys
suullisuudesta ja perinteesti huomattavasti laajentunut, on myos
oppialan luonne muuttunut ja tullut kattavammaksi (Lehtipuro 1980;
Knuuttila 1994; Anttonen 2005; Peltonen 2006; Himildinen ym.
2020). Nykyiin vernakulaarien resurssien ja kiytintsjen seki niiden yk-
sittdisten toteumien ymmirretiin olevan sidoksissa hyvin monenlaisiin
kommunikatiivisiin ja materiaalisiin esiintymisympiristéihin: tutkittava
ilmio voi sijoittua suullisen, kirjallisen, materiaalisen, medioituneen tai
sihkoisen viestinnin piiriin tai niiden vilille. Nykyisen folkloristiikan
kentin monialaisuus seki liike oppialatraditioiden vililli (esim. Poysi
ym. 2010; Bendix & Hasan-Rokem 2012) voi johtaa myos kysymykseen,
mikd on folkloristiikan tai sen moninaisten tutkimuskohteiden ydin
(Lehtonen 2013). Vernakulaarin kisite auttaa hahmottamaan erilaisia
omaehtoisen, epivirallisen, normittamattoman, paikallisen ja hybridisen
piiriin lukeutuvia kulttuurin piirteiti. (Tarkemmin mm. Howard 2008;
Noyes 2012; Goldstein 2015; Bauman 2016; Fingerroos ym. 2020.)

Tdmi teos kartoittaa vernakulaarien ilmaisujirjestelmien moninai-
suutta kiinnittyen erityisesti poetiikan, genren, esityksen, komposition,

1 Vernakulaari-sanan kaanndkseni usein kiytetty omaehtoisuus miirittyy yleiskielessi positiiviseksi, ja
siten my&s vernakulaarin kddntdminen omaehtoiseksi voi néyttdytyi tutkittavaa ilmisti idealisoivana
tekona. Lainasanalla vernakulaari on siten myds paikkansa. Timin teoksen kirjoittajat kidyttavat oma-
ehtoisuutta myds vernakulaarin kisitettd laajemmissa tai yleisemmissd merkityksissa.
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materiaalisuuden sekd aineistojen tulkintaa reunustavien arkistointi-
kaytinteiden ja valtadiskurssien tutkimuksen keskusteluihin. Kirjan
kahdentoista luvun 21 kirjoittajaa edustavat pidosin folkloristiikkaa mut-
ta myos uskontotiedetti, kansatiedetti, kirjallisuustiedetti sekid musii-
kintutkimusta, ja kirjoittajien lihestymistapa on usein monitieteinen.
Tutkimuskohteena on piiosin suullinen tai suullisen ja kirjallisen valil-
le asettuva runo- tai proosamuotoinen ilmaisu mutta yhti lailla ilmaisua
kisittelevi kirjeenvaihto ja arkistojirjestelmait, kirjallisuus, fyysiset kir-
jat, sanomalehtiaineistot, populaarimusiikki seki kirkonkellot.

Tissi johdantoluvussa pohjustamme teoksen nikokulmaa tarkastele-
malla folkloristiikan ja folkloristisen poetiikan tutkimuksen kehityskul-
kuja sekid taustoitamme ja esittelemme teoksen nelji osaa. Niisti en-
simmiinen kisittelee suullisen perinteen miirittimisen, tallentamisen,
arkistoimisen ja tekstualisaation prosesseja. Toisen osan luvuissa analy-
soidaan suullisen ilmaisun muodoltaan lyhyitd, kompakteja lajeja poetii-
kan, rakenteen, variaation ja komposition kannalta. Kolmannessa osassa
pohditaan runomuotoisen kirjoitetun ja suullisen ilmaisun muutosta
ajassa sekd muuttuneissa olosuhteissa ja esityskonteksteissa. Neljin-
nen osan lukuja yhdistii hybridisyys, mielikuvitus ja sanoin kuvitetut
mahdolliset maailmat, miki ilmenee lajien ja rekisterien omaehtoises-
sa rinnakkaiskiytossi tai sisillollisesti moniaineksisen myyttiseeppisen
runouden ilmaisussa, joka koostuu lukuisista ajallisista ja uskomuksel-
lisista kerrostumista.

Omaehtoisen ilmaisun tulkinnan laaja kentta

Folkloristiikan painopisteeni oli alun perin kiteytyneini tekstuaalisina
elementteind ymmairretyn suullisen perinteen tutkimus. Historiallinen
kisitys niistd elementeistd kattoi vain itse tekstit ja niiden variaation,
eiki suullisen ilmaisun luovuutta, toimijuutta ja aktiivista kiyttéd vuoro-
vaikutuksen vilineeni useinkaan huomioitu. Tutkimuksen ja kenttityon
metodologisissa lihtokohdissa tapahtui 1960-luvulta lihtien merkittivi
paradigmaattinen murros ja muutos. Albert Lord julkaisi vuonna 1960
suullisen komposition teoriansa ja Roman Jakobson teesinsi kielen
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poeettisesta funktiosta (Jakobson 1960; Lord 2001 [1960]; ks. mm.
Foley 1988; Fabb 1997). Sosiolingvistiikan kehitys Yhdysvalloissa alkoi
muuttaa antropologis-folkloristisen suullisen perinteen tutkimuksen
lihtokohtia suuntaan, jossa huomioitiin kulttuurisesti rakentuneen, yh-
teisollisen ilmaisun siteet esitystilanteisiin (mm. Hymes 1974; Bauman
1975; Bauman & Briggs 1990).

Suomessa kenttityon kohteet laajenivat 1960-luvun lopulla kyli- ja
pitdjayhteisoihin eri puolilla maata seki eri sosiaaliryhmien alakulttuu-
reissa ilmeneviin kerronnan kulttuureihin. Uutta ja aiemmasta tutkimus-
orientaatiosta poikkeavaa oli nykyhetkessi tapahtuvan kerronnan ja
folkloren esittimisen tutkiminen. Tutkimuskohteena olivat niin yksittii-
set kertojat ja heiddn koko kertomusrepertuaarinsa kuin lasten tai vi-
hemmistokulttuurien yhteisét. Nuoren, piiasiassa 1940-luvulla synty-
neen tutkijasukupolven erityiseni kiinnostuksen kohteena oli yksilsiden
tapa kiyttdi kertomuksia esitystilanteissa, jolloin myos kertojien esitys-
tilannetta edeltivit tai seuraavat arviot kerronnan aiheesta taltioitiin.
Esitykset nauhoitettiin ja dinitteet ovat yhd kuunneltavissa. (Mm. Vento
1968; Virtanen 1970; Siikala 1984; Kaivola-Bregenhgj 1988; Lehtipuro
2003; ks. Stark 2021, 169-172.) My6s Suomessa uusista metodologisista
lihtokohdista nouseva tutkimus suuntautui runomuotoisen ilmaisun si-
jaan yleensi proosakerronnan lajeihin, ja kohteena olivat yksiloesitykset
seki esittdjin ja yleison vilinen vuorovaikutus. Kisitys esitystd aktiivi-
sesti tulkitsevasta ja rakentavasta toimijuudesta tarkentui edelleen, kun
katse suunnattiin mygs vastavuoroisessa ja puheenomaisessa kommu-
nikaatiossa prosessinomaisesti eteneviin merkitysten tuottamiseen ja
kontekstualisointiin (mm. Herzfeld 1981; Briggs 1988; Anttonen 1998;
Lauhakangas 2004; Sykiri 2011).

Tekstikeskeinen suullisen perinteen tutkimus vaihtui siten 19oo-
luvun lopussa laajalla rintamalla kontekstualisoivaan, esityskeskeiseen
ja etnopoeettisesti suuntautuneeseen paradigmaan, jota on sovellettu
seki kenttitybaineistojen tuottamiseen etti niiden ja arkistoaineistojen
analyysiin (mm. Anttonen 1998; Honko 1998; 2000; Harvilahti 2003;
Timonen 2004; Tarkka 2005; DuBois 20006). Uusien kenttitéiden ohel-
la Suomessa onkin hysdynnetty uusia metodeja mittavien arkistoaineis-
tojen mahdollistamana esimerkiksi mentaliteettien, maailmankuvien,
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myyttien ja vernakulaarin ajattelun tutkimuksessa (mm. Knuuttila 1992;
Kinnunen 1994; Apo 2001; Siikala 2002; Lukin 2011; Enges 2012; Frog
ym. 2012; Tarkka 2012; 2020; 2021) seki loitsujen, parantamisen ja
rituaalien analyysissi (esim. Heikkinen 2006; Piela 2010; Jirvinen
2016; Ilomiki 2019; Karlsson 2022; Kohonen 2022). Pitki Kalevalan
tutkimuksen traditio on jatkunut Lonnrotin tekstualisointiprosessien ja
historiallisen toimintakontekstin yhi syvenevissi tarkastelussa (Hyvo-
nen 2001; 2007; Himailidinen 2012; Himaildinen ym. 2019; 2020; 2021,
Saarelainen 2019).

Viimeaikaisen suullisen runouden tutkimuksen piirissi (esim. Harvi-
lahti 2003; Sykiri 2011; Kallio 2013; Stepanova 2014; Frog 2019; Karls-
son 2021) on Suomessa vaikuttanut erityisen vahvasti kaksi Yhdysval-
loissa 1990-luvulla voimistunutta teoriasuuntausta: Albert Lordin for-
mulateorian ja performanssikeskeisen tutkimuksen teeseji kehittineen
John Miles Foleyn (1995) runokielten rekisteriteoria seki esityskeskei-
sen paradigman kanssa lomittain kehittynyt lingvistisen antropologian
suuntaus, joka keskittyy ilmaisun sosiaalisesti rakentuneeseen viittaa-
vuuteen ja merkityksiin (ks. mm. Silverstein & Urban 1996; Agha 2007;
Agha & Frog 2015). Lingvistisen antropologian virtauksia on hysdynnet-
ty my6s modernien esityskulttuurien tutkimuksessa (Lindfors 2019).
Erikoistuneiden ilmaisukielien, suullisen komposition ja esityskiytin-
t6jen potentiaalien rinnalla on tutkittu enenevisti teksti- ja lajiekologian
vuorovaikutusta: lajien "vuotamista” ja hybridisyytti, intertekstuaalisuut-
ta ja performanssien vilisti jatkuvuutta (esim. Tarkka 2005; Koski 2011;
Kallio 2013; Tarkka 2017; Enges 2021).

Kontekstualisoiva paradigma johti folkloristiikan uudistumiseen laa-
jemminkin sekid aiemmin tutkimattomien aineistotyyppien etti oppi-
aloja ylittineiden keskusteluiden my6ti. Kun tutkimus keskittyi ensin
tuomaan esille suullisen perinteen olemusta lihtokohtaisesti erilaisena
kuin kirjallinen ilmaisu (Lord 2001 [1960]; Ong 1982; ks. myts Foley
2002), se samalla jarrutti ymmirrysti niiden kahden monitahoisesta
vuorovaikutuksesta. Viime vuosikymmenini Suomessa on kuitenkin
noussut esiin monialainen itseoppineiden kansankirjoittajien toimintaa
(mm. Kuismin & Driscoll 2013; Laitinen & Mikkola 2014; Anttonen
ym. 2018) samoin kuin suullisten ja kirjallisten perinteiden, eliitin ja
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kansan, virallisen ja epivirallisen suhteita tarkasteleva tutkimus (mm.
Salmi-Niklander 2004; Kallio ym. 2017; Karhu ym. 2019; Bastman ym.
2020; Moine 2022). Tistid huolimatta suullisen ilmaisun klassisena
ydinlajina ymmairrettyjen ihmesatujen alkuperin paljastuminen 1500-
ja 1600-lukujen kirjallisen perinteen jatkoksi aiheutti kuitenkin vield
2000-luvulla kansainviliselld kentilld myrskyisid reaktioita perinteen
aitouden puolustajissa (Journal of American Folklore 2010; Apo 2012;
Apo 2018, 327-348).

Merkittivid uusia tutkimussuuntauksia, jotka ovat jo vakiintuneet
monitieteisen tutkimuksen kohteeksi, ovat omaelimikerrallinen kirjoit-
taminen ja muistitieto (esim. Peltonen 1996; Latvala 2005; Laurén
20006; Heimo 2010; Koskinen-Koivisto 2014; Savolainen 2015; Heimo
2016; Poysid 2015; Salmi-Niklander ym. 2022; Savolainen & Taavetti
2022). Myos verkkoaineistot ovat nousseet tirkeiksi tutkimuskohteeksi
(ks. Hakamies & Heimo 2019; Koski & Turtiainen 2020). Omaehtoi-
sen ilmaisun eliminkaarta ja kiytto4 erilaisissa konventionaalisissa ja
uusissa konteksteissa on ryhdytty tutkimaan entistd tarkemmin osana
yhteison muistia seki yhteiskunnallisia ja poliittisia vallan, oikeuksien ja
kulttuuriperinnén diskursseja (esim. Hovi 2011; Ahola 2021; Stepanova
2020; Mikeld 2021; Savolainen & Potinkara 2021; ks. my6s Piela ym.
2008). Viime vuosina on myos kurkotettu kielellisyyden tuolle puolen ja
rakennettu siltaa "sanojen” ja nature-merkityksessi mielletyn "luonnon”
vilille: posthumanistisissa otteissa huomio on kidnnetty esimerkiksi
eldimiin ja niille annettuihin kulttuurisiin merkityksiin (esim. Kaarlen-
kaski 202I). Materiaalisuus (mm. Savolainen ym. 2020; Kurki 2027;
Korolainen 2022; Koskinen-Koivisto 2022) samoin kun tunteet, affek-
tiivisuus ja kehollisuus (esim. Saarikoski 2003; Timonen 2004; Stark
20006; Jokinen ja Venildinen 2015; Silvonen 2022) on nostettu keskei-
siksi ilmaisun tulkinnan nikskulmiksi.

Sanat arkistossa ja painettuna

Menneisyyden omaehtoisia ilmauksia koskevat analyysit ovat mahdolli-
sia aiempien kenttitéiden aikana tuotettujen tallenteiden arkistoinnin
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sekd muun arkistoihin joskus sattumaltakin taltioidun aineiston an-
siosta. Arkistoaineistojen analyysi edellyttdi niiden tallentamisen, vali-
koinnin ja jirjestimisen prosessien kriittisti tarkastelua. Nimi kertovat
aineistojen syntyyn ja miirittimiseen liittyneistd yhteiskunnallisista ja
kulttuurisista konteksteista. (Esim. Tarkka 1989; Kurki 2002; 2004;
Tarkka 2005; Seppi 2015; Harvilahti ym. 2018; Paakkonen 2022.) Kirjan
ensimmaiisen osan luvut nousevatkin pitkisti tutkimuslinjasta, jossa on
purettu tutkimus- ja tallennushistorian tekstikeskeisten ja positivististen
paradigmojen tuottamia vadristymia.

Luvut heijastavat folkloristiikan keskustelujen nivoutumista 19oo-
luvun lopun niin sanottuun representaation kriisiin. Sitd viritti antropo-
logisen tutkimuksen piiristd alkunsa saanut etnografisen kenttitutkijan
valtaa — aineiston tuottajana, tallentajana, valikoijana, tulkitsijana ja
julkaisijana — kohtaan suuntautunut kritiikki (esim. Marcus & Fischer
1986; Crapanzano 1992; Vasenkari & Pekkala 2000; Kurki 2002; Sykiri
2013). Tutkimusprosessin analyyttisti purkamista seurasi hermeneutti-
sen tieteenfilosofian vakiintuminen ja tutkimuksen ymmirtiminen jat-
kuvana toimintaa kontekstualisoivana vuorovaikutuksena, jossa tutkija
on aktiivisena osapuolena yhti lailla arkistotutkimuksessa kuin kentti-
toissakin. Keskeisiksi tutkimuskohteiksi ovatkin nousseet arkistokokoel-
mien muodostumisen olosuhteet, viiristymit ja puutteet seki niiden
tutkimuskiyton edellytykset (arkistosta "kenttini” ks. esim. Apo 2001,
28-40; Kurki 2004; Tarkka 2005, 54—56; Fingerroos & Kurki 2008;
Mikkola 2009, 49—56; Harvilahti ym. 2018).

Vaikka nationalistisia tutkimuskiytint6ji oli Suomessa avattu ja kriti-
soitu jo aiemmin, alkoivat tutkijat 1900- ja 2000-lukujen vaihteessa
ulottaa analyysinsi yhi laajempiin ideologisiin kehyksiin ja valtadis-
kursseihin (Tarkka 1989; Anttonen 2005; Suutari 2013). Aineistoihin,
arkistoihin ja muistitieto-organisaatioihin liittyvii valtakysymyksii tar-
kastellaan enenevisti vihemmistjen, sukupuolen, kolonialismin ja ko-
lonialistisen katseen nikokulmista (esim. Apo ym. 1998; Mikkola ym.
2019; Stepanova 2020; Haapoja-Mikeld 2020; Lukin 2021). Timi hei-
jastaa kansainvilisten tutkimuslinjojen vaikutuksia esimerkiksi siihen,
miten vihemmist6jd ja vihemmistdjen menneisyyksid representoidaan.
Teoksen ensimmiisen osan kolme lukua luotaavat arkistointiin sisilty-
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vid vallankiyton kysymyksii, ja niissd pohditaan lisiksi julkaisemiseen
ja sanojen materiaalisuuteen liittyvid nikskulmia.

Kalevalamittainen runolaulu oli 1700-luvun lopulta 19oo-luvun al-
kuun asti ulottuvan ”pitkin 18oco-luvun” perinteentallennuksen ensi-
sijainen kohde. Suomenkielistd kulttuuria rakentamaan ja tallentajien
kenttitoitid tukemaan perustettiin vuonna 1831 Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seura, joka mybhemmin vastasi seki Elias Lénnrotin Kalevalan eri
editioiden ja muun kirjallisuuden julkaisusta ettd yhi kasvavien muis-
tiinpano- ja kisikirjoitusaineistojen siilyttimisesti ja arkistoinnista.
Uuden Kalevalan (1849) julkaisemista seurasi pitkillinen keskustelu
myos sen lihteeni olevien runoaineistojen julkaisemisesta, miki toteu-
tui 19o00-luvun alkupuolella. Ensimmiisessi luvussa ”Patinoituneita
sanoja. SKVR 12 -kirjan elimikerta, menneisyyden tuntu ja materiaa-
lisuus” Heidi Henriikka Mikelid, Karina Lukin ja Tuukka Karlsson
tutkivat Suomen Kansan Vanhat Runot -kirjasarjan julkaisuprosessia
ja vastaanottoa kirjojen aineellisuuden nikokulmasta. Kirjoittajat tar-
kastelevat yhden SKVR-sarjan niteen materiaalista elimikertaa, joka
nivoutuu teoksen julkaisemisprosessin, vastaanoton ja lukemisen
poliittis-historiallisiin merkityksiin. SKVR-kirjan materiaalisuus heijas-
taa yhtiaikaisesti monia ajallisuuksia: monikerroksista menneisyytts,
pysidytyskuvan kaltaista nykyisyyttd ja loputtomien mahdollisuuksien
tulevaisuutta. Samalla teoksen materiaalisuuteen ja ajallisuuksiin kutou-
tuvat esimerkiksi suomalaisuuteen liittyvit nationalistiset merkitykset,
miki palauttaa my6s kirjan materiaalisuuden osaksi folkloren julkaisu-
kiytintsjen valikoivuuden ja vallan kysymyksii.

190o-luvun alkuun asti perinteen tallennus oli tapahtunut piiosin
eliitin toimesta ja ehdoilla, mutta sotien vilisesti ajasta alkaen ja enene-
visti niiden jilkeen myos tavalliset ihmiset alkoivat tallentaa ja kuvata
omaa ja yhteisdjensi suullista seki materiaalista perint6i ja elamai.
Kaikki perinne ei kuitenkaan ollut samanarvoista, vaan eliitti toimi
edelleen vahvasti portinvartijana, kuten Kati Mikkola, Pia Olsson ja Eija
Stark niyttivit luvussaan "Kamppailu aidosta perinteesti. Ulla Manno-
sen ja Martti Haavion kirjeenvaihto ja perinneaineistojen arvonméiri-
tys”. Luku kisittelee toistaiseksi vihille huomiolle jadnyttd epdaidoksi
perinteeksi leimattua arkistomateriaalia. Kirjoittajat analysoivat silloisen
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arkistonhoitaja Martti Haavion ja kansankeriiji Ulla Mannosen pii-
osin 1930-luvulla kiymii kirjeenvaihtoa, jossa arkisto ja sen puitteissa
tyoskennelleet yksittdiset henkilst pyrkivit vaikuttamaan voimakkaasti
tallentajan kisityksiin perinnemateriaalin aitoudesta. Vaikka Mannonen
yritti kyseenalaistaa kirjeenvaihdossa Haavion ja arkiston nikemyksi,
jai hianen edustamansa nikékulma paitsioon pitkiksi ajoiksi. Mannonen
ymmirtii koko perinteen kategorian hybridisesti ja moniulotteisesti,
mikd vastaa tdiminhetkisen tutkimuksen omaehtoisuudesta lihtevii
nikokulmia. Luvun kirjoittajat tuovat esille arkistointiin liittyvii valta-
kysymyksii, joissa korostuvat esimerkiksi arkistojen ohjaileva rooli ja
toisaalta aineiston kerdintymisen prosessuaalisuus.

Niina Himildinen ja Hanna Karhu kisittelevit luvussaan "Unohde-
tut laulut. Elias Lénnrotin ja Herman Niemen kisikirjoitusvihkot ja
kynnystekstien merkitys” toisenlaista, huomaamattomampaa ohjailua
ja vallankiyttod arkistossa. Analyysin kohteena on kahden rekilauluja
sisiltidvin hybridisen arkistoaineiston kirjallistamis- ja arkistointiproses-
sit. Niistd ensimmaiinen on Elias Lonnrotin kisikirjoitusvihko Suomen
Kansan Nykysidg Lauluja ja toinen opettaja-kirjailija Herman Niemen
tallentama laulukokoelma. Kirjoittajat analysoivat aineistoihin liittyvia
kynnysteksteji eli erilaisia aineistoa kuvailevia, luokittelevia ja jarjestivid
tekstejd, jotka samalla mé#irittivit ja kommentoivat aineistoja. Kynnys-
tekstit toimivat suodattimina lukijan ja arkistomuistiinpanojen vilissi
vaikuttaen aineiston lukemiseen ja tulkintoihin. Kyseisten hybridiaineis-
tojen kohdalla kynnystekstit ohjaavat vahvasti my6s tekstien 16ytimisti.

Lyhyen lajin poetiikka

Laji eli genre on ilmaisun tuottamisen, ymmartimisen ja hermeneutti-
sen vuorovaikutuksen mahdollistava kehys, joka tarjoaa ilmaisulle tul-
kintaohjeen. Lajin kisitettd on humanistisessa tutkimuksessa kiytetty
monin eri tavoin: toisaalta aineiston tulkintaan, toisaalta sen kiytinnon
luokitteluun ja hallintaan. Aikaisemmin aineiston luokittelu tai sen tul-
kinta esimerkiksi suhteessa Aristoteleen lajikisityksiin saattoi olla ana-
lyysin piitepiste, ja lajityyppeji pidettiin universaaleina. Nykyiin tul-
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kinnat ovat ennemminkin aineistolihtoisii, ja analyysi keskittyy usein
lajien rakentumiseen ja kiytt6on tietyn puheyhteison piirissi. (Esim.
Koski ym. 2016; Timonen 2004.)

Lajianalyysin neljd tyypillistd muuttujaa ovat muoto, sisilto, esitys-
konventiot ja funktio. Richard Bauman (1992, 54) toteaa, etti lajia on
folkloristiikankin piirissd miiritelty miti erilaisimpien kriteerien poh-
jalta, esimerkiksi "muodon, funktion tai vaikutuksen, sisillon, orientaa-
tion, totuusarvon, sivyn, sosiaalisen jakautumisen seki kiyttétapojen
ja kontekstien” mukaan.? Lajin funktio ja kontekstisidonnaisuus seki
etenkin sen muotopiirteet on usein ymmirretty sekd ilmaisun vilitti-
misti ja tulkintaa etti sen tuottamista ohjaavaksi kehykseksi. Eksplisiitti-
sesti suullisen komposition kysymyksii tarkasteltiin Albert Lordin (2001
[1960]) viitoittamalla tielld (ks. Foley 1988; 1995) Suomessakin aluksi
vain pitkien eeppisten runojen yhteydessi, vaikka kisittelytapa laajeni
huomattavasti formulateorian teeseisti (Harvilahti 1992; Honko 19938;
Harvilahti 2003). 2000-luvulla suullisen komposition mekanismit on
huomioitu myés lyhyissd runomuodoissa (Sykiri 2011; 2014; Tarkka
20106; 2017) ja lajin kompositiolle tarjoama potentiaali on kirjattu osaksi
lajin miiritelmii (Frog 2015). Lajit ja niiden tapa tuottaa merkityksia
eivit siten ole kuvattavissa yhdelli asteikolla, vaan ensisijaista voi lajista,
tilanteesta ja tarkastelukulmasta riippuen olla muoto, sisilto, tarkoitus
(funktio) tai esityskonteksti ja -kiytinteet. (Ks. Honko 1998; Koski ym.
2016; myds Timonen 2004; Tarkka 2005.)

Puheeseen punoutuvia, sanomaltaan kontekstikeskeisid ja muodol-
taan lyhyiti ja usein elliptisii vernakulaarin ilmaisun lajeja, kuten sanan-
laskuja, arvoituksia ja rekilauluja, tallennettiin Suomessa 18oco-luvulla
lihinni muiden suullisen perinteen lajien ohessa, ja niiti on luokiteltu
pitkidin teeman, funktion ja muodon kannalta. Samuli Paulaharju tuotti
1900-luvun alkupuolella merkittivii etnografisia julkaisuja ja aineisto-
ja, joiden avulla on nykyiin mahdollista ymmirtii esimerkiksi reki-
laulujen esitys- ja tuottamiskonteksteja (Paulaharju 2010 [1932]) sekd
analysoida sananlasku- ja aforismipuheen liukuvaa suhdetta (Tarkka
2013; 2016; 2017). Sananlaskut ja arvoitukset nousivat 19oo-luvulla sa-

2 Sitaatin suomennos kirjoittajien.
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tujen ohella tirkeiksi kansainvilisen vertailevan tutkimuksen kohteeksi
(ks. mm. Kuusi 1954; Kaivola-Bregenhgj 2001; Lauhakangas 2001), ja
molempia on hyddynnetty viime vuosikymmenini metaforien, mentali-
teettien ja kulttuurisen tiedon tutkimuksessa (Hakamies 2002; Stark
2011; Granbom-Herranen 2018). My6s rekilaulut on huomioitu tirkeini
osana paikallista vernakulaaria kulttuuria (mm. Laurila 1956; Virtanen
1973; Asplund 1981; Asplund 20006), mutta suhteessa niiden suosioon
ja aineiston miiriin tutkimus on ollut niukkaa. Seuraavat kolme lukua
keskittyvit sananlaskujen sanajirjestyksen, arvoitusten poetiikan seki
rekilaulujen rakenteen ja komposition kysymyksiin.

Pekka Hakamies tarkastelee luvussa ”Sanajirjestys osana suoma-
laisten sananlaskujen poetiikkaa” sananlaskujen komposition konven-
tioiden kielellistd perustaa. Sananlaskut ovat lyhyitd, monikéyttoisii
ilmaisuja, jotka vetoavat kollektiiviseen perinteeseen ja yhteisolliseen
kokemukseen, puhujaa suurempaan auktoriteettiin. Jotta timi toimisi,
niiden on erotuttava tavanomaisen puheen virrasta esimerkiksi ilmai-
sun rakenteen, sanajirjestyksen ja tyylipiirteiden avulla. Sananlaskun
pintatason kirjaimellinen merkitys voi niyttiytyd myos ristiriitaisena,
mikd auttaa tunnistamaan ilmaisun juuri sananlaskuksi. Luvussa tar-
kastellaan sanajirjestyksen merkitysti ja suhteita muihin tyylipiirteisiin
kolmessa eri aikoja ja seutuja edustavassa suomalaisessa sananlasku-
kokoelmassa. Erityisesti huomion kohteena on jo tunnetun ja uuden
informaation (teema ja reema) sijoittaminen sananlaskun rakenteeseen
ja timin suhde arkiseen puhekieleen.

Sananlaskut ovat osa kielen kiyttod edelleen, vaikka ilmaisun kiy-
tinteet ovat muuttaneet muotoaan ajan myéti, kuten luvun ”Kirkon-
kello puhuu” kellorunoudessa. Arvoitukset sen sijaan ovat jiineet pois
kiytostd kokonaan sellaisena aikuisten viihteend kuin Annikki Kaivola-
Bregenhgij niiti tarkastelee luvussa "Arvoitusten poeettinen kieli”. Laajaa
arkistoaineistoa tarkastelemalla on kuitenkin mahdollista palauttaa ni-
kymi niihin kielikuvien ja poetiikan konventioihin, jotka ovat tehneet la-
jista aikanaan suosittua huvia ja produktiivista sanataidetta. Arvoituksiin
liittyy olennaisesti vuorovaikutus: kysymys ja vastaus. Kuten Kaivola-
Bregenhgj osoittaa, aikaa kestivien uusien arvoitusten muotoiluun tar-
vittiin ilmaisun poeettisten lainalaisuuksien hallintaa yhti lailla kuin pi-
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dempien runojen kompositioon, vaikka laji tarjosi myos kertakiyttoistd
huvia nopeasti keksittyjen ja unohdettujen kielikuvien ja assosiaatioiden
kautta.

Sananlaskujen ja arvoitusten ohella kolmas lyhyen ja tiiviin ilmaisun
suosikkilaji 18co-luvun loppupuolen ja 19oo-luvun alun suomalaisessa
vernakulaarissa kulttuurissa oli rekilaulu, jonka nykydin tunnemme
ennen kaikkea vakiintuneina sanoituksina, kuten ”Taivas on sininen ja
valkoinen”. Muistinvaraisesti lauletut ja piirileikkii ja tanssia sdestivit
rekilaulut saattoivat olla hyvinkin kiinteiti, silld lyhyitd lauluja tarvittiin
esimerkiksi nuorten tanssitilaisuuksissa paljon. Kuten Venla Sykari
esittidd luvussaan ”Kakssanasen sanat. Rekilaulu suullisen komposition
ja variaation mikrokosmoksena”, kiteytyneetkin laulut usein varioivat
jollain tasolla, mutta rekilaulun erityinen merkitys oli sen tarjoamassa
laulumuotissa, joka mahdollisti jatkuvan uusien laulujen komposition
ja improvisoinnin. Luku avaa suomalaisen rekilaulun retorista ja formu-
laista rakennetta seki valottaa sen ilmaisukeinojen valikoimaa suullisen
komposition nikskulmasta. Esimerkkiaineistona on yhden tanssilaulu-
kontekstissa vakiintuneen alkuformulan pohjalta muodostunut pari-
sikeiden korpus.

Materiaalisuus ja muutos

Suullisen ja kirjoitetun perinteen lajillisuus samoin kuin materiaalisuus,
kirjallistaminen sekd arkisto- ja julkaisukiytinnot ovat eri tavoin lisni
kolmessa seuraavaksi esitellyssd luvussa. Niissd siirrytidn tarkastele-
maan materiaa sanallisen ilmaisun fyysiseni olomuotona ja reunaehto-
jen asettajana, ilmaisun konventioiden ja strategioiden muutosta ajassa
ja muuttuneissa olosuhteissa seki painetun sanan kiyttoid yhteni ver-
nakulaarin suullisen ilmaisun resurssina.

Luvussa "Kirkonkello puhuu” Heikki Laitinen tutkii kirkonkelloihin
valettua runoutta, jonka tulkinnassa keskeistd on ymmirtia sanojen ma-
teriaalisuus ja tehtivi. Kellon sointi ja kyky kuulua kauas vaatii satojen
kilojen, joskus yli tuhannen kilon, painoisen pronssista valetun muo-
don, jonka osaksi valettiin myds runoteksteji. Kelloja valmistivat nime-
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tyt mestarit harvalukuisissa valimoissa. Niitd tuhoutui salamaniskuissa,
rikkoutui ja vietiin sotasaaliina. Varhaisista yksinkertaisista latinankie-
lisistd muodoistaan asti runot kommentoivat kellojen tehtivii kutsua
viki kokoon kristillisen sanan d4reen, usein myos saattamaan yhteisén
jasen viimeiselle matkalleen. Laitinen osoittaa, miten tim3 osa tekstin
sanomaa on pysynyt samana halki vuosisatojen, kun taas tekstien kielet,
runomitat ja muotit ovat muuttuneet merkittivisti.

Luvussa "Eelu Kiviranta. Rahvaanrunoilija uudessa maailmassa”
Kirsti Salmi-Niklander ja Anne Heimo tarkastelevat Pohjois-Suomesta
Amerikkaan vuonna 19o1 muuttaneen Eelu Kivirannan vaihtuvia julki-
suusstrategioita suhteessa aikakauden julkaisumahdollisuuksiin, itse-
oppineisiin kirjoittajiin ja amerikansuomalaiseen siirtolaiskirjallisuu-
teen. Itse kirjoittamaan opetellut Kiviranta aloitti runojen kirjoittamisen
nuorena mieheni Suomessa ja lihetti niiti julkaisutoivein Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuralle, jossa ne arkistoitiin. Amerikassa hin alkoi jul-
kaista ja myydi runovihkojaan itse, ja ostettuaan oman painokoneen
hin hankki runoillaan osan perheensi toimeentulosta. Ajan kuluessa
Kivirannan kiyttimit runomuodot ja aiheet muuttuivat, mutta osan
nuorena kirjoittamistaan runoista hin julkaisi myshemmin Amerikas-
sa. Hinen runoilmaisunsa ja toimintansa sijoittuu suullisen ja kirjalli-
sen, omaehtoisen ja institutionaalisen vilisen vuorovaikutuksen pitkille
jatkumolle.

Luvussa " Kalevalan kaikukammio. Perinteen keksiminen uudelleen”
Joonas Ahola ja Frog tarkastelevat Kalevalan vaikutusta runolauluun ja
runolaulajiin Vienan Karjalassa samoilla kentills, joilla Elias Lénnrotin
lukuisat seuraajat 1800o-luvun puolivilisti nykypiiviin asti ovat liikku-
neet runoja tallentamassa. Elias Lonnrot vaikuttui tietyistd laulajista,
joiden tulkinnat olivat omissa yhteisoissdin poikkeuksellisia, ja perus-
teli osin tillikin tapaansa luoda omannikéisensi tulkinta kansanruno-
aineistosta. Heti ilmestyttydin Kalevala vaikutti vahvasti paitsi suoma-
laiseen sivistyneistoén myos karjalankielisiin laulajiin. Suomalaiset
kansanrunouden tallentajat alkoivat kiyttii Kalevalaa keruutyonsi tu-
kena, ja paikalliset lukivat ja lauloivat siti toisilleen. Niin Kalevalasta
muodostui laulajille ilmaisuvaranto, jota he sovelsivat seki sikeiden ta-
solla ettd runojen juonirakenteissa. Tallentajien nikskulmasta suullisen
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perinteen ja kirjallisen eepoksen tekstiuniversumien lomittuminen johti
perinteen turmeltumiseen; laulajille kyse oli vain Kalevalan ottamisesta
yhdeksi perinteen resursseista. 1930-luvulta lihtien suullisen perin-
teen ja Kalevalan ilmaisulliset resurssit otettiin Neuvostoliitossa jilleen
uudenlaisiin kiyttoihin laulajien sepittiessi ideologisesti latautuneita
neuvostokarjalaisia runoja. Tarkastellessaan niiti prosesseja kieli-ideolo-
gioiden nikokulmasta kirjoittajat avaavat uusia tapoja tarkastella suulli-
sen ja kirjallisen perinteen vuorovaikutusta erilaisissa historiallisissa
konteksteissa.

Kuvitellut maailmat ja hybridisyys

Lajit ja niiden konventioihin nojaavat ilmaisut eivit ole stabiileja: lajit
muuttuvat, vuotavat ja risteytyvit. Ilmaisuja ja lajeja siirretiin ja muo-
kataan uusiin esityskonteksteihin, joissa ne saavat uusia merkityksii.
(Esim. Koski 2011; Tarkka 2017.) Niiden suullisia tai kirjallisia toteu-
mia tulkitaan suhteessa toisiinsa. My6s kokonaisia poeettisia jirjestel-
mii, runokielid, otetaan kiytt66n uusissa olosuhteissa ja tarkoituksissa.
(Esim. Karhu ym. 2019; Bastman ym. 2020; Ahola 2021.) Ndin muodos-
tuvien uusien yhdistelmien, jatkumoiden, tekstien vilisten yhteyksien
seki yksilollisen toimijuuden ja merkityksenantojen kenttien analyysi
on usein keskeisti vernakulaarin kulttuurin tutkimukselle. Samalla siir-
tymit voivat heijastaa muutoksia laajemmissa kulttuurisissa rakenteissa,
jotka osaltaan kehimaiisesti vaikuttavat sithen, miten uusia esityskon-
teksteja ja toisaalta niihin asettuvia lajeja tulkitaan. Teoksen viimeisen
osion luvut kartoittavat tilanteita, joissa ilmaisun lajeja ja rekistereiti
yhdistetiin erilaisten kuviteltujen ja potentiaalisten maailmojen sanoit-
tamiseksi tai jossa itse ilmaisukieli on sisillsltdin hybridisti, kerrostu-
nutta, erilaisia perinteiti ja uskomusjirjestelmii hyodyntivia.

Antti Lindforsin ja Ulla Savolaisen luku ”Sienestys surutyoni. Meta-
modernismi ja huojuva subjekti Long Litt Woonin teoksessa Minun
sienipolkuni” tutkii lajien hybridii osana kirjoitettua ilmaisua. Luvussa
analysoidaan malesialais-norjalaisen Longin omaelimikerrallista teosta,
jossa kisitellddn rinnakkain puolison menettimisti ja sienestysti. Kir-

22 VENLA SYKARI, HEIDI HENRIIKKA MAKELA JA KATI KALLIO



https://doi.org/10.21435/skst.1487

joittajat nojaavat niin sanottuihin metamodernismin keskusteluihin ja
analyyseihin, joissa luodataan 2000-luvun internetajan uusvilpittémii
ja uusromanttisia tapoja paikantaa yksilé kehoon, paikkaan ja aikaan.
Metamodernismi ymmirretiddn esimerkiksi kirjallisuudentutkimuk-
sessa usein heilahteluna modernin ja postmodernin ilmaisun vilill3, ja
my6s luvun kirjoittajat kiinnittivit analyysissaan huomiota omaelimi-
kerrallisen kirjoittamisen huojuvaan subjektikisitykseen. Longin teos
nihdain luvussa itsen kehittimisen projektina, jossa surua kisitelldan
instrumentaalisena niyttiytyvin sienestimisen kautta. Samalla kirjoitta-
jat huomioivat, miten omaelimikerrallinen kirjoittaminen esitetiin
(kenttd)tyoni, jolla luodaan terapeuttiseksi koettua jirjestysti projek-
tiksi ymmairrettyyn elimiin. Luku analysoi uusia ja toisaalta vanhan
piille rakentavia ja niisti ammentavia kulttuurisia rakenteita, joita esi-
merkiksi omaehtoinen elimikertakirjoittaminen heijastaa 2020-luvun
linsimaissa.

Luvussa "Jumala uppoaa keltaiseen ja vihredin. Suvivirsi, rituaali-
laulut ja mahdollisuuksien maailmat alakoulun kevitjuhlassa” Terhi
Utriainen tarkastelee etnografisesti kysymysti kristillisesti virsikirjasta
16ytyvin Suvivirren sopivuudesta koulujen sekulaarin kevitjuhlan ohjel-
manumeroksi. Laulun tarkastelu osana koko kouluyhteisélle merkitti-
vii, kesilomia odottavien ja koulunsa péittivien nuorten lihtohetked
todistavaa tapahtumaa avaa laulun merkitykseen uusia nikokulmia.
Suvivirsi on tissi kontekstissa yksi osa sanoitusten kokonaisuutta, jon-
ka tilanteeseen valitut, usein vuosittain toistuvat laulut muodostavat.
Kisiteltyddn Suvivirteen liittyvid yhteiskunnallista keskustelua ja virren
moniulotteisia historiallisia juuria Utriainen analysoi omakohtaisen ko-
kemuksen, haastatteluaineiston seki teoreettisten lihtékohtien perus-
teella, miten tima yksi rakastettu ja kiistelty kappale osallistuu nuoren
elimin potentiaalien kuvittamiseen osana laajempaa kouluyhteison
omaehtoisesti luomaa kokonaisuutta.

Teoksen piittdd luku ”Etnokulttuurinen logiikka ja vernakulaari
mielikuvitus Siperian myyttiseeppisessi jumalkuvastossa”, jossa Lauri
Harvilahti analysoi runomuotoisen myyttiseeppisen ilmaisun aikaan,
paikkaan ja toimijoihin liittyvid monitasoisuutta. Epiikka on tyypilli-
sesti monikerroksinen, muita lajeja kerronnan kudokseensa upottava
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kompleksinen laji (Bakhtin 1986). Siperiassa runokielelli esitetyn maa-
ilman lainalaisuudet ovat muodostuneet vuosisatojen kuluessa maan-
tieteellisesti poikkeuksellisen laajalla alueella ja useiden kulttuurisesti
omintakeisten kansojen parissa. Aihelmat, henkil6t ja juonikudelmat
ovat lainautuneet ylirajaisesti. Vernakulaarin mielikuvituksen kisite
lahtokohtanaan Harvilahti analysoi runokulttuurin verkoston tasoja ja
vertaa aineistoa myo¢s itimerensuomalaisen runolaulun myyttisiin ai-
helmiin.
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Suomen Kansan Vanhat Runot (SKVR) on Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran (SKS) kustantama kirjasarja, jossa on julkaistu kirjoitettuun
muotoon saatettu kalevalamittainen runous miltei tiysin. Sarja koos-
tuu 34 niteesti, joissa runot on jirjestetty perinnealueittain seki pii-
osin niiden lajin mukaan esimerkiksi epiikaksi, lyriikaksi, hairunoiksi
ja loitsuiksi. SKVR:n ensimmadiset 14 osaa ilmestyivit vuosina 1908—
1948 ja viimeinen tiydennysosa vuonna 1997. Piidosin SKS:n arkistoissa
sijaitsevan runoaineksen toimittaminen onkin ollut folkloristien suku-
polvia yhdistivi suurhanke. (Ks. esim. Hautala 1957.) Sen tuloksena syn-
tynyt teos on toiminut merkittivini runontutkimuksen lihteend, mink3
vuoksi monet kidet ovat kuluttaneet sarjan niteiden sivuja. Sarjalla on
myds symbolista arvoa: se on arvokas kokonaisuus, joka kuuluu jokai-
sen suomalaisen folkloristisen kirjaston kokoelmaan. Sen sisillén arvo
ei kumoudu vaan kumuloituu ja saa jatkuvasti uusia kerroksia ja uria
runon tutkimuksen ja kiyton prosesseissa.

Tissd luvussa tutkimme kuvassa 1 nikyvin SKVR I2 -niteen ja koko
Suomen Kansan Vanhat Runot -kirjasarjan elimikertaa. Tarkastelemme
folkloristiikan professori Lotte Tarkan ja nyttemmin Heidi Henriikka
Mikelidn omistuksessa ollutta, Vienan ld4nin runoja sisiltivid SKVR I2
-nidettd esineeni, jonka olemassaolo nivoutuu monimutkaisiin sosiaa-
lisiin suhteisiin, kiytintoihin ja merkityksenantoihin. Sen sivuja leh-
teillessi voi kuulla kaikuja ja nihdi jilkid niin 18co-luvun vienalaisten
runolaulajien dinisti, SKVR-sarjan kokoajien visioista kuin kaikkien
kirjaa kisissiin pidelleiden lukijoiden jittimisti kulumisista ja han-
kaumista. Kirjan visuaalinen symboliikka kantele- ja koivumetaforineen
viittaa vanhoihin nationalistisiin keskusteluihin suomalaisuudesta ja
sen spatiaalisista ja materiaalisista ulottuvuuksista (esim. Lukkarinen
& Waenerberg 2004; Topelius 1981 [1899)]), ja kirja on esineeni 190o0-
luvun alun suomalaisen kirjapainoalan taidonniyte nahkakansiin kul-
lattuine yksityiskohtineen ja sidottuine sivuineen.

SKVR-kirjasarjaa, sen sisiltimii runoja ja ideologisia merkityksii on
tutkittu paljon, mutta kirjojen itsensi materiaalisuutta ja osallisuutta ru-
nontutkimuksen prosesseihin ei ollenkaan. Tissi luvussa paneudumme
niihin kysymyksiin tilanteessa, jossa SKVR-sarjan runot on saatavilla
digitaalisessa muodossa avoimena verkkojulkaisuna, ja jossa niteiden
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itsensid merkitys esimerkiksi tutkimuksen apuvilineini on alkanut vi-
hentyi. Olemme kiinnostuneita kirjahyllyissi esineini olevista, lukui-
silla merkityksilld ladatuista, suorastaan monumentaalisista jirkileisti.
Esitimme, ettd SKVR-kirjojen tapauksessa toimiminen (kansallisen)
muistin symbolina ja vilineeni ei liity pelkistiin niiden sisiltoon ja
poetiikkaan, vaan myos kirjojen esineellisyyteen, kulttuuriseen statuk-
seen ja visuaaliseen symboliikkaan. Kirjoissa on jo niiden julkaisemises-
ta lihtien ollut l4sni monitahoinen menneisyyden tuntu (pastness): se
muodostuu paitsi kalevalamittaisiin runoihin liitetystd suomalaisen
menneisyyden kertomuksesta myos kirjaesineiden patinoitumisesta,
polyiseksi muuttumisesta ja kulumisesta (ks. Holtorf 2013). Tutkimuk-
semme kiinnittyy laajasti seki kulttuuriperinnén, kulttuurisen muistin
ja kirjakulttuurin tutkimukseen ettid niilli aloilla kiytyihin materiaali-
suuskeskusteluihin (esim. Bellingradt & Salman 2017; Bembibre &
Strli¢ 2017; Kajander 2020).

Tarkastelemme SKVR-teoksen elimikertaa kahdesta nikskulmasta.
Selvitimme yhtiilti kirjan aineelliseen muotoon, kansiin ja kuvitukseen
liittyvid taustoja ja niiden ajallisia ja paikallisia merkityksii. Toisaalta
keskitymme yhteen nimenomaiseen kirjaan esineeni: kerromme, miten
se on kulkeutunut yhden timin luvun kirjoittajan kirjahyllyyn ja miti
sen kiertimisestd muodostuva elimikerta voi kertoa SKVR:n ja juuri
tdimin kirjan merkityksisti. Olemme esitellyn niteen lisiksi kiyneet lipi
SKVR-sarjan syntymiseen liittyvii Suomalaisen Kirjallisuuden Seurassa
kiytyjd keskusteluja, jotka on julkaistu Keskustelemuksia-otsikon alla
Suomi-julkaisussa. Olemme peilanneet keskusteluissa esitettyji tavoit-
teita ja nikokulmia, jotka edustavat piiosin aineettomia merkityksii,
niihin aineellisiin ratkaisuihin, jotka nikyvit kirjan ja kirjasarjan kan-
sissa ja niiden sisalli.

Menneisyyden tuntu, muisti ja kirjakulttuurin materiaalisuus
SKVR-sarjassa ja Mikelidn hallussa olevassa niteessi on lisni laaja
kirjo menneisyyden aikatasoja, ja kisitimme titen sarjan ja niteen

moniajallisina aineellisuuksina (Immonen 2016). Lihtskohtanamme
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eivit siis ole ne runoihin ja niiden lukemisen kautta koko sarjaan liitetyt
merkitykset, jotka ovat olleet luontevia folkloristiikan tutkimuskohteita
SKVR:n julkaisuhistorian my6tid. Niiden sijasta nostamme etualalle kir-
jan esineeni, miki on jiinyt usein taustalle kirjoja tutkittaessa (esim.
Kuusela 2013, 118-119). Sovellamme ja yhdistimme tarkastelussamme
kahta esineellisen muistin ja muistamisen nikokulmaa. Selvittiessimme
SKVR-sarjan syntyyn ja sen ulkonikéon ja esitystapaan liittyvii taustoja
lihtokohtanamme on ajatus esineiden elimikerroista ja niiden luon-
teesta kannettavina monumentteina (Rigney 2004). Keskitymme pohti-
maan, millaisia merkityksii kalevalamittaiselle runoudelle on haluttu
antaa, miten sitd on haluttu muistaa ja miti taas on jitetty vihemmiille
huomiolle, kun kirjasarja on perustettu. Esineiden kulkeutumista ja
kulkeutumisen aikana kasautuvia merkityksii painottavan nikskulman
ohella kiinnitimme huomiota niihin merkityksiin, joita yhdelld konk-
reettisella SKVR-niteelld on menneisyyden tunnun ja kirjaesineen his-
torian myota.

Antropologi Igor Kopytoff (19806) on esittinyt, ettid esineille voidaan
rakentaa kulttuurisia elimikertoja samoin kuin ihmisillekin. Elimiker-
tojen avulla voidaan paitsi hahmottaa esineiden syntymiseen, lifkkumi-
seen ja tuhoutumiseen liittyvid polkuja myos kirjoittaa erilaisia sosiaali-
historioita, joihin esine kiinnittyy ja joissa sitd luokitellaan, arvotetaan ja
merkityksellistetdan. Kirjallisuudentutkija Ann Rigney on niin iké4n ra-
kentanut mallia, jossa romaanien kulttuurihistorian avulla voidaan avata
kiehtovia nikymii kulttuurisen muistin rakentamisen ja rakentumisen
prosesseihin. Rigney on halunnut kannettavan monumentin (portable
monument) kisitteelld korostaa kirjallisten tekstien alttiutta siirtyd ajassa
ja paikassa ja ajautua uusissa yhteyksissi vuorovaikutukseen aiemmin
niihin liittymittomien tekstien ja muistojen kanssa. (Rigney 2004, 383.)
Sekd Rigneyn kannettavan monumentin kisite ettd Kopytoffin elimiker-
ta-teoretisointi keskittyvit esineiden aineellisen muodon pysyvyyteen ja
toisaalta niiden mahdolliseen unohtumiseen tai katoamiseen julkisuu-
desta esineen eliminkaaren aikana. Ne korostavat esineiden kiyttijien
antamien merkitysten ja niiden kasautumisen ja yhdistymisen selvitti-
misti jilkikiteen. Eliminkaaren retrospektiivisen nikékulman rinnalla
haluamme korostaa esineiden prospektiivisia eli tulevaisuuteen suun-
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tautuvia merkityksii, jotka toki ovat nekin jilkikiteen selvitettivii. Viit-
taamme niilla tulevilla ja aiotuilla merkityksilld niihin aineettoman ja
aineellisen liittoihin, joita kirjojen tekijit ovat halunneet luoda piitties-
siin SKVR:n koosta, rakenteesta, typografiasta ja graafisesta ulkoasusta.
Niiltd osin analyysimme palaa sellaisiin kirjahistorian lihtskohtiin, jot-
ka korostavat kirjan esineellisyyden rinnalla kirjan syntymisessi, kiytos-
si ja laajemmin sen eliminkaaressa merkityksellisii yhteiskunnallisia
ja kulttuurisia prosesseja toimijoineen. (Finkelstein & McCleery 2005,
12-14; Adams & Barker 1993.)

Kirjaesineeni SKVR-sarjan osia voidaan tarkastella myos tulkitsemal-
la kussakin ajassa ja paikassa sarjalle annettuja merkityksii. Tarkaste-
lemme tissi luvussa niitd arkeologi Cornelius Holtorffin menneisyy-
den tunnun (pastness) kisitteen avulla. Holtorf on kisitteelld halunnut
kiinnittdd huomion siihen, etti esineilli on niiden mairitelmillisen
idn lisiksi ikdarvo, jonka kokeminen ja havaitseminen on kulttuuri-
sidonnaista eikd perustu sisisyntyiselle olemukselle. Menneisyyden
tuntu perustuu Holtorfin mukaan ensinnikin aineellisille vihjeille,
jotka voivat olla kulumisen tai hajoamisen jilkii, esimerkiksi patinaa,
sirdji tai puuttuvia osia. Jotta tillaiset vihjeet synnyttiisivit menneisyy-
den tuntua, pitii niiden vastata yleisén odotuksia ja niihin tulisi liitty3
uskottavaa menneen ja nykyisen yhdistivii kerrontaa. (Holtorf 2013,
432—435.) Holtorf pitdd menneisyyden tuntua esteettiseni ilmaisukeino-
na (medium), jonka avulla esineet viestivit ihmisyleisélle. Nikokulmassa
keskeisti on menneisyyden tunnun aineellinen perusta, jota manipuloi-
malla voidaan tuottaa menneisyyden kokemuksia huolimatta siiti, etti
ihmiset saattavat tunnistaa nykyisen ja menneen suhteen keinotekoi-
suuden.

SKVR:n suhteen tulee huomioida, etts aikaan ja paikkaan kiinnittyvit
merkityksenantoprosessit, mukaan lukien Holtorfin menneisyyden
tuntu, ovat viistimitti osa pidempiaikaisia jatkumoita. Niissi kirja-
esineisiin nivoutuu Kopytoffin ja Rigneyn kuvaamin tavoin muitakin
aineellisuuksia mahdollisine tai tulkittavissa olevine merkityksineen.
Esineiden liikkuvuus ja niihin liitetyt, muistetut, muistettavat, unohde-
tut ja julkisen muistin yhteyteen palautettavat merkitykset ovat osa nii-
td aika- ja paikkasidonnaisia merkityksenantoprosesseja. Kahdenlaista
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muistamista ja merkityksellistimisti painottavat nikokulmamme eivit
suljekaan toisiaan pois, vaan tarkoituksemme on osoittaa, ettd molem-
mat nikokulmat ovat osa esineiden kiertimisen myoti syntyvien ja ket-
juuntuvien merkitysten sarjaa. Asetumme myés itse tihin jatkumoon.

Matka ajassa: aineistosta julkisen muistamisen valineeksi

SKVR-kirjoille kirjoitettiin ja puhuttiin merkityksid jo ennen kuin ne
olivat esineiti. Julkaisemisen jilkeiset merkitykset taas ovat syntyneet
paitsi esineiden kiytéssid myos suhteessa niihin esimerkityksiin, jot-
ka kiinnittyvit Kalevalaan. Ajatuksen kaikkien Kalevalan taustalla ole-
vien runojen julkaisemisesta esitti julkisesti ensimmaiisen kerran
M. A. Castrén hyvin kriittisessd Uuden Kalevalan arviossaan vuonna
1850. Castrén ehdotti alkuperiisten runojen julkaisemista kokoelmana
sen sijaan, etti edelleen yhdisteltiisiin toisteisia runoilmaisuja pitki-
veteisiksi episodeiksi. (Castrén 1850a; 1850b.) Castrén oli ehdottanut
hanketta jo aiemmin kirjeitse Lonnrotille (Castrén 2017), ja D. E. D.
Europaeus jatkoi idean ylldpitimisti lehdistossi ja SKS:n piirissi (Hau-
tala 1957, 6—7). Virallisesti Castrénin ehdotukseen palattiin Suomalaisen
Kirjallisuuden Seurassa vuoden 1866 joulukuussa, jolloin Otto Donner
esitti Kalevalan taustalla olleiden runojen julkaisua, samaten kuin uusia
keruumatkoja Karjalaan katoavana pidetyn perinteen tallentamiseksi
ja julki saattamiseksi (SKS:n Keskustelemukset v. 1866-67, 361-364).
Uudelleen pintaan nousseen hankkeen piiasiallinen tavoite oli todistaa
Kalevalan pohjautuminen kansanrunousaineistoon — seikka, jota ulko-
maisten akateemisten piirien koettiin kyseenalaistavan — seki tieteelli-
sen tutkimuksen mahdollistaminen (SKS:n Keskustelemukset v. 1866—
67, 361-362). Vaikka Donnerin ehdotus sai hyviksyvin vastaanoton,
asia ei ollut edistynyt kovinkaan pitkille vuoden 1879 marraskuuhun
mennessi, jolloin Donner uudisti ehdotuksensa ja esitti myss Inkerin
runotoisintojen sisillyttimistd hankkeeseen (SKS:n Keskustelemukset
v. 1879-80, 333-335).

Julkaisuhanke ei edennyt, vaikkakin SKS:n sihteeri F. W. Rothstenin
sanoin “on Seura kansamme kalliimmasta muinois-aarteesta koettanut
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pitdid soveliasta, helldd huolta [runonkeruun, arkistoinnin ja arkisto-
aineistojen jirjestimisen myoti]” (SKS:n Keskustelemukset v. 1883-84,
314). Vuosisadan vaihteessa Kaarle Krohn totesi ajan olevan viimein kyp-
sd pitkddn muhineelle suurhankkeelle, ja Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura uskoi August Robert Niemen tehtiviksi Vienan ja Aunuksen ja
Vihtori Alavalle Inkerin runojen toimittamisen (SKS:n Keskustelemuk-
set v. 1900-1901, 34-35). Samalla tavoite muuttui Kalevalassa esiinty-
neiden runoaiheiden julkaisemisesta koko "muinaiseksi” ymmarretyn
kansanrunouden kisittiviksi: Kalevalan toisinnoilla ei ollut "suurempaa
etuoikeutta itsessiin tulla julkaistuksi kuin muillakaan” (SKS:n Kes-
kustelemukset v. 1900-1901, 161-162). Seuran sihteerini toimineen
Niemen varsin lakoniset ilmoitukset tyon edistymisesti vuosikokouk-
sissa peittivit alleen massiivisen urakan, joka huipentui ensimmaiisen
kerran esineellisessd muodossa, kun Niemi ilmoitti SKS:n kokouksessa
3.12.1908 painosta valmistuneiksi Vienan ld4nin runot I ja II [SKVR I1
ja I2] (SKS:n Keskustelemukset v. 1907-1908, 491).

SKVR:n aineellisen muodon kannalta yll4 kuvatussa prosessissa kiin-
toisaa on aiempien Kalevala-keskeisten argumenttien muuntuminen
kokonaisvaltaisuutta ja maantieteellisyyttd kohden. Muutos liittynee
maantieteellis-historiallisen paradigman kehittymiseen, mutta silld oli
myds merkittivi vaikutus sithen, millainen monumentti SKVR:std muo-
toutui. Ensinnikin sarjasta kehkeytyi hyvin laaja kokonaisuus. Toiseksi
sen rakenne heijastaa ensisijaisesti runojen paikallisuutta: kukin nide
tai niteiden muodostama kokonaisuus edustaa Suomen ja sen "heimo-
jen” asuinalueiksi ymmarrettyd perinnealuetta, ja niteiden sisilli runo-
aihelmat on julkaistu yhdenmukaisesti 144ni- ja piirijakoa tai oletettua
levidmisreittii noudattaen. Rakenne on Emil Nestor Setilin ja Kaarle
Krohnin kehittimi, ja se poikkeaa huomattavasti aiemmista ehdotuksis-
ta, joissa kukin nide olisi kisitellyt yhtd Kalevalan teemaa, kuten Viini-
moisti tai Sampoa. SKVR:n rakenteen taustalla ei ole kuitenkaan ainoas-
taan maantieteellis-historiallinen menetelmi: Otto Donner oli hieman
epionnisesti piittinyt aloittaa ehdottamansa urakan Kullervosta, ja
vuonna 1909 Eliel Aspelin-Haapkyli muisteli, etti runojen jirjes-
tely suhteessa Kalevalan tarinaan osoittautui nopeasti toivottomaksi
(SKS:n Keskustelemukset v. 1907-1908, 559). Runosto ei noudattanut

PATINOITUNEITA SANOJA 41



https://doi.org/10.21435/skst.1487

Lonnrotin kehyskertomusta ja teemoittelua. Timi todennikoisesti
kannusti jirjestelemiin runot suhteessa niiden alkuperiiseen tallen-
nuskontekstiin. Myos keruiden paikkakunnat ja tunnetut runolaulajien
nimet merkittiin julkaisuun. (Ks. Hautala 1957, 15-17, 20.) Rakenteensa
puolesta kirjasarja heijasteleekin Suur-Suomen ideaa, silli sarjan osat
kattavat maantieteellisesti Lappia lukuun ottamatta koko Suomen ja
"suomalaisheimojen” asuinalueet, kuten Karjalan ja Inkerin.

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kokouspdéytikirjoissa SKVR-teos-
ta koskevat keskustelut ovat aineettomien, ideologisten arvojen lisiksi
tiiviisti kytkoksissd materiaalisuuteen. Kuten mainittu, yksi teoksen
tausta-ajatuksista ennen varsinaisen julkaisuprosessin alkuun piisyi
oli Kalevalan kansanrunoustaustan todistaminen. Vaikka teoksen raken-
teessa korostuivat Kalevalan sijaan tekstien keruupaikat, runojen merki-
tys tieteelliselle tutkimukselle siilyi keskeiseni pontimena. Tutkimuk-
sen nikokulmasta SKVR tuntuu merkitsevin sen suunnittelijoille myos
jonkinlaista toista kansallista monumenttia, johon on tallennettu alueel-
lisesti varioiva runous. Kulttuurisen muistin tyypillisii piirteiti on sen
aikasidonnainen katse menneisyyteen ja samalla tulevaisuuteen, ja
SKVR-sarjan tulevaisuus oli sekid Suomen etti myos silloisen kansan-
runoudentutkimuksen: kun ensimmaiinen osa Kalevalan 6o-vuotisjuhla-
péivini julkaistiin, iloitsi Kaarle Krohn siiti, ettid juuri nuoriso juhli
Kalevalaa, ja siitd, etti sama nuoriso voisi jatkaa runoaineiston tutki-
musta ja julkaisemista juuri nimitetyn professorin ohjaamana (SKS:n
keskustelemukset v. 1908-1909, 195, 197-198). SKVR olikin muodostu-
massa myds SKS:n piirissi olevien tutkijoiden sukupolvia yhdistiviksi
monumentiksi, johon ketjuuntuivat kenttity6 ja runoston dokumen-
tointi, toimittaminen, julkaiseminen ja tutkimus. Sellaisena se kantaa
suomalaisen folkloristiikan alkutaipaleen keskeisajatuksia tuleville suku-
polville.

Kahden ensimmaiisen niteen ilmestyttyd huomio alkoi siirtyi enene-
vissd miirin myos materiaalisen aineiston siilymisti ja leviimisti
koskeviin nikokohtiin. Vuosien vieriminen oli saanut aikaan sen, etti
vuoden 1909 vuosikokouksessa esimies Aspelin-Haapkyli katsoi tutki-
muksen vastanneen moniin niisti kysymyksisti, jotka olivat piilleet
Kalevalan toisintojen julkaisuajatuksen taustalla. (SKS:n Keskustelemuk-
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set v. 1908-1909, 195-197.) Muutos on tirkei: vaikka SKVR haluttiin
julkaista tutkimuksenkin vuoksi, sithen alkoi nivoutua myos muistami-
sen ja ennen kaikkea julkisen muistamisen ja unohtamisen estimisen
merkityksii. Erdanlaista suurempaa ajattelun muutosta kansanrunous-
aineistojen suhteen aiheuttivat sekéd ensimmiisen maailmansodan tu-
hot etti arkistomateriaalin ikddntyminen ja kiytossa kuluminen (SKS:n
Keskustelemukset v. 1914-1915, 171). Ajan kulumisesta huolimatta kan-
sanrunousmateriaalin tutkimus jatkui vireini — sen sijaan kisikirjoitus-
ten heikko kunto alkoi herittid huolta. Siinid missid Helsingissd paikan
pailld tapahtuva tutkimus mainittiin vaikeaksi epdjarjestyksessi olleiden
ja lukuisilla muistiinpanoilla varustettujen kisikirjoitusten ja kopioiden
vuoksi, Helsingin ulkopuolella tehtivi aineistoon perustuva tutkimus
koettiin mahdottomaksi (SKS:n Keskustelemukset v. 1914-1915, 10).

Taloudellisista syisti kesken jianyt julkaisuprojekti sai uutta puhtia
1910-luvun puolivilissi. Julkaisemista uudelleen kiyntiin saatettaessa
kiinnitettiin huomiota niin kiytettiviin kirjasimeen (korpus antikva),
paperilaatuun (tanakka ja kestivi lumppupaperi) kuin niteiden muutta-
miseen kauniiksi nahkakantisiksi sidoksiksi. Materiaalisiin nikokulmiin
keskittymilld haluttiin ilmentii teoksen arvoa sekd edistii sen siily-
mistd "miespolvien halki” (SKS:n Keskustelemukset v. 1914-1915, 173;
V. 1915-1910, 24-25). Keskustelut ajan hammasta kestivisti julkaisusta
kuvastavat osaltaan muistamisen strategiaa, jolla arvokkaina pidetyt
menneisyyden kuvat siilytetiin ja kuljetetaan kulttuurisessa muistissa
eteenpiin (ks. Rigney 2004, 366). Rakentamalla kansanrunoustekstit
kannettavaksi monumentiksi paikkaan ja aikaan sidottu arkistoaineisto
sai tilalliset ja ajalliset reunaehdot ylittivin muodon kulttuurisessa
muistissa. Puhe sidoksista huolehtimisesta kantaa mukanaan tulevai-
suuteen suuntautuvia toiveita, mutta myds jilkipolville suunnatun vel-
voitteen pitdd huolta kirjoistaan ja niiden materiaan punotuista kulttuu-
risen muistin kappaleista (ks. Rigney 2004, 368).

SKVR-sarjaan liittyvissi keskusteluissa on etualalla yhtiiltd Kalevala
ja siihen liitetty historiakisitys, muinaisuus, joka 1800- ja 19oo-lukujen
taitteessa muuntui ja kehittyi suhteessa Karjala-kuvaan ja muihin koh-
teisiin, joihin suomalaisuuden historiaa projisoitiin (Tarkka 1989;
Anttonen 2005; Fewster 20006). Toisaalta etualalle nousee 1800-luvun
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lopulla toteutettujen kenttimatkojen ja haurastuvien kenttimuistiin-
panojen myd6ti runolaulajien kohtaamiset ja niiden siilyttimisen tir-
keys. Arkistoaineistoja voidaan pitii ndiden keruutilanteiden materiaa-
lisina todisteina: ne kertovat, ettd runolaulajat elivit samassa ajassa kuin
SKS:ssa toimineet vaikuttajat. Muistiinpanot yhdistivit keruutilanteet
omine materiaalisuuksineen osaksi SKVR-teoksen elimikertaa. Keskus-
telemusten esiintuoma aikalaiskatse ei korostanut runolaulajien ja
-kerdijien samanaikaisuutta. Sen sijaan sarjaa perustettaessa korostui
runolaulun muinaisuus niin voimakkaasti, etti keskustelut heijastavat
ajatusta keruutilanteiden ja niiden pohjalta syntyneiden esineiden eli
arkistoaineistojen ja SKVR-teoksen eriaikaisuutta (Fabian 1983; Tarkka
1989).

Muinaisuus ja samanaikaisuudesta todistavat muistiinpanot ovatkin
jannitteisessid suhteessa, miki on tyypillistdi moderneille perinnedis-
kursseille (Anttonen 2005; Wilce 2009, 11-12). Jdnnitteisyys tulee esiin
esimerkiksi seuraavassa alaluvussa siini, miten tarkastelemamme kir-
jan menneisyyden tunnun elementit yhdistyvit runomuistiinpanojen
asetteluun. Se noudattaa korutonta mutta arvokasta kahden vierekkiisen
palstan asettelua, jossa otsikot kulkevat sivujen ylireunassa ja keriijien
muistiinpanoihin tekemit huomautukset on sijoitettu palstojen alle.
Tiedot runolaulajista ja keruupaikasta edeltivit kutakin runoa. Suullisen
ilmaisun toistoon perustuvat ja kielen aineellisuutta heijastuvat keinot
nikyvit redundanssina keridijien "jne.”-merkinnéissi, mutta myos lo-
puttomana variaationa, jonka asettelu sarjaan oli yksi keskeisii suunnit-
telussa ratkaistavia kysymyksia. Kului kuitenkin vuosikymmenii ennen
kuin esittsjiin ja esitystilanteisiin ja tekstien vuorovaikutukseen alettiin
kiinnittidd huomiota tutkimuksessa.

Vaikka Kalevala jiikin sarjan rakenteen suhteen taustalle, runojen
merkitys ja sikili myos koko kokonaisuuden merkitys liitettiin vield
pitkiin myos kansalliseepokseen. SKVR-sarjaa onkin mahdotonta ir-
rottaa sen rinnalla runojen merkitysti kantavasta ja siirtivisti toisesta
monumentista, Kalevalasta. Kirjasarja kylli todistaa runojen variaatiosta
ja Lonnrotin tyon valikoivasta ja luovasta luonteesta ja niin Kalevalan ja
runoilmaisun eroavaisuuksista, mutta eepoksen kansallisia ja muinai-
suuteen viittaavia merkityksii siirtyy myss SKVR-kokonaisuuteen.
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Koivu, kantele ja kultaa: visuaalisen kuvaston affektiivinen
tuttuus

Edelli kerrotun perusteella on selvii, etti SKVR:n suunnittelijat liittivit
julkaistavaan runostoon historiakisityksiiin ja muistamisen ideaale-
jaan. Tdssid alaluvussa tarkastelemme sitd, miten menneisyyden tuntu
pyrittiin tuottamaan visuaalisin keinoin. SKVR-kirjasarjan kansien vi-
suaalinen symboliikka huokuu Suomeen ja suomalaisuuteen liitettyi,
nykyisyydesti kisin tarkasteltuna sitkedni pysynytti kuvastoa. Vaikka
kansia ei alun perin ollut tilaajille luvattu, valiokunta arveli niiden vai-
kuttavan myonteisesti sidosten siilymiseen jilkimaailmalle. (Amberg
1998, 12; litid 1998, 68-83; Kirjavainen 1979, 61; SKS:n Keskustele-
mukset v. 1915-1916, 24-25.) Sarjan ulkoasua suunnittelemaan palkat-
tiin taiteilija Eric O. W. Ehrstrém, joka oli erikoistunut taideteolliseen
suunnitteluun. Nuorempana Akseli Gallen-Kallelan opissa olleen
Ehrstrémin grafiikassa art nouveaun kasviaiheet ja japanilaisten puu-
piirrosten tyylittely yhdistyiviit kansallisromanttisiin vaikutteisiin. Tai-
teilija laati kaksi luonnosta. Valitsematta jiineen version Ehrstrém oli
hahmotellut antiikkiteemaiseksi: pylviin jalustassa kerrotaan niteen nu-
mero ja sisilto, pylvidnvarsi muodostuu versovista lehdisti ja kapiteeli
kanteleen ympirille kaartuvista kukista. Neliterilehtiset kukat eivit vas-
taa tarkkaan ottaen minkiin suomalaisen luonnon- tai puutarhakasvin
kukintoja, mutta ne voisivat olla — mikili sallitaan joitain taiteellisia
vapauksia — esimerkiksi vanhanajan ruusuja, talvikkeja tai ulpukoita”.
(Gosti Serlachiuksen taidesiitis, kokoelma Ehrstrom: 299: 112:42, 43;
299: 115, 13; ks. kuva 2.) SKS:n valmistusvaliokunta paityi puuteemaan,
joka korostaa eurooppalaisen kulttuuriperinnén sijasta suomalaisuuden
erityisyyksid, minki lisiksi teeman viittaussuhde koivuun on yksiselit-
teinen.

Kirjan selkimyksessi kultaisella virilld painettu kanteleesta kasvava
nuori koivu siemenineen oli jo 19oo-luvun alussa usean lukijan jaka-
maa ja tunnistamaa, vahvasti kansallisen ja fennomaanisen tulkinnan
kautta virittynyttd symboliikkaa (esim. Konttinen 2001; Lukkarinen

1 Kiitimme dosentti Kaarina Koskea kukkien yksityiskohtiin liittyvisti tiedoista ja keskusteluista.
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Kuva 2. Eric O. W. Ehrstrémin luonnos SKVR-sarjan selkamykseksi, teko-
vuosi tuntematon. Kuva: Sampo Linkoneva, Gosta Serlachiuksen taide-

sditie, Ehrstrém 299.
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& Waenerberg 2004). Nuori koivu kuuluu topeliaaniseen kuvastoon,
jossa koivulla on merkittivi, isinmaata symboloiva rooli. Topelius
(1981 [1899)]) vertasi teoksissaan useaan otteeseen suomalaisia eri puu-
lajeihin, jotka yhdessi muodostavat "metsin” eli kansan. Hinen kuu-
luisassa sadussaan "Koivu ja tihti” koivu merkitsee kotipaikkaa, kodin
pihapiirii ja kotimaata, johon sadun Venijille siepatut lapset palaavat.
(Tiitta 1994, 248-251; Topelius 1981 [1899)]). Koivun rooli Kalevalassa-
kaan ei ole aivan vihiinen: Viinimoéisen vene on koivupuinen (runo
39), Antero Vipusen kulmilla kasvaa koivu (runo 17), ja Viinimoinen
tekee kanteleensa kopan koivupuusta (runo 44). Koivusymboliikka tois-
tuu my6s Kalevalaan liittyvissi karelianistisessa taiteessa: esimerkiksi
Gallen-Kallelan maalauksissa nuori koivupuu on kuvattu eteeristi Aino-
hahmoa ympirdivissi maisemassa (Aino-triptyykki, 1891), ja muun
muassa Viindmdisen venematkassa (1909) koivunvitsaset koristavat ve-
netti ja maalauksen alastomia tytonvartaloita.

SKVR-kirjojen visuaalinen symboliikka on juurrutettu syville niihin
kansallisesti sivyttyneisiin tulkintoihin, jopa jokseenkin ilmiselvisti: vii-
sikielisestd kanteleesta kasvava ja siemenii varistava nuori koivu kutoo
yhteen niin Viiniméisen, vanhat runot, (tuolloin nuoren) kotimaan, kie-
len, kuulokuvan, maiseman kuin tulevaisuudenkin. Putoavat siemenet
ikddn kuin ennakoivat tulevaa, yhi suuremmaksi ja vahvemmaksi kas-
vavaa koivikkoa. Niin kirjojen visuaalisuus osallistuu vahvasti modernei-
hin muisti- ja kulttuuriperintéprosesseihin, joiden keskitssi on "omak-
si” koetun menneisyyden refleksiivinen tarkastelu suhteessa nykyiseen
ja tulevaan (esim. Hafstein 2012). Lisiksi, mikili kantele tulkitaan $a-
manistisen ajattelun mukaisesti "ekstaasiin vieviksi soittovilineeksi” eli
erdinlaiseksi ajoneuvoksi (Siikala 1999 [1992], 229), voidaan kuvaston
tulkita symboloivan kansakunnan matkaa menneisyyden alkuhdmaristd
kohti tulevaisuuden ekstaattista auvoa. SKVR:n kuvastossa toistuukin
yleisesti kansanrunoihin ja Kalevalaan liittyneet fennomaanis-ideologi-
set lataukset, joissa keskeisini teemoina toistuivat ajatukset modernisaa-
tiosta, institutionalisoitumisesta ja suomalaisuuden liittymisesti osaksi
eurooppalaisia kulttuureja ja yhteiskuntia (esim. Saarelainen 2015).

Taidehistorioitsija Riitta Konttisen (2001) mukaan kantele tuli osaksi
taiteen kansallista symboliikkaa erityisesti 18go-luvulla, jolloin nuor-
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Kuva 3. SKVR-kirjan sisidkannen kuvitusta. Kuva: H. H. Mikel4 2021.

suomalaiset taiteilijat alkoivat tuottaa karelianismin hengessi Karjalaan
ja Kalevalaan liittyvii toitd (myds Sihvo 1973). Konttisen (2001, 181-182)
mukaan kantele edusti erityisesti tunnettujen taiteilijoiden, kuten Eero
Jarnefeltin ja Viind Blomstedtin, t6issd Viinimoisti, muinaista tietoa
ja viisautta sekd musiikkia ja runoutta. Kantelesymboliikka alkoi myds
nopeasti viitata itseensi: se oli paitsi "muinaissuomalaisuuden” tun-
nuspiirre myos nuorsuomalaisen kirjallisuuden ja taiteen vertauskuva.
Tam3 on kiintoisaa SKVR:n kustantajan, Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran, kannalta, silld se sitoutui ennemmin vanhasuomalaiseen poli-
titkkaan Suomalaisen puolueen sisdisissi erimielisyyksissi, jotka liittyi-
vit veniliistimistoimiin (Higgman 2012, 30—32). Voidaankin pohtia,
onko kantele SKVR:n kannessa ensisijaisesti nimenomaan "muinaisuu-
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teen” viittaava yleisen tason tunnuspiirre, jonka kaikki fennomaanisen
liikkeen sisilld pystyivit erimielisyyksistd huolimatta tunnistamaan ja
tunnustamaan omakseen.

Koivu- ja kantelesymboliikka toistuu myos tutkimamme teoksen sisi-
kannessa, jossa toisiinsa kietoutuneet koivunvitsat muodostavat toistu-
van ja loogisesti jirjestyneen sommitelman (ks. kuva 3). Vitsojen oletet-
tu nuoruus ja taipuisuus seki kanteleeseen liitetty ajatus "vanhuudesta”
ja perinteen painavasta sanomasta limittyvit kuvituksessa kiinnostavas-
ti yhteen. Holtorfin menneisyyden tunnun kisitteen kautta ajatellen
SKVR-kirjoilla on jo niiden julkaisuhetkelld yli sata vuotta sitten halut-
tu painokkaasti performoida menneisyytti ja samalla sovittaa se osaksi
tulevaisuutta. Menneisyyden tuntu on lisni paitsi runoissa itsessiin ja
niiden tekstualisoiduissa muodoissa myos kantele-puu-kuvastossa, jota
oli aiempina vuosikymmenini tietoisesti tydstetty osana projektia, jossa
Suomelle luotiin "muinaisuus” (esim. Fewster 20006). Niin kirjaan ja
sen aineellisuuteen luotiin jo valmiiksi mielekds menneisyytti tuottava
narratiivi (Holtorf 2013, 434—435), joka heritti ja herittid yhi kirjaa ki-
sissddn pitelevissid henkilssi tunteen vanhan, muinaisen ja menneen
lisniolosta.

SKVR:n ja ylipddnsi fennomaanisen visuaalisen symboliikan tunnis-
tettavuuden ja pysyvyyden syy on kysymys, jota ei ole tutkittu erityisen
paljon. Toisen maailmansodan jilkeen karelianistinen kuvasto ja Karja-
laan liittyvi maisemasymboliikka katosivat poliittisista syisti Suomen
kuvaamisista lihestulkoon kokonaan, ja se jihmettyi erdinlaiseksi muis-
tin haamuksi muotoon, johon se jii ennen sotia. Karjalainen sotien-
jalkeinen nykyisyys jii kuvaamatta, ja ndin "muinaisuuden” kautta vi-
rittynyt kolonialistisen karelianistinen nostalgia jii representaatioiden
virrassa paillimmaiiseksi. (Hiyrynen 2004.) Kalevalaan ja kalevalamittai-
seen runouteen liittyvit mielikuvat ovat olleet eris tirkeimmisti nostal-
gisesti sivyttyneiden kuvastojen siilymisen syisti, ja ne ovat toistuneet
esimerkiksi kouluopetuksessa. Niin ne ovat tulleet osaksi suomalai-
suuden banaaleja rakenteita. Maunu Hiyrynen (2020, 54) esittiikin
Michael Billigiin ja Homi K. Bhabhaan nojaten, etti syy kansallisesti
sivyttyneiden kuvastojen siilymiseen piilee tuttuuden tunteessa ja
toistossa, joka sitoo affektiivisesti arkisen kokemuksen ja nationalisti-
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sen ideologian osaksi tiettyjd paikkoja, tiloja ja ympiristsji. Esitimme
Hiyrystd mukaillen, ettd my6s SKVR:n visuaalisen ilmeen toistetut ja
tutuksi tulleet, tunnistettavat elementit luovat affekteja: koivu ja kantele
saavat kulttuurisen kuvaston sisidistineen katsojan yhtiaikaisesti seki
nikemain arkisen ja kaikille Suomen alueella joskus liikkuneille tutun
koivikon ettd yhdistimiin sen vilittémisti myos osaksi kansallisesti
konstruoitua tilaa. Kanteleeseen liittyvit affektit sen sijaan nousevat ti-
lan sijasta kuulokuvista ja peruskoulusta alkaen toistetuista visuaalisista
representaatioista ja niiden merkityksista.

Pysaytyskuva nyt: pélya, patinaa, ristiriitaisuuksia,
rakkautta

Tekstimme viimeisessi analyysiosiossa avaamme SKVR [2 -niteen ti-
minhetkisti aineellisuutta ja sen suhdetta henkilokohtaisiin muistoihin
— seki tulevaisuuteen. Kirjakulttuurin tutkimuksessa lukemista ja kir-
jan kuluttamista — jotka molemmat ovat kirjan elimikerran kannalta
ydintekijoitd — pidetidn luovana tulkintatekona, jossa kirjan ja lukemisen
prosessin materiaalisuus ja spatiaalisuus yhdistyvit lukijoiden erilaisiin
tulkintoihin. Nimi tuottavat aktiivisen ja dynaamisen prosessin, joka
on alati muutoksessa. (Bellingradt & Salman 2017, 7-8.) Tutkimamme
SKVR I2 -nide piityi Mikelille (1983-) timin jatko-opintoaikana
2010-luvun alkupuolella. Professori Tarkka (1963-) lahjoitti kyseisen
niteen ja useamman muunkin SKVR-kirjasarjaan kuuluvan osan eteen-
piin, silli kirjat olivat tuplakappaleita, ja vililli olleet ilmeisesti myos
hinen &itinss, professori Auli Viikarin (1937-2022) hallussa. Kirjat
olivat alun pitien olleet Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran varastossa
sdilytettyji ylijadmikappaleita, jotka olivat jiineet myymitti ja jotka
oli luovutettu nuorelle Lotte Tarkalle timin tutkiessa Vuokkiniemen
alueen runoja. Nide on siis yhtiilti todiste SKVR-sarjan huonohkosta
myyntimenekisti: osien elimikertaan on kuulunut odottaa kiyttijidan.
Toisaalta nide kertoo kirjan viimeisten vuosikymmenten aikaisesta liik-
keesti varsin akateemisissa kisissi. Tatd kautta kirja voidaankin nihdi
erdinlaisena kulttuurisen piioman manifestaationa ja liikkeeni, jossa

50 HEIDI HENRIIKKA MAKELA, KARINA LUKIN JA TUUKKA KARLSSON



https://doi.org/10.21435/skst.1487

e

i
Lo ~

LT A
e b

S 2 e
L IR Ao - T ABVE4
LR R
R e I 1-1‘, g SR RN Y H

Kuva 4. Lasin jalki. Kuva: H. H. Mikeld 2021.

sen omistamisella on ollut symboliarvoa ja keskeinen vaikutus niteen
elamikertaan.

Mikeli sai kirjan aikana, jolloin sen omistamisen symboliarvo on ol-
lut jossain miarin laskemassa, silld 2010-luvun aikana kirjojen fyysisten
kappaleiden omistamisesta on tullut myss Suomessa "epitrendikisti” ja
"sisustukseen sopimatonta”. Toisaalta kirjoihin nivoutuva symboliarvo
on myés sdilyttinyt asemaansa: kirjoista on tullut tapa performoida si-
toutumista lukuharrastukseen ja "sivistykseen”. (Esim. Kajander 2020,
85—98; myos Norrick-Riithl 2016.) Ajatus kirjaan liittyvisti statusperfor-
manssista tulee jossain miirin esille myds SKVR Iz -niteen kohdalla:
sitd ei selvistikidn ole lukien kulutettu, silld kirjan sivut ovat puhtaat,
siledt ja vailla esimerkiksi monen tutkijan lukutapaan kuuluvia muis-
tiinpanomerkintsjd. Nide on ollut myos Mikelidn hyllyssi esillid 13hin-
ni koristeena, sillid kaikki runoihin liittyvi tutkimusty6 on tapahtunut
2010-luvulta lihtien piiosin internetissi. Toisaalta tutkimamme nide
on kohdannut myés statusperformanssin vihemmin huomioidun puo-
len, jossa kirjojen aineellisuus siirtyy alkuperiisesti tarkoituksesta eroa-
vaan kiyttoon: ennen Mikelin kirjahyllyyn saapumista nide on selvisti
toiminut lasinalusena, ehkipi tyopsydilld (ks. kuva 4).
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Kun SKVR I2 -kirjaa pitelee kisissidin 2020-luvun ympiristossi, tu-
lee se viistaimitta tulkituksi suhteessa sithen kerdytyneeseen mennei-
syyden tuntuun. Menneisyyden tuntu on lisnd muun muassa sen esi-
neisyydessi, jota sivyttivit polyinen vanhan paperin tuoksu, pienet
kulumisen jiljet ja kirjan ulkonion yleinen sopimattomuus 2020-luvun
estetiikkaan. Tuoksut ovat merkityksellisid ja voimallisia menneisyyden
tunnun herittijii: ihmiset yhdistivit vanhojen kirjojen tuoksut usein
kulttuuriperintoon, kirjastoihin, arkistoihin, museoihin ja "vanhuuteen”
(Bembibre & Strli¢ 2017). Vanhan kirjan tuoksua analysoivassa tutki-
muksessa ihmiset kuvasivat vanhan niteen tuoksua muun muassa "suk-
laiseksi”, "maanliheiseksi”, "puuntuoksuiseksi” ja "savuiseksi”, ja suuri
osa totesi sen olevan miellyttiva (Bembibre and Strli¢ 201y, 5-7). Tutki-
mamme niteen tuoksuun voisi yhdistdd samantapaisia ominaisuuksia:
sen sivuissa voi toden totta aistia maanliheisii ja puuntuoksuisia tuu-
lahduksia. Yhdessi niteen kuluneen nahkakannen kanssa kirjan tuoksu
muodostaa patinan tunnun, joka tekee todeksi toisen ajan lisniolon
nykyisyydessi. Samalla patinoituminen muistuttaa tuon ajan jilkien
hauraudesta. (Ks. Holtorf 2013, 432—433.)

Kirjan esineisyys nykyisyydessi ei ole vailla ristiriitaisia konnotaa-
tioita: esimerkiksi kirjan selkimyksen kultaiset ”Suomen Kansan Van-
hat Runot” -sanat on painettu kirjasimella, joka muistuttaa fraktuuraa.
Mustan nahan, kultaisen virin ja fraktuuran yhdistelmi on jossain méii-
rin latautunut merkityksilli, jotka vievit kirjan pitelijin 1930-luvun Sak-
san suuntaan. Koukeroinen fraktuura on paitsi historiallisesti ollut osa
Natsi-Saksan visuaalista tunnuspiirteistod (esim. Waldeck 2020) myos
osa nykyisten eurooppalaisten ddrioikeistoliikkeiden symboliikkaa juuri
nimenomaan selkimyksen kaltaisessa "melkein-fraktuuramaisessa”
muodossa (esim. Bogerts and Fielitz 2019). Vaikka SKRV I2 -nide on
painettu ennen niiti poliittisia liikehdint6ji ja titen kirjasinvalinta hei-
jastaa lihinni oman aikansa kirjapainoestetiikkaa ja arvokkuutta huoku-
vaa tyylid, keriytyy kirjaan viistimitti myos kirjan painamisen jilkeisid
ja nykyhetken merkityksii. Ne ovat osa kasautuvien, sotkuisten ja li-
mittyvien mahdollisten aineellisen ja aineettoman liittojen verkostoa,
joka muistuttaa siit4, ettd nationalismiin liittyy diriajattelua, jossa mui-
naisuuksilla on merkittivi roolinsa. Voidaan siis kysyi, liittyyko kirjan
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esilli olemiseen kirjahyllyssi timinkaltaisia merkityksenantoja eri-
tyisesti muiden kuin folkloristien mielissd. Onko kirjaan kerdytynyt
menneisyyden tuntu sithen viistimitti liittyvistd nationalistisista tai
kolonialistisista painolasteista liian raskas, vaikka monen folkloristin
silmissid mielenkiinto piisdintoisesti keskittyykin runojen sisiltéihin?
Tim3 kysymys saattaa tulevaisuudessa saada yhi enemmin painoarvoa,
jos yhteiskunnan polarisaatio jatkuu ja identiteettipoliittiset tekijit mai-
rittivit yhi enenevissid mairin ihmisen arkista olemista. Latautuuko
tilloin kirjahyllyssi tietynlaiselta néyttdviin kirjoihin sanomaa, joka on
kiistanalaista?

SKVR I2 -esine on tulevaisuuden suuntaviivoista hiljaa, ja voimme
vain hatarasti arvailla sen lukemattomia edessi olevia vaihtoehtoja.
Tdmin luvun kirjoittajille kirjaan latautuneet merkitykset ovat kuitenkin
tarkeitd, suorastaan rakkaita kaikessa keskeneriisyydessiin ja monitul-
kintaisuudessaan. Eris kaikkein tirkeimmistd merkityksisti ei niinkdin
koske kirjan esineisyyttd, vaan sen yhteyksii maailmoihin, joita esimer-
kiksi Lotte Tarkka on avannut. Kirjan vuokkiniemeliiset runot ovat osa
Tarkan viitoskirjan (2005) aineistoa, ja titen ne elivit monimutkaisissa
kontekstien risteymissi, joissa runojen olemus tekstini ja kirjaimina
vanhalla paperilla on vain yksi (ks. kuva 5). Tarkan tutkimusten myoti
painetut runot merkitsevit myés laulajien d4ni, tietdjien sanan voimaa
ja vienalaisen yhteison elimai.

SKVR I2 -niteen timinhetkinen paikka Mikelin hyllyssi heijastaa
painetun runon lukijoiden ja tulkitsijoiden ketjua, mutta samalla myos
kirjan aineellisuuteen liittyvien yhteiskunnallisten muutosten proses-
sia. Polyssd ja patinassa on muistumaa menneesti, johon liittyy myos
haikeansekaista nostalgiaa. Nostalgia syntyy kaikkialla manifestoituvan
teknologisen vallankumouksen ja kirjan edustaman vanhan painetun
sanan maailman kohtaamisesta. Tissé nostalgiassa lienee hiven saman-
kaltaista "menetyksen paradigmaa”, jonka esimerkiksi Pertti Anttonen
(2005) ja Regina Bendix (1997) ovat tulkinneet yhdeksi keskeisimmiksi
modernin folkloristiikan tunnuspiirteeksi. Polyttynyt SKVR I2 tuntuu
ehki samaan tapaan jonkin jo hividmissi olevan kaltaiselta kuin runo-
laulu 180c0-luvun muinaisuutta tavoitteleville runonkerijille.
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Kuva 5. Vuokkiniemen runoja SKVR 2 -niteessd. Kuva: H. H. Mikeld 2022.

Timin luvun kirjoittajille SKVR I2 -niteessi aineellistuu menneiden
runolaulajien d4nien rinnalla monitahoinen eetos, joka kuljettaa folklo-
ristijkkaa tieteenalana ja akateemisen identifikaation kohteena aikojen ja
paikkojen lipi. Sen ytimessi on oman alan menneisyyden toistuva, uu-
sista nikokulmista tapahtuva reflektointi, jonka perustalle folkloristiikan
omakuva rakentuu. SKVR oli ensimmiisii alan pyrkimyksii heijastaa
omaa menneisyyttiin nykyisiin ja tuleviin toimiin, mutta se ei toki ole
jddnyt ainoaksi. Kenties sen myéti vililld haikea tai edistysuskoinen,
toisinaan kriittinen ja eritteleva katse on nivoutunut osaksi suomalaista

folkloristiikkaa.

Lopuksi

Olemme tarkastelleet SKVR-kirjaa ja -kirjasarjaa kannettavina monu-
mentteina, joilla on oma materiaalisuuksiin ja siten ihmisten toimin-
taan nivoutuva menneisyys, kiyttétarkoituksia esiintuova ja niiti mah-

dollistava olomuoto ja kaikkia edelli mainittuja purkava tulevaisuus.
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Tillaisena monumenttina kirja voi ylittd4 ajan ja paikan rajat, ja niin se
toimii niin kuin suullinen perinne: se on menneisyytti nykyisyydessi,
ja kukin valikoi, muokkaa, tulkitsee ja toistaa aiempaa haluamallaan
tavalla erilaisissa kirjaan liittyvissi kiytinnoissi. Kirjaan ja ylipiinsi
SKVR-sarjaan liittyvit ja niihin jo 1800- ja 19o0-luvuilla liitetyt moninai-
set kertomukset ajallisuuksista luotaavat voimakkaasti menneisyyden ja
nykyisyyden vilisii suhteita: kirjassa painetut runot aineellistavat runo-
lauluperformansseja 18oco-luvun Vienasta ja todistavat kielen materiaa-
lisuuksista.

SKVR I2 -kirjassa materialisoituu myos oletettuja "suomalaisia mui-
naisuuksia” ja "ajan alkuhimirii”, joita rakennettiin tietoisesti suoma-
laisuusliikkeen ja karelianismin puitteissa ja joilla oli ja on merkittivi
rooli modernin kansallisvaltion tulevaisuuksissa. Niiti menneisyyden
kuvia luotiin kirjasarjaan yhtiiltd koivu- ja kantelesymboliikkaa hy6-
dyntivin kuvituksen kautta. Toisaalta muinaisuus on ollut SKVR-kes-
kustelujen kyseenalaistamaton liht6kohta sarjaa perustettaessa: runous
liitettiin Kalevalan kautta tulkittavaan muinaisuuteen tai runokielen
arkaaisuuteen. Siti, etti timi muinaisuus niytti tapahtuvan samaan
aikaan kuin sen rakentaminenkin, ei problematisoitu, eiki myoskiin
muinaisuuden kolonialistista suhdetta paikallisuuksiin, kieliin tai etni-
syyksiin (ks. Haapoja-Mikeld 2020; Tarkka ym. 2018). Samalla lisni
ovat 19oo-luvun alun julkaisutoiminnan ja toimitusty6n aikatasot: nii-
hin on tallentunut keriijien, toimittajien ja julkaisijoiden tyon ja ajatus-
ten jilki sekd niiden sukupolvien ketjut, jotka ovat yksi suomalaisen
folkloristiikan kuva. Se on elimellisesti kiinnittynyt nationalismin ja
suomalaisuuden historiakuvien verkostoon, sen kehkeytymiseen ja sen
my6hempiin kriittiseen purkamiseen. Myss SKVR I2 -niteen omistaja-
ketjujen ajalliset suhteet ovat lisni kirjassa, jota lahjoittaessaan Tarkka
on muistellut sen kulkeutumista kidesti toiseen. Mikelin kirjahyllyssi
selkimyksen kultainen fraktuura koristeluineen muistuttaa koko kirja-
sarjasta, mutta viistimittd myos aiemmista omistajista, sarjan tekijoisti
ja runolaulajista.

Kuten Holtorf (2013, 434) huomauttaa, timinkaltaiset erityisen voi-
makkaat menneisyyden ja nykyisyyden viliset narratiivit tuottavat arte-
fakteille usein huomattavaa painoarvoa ja menneisyyden tuntua, miki
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taas saattaa esineen ja tulkitsijan vilisissd kohtaamisissa manifestoitua
jopa pyhin kaltaisina ja maagisina kokemuksina. Olemme tutkimukses-
samme nostaneet esiin erilaisia toivottuja, aiottuja ja koettuja mennei-
syyden tuntuja, jotka ovat osa SKVR-teokseen sen elimikerran myoti
kasautunutta merkitysten kenttii. Ne ovat yksi nikokulma sarjaan
kannettavana monumenttina. Nikékulmamme korostaa yhtiilti niiti
aiottuja muinaisuuden merkityksii, jotka olivat tirkeitd sarjan suunnit-
telijoille, ja toisaalta nykytutkijan kokemia, kirjan pitelemisests, tutki-
mushistorian tuntemisesta ja akateemiseen yhteisoon linkittymisesti
nousevia arvoja ja tuntoja. 34 niteestd koostuva SKVR-sarja on monu-
mentti materiaalisen olemuksensa kautta mutta ei vain laajuutensa ja
kauneutensa vuoksi. Sen kansiin on materialisoitu laulua, kuvitteellisia
ja todellisia matkoja ja kohtaamisia, kentti- ja arkistotyon arkea seki
akateemisia ja kansallisia toiveita. Sellaisena se jatkaa kulkuaan keriten
uusia kiyttimisen tapoja, jilkii ja niiden merkityksii.
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Kamppailu aidosta perinteesta

Ulla Mannosen ja Martti Haavion kirjeenvaihto
ja perinneaineistojen arvonmadritys

Kati Mikkola
® https://orcid.org/0000-0002-6030-8686

Pia Olsson
@ https://orcid.org/0000-0002-1736-8333

Eija Stark
@ https://orcid.org/0000-0002-7728-4852

Arkistot edustavat kansallisen muistin instituutioita. Suomessa keskei-
set kulttuuriperintoarkistot ovat olleet osa ideologisesti ja tutkimukselli-
sesti ohjattua kansallisuuden rakentamisen prosessia (Olsson & Stark
2014; Blomster & Mikkola 2017, 3). Arkistot ja niihin aineistokeruitaan
luovuttaneet yksittiiset tutkijat ja kerijit ovat toiminnallaan muotoil-
leet kansallista omakuvaa, jossa tietyt perinteen ja kulttuurin ilmenty-
mit ovat korostuneet ja toiset jiineet marginaaliin. Arkistoihin tallenne-
tulle kansankulttuuria kuvaavalle aineistolle ja sen omaehtoisuudelle on
aina asetettu rajat, jotka aikakaudesta riippuen ovat vaihdelleet.
Suomessa kansanperinteen tallennus, arkistointi ja tutkimus mii-
riteltiin oppialalla aina 1950-luvulle saakka esteettis-ideologisesti siten,
ettd aitoa tutkimukselle soveltuvaa aineistoa oli ei-kirjallisperdinen
folklore. Suullisen perinteen tallennusta ja arkistointia timi implisiitti-
nen rajanveto miiritteli huolimatta siitd, ettd suuri mairi sitd kuvaavista
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kokoelmista oli syntynyt nimenomaan kirjoittamalla (Peltonen 2004,
214; Stark 2019), kirjaamalla tai nauhoittamalla. Kansanperinteen tallen-
tamisen kannalta keskeisen toimijan, Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ran, arkistokokoelmiin kertyi jo varhain materiaalia, jota olivat keraijille
kertoneet lukutaitoiset kansanihmiset ja jossa luku- ja kirjoitustaidolla
oli ollut osuutensa perinteen omaksumisprosessissa. Arkistossa tillai-
nen “epiaidoksi” perinteeksi tuomittu tekstiaines seki lukuisat litte-
roimattomat dinitteet sisiltivit informaatiota, joka kuitenkin haastaa
ymmairrystimme kansanperinteen keruuhistoriasta (Tarkka 1999, 57).

Lihdemme tissi luvussa tarkastelemaan SKS:n epdaidon perinteen
kaatoluokkaa — Lotte Tarkalta lainaamaamme ilmaisua kiyttien (emt.)
— keskittymilli yhteen arkiston keriijidn, Ulla Mannoseen (1895-1958).
Kohdennamme huomion SKS:n piirissi kiytyihin keskusteluihin "epiai-
dosta” kansanperinteesti ja tarkastelemme arkistonhoitajana toimineen
Martti Haavion ja itseoppineen kansanperinteen keriijin Ulla Man-
nosen vilisti kirjeenvaihtoa. Mannosen ja SKS:n arkiston vilinen kir-
jeenvaihto paljastaa osaltaan arkistotyon taustalla vaikuttaneita tekijoita:
yhtdiltd niitd arvoja, jotka arkistotyotd ovat ohjanneet, ja toisaalta niitd
valtasuhteita, joilla ohjattiin keri4jien omaehtoisuutta. Samalla kirjeen-
vaihto paljastaa arkistotydn arvoituksellisuuden ja yllityksellisyyden uu-
sien tulkintojen mahdollistajana, silli Mannonen oli keriijini itsenii-
nen ja nikemyksellinen ja argumentoi aktiivisesti omien nikemystensi
puolesta. Vaikka Martti Haavio toimi piiasiallisesti Mannosen yhteys-
henkiléni SKS:n arkistossa, edusti hin nikskannoissaan ennen kaikkea
institutionaalista valtaa ja arkistoaineiston arvonmairittdjis. Kansan-
keriijan (Mannonen) ja arkistoinstituution (SKS:ssa yleensi Haavio)
kanssakiyminen kertoo samalla yksiléiden vahvasta merkityksesti
perinneaineistojen muodostumisessa (ks. myos Hakala 2021). Analy-
soimamme kirjeenvaihto avaa nikymin neuvotteluun, jossa perinne-
arkiston toiminnan periaatteista ja yhteisestd ymmairryksesti kiistelliin
ja niitd myos jatkuvasti uudelleen arvioidaan (vrt. O’Caroll 2018, 14).
Kiinnitimme huomiota erityisesti muutamaan kirjeenvaihdossa esiin
tulevaan teemaan: kiistelyyn aidon perinteen olemuksesta, autenttisuu-
den midrittelyyn ja valokuvien kansatieteellisen annin pohdintaan seki
kysymykseen inkeriliisaineistojen merkityksesti.
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Kirjoituksemme liittyy kriittiseen arkistotutkimukseen, jossa keskios-
sd on arkistotychon vaikuttavien sosiaalisten rakenteiden analyysi (ks.
Dunbar 20006, 111). Arkistot ja sen ty6td ohjaavat arkistonhoitajat ovat
kiintei osa yhteiskuntaa. Siini vaikuttavat erilaiset poliittiset ja aatteelli-
set virtaukset, jotka viistimitti heijastuvat arkistojen kokoelmiin, toisin
sanoen sithen, miti pidetiin siilyttimisen arvoisena, ja sithen, miki
suljetaan pois arkistojen mielenkiinnon kohteista (Fitzgerald & Himi-
liinen 2018, 197-198).

Luvussa hyédynnetyt aineistot heijastelevat viimeisen 9o vuoden
aikana noudatettuja arkistotyén vaihtelevia periaatteita ja kiytinteiti.
Aiempien kiytintojen kriittinen tarkastelu johdattelee pohtimaan myos
oman aikamme mahdollisia epdoikeudenmukaisuuksia ja valtarakentei-
ta, vaikka omien paradigmaattisten rajoitteiden hahmottaminen ja
tiedostaminen onkin vaikeaa kaikkina aikoina. Jos historia ei useinkaan
suoranaisesti opeta, sen avulla voi ainakin nihdi syy-seuraussuhteita.
Kriittisen arkistotutkimuksen tehtivini on saattaa nikyviksi arkistojen
rooli yhteiskunnallisina toimijoina niin tiedon kuin erilaisten kerto-
musten ja identiteettien tuottajina (Caswell ym. 2017, 2—3). Tit4 ajatus-
ta soveltaen analysoimme SKS:n kansanrunousarkiston toiminnassa
ja kiytinnoissi esiin tulleita “aitouden” ihanteita, jotka vaikuttivat niin
arkistotoimijoihin, kertojiin kuin kerittiviin perinnetuotteisiin.!

Epédaidon perinteen luokituksen synty

1930-luvulta vuoteen 1977 asti SKS:n kansanrunousarkistoon saapu-
neista aineistoista otettiin erilleen keruuteknisisti syisti epiluotettaviksi
tai alkuperiltiin epiilyttiviksi arvioidut lihetykset. Tind aikana myos
vanhoja, jo 18o0o-luvulla saapuneita aineistoja arvioitiin uudelleen nii-
den "aitouden nikskulmasta”. Nimi “epiaidoiksi” luokitellut aineistot

1 Kansanrunouden keruu on kuulunut vuonna 1831 perustetun Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toi-
mintaan alusta ldhtien. SKS:n sisélla arkisto ja kirjasto erotettiin toisistaan 1930-luvun alussa siind
vaiheessa kun arkisto siirtyi omiin tiloihin SKS:n talon pohjoissiipeen, joka on yhi arkiston kiytdssa.
Arkistokokoelmat jakaantuivat 1970-luvulla, kun Kirjallisuusarkisto perustettiin (Hidggman 2012, 357—
358). Vuoden 2016 alusta lihtien niiden arkistojen kokoelmat yhdistettiin Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran arkistoksi.
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merkittiin ftunnuksella. Tdhin luokkaan péityivit pidasiassa aineistot,
joiden katsottiin olevan kirjallisista l3hteistd omaksuttuja, kerdijien tai
kertojien itsensi sepittimii, ei-kansanomaisia, kristillisen uskon sivytti-
mii tai useista eri runoaineksista yhdisteltyji. "Epiaitoa” perinnetti ei
siis rajattu kokonaan pois kokoelmista, vaan se luokiteltiin omaksi koko-
naisuudekseen. Osa aineistoista piityi f-luokkaan keruuteknisisti, osa
sisillgllisistd syistid. 1970-luvun lopulla f-aineisto analysoitiin uudelleen
perinnelajianalyysin luokituksilla "muuksi kuin epaaidoksi” ja aakkostet-
tiin keridjien mukaisesti. (SKS KRA. Muistio 18.8.1978; Kurki 2004,
66.) Kaikki epiaitona pidetty aineisto ei kuitenkaan piitynyt niin sa-
nottuun f-luokkaan. Leena Hukkinen (1963) tarkastelee kansanrunous-
tieteen laitoksen opinniytety6ssiin "Epiaito kansanperinne” epiaidon
perinteen muodostumisen syiti ja kriteereji ja listaa epiaitoa perinnetti
lihettineitd kerdsjid. Han kuitenkin toteaa, ettei ole tydssddn ottanut
huomioon ”erilliseen f-kokoelmaan sisiltyvid epidaitouksia”, vaan perus-
taa luettelonsa "epiluotettavista kerdelmisti” etupiissi arkiston tutkijoi-
den antamiin haastattelutietoihin (Hukkinen 1963, liite II).

Tutkielmassaan Hukkinen on kirjannut Kansanrunousarkiston tutki-
joiden lausuntoihin perustuen kaikkiaan 75 keri#jis, joiden kokoelmia
on pidetty ainakin osittain alkuperiltiin epiluotettavina. Tutkijoiden
arvioiden taustalla oli ajan tiedekisitys, jonka perusteella aineistojen
arvonmidritysti tehtiin. Hukkisen haastattelemiin tutkijoihin kuuluivat
muun muassa Martti Haavio, Jouko Hautala, Matti Kuusi, Juha Pentikéi-
nen, Lauri Simonsuuri ja Leea Virtanen (Hukkinen 1963). Hukkisen
tyon voi katsoa dokumentoineen ja kirjallistaneen arkiston henkilskun-
nan ja tutkijoiden parissa liikkunutta epavirallista tietoa, jonka Matti
Kuusi on nimennyt Kansanrunousarkiston suulliseksi “piiloperinteeksi”
— tutkijoiden kesken jaetuiksi ja arkiston "tupakkalimpitssi” elineiksi
kasityksiksi ker#ijistd ja aineistojen tutkimuksellisesta kiyttokelpoisuu-
desta (Kuusi 1970, 300; ks. myos Kurki 2002, 14, 87-91; Kurki 2004,
66; Mikkola 2009, 106).2

2 "Epiluotettavia” aineistoja ldhettineiden listalle padtyi monia arvostettuja keraijid. Mukana ovat esi-
merkiksi laajan ja arvostetun kokoelman kerannyt Samuli Paulaharju seka uskontotieteilija Uno Harva
(aik. Holmberg). Listalta 16ytyy myos tuottelias kansankerdsja Heikki Merildinen, jonka aineistoihin
kohdistettuja aitousepailyja Tuulikki Kurki (2002) on tarkastellut vaitoskirjassaan.
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Hukkinen listaa "epdaidon” perinteen kertymisen syiksi epiasialliset
keruumenetelmit, kilpailujen tuoman houkutuksen kopiointiin, vas-
taajien oman persoonallisuuden nikymisen liiaksi keruutyossi seki
tietimittémyyden siitd, mitd on "kansanrunous” (Hukkinen 1963, 1, 17,
19, 2324, liite; ks. myds Kurki 2004, 70, 85; Mikkola 2009, 105). Syyt
ovat keskeniin hyvin erilaisia: osassa kyse on ymmartimittomyydesti
ja osassa suoranaisesta epirehellisyydesti, osaa taas saattoi tulkita pi-
kemminkin osoituksena omaehtoisesta toiminnasta tai jopa tietoisesta
pyrkimyksesti haastaa arkiston keruuihanteita. Sittemmin erityisesti
2000-luvun suomalaisessa folkloristiikassa timéinkaltainen omaehtoi-
suus on nihty erityisen kiinnostavana vernakulaarin kulttuurin piirtee-
ni — erdidnlaisena timin vuosituhannen vastineena aiempien aikojen
"aitous-puhunnalle” (esim. Himilidinen ym. 2020; Mikkola 2009; Kurki
2002).

Arkistosta keriijille lihetetyt huomautukset aineiston epiluotettavuu-
desta ovat keriijien lukumiiriin ja aineiston kokonaismiiriin suhteu-
tettuna melko harvinaisia. Aihetta koskeva kirjeenvaihto avaa kuitenkin
kiinnostavan nikymin ajatuksiin, merkityksiin ja tunteisiin, joita ai-
neistojen aitouskysymykset saivat aikaan. Keskusteluun perinnelihe-
tysten "aitoudesta” tai "epiluotettavuudesta” liittyy niin intellektuaalisia
kuin myos sosiaalisia ja emotionaalisia tasoja, joita havainnollistamme
tarkastelemalla seuraavassa lidhemmin kansanperinteen keriiji Ulla
Mannosen 1930-luvulla kiymai kirjeenvaihtoa arkiston tyontekijoiden,
erityisesti Martti Haavion kanssa. Myds Mannonen péityi sittemmin
Hukkisen listalle. Haastatteluihin perustuvana arviona Mannosen ai-
neistoista Hukkinen on kirjannut, ettd "ensimmdiset kerdelmit ovat hy-
vin luotettavat ja arvokkaat perinteen tutkijalle”, mutta viimeisten keriel-
miensi aineistoa hin on "tiettivisti hankkinut To6lon kirjastosta” ja
viimeisissé keridelmissi on myos runsaasti “tehtyji” toisintoja. Kuvausta
on vieli jilkikiteen tarkennettu kirjoittamalla "T66l6n” ylipuolelle
”Kallion” kirjastosta. Mannosen kohdalla ainakin osittain "epiluotetta-
viksi” on nimetty kerdelmit vuosilta 1940-1941 ja 1953-1955. (Hukki-
nen 1963, 9, liite III.) Mannosen arkiston kanssa kidymi kirjeenvaihto
kuitenkin osoittaa, etti keskusteluja lihetysten "aitoudesta” kiytiin tii-
viisti jo titd aiemminkin ja ettd koko kysymys aineistojen “aitoudesta”
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tai "epiaitoudesta” oli paljon monivivahteisempi kuin arkiston piirissi
elimiin jidnyt Mannosen aineistojen jilkimaine.

Vuonna 1895 Viipurin ld4nin Uudellakirkolla syntynyt Ulla Manno-
nen oli sekatytldinen, kolmen lapsen yksinhuoltaja ja kansanperinteen
tunnustettu suurkeridji. Hin aloitti keruuty6nsi 1930-luvun puoli-
vilissd ja toimi Kansanrunousarkiston keriijini vuoteen 1956, mihin
mennessi hineltid kertyi aineistoa yhteensi 15736 perinneyksikkoa.
1930-luvulla hinet palkittiin kerdyksistiin seki Kalevalan riemuvuoden
kilpakeriyksessi ettd paikallistarinain kilpakeruussa.’ Mannosen laajan
ja intensiivisen keruutyon arjesta ja ihanteista saa kisityksen lukemalla
hinen arkistolle lihettimiiin kirjeitd, joissa tulee esiin niin keruutyén
vastukset kuin myos ilo ja tyydytys, jota keruu parhaimmillaan tuotti.
Arkiston kanssa kiyty, yhteensi 453 kirjettd kisittivi kirjeenvaihto tuo
esiin myos arkiston tyontekijéiden ja kansankeriijin vilisen hierarkian
ja ajoittaiset jinnitteet, joita arkiston ja kerddjin vilille syntyi.

Epdaitoa perinnetta vai tulevaisuuden perintda?

Ulla Mannosen aineistojen arvottaminen muistuttaa etiisesti vienankar-
jalaisen tietdjin Riiko Kallion tapausta, johon Lotte Tarkka on tutkimuk-
sissaan perehtynyt. ”Smétkyn Riiko” oli vienankarjalainen pientilalli-
nen — ja myshemmin tiedustelutoimintaan osallistunut kansanihminen
— jonka suullista perinnetts tallensivat muun muassa Iivo Marttinen,
Akseli Gallen-Kallela ja E. A. Aaltio. (Tarkka 1999, 54-55.) Kallion erikoi-
suus oli se, ettd hineltd dokumentoitua folklorea oli arkistoissa kahdel-
la eri nimelld: Riiko Kalliona hin esitti parannusloitsun ja joitain kan-
sankertomuksia ja kalevalahenkiselld Risto Tapionkaski -uudisnimelld
laajoja kalevalamittaisen runouden lajeja siséltivii esityksii. Siinid mis-
si muutamat Riiko Kalliona esitetyt runot luokiteltiin arvokkaiksi, Ta-
pionkasken suullinen perinne julistettiin tutkijoiden taholta Kalevalasta
ja muista kansanrunojulkaisuista opituksi. Kerdgjille ja arkiston tyon-

3 Ks. esim. SKS KRA. KV. Mannonen, Ulla. Arkistosta Lauri Simonsuuren lihettimi todistus Ulla
Mannoselle. 12.1.1948.
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tekijoille samalta henkil6lti keritty aineisto ei siis ollut samanarvoista,
vaikka ne saattoivat edustaa samaa suullisen perinteen lajia. Kuten Riiko
Kallion tapaus osoittaa, suullinen runolaulukulttuuri 18c0- ja 1900-
luvun taitteen Vienassa otti vaikutteita Kalevalasta (ks. myos Ahola &
Frog tissi teoksessa). Runolaulajille Kalevalasta hyodynnetty lisd suul-
lisen perinteen esityksessi ei kuitenkaan tutkimuksen nikékulmasta
ollut enii kiinnostavaa. (Tarkka 1999, 56—57.) Nimenomaan timin-
kaltaisissa tutkimuksen valinnoissa suullisen perinteen arvohierarkia
paljastui.

Toisin kuin Tarkan tutkimassa Riiko Kallio — Risto Tapionkaski -ta-
pauksessa, jossa yksilon suullisen kulttuuri-ilmaisun rekisterille (ja
jopa hinen ristimanimelleen) antoivat arvonmairityksen helsinkildiset
tutkijat, on Ulla Mannosen kohdalla kyse modernimman ajan ilmiosts,
jossa luku- ja kirjoitustaitoiset kansanihmiset alkoivat aktiivisesti kiis-
tid arkisto- ja tutkimusauktoriteettien heille tarjoamia tulkintakehyksi.
Mannosen ja arkiston, erityisesti Martti Haavion, vilinen kirjeenvaihto
sisiltid runsaasti pohdintaa muun muassa karjalaisen ja linsisuomalai-
sen perinteen suhteesta. Mannosen identiteetti oli vahvasti seki karja-
lainen ettd suomalainen, ja hinelle karjalaisuus ja kalevalainen perinne
edustivat suomalaisuuden ydinti. Kirjeissdin hin puolusti voimallisesti
kotiseutunsa "Karjalan kannaksen kunniaa” ja kalevalaisen perinteen
karjalaista alkuperai, jonka hin koki tulleen kiistetyksi tutkimuksissa,
joissa pohdittiin linsisuomalaisen perinteen vaikutusta kalevalaiseen
runouteen (ks. Mikkola 2012, 106-110). Kirjeenvaihdon toinen emo-
tionaalisesti hyvin latautunut teema oli kysymys Mannosen lihetysten
aitoudesta ja arvosta.

Varsin varhaisessa yhteistyon vaiheessa, vuonna 1936, Martti Haavio
kirjoitti Mannoselle, ettd arkiston tyontekijéiden mielesti timin lihetts-
mii tarinoita lukiessa tuli tunne, etti ne eivit olisi aivan “oikeita”. Haa-
vion mukaan tarinoissa oli piirteiti, jotka mahdollisesti olivat kertojan
itsensi sepittimii. Tuon ajan kansanperinteentutkimuksen ideaalimal-
lissa rahvaaseen kuuluneet yksilot eivit ideaalitilanteessa edustaneet
tutkijoille "aikalaisia”, vaan representoituivat objekteiksi etiille men-
neisyyteen, jossa ei ollut kirjoituskulttuuria. Kansanperinteen tuottajat
miiriteltiin "toislaisiksi”, vaikka he elivit tutkijoiden kanssa samassa
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ajassa (Fabian 2002 [1983], 25). Haavio myds kysyi suoraan Mannosen
omaa roolia: "Vai oletteko mahdollisesti itse lisinnyt jotakin kertojan
sanoihin?” Haavio mainitsee kirjoittavansa asiasta siksi, ettdi Manno-
nen tietiisi tarkasti varoa kaikenlaista “kirjallista” ja yrittdisi saada kai-
ken paperille "aivan sellaisena kuin kansa kertoo”. Haavio perusteli titid
sill4, ettei arkistolle ole "mitiin hyotyi tarinoista, joissa on vihinkin
Teidin omaa sepittimiinne tai kertojan varsinaiseen kansankerto-
mukseen liittdmii koristuksia’” Hin myds vakuuttaa ykskantaan, etti
”[tlutkimus kykenee yksillliset lisit heti erottamaan.”+ Haavion kirjeesti
piirtyy kuva seki tutkijan erehtymittomyydesti ettd aidon kansanperin-
teen keskeisistd uhista, joita olivat kirjalliset lihteet ja kansanihmisten
omaehtoisen luovuuden tuloksena syntyneet sepitteet. Samalla korostui
my6s perinteen aitouden ja autenttisuuden vaatimus. Kuten Manno-
sen ja Haavion kommunikaatiosta kiy ilmi, suullisen perinteen ideaali-
tyyppi ja sen myoti arkistoinnin luokittelutavat rakentuivat tutkijoiden
miirittelemien kriteerien perusteella, ei sen mukaan, miti ja millaista
ainesta kansanihmiset itse omaehtoisesti kerigjille esittelivit. Arkiston
ja sen tutkijan seki keridjin vilisti 13heistikin vuorovaikutusta puoles-
taan kuvaa kirjeessi kiinnostus keriijii ja timin tyoskentelyprosessia
kohtaan sekd pyrkimys ohjeistaa keri#jii tyossiin kohden ajankohdan
keruuihanteita.

Kirjallisuudesta ammennettujen lihteiden katsottiin turmelevan
suullisen perinteen ja kyseenalaistavan niin ollen sen aitouden (Antto-
nen ym. 2018), kuten Haavio epiili tapahtuneen Mannosen oletettujen
"koristusten” ja "kirjallisten” lisiysten kohdalla. Mannonen reagoi Haa-
vion viestiin heti kirjottaen olevansa "niin harmistunut ja lamautunut”,
ettei hinelld ole yhtiin tychalua:

Silld en mini ymmirrd miké ihme niissi oli vikana; ja kenen ker-
tojani syyti olisi se sotku ollut? / Mini en ainakaan kykene itse ar-
vostelemaan kuka heisti kertoo kirjoista lukemiaan kuka muualta
kuulemiaan; Itse en mini kyllikidin kykene sepittimiin. enki
kehtaisikaan niin vihiisen maksun takia; silld mini voin sanoma-

4 SKS KRA. KV. Arkistosta MH/MP lihetetty kirje Ulla Mannoselle. 26.11.1936.
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lehdille sepitelld, niistdi monet ovatkin julkaisseet minun tarinoi-
tani; ja ne maksaa aina paremmin. Siksi mini niin loukkaannuin
kirjeestinne; luuletteko minua todella niin petolliseksi? / Kertojil-
leni mini en kylla mit4in voi; vaikka he puhukootkin joskus aivan
pelkkii roskaa; niinkuin he monesti tekevitkin [- —].5

Mannosen kirjeestd hahmottuu asenne, jossa hin ei katso mahdollisuu-
dekseen toimia portinvartijana sen suhteen, miki on arkistoon sopivaa
ja mikd sopimatonta aineistoa. Vaikka hin ei suoraan titi kirjeessiin
kirjoita — "Itse en mini kyllikdan [- —]” —, voidaan asenteen nihdi haas-
tavan myds arkiston oikeuden toimia tuomarina aidon ja epiaidon pe-
rinteen seki luotettavan ja epiluotettavan lihteen vililli (esim. Cook
2013, 107). Mannosen mieliharmia kuvaa se, ettd hin niyttii kirjoitta-
neen samana piivini Haaviolle kaksi asiaa kisittelevis kirjetti, joista
toisen hin on liittinyt uuden lihetyksensi yhteyteen. Tissd viimeksi
mainitussa Mannonen korostaa jilleen, ettei tarinoissa ole yhtiin hi-
nen omia sepitteitiéin, mutta informanttiensa kertomaa hin on valmis
arvioimaan kriittisestikin:

[M]utta niisti kertojistani; muutamat ovat sellaisia, ettd he koetta-
vat todella koristaa kertomiansa tarinoita nykyisilli sanamuodoilla,
ja ehki mini kiireissini en ole tullut siti huomanneeksi; Minun
tiytyy todellakin muutamille muistuttaa heidin kertoessaan muu-
tamista asioista ettd (kiytettiinko todella silloin jo sellaista sanaa?).®

Mannosen vastaus tuo esiin kerrotun ajan ja kertomisen ajan limittiisyy-
den perinneteksteissid. Mannonen tuntuu pohtivan, oliko sepittimisen
ja kirjallisen aineksen sijaan kyse sittenkin siiti, ettid kertomisen aika
heijastuu siihen, miten ja milld sanoilla perinnetti uusinnetaan. Man-
nonen on jilkimmaiisessi kirjeessdidn valmiimpi ottamaan vastuuta
”aidon” perinteen tallentamisesta ja myos ihanteen vilittimisesti omille
kertojilleen, mutta tulee samalla analysoineeksi perinteen kerroksellista

5 SKS KRA. KV. Arkistosta MH/MP lahetetty kirje Ulla Mannoselle. 26.11.1936.
6 SKS KRA. KV. Mannonen, Ulla. 28.11.1936.
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luonnetta. Kirjeensi lopuksi hin vieli toteaa, etti ”[o]li sentiin oikein
hyvi etti huomautitte”.”

Haavion huomautuksella oli kuitenkin pitkikestoisia seurauksia.
Joulukuussa Mannonen kirjoittaa, ettd hinti "nykyisin oikein peloittaa
kirjoittaa mitiin muistiin”. Hin kertoo menettineensi muistutusten
takia halunsa ja innostuksensa tehdi ty6td, kun mieleen tulee aina,
ovatko lihetykset ollenkaan kelvollisia.® Muistitietotutkimuksen koh-
dalla Alessandro Portelli (1997, 9) on nostanut muistojen vilittimisen
ensimmadiseni ehtona olevan muistelijan kokeman oikeutuksen kertoa
kokemuksistaan. Vaikka Mannosen lihetys ei kisitellytkdin muistitietoa
Portellin viittaamassa merkityksessi, voidaan tissikin nihdi arkiston
vahva vaikutus siithen, miti koettiin "oikeutetuksi” keriti ja tallentaa
arkistoon perinteen keriijien toimesta. Samalla kun kirjeet kertovat
Mannosen aktiivisesta vilittiji-roolinsa pohdinnasta suhteessa sekd
kertojiin ettd arkistoon, ne kertovat myos tarpeesta saada vahvistusta
omalle ty6lleen arkiston taholta.

Joulun alla vuonna 1936 Haavio lihetti Mannoselle kannustukseksi
joulutervehdyksen, jossa hin kiittdd Mannosta "uutterasta ja tulokselli-
sesta tyostid kuluneen vuoden aikana” ja kehuu timin juuri lihettimien
leikkien olleen "todella ensiluokkaisen mielenkiintoisia”. Aiempaan
muistutukseen liittyen Haavio toteaa: ”Se pieni huomautus, jonka hy-
vissi tarkoituksessa annoimme eriiden tarinoiden johdosta, ilkéon to-
dellakaan hyvii yhteistystimme hairitko.”® Mannosen ahkera keruuty6
jatkuikin keskeytymitti, mutta viitteeni loppuvuoden tapahtumiin Man-
nonen mainitsee erityisesti alkuvuonna 1937 lihettimissiin kirjeissi
toistuvasti lihetystensid mahdollisen kelpaamattomuuden. Tammikuun
puolivilissd Haaviolla oli jilleen huomautettavaa. Mannosen edellisessi
lihetyksessi oli ollut verraten heikkoa ainesta, jota Haavion mukaan ei
voida liittd4 arkistoon. Haavio kirjoittaa:

7 SKS KRA. KV. Mannonen, Ulla. 28.11.1936.
8 SKS KRA. KV. Mannonen, Ulla. 28.11.1936.
9 SKS KRA. KV. Arkistosta MH/MP lahetetty kirje Ulla Mannoselle. 22.12.1936.
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Teidin lihetyksissinne vaihtelee suuresti hyvi ja huono. Onneksi
sentdin tuo arvokas aines on voitolla [- -] Taikanuotan ja Tarina-
oppaan sekd muiden lihettimienne kyselyjen vastaukset ovat
useimmiten hyvii ja arvokkaita, mutta joskus lihetitte myos sel-
laista, miki ei ole ollenkaan kansantietoutta, vaan tilapiisii muis-
telmia jne. Tdimin sanon vain jonkinmoiseksi ohjeeksi, ei suin-
kaan moittiakseni.”

Kirjeessi mainitut "tilapiiset muistelmat” viitannevat Mannosen lihetti-
miin yksityisiin muistelmiin, joissa hin kuvaa omaa aikaansa seki omaa
ja informanttiensa elimintaivalta ja kokemuksia. Timintyyppisesti ai-
neistosta alettiin arkistossa kiinnostua vasta myshemmin. Mannonen
lihetti arkistoon omia ja informanttiensa yksityisid muistelmia, vaikka
arkiston ja tutkimuksen ensisijaisena kiinnostuksen kohteena oli en-
nen kaikkea alueellinen ja kansallinen kulttuuri, ei yksilon kokemukset
(ks. esim. Hagstrom & Marander-Eklund 2005; Péysi 2006, 226; Lilja
2018). Jalkiviisaasti voisi sanoa, ettdi Mannonen oli niissi lihetyksissiin
aikaansa edelld, mutta 1930-luvun neuvotteluissa arkiston kanssa timi
ei auttanut. Aivan yksiselitteinen ei arkiston kanta tissikiin suhteessa
ollut, silld vuonna 1926 oli Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran silloinen
esimies Kaarle Krohn nostanut yhdeksi arkiston tehtiviksi tallentaa ta-
vallisten ihmisten kertomuksia elimistiin heidin itsensi kertomina
(Peltonen 2021, 214-215).

Mannonen vastasi Haavion kirjeeseen ironiaa ja suoruutta yhdistien:
”[- =] Kiitédn teitd viimeisen kirjeenne johdosta. Olipa se todella epikoh-
telias.”" Haavio katsoi tarpeelliseksi selittid Mannoselle vieli uudem-
man kerran huomautusten tarkoitusta ja merkitysti:

Mutta, kuten mainitsimme, suurin osa kerdimistinne aineksesta
on kylli sellaista, joka on hyvii ja aitoa. Olemme, niinkuin hyvin
muistatte, siitdi monta monituista kertaa Teille kirjoittaneet. Jo-
kainen Keriiji tietenkin joutuu saamaan seki hyvii ettd huonoa.

10 SKS KRA. KV. Arkistosta MH/MP lahetetty kirje Ulla Mannoselle. 15.1.1937.
11 SKS KRA. KV. Mannonen, Ulla. 17.1.1937.
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Mielestimme on tirkeitd, ettd hin itsekin saa tietdd, minkilainen
hinen saaliinsa on ollut, ettei hin aivan ummessa silmin joudu
tyotddn suorittamaan. / Kansantietouden keruuta voidaan verrata
kalastukseen. Joskus saadaan nuotalla aimo saalis, joskus on nuo-
tan perissi vain jokunen kunnon kala merikasvien joukossa. Ei-
hin kalastaja kuitenkaan suutu siiti, jos joku sen hinelle sanoo. /
Ei Teidin siis ole syyti ollenkaan olla pahoillanne. Me koetamme
parhaan jirkemme mukaan arvostella saaliinne arvon, ilmoittaa,
etti silld ja silld kertaa tuli hyvi saalis, silli ja silli huono. / Toi-
vomme Teidin siis ymmirtivin, ettd emme todellakaan tarkoita
pahaa, vain hyvii.>

Haavion nikékulmasta keruita koskeva arviointi ei ollut henkilgkohtais-
ta vaan se kohdistui yksinomaan aineistoon. Mannonen otti timin kui-
tenkin kritiikkinid omaa tyotiin kohtaan. Himmennysti Mannoselle
aiheuttivat arkistosta tulleet osin keskeniin ristiriitaiset viestit. Haavion
ollessa lomalla helmikuussa 1938 Lauri Laiho (mysh. Simonsuuri) kir-
joitti Mannoselle:

Te olette vuosien aikana kehittynyt hyviksi keriijiksi, Te osaatte
erottaa kirjoista opitun tai muuten kelpaamattoman aineksen hy-
vistd ja aidosta kansantietoudesta. Siksi me t4illi arkistossa toivoi-
simmekin hartaasti, etti jilleen hetkellisen visymyksen voitettuan-
ne yhi innokkaammin iskisitte kiinni Teille varmasti rakkaaksi
kiyneeseen tychonne. [- -] Kiitimme teiti rehellisesti, luottamuk-
sellisesta suhtautumisesta meihin ja toivomme hyvien viliemme
edelleenkin sdilyvin ja syventyvin.s

Haavion lajitietoisuus oli selvisti tiukempaa laatua kuin Simonsuuren,
joka nojasi vahvemmin Kaarle Krohnin lanseeraamaan, varsin vapaa-
mieliseen keruuideologiaan. Siini kaikenlainen suullisesti vilittyvi kan-
santieto (sisiltien esimerkiksi my6s seksuaalissivytteiset ja episovinnai-

12 SKS KRA. KV. Arkistosta MH/MP lihetetty kirje Ulla Mannoselle. Pdivimaira puuttuu, tietokannassa
merkitty 18.1.1937.
13 SKS KRA. KV. Arkistosta LL/HV lahetetty kirje Ulla Mannoselle. 24.2.1938.
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set ilmaisut) tuli hyviksyi arkistoitavaksi, silli sen seassa saattoi olla
“aarteita”, toisin sanoen haluttua runomitallista aineistoa (Krohn 188s;
Apo 1998, 64). Laihon kirjeestd nikyy kuitenkin varsin selvisti tutkija-
establishmentin kisitys "hyvisti ja aidosta kansantietoudesta”. Keskei-
seksi kirjeessid nousee myos keriddjin ammattitaito, jonka on tulkittu
kehittyneen. Lihetettyjen aineistojen laatu ei siis ollut kiinni ainoastaan
sattumasta vaan kyse oli myos keriijin taidosta ja asiantuntemuksesta,
joiden toivottiin palvelevan mahdollisimman hyvin arkiston tavoitteita.

Kiista autenttisuudesta

SKS:n arkisto toivoi kerdjiltd asiantuntemusta, miki tulee ilmi myos
Mannosen ja Haavion myshemmissi kirjeenvaihdossa. Vuoden 1938
joulukuussa Mannosen Haaviolta saaman kirjeen viesti oli tyly: " Toivoi-
simme, etti vihitellen niin monen vuoden kokemuksen jilkeen, oppi-
sitte erottamaan arvokkaan ja tirkein kansanmuiston tiysin tilapiisesti
ja mitittomasti, jollaista ainesta valitettavasti, nimenomaan viime aikoi-
na, on ollut aivan liikaa.”** Mannosen joulumieli oli jilleen pilalla:

Ja kyllihin minunkin olisi se pitinyt tietii jo ennemmin, etti
kiittimittomyys sen on maailman palkka” enkd mini tistikiin
tyostd parempaa odottanutkaan, Mutta Teiltd Herra Tohtori, olisin
odottanut hiukan enemmin hienotunteisuutta; Miksi ette viime
kuun alussa huomauttaneet, ettd lihetykseni ovat ala-arvoisia?
Miksi annoitte minun tehdi sitten turhaa tyoti koko kuukauden
nytkin? Tuhlata aikaa. ja Teid4n paperianne [- —] Kylldp4 kirjeenne
oli tottakin kaunis joululahja, kolmen vuoden tydsti! katkera, mie-
li loukkauksesta, ja tietysti, kéyhyyskin palkkion pienuuden takia
[- -] kiitos vaan loukkauksestanne ja moitteistanne, Herra Tohtori,
ja parempaa Joulua Teille kuin mitid minulle olette tuottanut.’

14 SKS KRA. KV. Mannonen, Ulla. Arkistosta lihetetty kirje Ulla Mannoselle. 5.12.1938. Arkistossa olevassa
kirjeen kopiossa ei ole nimikirjaimia, mutta Mannosen vastauskirjeests selvidj, etts lihett4ja on Martti
Haavio.

15 SKS KRA. KV. Mannonen, Ulla. 7.12.1938.
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Kirjeen jilkikirjoituksena Mannonen vieli tihdentii omaa rooliaan ker-
tojien armoilla olevana kirjurina:

Jos tarkoituksenne oli ilmoittaa etti ette enidi minua ja tyoti tarvit-
se niin olisitte sen voinut sanoa suoraan eiki Teidén olisi tarvinnut
mieltidni pahoittaa ty6tini moittimalla silli en mini ole niiti itse
keksinyt enks omasta piistini kirjoittanut. Olen pannut muistiin
miti toiset ovat kertoneet, ja jos kerran huomasitte etti sen on
ala-arvoista, miksi ette heti ojentaneet ja neuvoneet? [- —].1°

Se, ettd lihetyksid arvioitiin nimenomaisesti arvokkaan ja mitittoémin
kisittein, oli omiaan lisddmiin palautteen aiheuttamia tunnereaktioita.
Kyse ei ollut vain luonteeltaan erilaisista kulttuurituotteista, vaan "ai-
dosta” ja "epiaidosta” aineksesta. Mannonen ei tissi yhteydessi puo-
lustanut lihetyksidin, vaan reagoi nimenomaan oman tyénsi laadun
arvottamiseen, jonka koki loukkaavana. Mannosen voimakas reagointi
saamaansa kritiikkiin jatkui my6s seuraavissa kirjeissi.”7 Samoin jat-
kuivat arkistosta lihetetyt moitteet. Talvella 1939 huomion kohteena
oli erityisesti Mannosen 14.2. postittama hirvien pyytimisti kisitte-
leva tarvas-tarina (ks. myos Mikkola 2013, 153). Arkistosta kirjoitettiin
Mannoselle, ettd kertomus on selvisti kirjoista opittu eiki kansanomai-
nen. Kirjeessi pyydetiin Mannosta ottamaan tarkasti selkoa siitd, miten
tarina on joutunut hinen kokoelmaansa, ja todetaan:

Jokainen timintapainen kirjallinen juttu tietenkin alentaa keriel-
mienne luotettavuutta ja panee tutkijan pakostakin epiilemiin,
ovatko mahdollisesti erdit muutkin lihettdiminne tarinat samalla
lailla arvottomia. [- —] Olisi hyvin valitettavaa, jos useiden Teidin
lihettimienne tarinoiden yhteyteen tulisi merkinti epiluotettava,

jolla tarvas-tarinan tapaiset tarinat merkitsemme, olipa lihettdji
kuka hyvinsi.®

16 SKS KRA. KV. Mannonen, Ulla. 7.12.1938.

17 Ks. esim. SKS KRA. KV. Mannonen, Ulla. 15.12.1938; my6s toinen sisilléltadn samantyyppinen kirje,
joka péivitty samalle piiville SKS KRA. KV. Mannonen, Ulla. 15.12.1938.

18 SKS KRA. KV. Arkistosta Ulla Mannoselle lahetetty kirje. 17.2.1939.
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Arkiston nikokulmasta kyse oli arkiston ja keriijin vilisestd luottamus-
suhteesta, jonka koettiin vaarantuvan epiaidoksi tulkitun aineiston joh-
dosta. Mannonen vastasi saamaansa kirjeeseen jilleen vilittomisti, ja
kertoo menneensi heti kertojansa luokse kyselemiin tarinan alkuperi.
Aktiivinen selvitysty6 tuotti alkuperdisen kertojan, iikkiin naisen va-
kuuttelut siits, ettd hin oli kuullut kertomuksen ”“vanhoilta ihmisilti”,
vaikka ei eniii muistanutkaan keneltd ja missi. Mahdollisuuden tarinan
lukemisesta Mannonen kuittaa kirjoittamalla, ettei timd mummo ole
lukenut eliméissiin muuta kuin virsikirjaa, katekismusta ja Raamatun
historiaa, "ei hin kehtaa ees kuunnella, kun lapsetkaan nuoita lorpotuk-
sia lukevat”. Yleisemminkin Mannonen toteaa kertojistaan, ettei moni-
kaan heisti ole voinut tarinoitaan kirjoista lukea:

silld luulisin tutkijoiden sen verran tietivin, ettd noin 6o—yo
vuotta sitten, ei karjalaisessa talossa ollut muuta kirjaa kuin Biblia
ja (lasten paras tavara) Katekismus, kaikki ovat talonpojille kirjat
jilkeenpdin tulleita. Ja laulut seki tarinat toisilta kuultu ja muisti-
tietoina pysyneitd, olkaatpa he sitten vaikka miten uskomattomia,
satuja tahansa."”

Kommenteillaan Mannonen viestittii omaa kentin tuntemustaan ja
samalla kyseenalaistaa arkiston tutkijoiden kansanelimin asiantunte-
muksen. Traditiot ja kulttuuriset kiytinnét muotoutuvat aina suhteessa
aiempaan ja ympirilli olevaan sosiaaliseen kontekstiin. Toisin kuin
Haavio, joka vaali ja vaati suullisen perinteen puhdasoppisuutta nimen-
omaan tutkimuksen tarpeisiin, Mannosen nikemys perustui omaan ha-
vaintoon traditioiden ohi- ja ylilainautumisesta. Ilmeiseni viittauksena
aiempiin epiilyihin Mannonen kirjoitti myshemmin samana keviini
lihettivinsi “erdin vanhan umpisokean mummon kertomia tarinoita
nuoruudensa ajoilta”. Jos kerran kansanperinteen "aitouden” kannalta
oli tirkeii, ettd lihetetty aineisto oli periisin sellaisilta kertojilta, jotka
eivit olleet lukeneet tietojaan kirjoista, oli mummon umpisokeus edes
jonkinlainen todiste aineistojen aitoudesta.>

19 SKS KRA. KV. Mannonen, Ulla. 18.2.1939.
20 SKS KRA. KV. Mannonen, Ulla. 21.5.1939; ks. myds SKS KRA. KV. Mannonen, Ulla. 23.5.1939.
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Arkiston henkilgkuntaa Mannosen selitys tarvas-tarinasta ei tyydyt-
tinyt. Vastauskirjeessi todetaan suoraviivaisesti, etti "[k]ertojanne on
lukenut sen Kotiseutu-lehdesti, siiti ei ole epiilemistikiin”. Taima teksti
padtyi lopulta f-sidokseen todennikéisesti Haavion tekemalld lyijykyna-
merkinnilld ”f < Kotiseutu”.?* Haavion Mannoselle lihettimin kirjeen
sdvy pyrkii katkaisemaan siivet kaikenlaisilta selittelyn mahdollisuuk-
silta:

On valitettavaa, etti meidin timin ja eriiden muiden lihetti-
mienne tietojen vuoksi on pakko suurella varovaisuudella suhtau-
tua tiedonantoihinne. Toivomme, etti lihetitte vihemmain, mutta
varmasti oikeaa ja kunnollista ainesta. Tiedemiehet saavat — mikali
asioihin tutustuvat — aina heti selville aineksen oikeaperiisyyden.?>

Kirjeen lopussa Mannosta pyritiin kaikesta huolimatta motivoimaan ke-
ruutyon jatkamiseen esittimilld, ettd lihetetyn aineiston laatu korreloi
siitd maksettuihin palkkioihin:

Olemme niin avomielisesti puhuneet Teille niistid arkiston si-
sdisistd asioista, koska harras toivomme on, etti Te syventiisitte
kerdystinne, s. o. yrittiisitte saada yksinomaan ainesta, jonka luo-
tettavuutta ei milldin tavalla tarvitse asettaa kysymyksenalaiseksi.
Yhteistydémme voisi silloin jatkua hankauksitta ja palkkionne voi-
sivat kohota.?

Aineistojen aitouteen liittyvit kommentit esitetdin kirjeessi “arkiston
sisdisini asioina”, joita ahkeralle keriijille haluttiin ikdin kuin luotta-
mubksellisesti avata. Mannosen keruutysti kokonaisuutena arvioiden
jannitteissi ei kuitenkaan ollut kyse vain keruukriteerien ymmairtimit-
tomyydesti tai epiillystd kirjallisten aineistojen kopioimisesta, vaan
myds siitd, ettd Haavion ja Mannosen kisitykset kerddmisen arvoisesta
perinteesti poikkesivat osin toisistaan.

21 SKS KRA. Mannonen, Ulla F 9, 134.
22 SKS KRA. KV. Arkistosta lahetetty kirje Ulla Mannoselle. 20.2.1939.
23 SKS KRA. KV. Arkistosta lahetetty kirje Ulla Mannoselle. 20.2.1939.
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Mannonen oli kiinnittinyt jo lokakuussa 1936 lihettimissiin
kirjeessi huomiota aineistojen iin suhteellisuuteen ja siihen, etti aika
voi muuttaa nykyiselldin arvottomina pidetyt aineistot arvokkaiksi (ks.
Mikkola 2009, 108). Viitaten lihettimiinsi piirilauluihin, jotka olivat
kauniita mutta eivit kaikki vield vanhoja, Mannonen haastoi arkiston
tyontekijoiti: "Kylldhin nekin aikaa myoten vanhettuvat; vai miti ar-
velette?”24 Niin Mannosen voidaan tulkita tuoneen esiin ajatuksen
nykydokumentoinnista, joka sekin tuli museoiden ja arkistojen tehtivi-
kenttidn noin nelji vuosikymmenti myshemmin (esim. Silvén 2004).
Vuonna 1939 viidettd vuotta keruuty6ti tehdessidin Mannosen nike-
mykset arvokkaasta perinteesti olivat edelleen paikoin ristiriidassa ar-
kiston linjan kanssa. Kritiikkii saatuaan hin ihmetteli kirjeessiin, ettd
nyt vasta hinen tyénsid muuttui arvottomaksi, "ja silloin, kun en vield
kunnolla mitisn ymmairtinyt, oli niilld arvoa, niin, etti; piisin monille
palkinnoillekin”.?s

Mannosen kirjeiden ja aineistojen perusteella muodostuu kuva, etti
hinelli oli varsin avara nikemys kansatieteellisesti merkityksellisisti ja
tallentamisen arvoisista asioista. Kansanihmisend Mannosen lihesty-
mistapa oli pragmaattinen, ei teoreettinen tai tieteellisid paradigmoja
noudattava. Hinen huomionsa nousivat ennen kaikkea kiytinnon ke-
ruutyosti, johon liittyi aimo annos sattumanvaraisuutta. Historiallisessa
katsannossa Mannosen omaehtoisuus perinteenkeriijini tuotti huo-
mioita, jotka muuttuivat paradigmamuutosten myoti relevanteiksi myos
tieteen nikskulmasta.

Neuvotteluja valokuvien kansatieteellisesta arvosta
Arkiston intresseistd poikkeavat Mannosen nikemykset tallentamisen
arvoisesta aineistosta tulevat esiin myos keskusteluissa, jotka liittyvit

hinen itsensi ottamiin ja arkistolle lihettimiin valokuviin. Kansan-
tieto-lehdessd kerddjid oli kehotettu lihettimiin kuviaan itsestiin ja

24 SKS KRA. KV. Mannonen, Ulla. 29.10.1936.
25 SKS KRA. KV. Mannonen, Ulla. 6.3.1939.
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kertojistaan. Mannonen suhtautui tihin pyyntoén vakavasti, mutta ku-
via kertojista ei ollut helppo saada. (Mikkola 2009, 108.) Ratkaisuna
Mannonen niki oman kameran hankkimisen, mutta varojen puuttuessa
tama toive ei toteutunut kiden kiinteessi. Mannonen valitti kameran
puutetta useissa kirjeissiin ja lihetyksissidin. Kameran hankkimiseksi
hin haki jopa rahastoilta avustusta.>® Mannosen aikeissa oli valokuvata
paitsi kertojia myos tallentaa laajemmin ympiristédian, kuten vanhoja
rakennuksia ja paikkoja. Tammikuussa 1939 hin kirjoitti, ettd "paljon
arvokasta lahoaa Kannaksen eri kylissi ja niistd ei ji4 mitdin jilkipolville
muistoksi, mutta valokuvaamalla ne saisi ikuistaa [- —]”.?” Toive omasta
kamerasta niyttii kirjeenvaihdon perusteella toteutuneen kesikuuhun
1939 mennessd.

Valokuvien yleistyminen 18oo-luvun lopulla ja 19oo-luvun alkupuo-
lella oli vihentinyt niihin liittyvis arvovaltaa, mutta valokuvaus sen si-
jaan oli statusta kohottava tekiji vield 1930-luvulla. Valokuvauksen histo-
riaa tutkineen Hannu Sinisalon mukaan tyypillinen kansanvalokuvaaja
1930-luvulla oli nuorehko mies, jonka ammatti oli perinteisestid maata-
loustyosti poikkeava ja joka muutoinkin oli kiinnostunut uusista tekni-
sistd vilineistd. Kuvaajiksi uskaltautuneet naiset, kuten Mannonen, oli-
vat maaseudulla poikkeuksia. (Sinisalo 1981, 26, 45.) Mannosen kuvaus-
intressit muistuttavat perinteentallentajakuvaajien pyrkimyksii, silld
hin otti kuvia nimenomaan arkistoa ja tutkijoiden kiyttoid varten. Perin-
teentallentajakuvaajia oli kierrellyt Suomen maaseudulla jo 1870-luvulta
lihtien, mutta varsinainen tieteellisen kansanvalokuvauksen buumi al-
koi 1920-luvulla. Merkittivid kuvaavia perinteentutkijoita ja -kerjigjii
olivat jo vuosisadan alussa kuvaamisen aloittanut Samuli Paulaharju
sekd myshemmin erityisesti Gosta Grotenfelt, Ahti Rytkonen, Sakari
Pilsi, Toivo Itkonen, Tyyni Vahter, Albert Himildinen, Kustaa Vilkuna,
[lmari Manninen ja Esko Aaltonen. (Sinisalo 1988, 32—33; ks. my®os Sini-
salo 2005.)

26 SKS KRA. KV. Mannonen, Ulla. 25.6.1937; SKS KRA. KV. Mannonen, Ulla. 8.3.1938; SKS KRA. KV.
Mannonen, Ulla. 19.1.1939; SKS KRA. KV. Mannonen, Ulla. 2.3.1939; SKS KRA. E 152:255. Mannonen
Ulla. Johannes ym.

27 SKS KRA. KV. Mannonen, Ulla. Makslahti 19.1.1939; ks. my&s SKS KRA. KV. Mannonen, Ulla. 2.3.1939.
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Perinteentallentajakuvaajat keskittyivit etsimiin jilkid vanhasta,
katoavasta maaseudun elimisti — joskus jo kadonneestakin. Hannu
Sinisalon mukaan esimerkiksi Ahti Rytkoénen lavastutti Piipon talossa
Pirttimiessi Viemerilld vuonna 1931 iltapuhdekuvan, johon haettiin
rekvisiitaksi jo 13 vuotta aiemmin kiytosti poistettu pirepihti. Vieremin
kirkonkylissd hinen kerrotaan teettineen Samppa Pulkolla "ke6rmo-
ron” eli turkista, kirveesti ja tuohilevyisti rakennetun uskomusolentoa
kuvaavan hahmon. 1930-luvulla kansatieteellinen valokuvaus keskittyi
lihes yksinomaan perinteisten tyétapojen, miljiden ja kansantyyppien
tallentamiseen. Kuvatut ihmiset olivat 13hinni ihannoidun menneisyy-
den vilittdjid, eivit sen hetkisen kansan todellisuuden edustajia. (Sini-
salo 1981, 22, 69.)

Mannosen voi olettaa olleen tietoinen perinteenkuvaajien toiminnas-
ta, mutta hinen itsensi arkistoon lihettimi aineisto ei kaikilta osin
edusta titd kuvaustraditiota. Perinteentallentajakuvaajiin verrattuna
Mannosen valokuvausta voidaan pitii "kansanomaisena valokuvaukse-
na”. Hin oli harrastuksekseen kuvaava kansankuvaaja, joka kuului ku-
vattaviensa kanssa samaan yhteiséon. (Ks. Sinisalo 1981, 5, 13.) Valtaosa
Mannosen lihettimisti kuvista ei kuitenkaan ollut harrastajakuvaajille
tyypillisid nappiilykuvia, koska ne oli otettu varta vasten arkistolle eiki
siis valmistelematta ja yksityiseen kiyttoon (ks. Sinisalo 1981, 13). Sa-
moin kuin suullisen perinteen keriijini myos valokuvaajana Manno-
nen oli aktiivisesti mukana muokkaamassa kisitysti kansasta (tai kan-
sanihmisisti) tehdessidin valintoja siitd, millaisia ihmisid ja miten hin
heiti kuvasi. Kuten tekstit myos valokuvat olivat ottajansa ja tekijinsi
luomuksia. Kuvaajana Mannonen valitsi kuvaushetken ja kuvauskoh-
teen: miljoon, henkilst, liikkeen, tilan ja tapahtuman. (Ks. Sinisalo 1981,
16.)

Suomalaisen Kirjallisuuden Seurassa Mannosen valintoihin ei oltu
kaikilta osin tyytyviisid, mikid tuli ilmi hinen saamastaan palautteesta
kesikuussa 1939. Arkistossa pidettiin hauskana, ettd Mannonen oli saa-
nut hankituksi itselleen kameran, mutta samalla hintd haluttiin muis-
tuttaa kahdesta seikasta. Ensinnikin hinti muistutettiin siiti, ettd ku-
vauskohteet tulee harkita tarkoin ja kuvia tulee ottaa "ainoastaan todella
kansatieteellisesti mielenkiintoisesta aiheesta, paikasta, johon liittyy
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jokin todellinen kansanomainen tarina (ei siis mikiin yksityinen muis-
telma), hyvisti kertojista ym.” Kuvauskohteiden rajaamista perusteltiin
valokuvauksen verrattain kalliilla hinnalla ja sills, ettd "Kansanrunous-
arkiston luonnollisesti on mahdotonta ruveta maksamaan korvausta sel-
laisista kuvista, joilla ei ole mitiin tieteellistd mielenkiintoa”. Toiseksi
Mannosta haluttiin huomauttaa kuvien teknisesti laadusta: "jos kuvaa
halutaan kiyttii tieteellisiin tarkoituksiin, siis valmistaa siiti kuvalaatta
painatusta varten, sen on oltava teknillisesti tiysin onnistunut, kirkas ja
selvi. Siksi ei ole juuri syyti lihettdd huonossa valaistuksessa, pilviselld
siilld tai pimeissd huoneissa otettuja alivalotettuja kuvia, elleivit ne to-
siaan ole ajheeltaan vallan merkillisii.”

Mannonen lupasi lihettii tulevaisuudessa ainoastaan sellaisia kuvia,
”joilla on kansantieteellinen arvo”, mutta ilmoitti lihettivinsi kuitenkin
vield muutamia valokuvia, jotka "eivit kyllikiin ole kaikki kansantieteel-
lisii, vielld, mutta voivat niiksi tulla”. Esimerkkini hin mainitsi linnoi-
tustoistd palaavista miehistd ottamansa kuvan, jonka hin oli liittinyt
lihetykseensi.> Mannonen haastoi siis arkiston keruuintresseji heritti-
milld ajatuksen siiti, ettd hinen kuviensa kansatieteellinen dokumentti-
arvo syntyi mahdollisesti ajan kuluessa. Samaan tapaan kuin Mannosen
lihettimi tuore muistitieto myds ajankohtaisia ilmisitid kuvaavat valo-
kuvat olivat vasta muotoutuvaa menneisyytti ja potentiaalisesti kansan-
perinteeksi tulemisen tilassa, jossa se ei kansanrunouden tutkijoiden
mielesti ollut vield relevantti tutkimus- tai edes keruukohde (ks. Sinisalo
1981, 16; Knuuttila 1994, 17; Mikkola 2009, 109; Mikkola 2013, 152).

Arkistosta tulleet ohjeistukset jittivit Mannosen epivarmuuden ti-
laan. Muutaman piivin kuluttua edellisesti kirjeestidn hin kirjoitti, et-
tei enid osannut lihettis valokuvia, koska ei ollut saanut minkiinlaista
ilmoitusta siiti, kelpasivatko hinen viimeksi lihettiminsi arkistolle.’°
Arkiston kokoelmista on piiteltivissi, ettd kuvat kelpasivat ainakin siini
miirin, ettei niiti palautettu lihettijilleen. Niinkin joissain tapauksissa
toimittiin, kuten Mannosen ohella toiselle naispuoliselle kansankerijil-
le Pauliina Sikille helmikuussa 1942 lihetetty kirje osoittaa:

28 SKS KRA. KV. Arkistosta ldhetetty kirje Ulla Mannosella. 13.6.1939.
29 SKS KRA. KV. Mannonen, Ulla. 23.6.1939.
30 SKS KRA. KV. Mannonen, Ulla. 27.6.1939.
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Oli mielenkiintoista nihdi valokuvianne, mutta palautamme ne,
koska keruualaamme kuuluu ainoastaan kertojien ja keriijien
valokuvat. Ndmi kuvat ovat siis Teille tirkeimpii, koska niihin liit-
tyy Teille persoonallisia muistoja. Valokuvan onnea ja menestysti
tuottavasta katajasta liitimme mielihyvin kokoelmiimme samoin-
kuin lghettiminne muistitiedot.>

Mannosen tapauksessa teknisesti tai arkiston nikskulmasta sisillolli-
sesti epdonnistuneet kuvat jiivit arkiston kokoelmiin, ja ajan myotd ne
muuttuivat dokumenteiksi tietysti ajasta ja kulttuurisesta todellisuu-
desta. Arkiston voima piilee juuri siini, ettd kaikki, miki arkistossa sii-
lyy, on vihintiinkin potentiaalisesti historiallisesti merkityksellisti (ks.
myds Kurki 2002, 23, 39; Mikkola 2009, 109-110).

Inkerildisaineistojen erityisyys

Mannosen tapauksessa on kiinnostavaa, etti arkiston nikskulmasta ar-
vokkaan aineiston tunnistamisvaikeudet eivit liity vain aitousepiilyjen
kohteeksi joutuneisiin aineistoihin, vaan myds Mannosen ajautumi-
seen inkerildisaineistojen direlle. Marraskuussa 1937 Mannonen lihetti
Pohjois-Inkerin Walkeasaaresta kotoisin olevan Reinikaisen laulamia
runoja. Kirjeessiin hin toteaa, ettei ole aiemmin kehdannut kirjoittaa
niitd muistiin ajateltuaan, ettei niilld ole arvoa. Kuultuaan radiosta, etti
ylioppilaat olivat Wiron Inkeristi keriilleet aivan samantapaisia, hin
paitti kirjoittaa ja lihettid "niitd Reinikaisen virsiikin”.3?

Arkistossa Mannosen lihetys otettiin innostuneesti vastaan. Martti
Haavio vastasi Mannosen kirjeeseen nopeasti:

Olette taaskin nihtivisti l6ytinyt todellisen aarreaitan: inkerildiset
runot. Kirjoittakaa kaikin mokomin niin paljon kuin suinkin ”Rei-
nikaisen virsid” ja kaikkia mahdollisia pohjois-Inkerin "virsii” eli

31 SKS KRA. KV. Arkistosta lihetetty kirje Pauliina Sakille. 25.2.1942.
32 SKS KRA. KV. Mannonen, Ulla. 22.11.1937.
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runoja. Se olisi meille suuriarvoinen tys. Juuri niitd haluaisimme
aivan erikoisen mielellimme: nehin ovat juuri sitd vanhinta ja kal-
lisarvoisinta, miti kansantietouden piirissi on.»

Kirjeestd vilittyy perinteen tallentamisessa pitkdin vallalla ollut arvon-
midrityksen kivijalka, jossa tirkeinti oli mahdollisimman vanha aineis-
to tai vanhaan aikaan liittyvi tieto (Olsson 2014, 70; Lilja 2018, 156).3
Lisiksi kirjeestd huokuu sotien vilisen ajan heimoaatteen innostus (ks.
Pimii 2009, 33—41; Higgman 2015, 37). Haavio kehotti Mannosta kerii-
miin kaikki mahdollinen saatavissa oleva aineisto my6s muilta Inkerin
pakolaisilta ja korosti, ettd olisi hyvin tirkeii saada yksityiskohtia myo-
ten selvitetyksi, missi tilaisuudessa runoja laulettiin, ketki lauloivat ja
mihin vuodenaikaan.’ Haavion kehotukset keriti inkerildisaineistoa
jatkuivat myos timin jilkeen. Joulukuussa 1937 lihetetyssi kirjeessi
hin toteaa:

Olimme kovin iloisia, etti olette 16ytinyt nuo inkerildiset. [- —] Ei
ole vilid, vaikka Kalevalassa tai Kantelettaressa on hieman saman-
tapaisia; eivit ne silti samoja ole. Kirjoittakaa kaikin mokomin
heiltd muistiin niin paljon kuin he ikini taitavat! Onhan Inkeri
suljettu maa, jonne keridjit eivit piise; on siis kiytettivi tillaista
tilaisuutta hysdyksi.®

Samaisessa kirjeessd Haavio pyytdd tarkennusta inkerildisten haasta-
teltujen kotikylistd ja uskonnosta ja mainitsee teemoja, joista toivoisi
Mannosen erityisesti kertojilta kyselevin, kuten hevosten paimennus
ja praasniekat. Toisin kuin Mannosen omasta yhteisgstiin tallentamiin
aineistoihin, inkerilidisten suulliseen perinteeseen ei Haavio asettanut
tiukkoja lajikriteereiti. Haavio toteaa, ettd arkistossa Mannosen inkeri-

33 SKS KRA. KV. Arkistosta MH/HV lihetetty kirje Ulla Mannoselle. 25.11.1937.

34 Vaikka niakskulmat tallentamisen kohteista ovat vuosikymmenien saatossa muuttuneet, on Agneta
Lilja tuonut esiin, ettd suojelun ja pelastamisen idea on sdilynyt nykypdiviin asti (Lilja 2018, 156).

35 SKS KRA. KV. Arkistosta MH/HV lihetetty kirje Ulla Mannoselle. 25.11.1937.

36 SKS KRA. KV. Arkistosta MH/HV ldhetetty kirje Ulla Mannoselle. 13.12.1937; ks. myds SKS KRA. KV.
Arkistosta Martti Haavion Ulla Mannoselle lahettimi kirje. 27.11.1937.
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ldisaineistoja pidetiin paljon tirkeimpini kuin kiynnissi olevaa
paikallistarinakeriysti. Mannosta motivoidaan inkeriliisten pariin lu-
paamalla maksaa niistd kokoelmista “paremman taksan mukaan”.?” Sii-
ni missi osa Mannosen vuosien mittaan lihettimisti aineistoista oli
Haavion ja Kansanrunousarkiston nikskulmasta vihiarvoista, oli Man-
nonen tilld kertaa osannut hakeutua merkityksellisen aineiston iirelle.

Lopuksi

Tarkastelemamme kirjeenvaihto osoittaa perinneaineistojen luonteen
muotoutuvan keridjien ja arkiston tutkijoiden yhteiseni prosessina (ks.
esim. Metslaid 2018; Fitzgerald & Hidmildinen 2018). Samalla analyy-
simme paljastaa toimijoiden erilaiset mahdollisuudet maarittii tyonsi
luonnetta ja tavoitteita. Arkistot kiyttdvit viistimittd valtaa ohjaamalla
sitd, millaista aineistoa sinne piityy ja mitki aineistot ji4vit kokoelmien
ulkopuolelle. Arkiston nikyvii vallankiyttéd edustavat niin keriijille
suunnatut ohjeistukset, joilla arkistoon tulevia aineistoja on pyritty etu-
kiteen karsimaan, kuin myos ohjaava palaute, jota kerijille on kirjeissi
annettu. Arkiston ohjauksen epidonnistumiset ja niiden seurauksena
arkistoon piityneet "epitoivotut” aineistot tuovat rosoja arkistointiperi-
aatteiden mukaisesti tuotettuun menneisyyskuvaan, ja sellaisina ne
myos haastavat ja tiydentivit sitd kuvaa, jota arkistoaineistojen perus-
teella kulttuurisesta todellisuudesta on mahdollista rakentaa. (Ks. myds
Mikkola 2009, 109.)

Lihteiden arvoituksellisuus ja yllityksellisyys ovat teemoja, jotka jo-
kainen menneisyyden yhteis6ji tutkinut on joskus kohdannut. Kirjoi-
tuksemme on puheenvuoro perinneaineistojen kriittisen kontekstuali-
soinnin merkityksesti ja arkistojen luonteesta prosessina, jossa kerran
tallennettu mahdollistaa aina my6s uudet tulkinnat. Anakronistinen
nikokulma, jossa esimerkiksi 1930-luvun suomalaista arkistotyoti tar-
kastellaan ja arvioidaan oman aikamme kriteerein, voi olla tuon ajan toi-

37 SKS KRA. KV. Arkistosta MH/HV lihetetty kirje Ulla Mannoselle. 13.12.1937; ks. myds SKS KRA. KV.
Arkistosta Martti Haavion Ulla Mannoselle lahettima kirje. 27.11.1937.
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mijoiden kannalta kohtuutonta, mutta samaan aikaan timinkaltainen
katse nostaa menneisyydesti esiin myds toimijoita ja nikskulmia, jotka
omana aikanaan jiivit varjoon. Arkistojen prosessiluonteen ymmirti-
miseksi arkistojen ja niitd ympirsivien yhteis6éjen suhdetta on kiinnos-
tavaa ja hyodyllisti tarkastella paitsi nyky-yhteiskunnassa myés historial-
lisesta nikokulmasta (ks. Cook 2013, 99). Hienovaraisimmillaan timi
suhde niyttiytyy yksiléiden vilisessd vuoropuhelussa, kuten keriiji
Ulla Mannosen ja arkistoinstituutiota edustavien tutkijoiden kirjeen-
vaihto osoittaa.

Oma kysymyksensi on, minkilaista asiantuntemusta arkisto kerijil-
tdfin on eri aikoina odottanut. Ulla Mannosen toistuva reaktio arkistolta
saamaansa palautteeseen oli loukkaantuminen, joka kumpusi epiilyisti
hinen rehellisyyttiin kohtaan. Samalla palaute heritti Mannosen reflek-
toimaan omaa rooliaan sensorina kertojan ja arkiston vililld. Arkiston
ja kerdijin vilisessd neuvottelussa oli kyse paitsi perinteen aitouden
tulkinnoista my6s oikeanlaisiksi koetuista perinnetuotteista. Aktiivisena
keridjini Mannonen niyttii kehittineen myds omaa nikemystiin tal-
lentamisen arvoisista kohteista niin menetelmien kuin sisiltsjen suh-
teen.

Yleisesti ottaen arkistojen tehtivi ja institutionaalinen itseymmirrys
on historiallisesti liittynyt ennen kaikkea todistusaineiston (evidence)
tallentamiseen ja timin tallentamisen dokumentointiin. Arkistointi-
periaatteita noudattamalla ja arkistonhoitajien mahdollisimman vihii-
selld puuttumisella on katsottu pystyttivin tallentamaan parhaalla mah-
dollisella tavalla "totuus” tapahtuneesta. (Cook 2012, 100.) Tissi ajatte-
lussa arkistonhoitaja on nihty neutraalina ja objektiivisena vilittdjini
aineiston tuottajan ja sitd tulkitsevan tutkijan vililld. Perinnetti ja
muistitietoa tallentavissa arkistoissa, kuten Kansanrunousarkistossa,
todistusaineiston luonne ja merkitys on toisenlainen kuin esimerkiksi
Kansallisarkiston kaltaisissa asiakirjallista kulttuuriperintsi tallentavissa
arkistoissa. Tarkastelemallamme ajanjaksolla todistusvoimaisen eriinlai-
sena vastineena Kansanrunousarkistossa toimi aineistojen aitous. Aidon
perinteen kokoaminen perustui puolestaan arkiston ja keriijien yhteis-
tyohon ja toimijoiden viliseen luottamussuhteeseen. T4sti yhteistyosti,
luottamuksesta ja luottamuksen rakoilusta kertoo myos edelli analysoi-
tu kirjeenvaihto.
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Epiaidoksi luokiteltu perinne ei voinut toimia todisteena menneisti
kulttuurimuodoista, eiki sen ajateltu kuuluvan aidoksi mielletyn kan-
santietouden piiriin. Vaikka "aidon perinteen” iirelle 16ytiminen oli
sekin osin sattumanvaraista, kuten Haavio kalastus-metaforallaan ku-
vasi, odotettiin keriijiltd asiantuntemusta aidon ja epdaidon perinteen
tunnistamisessa. Mikili tulkinnat keriijin ja tutkijoiden vililli erosivat,
oli seurauksena molemminpuolinen, ainakin ajoittainen, epiluottamus,
mitd myos Haavion ja Mannosen kirjeenvaihto ilmentia.

Kuten Mannosen tapaus osoittaa, arkistoilla on vahva rooli yhteisélli-
sen muistin tallentajina ja tuottajina. Tutkijat ja arkistonhoitajat ar-
vioivat myos aineiston merkityksen, arvon ja tirkeyden ja tekevit timin
pohjalta piitoksen aineiston tallentamisen muodoista ja esillepanosta.
Titd tekivit myos Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran tutkijat arvioi-
dessaan Mannosen kerielmien merkitysti tulevaisuudessa. Niin ym-
mirrettyni on arkistonhoitajasta tullut Terry Cookin mukaan viimeisen
vuosisadan aikana aktiivinen arkistoperinnén tuottaja. Ndiden arkiston
ja arkistonhoitajien ajassa muuttuvien eri roolien vilisten jinnitteiden
tunnistaminen onkin keskeinen seikka arkistojen luonteen ymmirtimi-
sessi. (Cook 2013, 101-102.)

Mielenkiintoista Ulla Mannosen ja arkiston vilisessi kirjeenvaihdossa
on niiden kahden paradigmaattisen vaiheen nikyminen toisiinsa limit-
tyneeni. Mannosen kohdalla arkiston taholta saatu kritiikki ja siitd louk-
kaantuminen kiynnisti prosessin, jossa ei-valtaapitivi kansanihminen
alkoi kyseenalaistaa arkiston miiritelmin perinteestd. Mannosen ar-
kistolle esittimit vastaviitteet kumpusivat ennen kaikkea hinen oman
elinympiristonsid havainnoinnista. Hinen vastaansanomisensa ei tih-
dinnyt ohjelmalliseen perinteen uudelleen miirittelyyn tai arkistotoi-
minnan uudistamiseen. Kokemastaan mielipahasta huolimatta Manno-
nen pyrki noudattamaan arkistolta saamiaan ohjeita ja tuottamaan
niiden mukaista aineistoa. Kuitenkin, kuten inkerildisaineisto osoittaa,
hinen aloitteellisuutensa johti myos arkiston nikokulmasta uudenlai-
siin tallennusprosesseihin. Valintojaan puolustaessaan Mannonen toi
esiin myos tallennuksen periaatteisiin liittyviid nikokulmia, jotka myo-
hemmin on omaksuttu osaksi perinteentallennusta ja -tutkimusta, ku-
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ten yksilon kokemusten, kerronnan ajallisen kerroksellisuuden ja oman
ajan ilmididen tallentamisen arvon.

Rohkeasti tulkiten voisi myos viittdd, etti Mannosen perusteluissa
kaikuivat arjen tasolla havaittu ja nihty perinteen moniiinisyys ja to-
tuuksien suhteellisuus. Tillaiset elementit on myshemmin liitetty kult-
tuurin heterogeenista luonnetta ja moninaisia identiteetteji korostavaan
arkistoparadigmaan. Ulla Mannosen ja SKS:n arkiston vilisessi vuoro-
puhelussa neuvottelu perinteen ja arkistotyon merkityksisti on sisilti-
nyt viitteitd aitouskysymyksistd, perinteen merkityksest, erilaisista 4i-
nistd ja osallisuuden mahdollisuuksista ja rajoista. Agneta Lilja (2018,
141-159) on todennut arkistojen oikeuden maéiritelld perinteen "aitoutta”
perustuvan symboliseen piiomaan, koulutukseen ja/tai tietoon. Tar-
kastelemamme kirjeenvaihto ei anna vihjeiti siitd, ettd arkisto olisi Ulla
Mannosen nikemysten ansiosta ryhtynyt uudelleen arvioimaan toimin-
tansa periaatteita. Sen sijaan se antaa todistuksen keriijin pyrkimyk-
sestd omaehtoisuuteen paitsi itse tallennustyossd myos perinteen ja sen
arkistoinnin merkityksien arvioinnissa. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran arkiston historiakaanonissa Ulla Mannosella ei ole samanlaista
asemaa kuin esimerkiksi Samuli Paulaharjulla ja J. K. Harjulla. Aktii-
visia kansankerijid on SKS:n kokoelmien taustalla satoja. Todenni-
koisesti moni heistd on Mannosen tavoin tahollaan pohtinut "aidon”
perinteen olemusta siini vaiheessa, kun he ovat reagoineet SKS:n ke-
ruupyyntéihin. Timin prosessin kuvaamisen avulla on mahdollisuus
tulla syvillisemmin tietoiseksi arkistoaineistojen muodostumisesta ja
samalla kansankulttuurin omaehtoisuuden muodoista historiallisessa
kontekstissa.
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Kisityksemme menneisyydestd pohjautuu suurelta osin kirjallisiin ai-
neistoihin ja kokoelmiin. Sekd perinteen dokumentointi ettd tallenne-
tusta aineistosta laaditut kirjalliset kokonaisuudet tai julkaisut ovat kaik-
ki suullisen perinteen kirjallista esittimisti. Tihin tekstualisoinniksi*
kutsuttuun prosessiin liittyy aktiivisia, manipulatiivisia kiytintsji, joi-
den avulla perinteesti ja sen kiyttijisti tuodaan esiin tietynlaista kuvaa
(Bauman & Briggs 2003). Suullisen perinteen tekstualisointiin liittyvit
olennaisesti myés aineistojen arkistointi ja luettelointi, joihin vaikuttavat
erilaiset omaan aikaansa kytkoksissi olevat vallan ja miirittelyn aspek-
tit (ks. Kurki 2004, 82-84). Vaikka perinteen muokkaaminen kirjalli-
seen muotoon on mahdollistanut historiallisten aineistojen siilymisen,

1 Kirjallistaminen, ks. Himaldinen 2014; vrt. kirjallistuminen, Laitinen & Mikkola 2013. Suomessa
on tutkittu erityisesti Kalevalan tekstualisaatioprosessia (ks. Hyvénen 2001; Hamildinen 2012).
Tekstualisaatiotutkimus kdynnistyi 1990-luvulla Lauri Hongon (esim. 1999; 2000) kirjoituksista.
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se my6s méirittid, millaisena suullinen perinne ja sen poetiikka tini
piivini ymmirretiin (mm. Seitel 2012).

Tarkastelemme tissd luvussa, miten arkistointi ja sithen liittyvit
valtamekanismit ja erilaiset kynnystekstit vaikuttavat aineiston ymmir-
timiseen ja l16ytimiseen. Tapausesimerkkeini on kaksi kisikirjoituksina
sdilynyttd riimillisii lauluja sisiltivii kokoelmaa Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran (SKS) arkistoista: Herman Niemen uudemman kansan-
laulun kokoelma ja Elias Lénnrotin kisikirjoitusvihko Suomen Kansan
Nykysid Lauluja. Arkistoinnin nikékulmasta molempia voidaan luon-
nehtia hybridisiksi aineistoiksi, silld ne sisiltivit piirteitd SKS:n kahden
eri arkistokokoelman aineistotyypeisti.

Riimillinen laulu, erityisesti rekilaulu, oli 18co-luvulla yksi keskeinen
rahvaan omaehtoisen perinteen muoto. Tistd huolimatta ei-kalevala-
mittainen laulu ei juurikaan kiinnostanut runonker4ijii tai laajemmin
kirjallisten julkaisujen toimittajia, ja se on edelleen vihin tutkittu suulli-
sen perinteen laji (Himaldinen & Karhu 2021; Asplund 1997, 9-11). Eri-
tyisesti kansanmusiikin tutkimuksessa on tarkasteltu riimillisti laulua,
mutta kiinnostus on kohdistunut piiosin laulun ja performatiivisuuden
piirteisiin sekd metriikkaan (mm. Laitinen 2003; Asplund 2006; 1997;
Niinimiki 1997). Niin ikd4dn riimillisen laulun viheksytty asema on
heijastunut sen arkistointiin. Esimerkiksi riimillisen laulun aineistojen
kiytettivyys ei ole samalla tasolla kuin kalevalamittaisen runouden.?

Rekilaulu koostuu kahdesta keskeniin riimillisesti sieparista,
jotka on usein kirjoitettu nelisikeiseen muotoon. Kumpikin rekilaulu-
sikeiston kahdesta sieparista sisiltii seitsemin runojalkaa. Alun perin
rekilaulu noudatti trokeeta, myshemmin esiintyi runsaasti myos dak-
tyyli- ja peonirytmii. (Asplund 2000, 146.) Yksi tavallisimmista aloitus-
formuloista oli luonnonjohdanto, mutta myés toisentyyppisii formuloita
16ytyy (Soini 1904; Laurila 1956, 60—62; Asplund 1997, 289; Sykiri, tis-
si teoksessa). Rakkauden eri puolia on pidetty keskeisimpini teemoina
(rakastetun kaipuuta, pettymyksii rakkaudessa), mutta lauluissa on ki-
sitelty my6s esimerkiksi Amerikan siirtolaisuutta ja rikollisia (Asplund

2 Lauluja ja sdvelmid on tallennettu ja julkaistu jo varhain 19oo-luvulla (ks. Suomen Kansan Scvelmid.
Laulusdvelmii 1-1V, 1904-1933, digitoituna http://esavelmat.jyu.fi). My6s laulutekstien osalta tilanne on
muuttumassa, silld SKS:n riimillisen kansanlaulukortiston digitointi on aloitettu vuoden 2022 lopulla.
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20006, 153-155). Rekilaulut on yhdistetty hetkellisyyteen, tanssimiseen
ja ylipaataan nuorisokulttuuriin (Karhu & Kuismin 2021; Hako 1963).

Tutkimme Niemen ja Lonnrotin riimillisen laulun vihkoja kynnys-
tekstin eli paratekstin kisitteen avulla (Genette 1987). Kynnysteksti sidi-
telee tekstin ymmartimisti (Tieteen termipankki: kynnysteksti). Kisit-
teen luonut Gerard Genette kiyttidd paratekstin kisitetti nimenomaan
kirjallisuuden yhteydessi ja esittii erilaisten paratekstien miirittivin
kirjallisen teoksen tekstii eri tavoin. Parateksteji ovat esimerkiksi kir-
jailijan ja teoksen nimi seki esipuheet (peritekstit), kuten myds erilaiset
varsinaisen teoksen ulkopuolelle sijoittuvat kirjailijahaastattelut seki
kasikirjoitusversiot (epitekstit). Kiytimme tissi luvussa kynnystekstin
kisitettd laajemmin ja tarkoitamme silld miti tahansa ensisijaista tekstid
ympiréivii ja sen midrittelyyn vaikuttavia teksteji.

Arkiston kontekstissa kynnystekstit vaikuttavat aineistojen hahmot-
tamiseen ja tulkintaan sekid Lonnrotin ja Niemen vihkojen tapaukses-
sa niiden direlle piisemiseen. Kynnysteksti on tekstin ympirilld oleva
niin sanottu aputeksti, joka miirittii ja kommentoi itse tekstid seki
ohjaa samalla sen lukemista ja vastaanottoa ja titen myds sen kiyttos.
Kisittelemme luvussamme kynnysteksteji kahdella tasolla, arkistoin-
nin ja aineiston yhteydessi. Lihestymme arkistointiin liittyvii erilai-
sia tekstejd, luetteloita ja kortistoja kynnysteksteini, jotka vertautuvat
Genetten epiteksteihin. Tarkastelemme myos varsinaisissa tekstiaineis-
toissa esiintyvid, Lonnrotin ja Niemen laatimia kynnysteksteji, kuten
luokitteluja ja otsikointeja, jotka vertautuvat puolestaan periteksteihin.

Vaikka analysoitavilla aineistoilla on monia samankaltaisuuksia, ne
on sijoitettu SKS:n arkistossa eri kokoelmiin. Pohdimmekin myés sit,
miten sijoitustapa vaikuttaa aineistojen luonteen hahmottamiseen ja
tulkintaan. Tutkimamme tekstit edustavat suullis-kirjallisia aineistoja,
jotka pohjautuvat suulliseen perinteeseen, mutta on muunnettu kirjalli-
seen muotoon. Erotuksena arkiston tyypillisille perinnemuistiinpanoille
aineistot ovat kiyneet lipi mahdollisesti useampia kirjoitusvaiheita (vrt.
Karhu 2019). My6s ajatus julkaisemisesta tai yhteniisestd kokonaisuu-
desta erottaa ne muista perinnemuistiinpanoista, silli aineistoja ja nii-
den kirjoitusprosesseja on ohjannut kisitys kansanrunokokoelmasta,
tietynlaisesta tekstilajista. Kirjoittajat tyoskentelivit kuitenkin eri vuosi-
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kymmenilli ja eri tavoin. Pohjautuen omiin riimillisen laulun tallentei-
siinsa Lonnrot tyosti kisikirjoitusvihkoaan 1830-luvulla. Malleina hinel-
14 olivat C. A. Gottlundin ja Zacharias Topelius vanhemman kokoelmat
oman Kantele-vihkonsa lisiksi, 18co-luvun lopulla toimineella Niemell4
malleja oli jo runsaammin. Lonnrotin lisiksi myss Niemi toimi "kan-
sanrunouden” kentilld, kuten myshemmin tulee esiin.

Keskitymme erityisesti arkistoinnin ja tekstualisoinnin prosesseihin,
jotka ovat mairittineet ja miirittivit aineistojen muodostumista, tun-
nistamista ja merkitystd (mm. Fitzgerald & Himilidinen 2018; Stark &
Olsson 2014). Arvottamisen ja luokittelun tavat vaikuttavat aineiston
saavutettavuuteen ja kiytettivyyteen (vrt. Paakkonen 2022). Lukumme
liittyy tiltd osin arkistolliseen kiinteeseen, jonka ansiosta humanisti-
sessa tutkimuksessa on ryhdytty kiinnittimiin huomiota arkistoitujen
tutkimusaineistojen muotoutumiseen ja syntymisen prosesseihin. Mi-
ten aineistot ovat muodostuneet ennen kuin ne ovat piityneet muisti-
organisaatioihin ja minkilaiset ratkaisut mairittivit niiden luonnetta
arkistoissa? (Mikkola 2021, 168; Hupaniittu & Peltonen 2021.)

Riimillinen aineisto arkistossa

Aineiston kartunnan, luokittelun ja hakuvilineiden laatimisen tavat ovat
aina sidoksissa vallan diskursseihin (Schwartz & Cook 2002; Steedman
20006; Stark & Olsson 2014; Mikkola 2021) ja niilld diskursseilla on vai-
kutuksensa myos siihen, miten ja millaisena riimillinen laulu hahmot-
tuu arkistoaineistoja tutkivalle. Suomenkielistd suullista riimillisti (kan-
san)lauluperinnetti on arkistoitu Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
arkistoon suuret mairit. Aineistoa 16ytyy niin kisikirjoituksina kuin
d4nitteini, ja sitd on kertynyt 18oo-luvun alkukymmenilti 199o-luvulle
saakka (Asplund 1997, 18-19, 68-81). Folkloristi Anneli Asplund (2006,
149) arvioi SKS:n perinteen ja nykykulttuurin kokoelmassa olleen noin
150 0oo yksikksd. Vaikka SKS:ssa riimillisid lauluja on p4dasiallisesti pe-
rinteen ja nykykulttuurin kokoelmassa, 16ytyy niiti myos kirjallisuuden
ja kulttuurihistorian kokoelmasta, osana kirjailijoiden arkistoja (Himi-
ldinen & Karhu 2019; Karhu, tulossa).
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Tutkittaessa hybridisii aineistoja niiden osien sijoittaminen kah-
teen erilaiseen kokoelmaan aiheuttaa haasteita. Lonnrotin aineistosta
kalevalamittaisten runojen muistiinpanot on eroteltu ja luokiteltu osak-
si perinnekokoelmaa. Muu aineisto, kuten biografinen aineisto seki
kaikki kirjalliset tyst, Kalevala, Kanteletar, virsikirja- ja sanakirjatys, on
sijoitettu kirjallisuuden ja kulttuurihistorian kokoelmaan, joka koostuu
kirjallisten toimijoiden henkildarkistoista. Herman Niemen aineisto
voisi puolestaan olla yhti hyvin osa kirjallisuuden ja kulttuurihistorian
kokoelmaa, silli se sisiltdd yhti paljon Niemen omaa tutkimusta kuin
varsinaisia laulumuistiinpanoja. SKS:n arkistoaineistojen osalta aineis-
ton sijoittaminen osaksi jotain tiettyid kokoelmaa ohjaakin vahvasti siti,
miten kiyttiji aineistoja tulkitsee ja miten niiden jiljille paisee. (Ks.
mm. Fitzgerald & Himildinen 2018.)

Tissd tutkimamme keskendin samantyyppiset aineistot on asetettu
osaksi eri kokoelmia ja timi on johtanut siihen, etti niiden kuvailu-
tiedoissa on keskitytty erilaisiin ominaisuuksiin. SKS:n arkiston eri
kokoelmissa aineistot on perinteisesti arkistoitu, luokiteltu ja kuvailtu
toisistaan erilaisten periaatteiden pohjalta. Perinteen ja nykykulttuurin
kokoelmassa aineistoihin merkitiin, kuka aineiston on tallentanut ja
milloin ja misti sekd miti perinnelajia aineisto edustaa.? Erityisesti van-
hempien aineistojen kuvailutiedot ovat niukkoja, eiki informantista ja
timan henkilokohtaisista tiedoista ole vilttimittad mitidn merkintii tai
on vain nimi, iki ja kyld (ks. P6ysi & Timonen 2004, 220). Kansan-
lauluaineistot sisiltivit useimmiten informantin nimen, mutta nimi-
tiedoilla ei pysty suoraan tilld hetkelld hakuja tekemiin. Kirjallisuuden
ja nykykulttuurin kokoelman puolella puolestaan arkistonmuodostajalla
eli kirjailijalla tai muulla kirjallisella toimijalla, jonka toiminnan tulok-
sena aineisto on syntynyt, on ollut keskeisin merkitys aineiston ryhmit-
telyssd. Uusien hakuvilineiden myé6ti myos erilaisilla muilla toimijuuk-
silla tulee olemaan kasvava merkitys.

Tirkein viline riimillisten laulujen tutkijalle on SKS:n arkiston perin-
teen ja nykykulttuurin kokoelman kortistot. Rekilaulut sisiltyvit kansan-
laulukortistoon, johon laulut on ryhmitelty kahdella tavalla: sikeen alun

3 Perinnelajimerkinniasti luovuttiin vihitellen 2000-luvun alussa (ks. Stark 2022).
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mukaan aakkosellisesti seki aiheenmukaisesti.# Aiheenmukaisessa
kortistossa on eroteltu esimerkiksi tyttdjen ja poikien lauluja toisistaan.
Osaa lauluista, kuten kulkuri-/hulivililauluja, ovat laulaneet kuitenkin
molemmat, ja timi laulutyyppi 16ytyykin molempien kortistoista. Ai-
heenmukainen kortisto pohjautuu arkiston jirjestelmiin, joka luotiin
1950-luvulla. Vuonna 2004 kopioidusta aineksesta kaksi kolmasosaa oli
kortistoitu tilld tavoin. (Laaksonen & Saarinen 2004, 50.)

Kortistot, luettelot ja erilaiset tietokannat ovat aineistojen hallinnan
ja tutkimuksen kannalta pakollisia. Laajoja aineistoja ei voisi mitenkiin
hallita ilman niit4, eiki aineistoista voisi tehdd kohdennettuja hakuja.
Samalla nimi hakuvilineet ovat aineiston kiyttod ja tulkintaa ohjaavia
parateksteji (Genette 1987), kynnysteksteji, jotka ympirsivit varsinais-
ta tekstii, eli tissi tapauksessa riimillisid lauluja koskevia kirjallisia
muistiinpanoja. Kyseiset kynnystekstit paitsi ohjaavat muistiinpanojen
luentaa ovat myos valtasuhteessa niihin. Arkistolliset kynnystekstit ovat
aina jonkun, tietyssi historiallisessa tilanteessa toimineen henkilon laa-
timia ja noudattavat tiettyji periaatteita ja arvovalintoja (vrt. Schwartz
& Cook 2002; Hupaniittu & Peltonen 2021). Arkiston hakuvilineiden
laatiminen perustui aiemmin vahvasti objektiivisen kuvailun ideaan liit-
tyviidn anonyymisyyteen. Vaikka kirjallisuuden ja kulttuurihistorian ko-
koelman luetteloihin on merkitty ainakin 199o-luvun lopulta asti (Ilkka
Vilimien tiedonanto 24.1.2022) tieto siitd, kuka luettelot ja kuvailu-
tiedot on laatinut, titd vanhempien luetteloiden ja kortistojen tekijoiden
tietoja ei useinkaan ole.’s Toisinaan tieto tekijdisti on siilynyt arkistossa
tyoskennelleiden muistitietona. Matti Kuusi (1970, 293) puhuu niin sa-
notusta piiloperinteests, joka viittaa arkistossa tyoskentelevien epiviralli-
sissa keskusteluissa jaettuun tietoon aineistoista ja niiden merkityksisti
(ks. myos Kurki 2004 sekd Mikkola, Olsson & Stark tissa teoksessa).

SKS:n perinteen ja kulttuurihistorian kokoelman kansanlaulukor-
tiston on laatinut pitkilti uudempaa lauluperinnetti laajasti tutkinut
folkloristi Anneli Asplund. Kortisto sisiltii uusmittaisia kansanlauluja:

4 Noin 15000 korttia on siirretty erilliseksi neulakortistoksi, jota oli toteuttamassa Anneli Asplund.
Neulakortistoon kopioitiin padasiassa rakkausaiheisia rekilauluja seki niin sanottuja miestenlauluja
(Laaksonen & Saarinen 2004, 50-51).

5 Ks. kuitenkin esim. digitoitu Lna-aineisto, jonka kuvailutiedot ovat tarkemmat.

94 NIINA HAMALAINEN JA HANNA KARHU



https://doi.org/10.21435/skst.1487

rekilauluja, kertomalauluja, lyriikkaa, tanssilauluja seki arkkiveisuja ja
muita kirjallisperdisid lauluja (Laaksonen & Saarinen 2004, 49). Asp-
lundin mukaan kortistotysti ei ole kuitenkaan saatettu tdysin valmiik-
si (Anneli Asplundin tiedonanto, sihképosti 16.3.2021). Arkiston avain
-oppaan mukaan kortistoon on kopioitu lauluja 1950-luvulla saapunei-
siin aineistoihin saakka, eiki se sisilli kilpakeruuaineistoja lukuun otta-
matta Kalevalan riemuvuoden keruuaineistoja (KRK, 1935-1936) (Laak-
sonen & Saarinen 2004, 49). Kopioimattomasta aineksesta 1960-luvulla
laadittu viitekortisto (mts. 50) antaa kuitenkin ymmirtii, ettd osasta
KRK-keruun aineistoista ei olisi laadittu korttia. Myos passiivinen unoh-
taminen (Assmann 2010, 109—118; Hupaniittu & Peltonen 2021, 1I) on
siis osaltaan vaikuttanut aineistojen kiytettivyyteen, siitikin huolimatta,
ettd suuresta osasta aineistoja kortit on jo laadittu. Arkiston kalevala-
mittainen perinne sen sijaan julkaistiin suurelta osin 19oo-luvun en-
simmaiiselld puoliskolla Suomen Kansan Vanhat Runot -teossarjassa
(1908-19438), jonka lisdosa ilmestyi 1997 ja josta on sittemmin laadittu
myds digitaalinen versio (https://skvr.fi/).

Suomen Kansan Nykysia Lauluja

Elias Lonnrot kirjoitti liheiselle ystivilleen ja kollegalleen Carl Niklas
Keckmanille helmikuussa 1834:

Kunnioitettu Veljeni!

Kirjasi sain viimme Tiistaina ja tulevana Tiistaina toivon toista,
jolla lupasit matkastasi Helsinkiin tarkemman tieon antaa. Et vaan-
kaan maha toista tietd lihted! Niini piivini olen vield printtiamit-
témid nykysempii runoja yhteen koonnut ja selviin kirjottanut ja
toivon Sinun tinne tuloksesi ne kaikki suoraksi saavani. Enempiti
tilld kerralla en muistakkaan. Voi hyvin ja tervehyti toisiakin
Elias Lonnrotilta

7/2 34.
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Kirjeessd Lonnrot toivoo saavansa "suoraksi” eli viimeisteltyd "nykysem-
pien” eli riimillisten laulujen kokoelman. Ystivit vaihtoivat usein ajatuk-
siaan erilaisista kansanrunotdisti ja suomen kielesti, ja Keckman tyosti
Lonnrotin kirjallisia t6itd yhdessd Lonnrotin kanssa. (Paikkénen 1994,
97-103.) Myds eris toinen samana helmikuun piivini piivitty kirje
osoittaa, ettd Lonnrot oli suunnittelemassa julkaisua riimillisisti lauluis-
ta. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran esimiehelle J. G. Linsénille hin
vakuutti saavansa nykyiset runot pian julkaisukuntoon (kirje J. G. Linsé-
nille 7.2.1834; ks. myos SKS:n poytikirja 5.3.1834). Vield vuonna 1838
seuran vuosikokouksessa kisiteltiin Lénnrotin kokoelmaa (SKS:n poyti-
kirja 16.3.1838), mutta sen jilkeen kokousten asialistalla olivat muun
muassa Kanteletar ja Kalevala, eiki uudemmista lauluista 16ydy enii
merkintsji. Kisikirjoituksena siilynyt ”Suomen Kansan Nykysid Laulu-
ja”® ei koskaan ilmestynyt, luultavasti yhi laajenevan Kalevalan seki
muiden kirjallisten téiden vuoksi. Sen sijaan Lonnrot julkaisi niytteitd
rekilauluista ja muista uudemmalla mitalla sepitetyisti lauluista Kante-
lettaren esipuheessa (1840) seki aikakauskirja Mehildisessd 1836-1840
(riimillisid lauluja 1839, 1840). (Himaliinen & Karhu 2021, 293-294.)

Elias Lonnrotin arkisto on jaettu kahtia: numerot 130 sijaitsevat pe-
rinteen ja nykykulttuurin kokoelmassa ja numerot 31-433 seki kirje-
aineisto kirjallisuuden ja kulttuurihistorian kokoelmassa. Nykyisten lau-
lujen vihko sijaitsee kirjallisuuden ja kulttuurihistorian kokoelmassa,
joka mairittid sen osaksi kirjailijoiden henkilsarkistoja seki Lonnrotin
kirjallisia julkaisutsiti. Arkistointiin liittyvid kynnysteksteji eli epiteks-
tejd vihko sisiltid niukasti. Vihkolle on annettu numero 58 Lonnrotiana-
kokoelmassa ja sen kuvailutiedoissa ilmoitetaan seuraavasti: "Suomen
Kansan Nykyisid Lauluja. Mustakantinen, sidottu kirja. IV:o, 158 sivua.”
Niilli tiedoilla kiyttdja saa selville, ettd aineisto on sidottu, ja ettd silld
on mahdollisesti kovat kannet. Sidoksella on myds nimi seki sivumii-
rd. Ilmaus nykyiset laulut aineiston nimessi antaa kuitenkin ainoastaan
asiaa tuntevalle tiedon, miti aineisto mahdollisesti sisdltii. Tiedetdin,

6 Kidytdimme tista eteenpiin vihkosta nimitystd Nykyisten laulujen vihko. Lénnrot on otsikoinut vihkon
sanalla Suomen Kansan Nykysiéi Lauluja, mutta arkistossa vihko on nimetty oikeinkirjoitusmuodossa
Suomen Kansan Nykyisii Lauluja.
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ettid Lonnrot kiytti sanaa runo kalevalamittaisista runoista ja sanaa laulu
loppusoinnullisista lauluista (Perttunen 1976, 79; ks. my6s Asplund
1997, 34-35). Laulun miirite nykyinen viittaa siihen, etti kyse on ni-
menomaan 18oo-luvulla ajankohtaisesta lauluperinteesti, riimillisen
parisikeen muodostavista yksisikeistoisistd kansanlauluista (ks. Laurila
1956, 50), mutta timékin tieto avautuu vain asiaan perehtyneelle.

Lisii tietoa aineistosta saa vasta sitd lukiessa. Vihkon kansilehdelld
on lyijykynilli kirjoitettu "Lonnrot, E. Suomen Kansan Nykysii Lauluja”.
Mukana on myés arkistotunnus Lonnrotiana 58 seki otsikon alapuolella
tunnus 10640a). Kannen sisidpuolella on viite aiemmin siteerattuun
Lonnrotin kirjeeseen, joka ajoittaa vihkon 1830-luvulle. Lyijykynalld
kirjoitettu viesti on Lonnrotin biografin, Aarne Anttilan lisdama: "Tatd
kokoelmaa tarkoittanee L:n kirje Keckmanille 4. II. 34. Anttila.”” Vih-
kon ensimmaiselld sivulla on tyhji vililehti, joka on nimetty otsikolla
”Suomalaisia Lauluja”. Sisillysluetteloa tai esipuhetta vihkossa ei ole.
Varsinaiset riimilliset parisikeet alkavat seuraavalta sivulta otsikon
”Suomen Kansan Nykysid Lauluja” alta. Laulut on numeroitu ja sivut
on jaettu kahteen palstaan. Kisikirjoituksen marginaaleihin Lonnrot
on kirjoittanut siikeiden toisintoja. Lopussa on tyhjii sivuja, miki viittaa
tyon keskeneriisyyteen. Vihkon loppuosassa (s. 111 alkaen) on laajempia
kokonaisuuksia, joissa Lonnrot on liittinyt useampia rekilaulusikeiti
yhteen. Osa ketjumaisista kokonaisuuksista 16ytyy muokattuna Kante-
lettaren esipuheen uudemmista lauluista. Vihkon viimeiselli sivulla on
yksi nuotinnos.

Vihkon ymmirtimiseen ja tunnistamiseen vaikuttaa se, mihin koh-
taan arkistoa se on sijoitettu. Lonnrotiana-kokoelman jirjestimisti ku-
vanneen Aarne Anttilan (1985, 594) mukaan kirjallisuuden kokoelmassa
olevien aineistojen luokittelussa on noudatettu ensi sijassa kronologiaa.
Nykyisten laulujen kisikirjoitus, jota Lonnrot valmisteli 1830-luvulla, on
osana Lonnrotin muita lyyristen runojen kisikirjoituksia ja Kanteletar-
aineistoja (numerot 54—57 sekid 59—67). Kyseessd olevat aineistot eivit
kuitenkaan liity vuoden 1840 Kantelettareen, vaan myshempiin, Kante-
lettaren laajennetun painoksen toimitustéihin. Kalevalan tavoin Lénnrot

7 Kirjeen piiviys 4.2. viittaa lihetetyn kirjeen 7.2. konseptiin.
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suunnitteli Kantelettaresta laajennettua ja paranneltua laitosta, johon hin
voisi hyodyntis kaiken siihen asti (vuoteen 1879) kerityn runoaineiston.
Lonnrot aloitti toimitustyon heti Kantelettaren ilmestyttyd 1840-1841,
mutta ehti palata sithen kunnolla vasta useita vuosikymmenii myshem-
min, 1870-1880-lukujen vaihteessa. Viimeisten vuosien kansanrunotys
ei ole yleisesti tunnettu (ks. kuitenkin Krohn 1920; Anttila 1985; Kauko-
nen 1988). Se on yksi Lénnrotin harvoista toisti, jotka ovat jiineet tutki-
muksen katveeseen ja siten myos suuremman yleisén ulottumattomiin.
(Fitzgerald & Himildinen 2018, 183-190.)

Niin ikddn Lonnrotin Nykyisten laulujen vihkoa ei ole varsinaisesti
tutkittu tai tunnistettu (ks. Himilidinen ja Karhu 2021). Nykyisten lau-
lujen kisikirjoitus oli tekeilld jo ennen vuotta 1840, jolloin Lonnrot
julkaisi Kantelettaren. Timin vuoksi kisikirjoitusvihko olisi arkisto-
luetteloinnissa sopinut ajallisesti Kantele-vihkojen (1829-1831) ja Kante-
lettaren ensimmaiisen painoksen viliin. Niin se olisi saatettu tunnistaa
laajasta kisikirjoituskokoelmasta. Arkiston numerointi, jonka johdosta
Nykyisten laulujen vihko on sijoitettu toisen tutkimattoman ja unohde-
tun kisikirjoitusaineiston viliin, on saattanut vaikuttaa vihkon unohtu-
miseen. Kuten Lonnrotin viimeisten vuosien Kanteletar-tyoti, niin myos
Nykyisten laulujen vihkoa voi tiltd osin kutsua piiloperinteeksi (ks.
Kuusi 1970). Nykyisten laulujen vihkon "unohtuminen” liittynee my6s
sen sisdltoon, joka kasitteli tavallisesti sukupuolten vilisid suhteita ja oli
usein avoimen eroottista.

Nykyisten laulujen taustalla olevat muistiinpanot

Lonnrot on kirjoittanut ja toimittanut Nykyisten laulujen vihkon hyvin
todennikéisesti omien riimillisten laulujen muistiinpanojensa pohjalta.
Lonnrotin kirjeet sekid Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran poytikirjat
(ks. edelld) vahvistavat, ettd Lonnrot oli tarkoittanut sen julkaistavaksi.
Julkaisupyrkimyksesti kertoo myos selkei kisiala ja sikeiden tarkka
rivitys. Lonnrot tallensi riimillisii lauluja samaan aikaan kuin kalevala-
mittaisia runotoisintoja Kalevalaa ja Kanteletarta varten, ja niitd kertyi
erityisesti Suomen puoleisesta Karjalasta, pidosin Pohjois-Karjalasta,
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vuosina 1836-1838 (Perttunen 1976, 8o; Asplund 1997, 78—79). Kaisa-
Marja Perttusen (1976, 81) mukaan Lonnrotin kalevalamittaisten ru-
nojen kisikirjoituksissa (Lna 1-30) on mukana 314 riimillisen laulun
muistiinpanoa, lihes yhti paljon kuin kalevalamittaisia lyyrisii kansan-
runoja.® Lisiksi riimillisid lauluja 16ytyy Lonnrotin henkildarkistosta
SKS:n kirjallisuuden ja kulttuurihistorian aineistokokoelmasta: Mehi-
laisessd julkaistujen laulujen kokoelmasta (Lna 68), Paavo Korhosen ru-
noista ja lauluista (Lna 8y), kansanlaulusivelmistosti (Lna 95) seki eril-
lisestd uudemmalla mitalla sepitettyjen laulujen kokoelmasta (Lna 339).
Siita huolimatta, ettd Lonnrotin kerdamai riimillisti aineistoa on var-
sin runsaasti, sen asema SKS:n kokoelmissa ei ole selvi. Aineistojen ku-
vailutiedot saattavat olla niukkoja. Riimillisii lauluja on myos sijoitettu
osaksi perinteen ja nykykulttuurin kokoelmaa tai Loénnrotin kirjallisia ai-
neistoja, jolloin niitd on vaikea tunnistaa ja 16ytd4.> Aineistot eivit sisilld
kuvailuja riimillisten laulujen osalta, vaan laulut pitdi niistd kiinnostu-
neen erikseen etsii kisikirjoituksen sisilti. Lonnrotin aineiston riimil-
liset laulut on luetteloitu Kaisa-Marja Perttusen (19706) tutkimuksessa,
mutta arkistossa ei ole erikseen Lonnrotin riimillisten laulujen luetteloa.
Ne eivit myoskiin sisilly arkiston erilliseen rekilaulukortistoon.
Vaikka riimillisten laulujen heikompi asema suhteessa kalevalamittai-
seen runouteen lienee yksi syy riimillisen laulun asemaan arkistossa,
on taustalla myds muita, kiytinnoéllisid ja historiallisia syitd. SKS:n
perinnearkiston varhaisissa muodostumisperiaatteissa on noudatettu
kalevalamittaisen runouden luettelointihankkeen, SKVR:n, perinnelaji-
ja funktioanalyyttisti lajittelua. Perinnelajiluokittelun mukaisesti
Lonnrotin runotallenteet on erotettu Lénnrotin muusta aineistosta
osaksi perinnekokoelmaa. Arkistoluokituksen ulkopuolelle ovat jiineet
paitsi uudemmat, kalevalamittaiset rahvaanrunot myés riimilliset laulut.
(Perttunen 1976, 3.) Kalevalamittaisen runouden luokittelu- ja julkaisu-
hanke virisi erilaisissa keskusteluissa jo 1830-luvulta alkaen, mutta var-
sinaisesti se alkoi edistyd 188o-luvulta alkaen kansanrunojen tutkijan ja

8 Riimillisid lauluja, ks. esim. Lna 7, 17a-c, 24.
9 Esim. Lna 7 -aineiston kokoelmatiedoissa on kuvaus "vihko runoja”, jolloin kayttéjille vilittyy tieto, ettd
aineistossa olisi vain kalevalamittaisia runoja.
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tallentajan A. A. Boreniuksen sekid maantieteellis-historiallisen mene-
telmin kehittdjien Julius ja Kaarle Krohnin johdolla. Tarkoituksena
oli lajitella "Kalevalan syntyi koskevat kertovat runot, myoskin muut
eepissillyksiset runot” maantieteellisesti ja geneettisesti. (Haavio 1931,
87-89.) Hanke laajeni sittemmin kisittiméin myds lyriikan, loitsut ja
lasten lorut (Haavio 1931, 90) sekd vuonna 1997 kalevalamittaiset sek-
suaaliaiheiset runot. Taustalla oli Krohnien menetelmi, joka keskittyi
selvittimiin yksittdisen runon alueellista ja ajallista syntyi ja leviimisti.
(Ks. myos Mikeld, Lukin & Karlsson tissi teoksessa.) Kalevalamittaisen
runouden arvostus yli muiden perinnelajien on osin johtanut sithen,
ettd arkistossa on runsaasti perinnetti, joka on maiiritelty erilaisilla
kriteereilld epdsopivaksi perinnelajiluokitukseen (kirjallinen, kertojien
itsensi sepittimai perinne, rahvaanrunot, itseoppineiden aineisto jne.)
(Kurki 2004, 66, 82-83; ks. myos Laitinen & Mikkola 2013; Mikkola
2021; Mikkola, Olsson & Stark tissi teoksessa).

Nykyisten laulujen kynnystekstit

Lonnrotin kisikirjoitusvihko sisiltiid pidosin rekilauluja, mutta my6s
muita riimillisii lauluja, seki niiden toisintoja ja irrallisia sikeiti. Lonn-
rot kirjoitti tavallisesti rekilaulut kahden sikeen mittaisiksi (ks. Perttu-
nen 1976, 81), mutta vihossa laulut on jaettu tavutuksin neljille eri ri-
ville. Lonnrot ei ole eritellyt tai selventinyt, misti vihossa oikeastaan
on kyse. Lauluja ei ole nimetty tai otsikoitu, eikd niiden sisilt6ji tai
alkuperii ole kuvattu. Vihkon sivut on jaettu kahteen palstaan, miki oli
Lonnrotin kirjallisille téille tyypillinen tyoskentelymetodi (ks. Fitzgerald
& Himiliinen 2018, 186). Sivun sisemmille palstalle Lonnrot kirjasi
numeroituja rekilauluja, sivun ulommaiselle palstalle lisisikeiti ja avoi-
men seksuaalisia sikeitd. Laulut on numeroitu lihes kauttaaltaan. Nu-
merointi on erdinlainen kynnysteksti, Lonnrotin periteksti, silld se jakaa
vihkon neljiin laajaan osaan, vaikkakaan ei vilttimittd jasenni lukijalle
sen sisiltod. Vihkoa lukiessa ei selviid mikéin erityinen temaattinen jaot-
telu, vaan osiot kisittelevit etupiissi sukupuolten vilisii suhteita (vrt.
Herman Niemen vihko). Mehildisessii Lonnrot kuvasi nykyisii lauluja
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"poikien ja tyttdjen yhteisiksi lauluiksi” ja jaotteli niitd sukupuolen mu-
kaisilla nimilld (ks. my6s Kantelettaren esipuhe) (VT 2, 405—418), mutta
tillainen jaottelu ei ole selvd Nykyisten laulujen vihossa. Numeroinnin
lisiksi vihkoa miirittelevit Lonnrotin korjaukset ja merkinnit, kuten
katkoviivat, alleviivaukset ja lisiykset. Seuraava esimerkki on tyypillinen
lisdys, joka ei muuta suoranaisesti sikeiden sisiltod tai itse riimii, tosin
rytmi muuttuu lisdyksen toisessa sikeessi, vaan avaa rekilaulusikeiden
ilmaisun variaatiota (ks. Sykiri tissi teoksessa). Siivo tyttd ja halpa likka
seki niiden erilaiset merkitykset tuottavat lauluun kuitenkin toisistaan
eridvin savyn. Numero kahdeksan on Lonnrotin merkitsemi laulun jar-
jestysluku.

8.

Mini olen siivo tytt6 siivon [halvan likka halvan]
nimen kannan

Empi [Vaan en] mini joka pojan

halata’kaan anna

Laulu on myds sisillsltiin tyypillinen esimerkki Nykyisten laulujen ko-
koonpanosta, jonka rekilaulut keskittyvit sukupuolten viliseen kanssa-
kiymiseen.

Numerointia ja korjauksia selvempi lauluja jisentivi ja niitd ohjaava
seikka on vihkon pystyviivat. Lénnrot on jakanut lauluja merkiten pii-
osin pystyviivalla sisilloltddn sopivat laulut ja jittinyt avoimen seksuaa-
liset laulut ilman pystyviivaa. Pystyviivan tekniikkaa Lonnrot kiytti myos
muiden aineistojen kanssa ja se viittaa tavallisesti siihen, etti kyseinen
sie on merkitty julkaistavaksi, kuten osaksi Kalevalaa ja Kanteletarta.
Ainoastaan vihkon lopun laajemmat kokonaisuudet, joista osan Lénnrot
myshemmin julkaisi Kantelettaressa, ovat ilman titi merkintii. Kun
minkiinlaisia muita aineistoa ohjaavia merkkeji ei ole, vihkon pysty-
viivat ohjaavat suurelta osin sen ymmirtimistd. Riimillisen laulun jul-

10 Pystyviivaa tai yliviivaamista ovat kayttineet monet kirjailijat. Yleensa kirjailijoiden tapauksissa ylivii-
vaaminen tarkoittaa tietyn kohdan poistamista, mutta se voi my&s merkiti sit4, etté jokin kokonaisuus
on kisitelty (Karhu 2012, 56-57).
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kaisuperiaatteisiin Lonnrot viittaa selostuksessaan vuosina 1836-1837
tehdystd keruumatkasta, jolloin riimillisii lauluja oli kertynyt erityisen
runsaasti. Lonnrot esittelee nykyisten laulujen kokoelmaansa tehden
eron hyvin ja huonon aineksen vililld: "Samlingen af sednare tidens
poémer tyckes, dfven med bortlemnade af alla simre, blifva betydligt
storre, sd nagon af de férenimnade” (SKS:n poytikirja 16.3.1838). Mah-
dolliseen kirjalliseen julkaisuun oli tarkoitus ottaa pystyviivalla varuste-
tut laulut ja jittid niin sanotut huonommat eli pystyviivattomat avoimen
seksuaaliset laulut pois. Tdssd kontekstissa Lonnrotin kiyttimi pysty-
viiva muodostaa vihkon keskeisen riimillisti laulua ja osin my6s sen
tulkintaa mairittivin kynnystekstin.

Pystyviivojen lisiksi selked kisiala, sivujen jakaminen kaksipalstai-
seksi, laulujen numerointi, korjaukset, lisiykset ja muut merkinnit
osoittavat, etti Lonnrot oli laatimassa riimillisisti lauluista julkaistavaa
kokonaisuutta. Kuten ylli on todettu, vihkon numeroidut laulut eivit
niyti muodostavan selkeiti temaattisia kokonaisuuksia. Ainoastaan
loppuosan laulut, jotka on muodostettu yhdistimilli useita rekilaulu-
sakeitd, viittaavat Lonnrotin tapaan ketjuttaa rekilauluja (ks. Asplund
1997; Perttunen 1976, 81). Voikin arvailla, jaivitks kisikirjoituksen lau-
lut julkaisematta, koska Lonnrot ei ehtinyt palata toimittamaan niiti li-
sii, kuten hin vuonna 1849 riimillisen laulun julkaisua suunnittelevalle
H. A. Reinholmille ohjeisti:

Harvoin niitd kansassa yhteen jirjestykseen useampia virsyji lau-
letaan, vaan sekaisin, kuin kullenki mieleen muistuu ja vihinki so-
pii toinen toisihinsa. Lienee sentihden paras, Teidinki ei muusta
jarjestyksestd lukua pitivinin, kuin etti saatta viisin kuusin virsy-
jd, jotka sopivat peritysten laulaa, ja siini on laulu valmis. (Lénn-
rotin kirje 28.10.1849.)
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Kuva 6. Elias Lénnrot kaytti kasikirjoituksissaan pystyviivaa merkkini julkaista-
viksi aiotuista sdkeistd. Kuva: SKS KIA, Lénnrotiana 58, Suomen Kansan Nykyisié

Lauluja.
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Perinnettd, tutkimusta perinteesta vai
kansanrunokokoelman luonnos?

Opettaja-kirjailija Herman Niemi (1857-1922) toimi kansakoulun opet-
tajana Tampereella sekd myshemmin myés Jyviskylin seminaarin val-
mistavassa koulussa. Niemi julkaisi Valvojassa vuonna 1893 artikkelin
”Nykyaikaiset kansanlaulut Himeenmurteen alalla”. SKS:n arkiston
perinteen ja nykykulttuurin kokoelmassa sijaitseva arkistodokumentti,
kisinkirjoitettu vihko, jonka kansilehdelld lukee kaunokirjoituksella
”Kansanrunoutta Tampereen seuduilta”, on artikkelin tausta-aineistoa.
Vuonna 1891 SKS:lle lihetetty vihko sisiltid kuutisen sataa riimillistd
kansanlaulua, joista pidosa on rekilaulua.

Vihko alkaa sisillysluettelolla: Niemi on ryhmitellyt lauluja tiettyihin
kategorioihin. Vihossa on my6s runsaasti lauluja koskevia, piiasiallises-
ti kielitieteellisii kommentaareja. Laulutekstit on kirjoitettu sivun va-
sempaan reunaan niin, etti sivulle on jddnyt runsaasti tilaa marginaalil-
le, jonne kommentaarit on kirjoitettu. Kommentaarit sijoittuvat piiosin
vihkon alkupuolelle, jossa ne ovat niin pitkis, ettd sivulle on toisinaan
mahtunut vain laulu tai pari, kun taas vihkon loppupuolella, jossa
kommentaareja ei varsinaisesti ole, lauluja on sivulla seitsemisti kah-
deksaan. Vihkolla on myés kiinnostava erityispiirre: laulut on kopioitu
Niemen omaa foneettista kirjoitusmallia noudattaen. Niemi on siis pyr-
kinyt tavoittamaan kirjoituksellaan sen, miten laulujen sanat on varsi-
naisessa esitystilanteessa artikuloitu.

Vihkon kansilehdelli lukee "Kerinnyt ja lausuntatapaa tarkasti seura-
ten kirjoittanut sekd muistutuksilla varustanut Herman Niemi”. Niemi
on halunnut tavoittaa laulujen poetiikan tirkeimmin raaka-aineen, sa-
nojen, muodon sellaisena kun hin on ne laulutilanteessa kuullut:

(I. 4.) Kapakasta kapakkaan
on katu kivitetty;

Sidlli om monem mammam
poika juomahan opetettu.™

11 Niemen rivitys ei tosin aina noudata rekilaulurytmis, kuten ei tassikddn esimerkissa. Laulettaessa
sana poika olisi kuulunut kolmannen sikeen viimeiseksi sanaksi. Tassé luvussa kiytetddn Niemen
laulunumerointia. Arkistossa on jilkeenpéin vedetty Niemen numeroinnit yli ja korvattu ne arkiston
omilla tunnistetiedoilla.
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Kuva 7. Herman Niemi on pyrkinyt kuvaamaan foneettisella kirjoituksella laulujen
kieltd dantamyksenmukaisesti. Kuva: SKS KRA. Niemi, Herman, Il U 6.
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II1. 6. Ensim mettii, sittev vettd,
sittek kiahuva koski,

Kiahuvang kosken takana

on tytté punaposki.

Musiikintutkija Heikki Laitinen on todennut, etti arkistot antavat pa-
remman kuvan 18oo-luvun keriijien omista keruukiytinnoistd kuin
varsinaisesta ajan lauluilmaisusta ja ettd emme varsinaisesti voi kerd-
jien aineistojen tekemien muutosten vuoksi tietii minkilaista rekilau-
lujen kieli on ollut (Laitinen 1991, 72). Niemen muistiinpanoissa meilli
on kuitenkin kisissimme aineisto, joka tavoittaa riimillisen laulun sa-
noitukset — kansanomaisen suullisen ilmaisun — paremmin kuin ajan
tyypilliset aineistot. Niemen pieteetilli tehdyt muistiinpanot konkreti-
soivat Laitisen huomion: arkiston tyypilliset perinnemuistiinpanot ovat
pitkilti mallinnus lauluilmaisun artikulaatiosta.

Niemi oli yksi niistd harvoista, joka kirjoitti riimillisesti laulusta tie-
teellisen artikkelin ennen 1900-luvun lopulla syntynytti rekilaulua kos-
kevaa kiinnostusta (ks. Himilidinen & Karhu 2021, 295). Hin kisittelee
arvottavalla otteella rekilaulujen kielts ja rakennetta. Artikkelin kansan-
sivistyksellinen ja rekilauluja kritisoiva eetos on ristiriidassa arkiston
aineiston kanssa, jonka yksityiskohtaiset selitysviitteet kielivit perin-
pohjaisesta kiinnostuksesta rekilauluperinnettd kohtaan. Artikkelissa
nikyvi kritiikki ei tule arkiston vihossa esiin.

Tarkasteltavana oleva kisikirjoitusaineisto on ainoa keruuaineisto
Niemeltd SKS:n arkistossa. Kirjallisuuden ja kulttuurihistorian kokoel-
massa hinelti on siilynyt pisasiassa kirjeitd (SKS:lle, Kaarle Krohnille ja
Alli Hannikaiselle). Riimillisii lauluja kisittelevii kokoelmaa ei kirjeissi
mainita, mutta ensimmaiisessd SKS:lle suunnatussa kirjeessiin (1880)
Niemi kertoo olevansa harjaantunut "puhuman mukaan kirjoittamaan”.

Kuten on jo tullut esille, Herman Niemen aineisto on arkistoitu osak-
si perinteen ja nykykulttuurin kokoelmaa, jossa tirkeimpii aineistoja
koskevia tietoja ovat keriiji (Niemi), perinnelajien tyypit (a6, b1, bz ja
bs) ja keruupaikka (Tampereen seutu). Perinnekokoelman tietosisilto-
jen kannalta Niemen oma tutkimustyd ei ole ollut keskeisinti, vaikka
aineistokorttiin onkin myshemmin lisitty kisin merkinti, ettd aineisto
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sisiltidid tietoja murteesta. Tarkkaa aineiston kuvailua osoittaa se, etti
kirjallisuuden ja kulttuurihistorian kokoelman kortistosta 16ytyy kysei-
sesti aineistosta kortti, jossa on ristiviittaus perinnekokoelman puolelle.
Kortin kuvailutiedoista ei tosin selvii, ettd kyseessi on riimillisii lauluja
koskeva aineisto, vaan siinid korostuu aineiston kielitieteellinen puoli:
"sananselityksii seki lauseopillisia huomioita Tampereen seudulta.”
Kyseisen hybridiaineiston kohdalla kokoelmien kuvailutiedoissa koros-
tuvat ymmairrettivisti ne piirteet, jotka on nihty kyseisten kokoelmien
kannalta keskeisini.

Miki kyseinen vihko sitten todella on? Kansanrunokokoelman luon-
nos? Vihkon tarkoitus jii auki ilman tarvittavia kontekstitietoja. Ko-
koelmaluonnosta puoltaa se, ettd aineistoista puuttuu muun muassa
tuon ajan keruuaineistolle tyypillinen tieto informanteista. Esimerkiksi
Niemen kanssa samoihin aikoihin lauluja kerdnnyt Antti Rytkénen on
merkinnyt SKS:lle toimittamiensa laulujen yhteyteen aina informantin
nimen (Karhu 2019). Niemen aineiston formaatti kielii myos siiti, etti
aineistoa on tydstetty. Kyseessi eivit siis ole pelkit SKS:lle toimitetut
muistiinpanot, vaan puhtaaksikirjoitettu ja toimitettu erikoiskokoelma,
jossa esimerkiksi juuri kommentaarien avulla on haluttu yksityiskohtai-
sesti selittdd ja avata lauluja vihkon lukijalle. Kuka vihkolle kaavailtu
lukija sitten on, jdd auki. Mahdollisesti lukijaksi on ajateltu pelkistiin
SKS:n silloista henkilskuntaa. Koska Niemi toimi opettajana, on mygs
mahdollista, ettd vihko liittyy jollain tavoin opetuskiyttoon tai kansan-
sivistystyohon.

Kynnystekstit lauluja maéaritteleméssa

Samoin kuin kortistot ja luettelot toimivat arkistossa rekilauluja kehys-
tivini kynnysteksteini myos Niemen vihossa esiintyy lukuisia kynnys-
tekstejd. Nami kynnystekstit myos erottavat aineiston tavanomaisista
perinnemuistiinpanoista. Kyseiselle tekstikokonaisuudelle on annettu
otsikko “Kansanrunoutta Tampereen seuduilta”, ja Niemen tekijyys nou-
see keskeiseksi, koska hinen nimensi on kirjoitettu kansilehdelle mutta
informanttien nimii ei mainita lainkaan. Niemi korosti, ettd nykyisem-
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mit laulut ovat kansan yhteistd omaisuutta "joka ei tiedi tekijitinsi eiki
kenenkiin yksityiseksi omaisuudeksi pysihdy, eipi senkiin vertaa kuin
vanha kansanlaulu” (Niemi 1893, 529).

Kisikirjoitus sisiltad sisillysluettelon, tekstit on asemoitu sivuille tar-
kasti ja lauluille on laadittu laajoja kommentaareja. Genetteldisen teksti-
kisityksen kontekstissa juuri kynnystekstit tekevit teoksen (Genette
1987, 7-10) ja Niemen aineiston kynnystekstit korostavatkin kisikirjoi-
tuksen teoksellista luonnetta. Vaikka kyseessi on kisin kirjoitettu, perin-
nekokoelmaan arkistoitu aineisto, tekstuaaliset ratkaisut kielivit pitkille
viedyisti tekstualisointipyrkimyksisti.

Niemi on ryhmitellyt aineiston sisillysluettelossa seuraavien otsikoi-
den alle:

L. Yleistd eliminviisautta

I1. Kerskausta ja péyhkeilyi

II1. Kumppalin kaipausta, heriavai rakkautta. Rakkaudenlauluja.
IV. Toivoton rakkaus; mustasukkaisuus; erolauluja.

V. Hurja elimi; huikenteleva rakkaus; juomalauluja.

VL. Leikillisi lauluja

VIIL. Pilkka ja hiviistyslauluja

VIII. Piirihyppy=lauluja ja rallatuksia

IX. Tilapdisid lauluja; satunnaisia mielijohteita.

X. Kehtolauluja, lastenlauluja ja loruja.

Kategoriat auttavat hahmottamaan vihkon laulujen kokonaisuutta, mut-
ta midrittivit samalla sisilt6d ja ohjaavat titd kautta laulujen luentaa.
Aineistoja luokiteltaessa piistiin harvoin tilanteeseen, jossa koko ma-
teriaali solahtaisi ongelmattomasti luokittelun kategorioihin. T4sti ker-
tovat myos Niemen kategoriat "Yleisti eliminviisautta” ja "Tilapdisii
lauluja; satunnaisia mielijohteita”, jotka voivat sisiltdi kiytinnossi min-
kilaisia lauluja tahansa. Ensimmiiseen kategoriaan on myds liitetty lau-
luja, jotka voisivat hyvin kuulua muihinkin kategorioihin.

My6s Anneli Asplund tunnustaa laulujen kategorisoinnin haasteet
1800-luvun alkupuolen riimillisii lauluja kisittelevissi lisensiaattityos-
sdin. Yksisikeistoisten lyyristen laulujen teemojen osalta Asplund to-
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teaa, ettd laulujen temaattinen kirjo on monipuolinen ja eriissi lauluis-
sa olisi hahmotettavissa enemmin kuin yksi teema, huolimatta tekstin
lyhyydesti. Hinen tutkimuksessaan aineisto on luokiteltu piiteemaan
mukaan. (Asplund 1997, 114.) Tissd konkretisoituvat aineiston hallin-
nan realiteetit. Aineistot on luokiteltava jollain tavoin, vaikka luokittelut
eivit tiysin tekisikiin oikeutta varsinaiselle aineistolle. Nima luokitte-
lut, oli ne tehty osana tutkimusta tai arkistossa aineiston hallinnan vuok-
si (kortistot, luettelot), vaikuttavat puolestaan siihen, miten aineistot
tutkimuksia, kortistoja, luetteloita ja lopulta my6s varsinaisia teksteji
lukemalla niyttiytyvit. Arkistossa aineistoja luokitteleva henkils onkin
hyvin tirkeissi esilukijan roolissa, joka tekee omat ratkaisunsa (omista
lahtokohdistaan kisin) aineiston luonteen maiirittelysti (vrt. Peltonen
2021, 606).

Asplundin tutkimukseensa nostamia yleisimpii riimillisen yksi-
sikeistdisen laulun teemoja ovat rakkauden vakuuttelu, rakkauden onni,
suru, lemmensuru ja rakastetun ikivointi, odotus tai toiveet rakastetun
saapumisesta, rakastetun kunniallisuus tai huonomaineisuuden pel-
ko, rakastetun (tai kollektiivisen tytts- tai poikaryhmin) ominaisuudet,
omanarvontunto (usein omahyviisyys tai kerskailu), petollisuus, hylityn
tunteet, ero ja rakkauden paittyminen (Asplund 1997, 115-116). Niemen
ja Asplundin kategorisoinneissa on paljon yhtildisyyksii. Laajimmat
laulukategoriat Niemelld ovat rakkautta kisittelevit (III ja IV). Myos
Asplund korostaa rakkausteemojen yleisyyttd lauluissa (Asplund 1997,
114).

Ryhmittelyt nostavat esiin selkeimmin erottuvat, helposti luokitelta-
vat aiheet ja teemat, ja ne voivat vaikuttaa toisentyyppisten, haasteelli-
semmin luokiteltavien aineistojen nikyvyyteen ja ylipditiin havaitse-
miseen. Nimeiminen saattaa olla myos arvolatautunut teko, joka tuo
esiin luokittelijan suhtautumisen aineistoon. Esimerkiksi tietyt seksu-
aaliaiheet olivat Niemen aikana moraalisesti arveluttavia. Kansanlau-
lukortiston laajat kulkuri-/hulivili-laulukategoriat, jotka esiintyvit seki
tyttdjen ettd poikien laulukortistossa, eivit luokittelun tasolla niykidin
Niemen aineistoissa. Niemen vihkossa tihin kategoriaan laskettavia lau-
luja esiintyy joitakin sekd miesten ettd naisten laulamina (esim. II, 25).
Niemi myos mainitsee ilmion artikkelissaan: ”Pojat kerskaavat olevansa
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kaikkien tyttdjen ja tytot kaikkien poikien tuttuja, ja tuon tuostakin lau-
letaan vanhasta ja uudesta hentusta, ikidnkuin olisi vain jostain heitto-
tavasta puhe” (Niemi 1893, 532). Niemen nikemys oman korpuksensa
pohjalta oli se, etti varsinaisia tyttéjen tai poikien lauluja ei esiintynyt,
vaan tekstin sukupuolta vaihdettiin lennosta laulajan mukaan (mt.).

Aineiston luokittelun lisiksi vihkoon laaditut muut kynnystekstit
vaikuttavat aineistojen hahmottamiseen ohjatessaan luentaa tiettyyn
suuntaan. Niemen aineiston tekee perinnekokoelman aineistoksi poik-
keuksellisen keriijin vihkoon laatimat kommentaarit. Keskittyessdin
tiettyihin kielellisiin piirteisiin kommentaarit nostavat nimi piirteet
lauluteksteistid kohosteisiksi. Laulut onkin keritty mahdollisesti siksi,
ettid niiden kautta piistiin kisiksi Tampereen alueen kielellisiin omi-
naisuuksiin.

Niemen aineisto osoittaa, etti riimillisen laulun kieli on osin poiken-
nut tavallisesta puhekielesti, ainakin Himeessi. Artikkelissaan Niemi
kirjoittaa, etti vaikka laulut pitkilti adaptoituivat osaksi vallitsevaa kie-
lenkiyttotapaa, niissi esiintyi myos paikkakunnan murteille vieraita
sanoja tai muotoja. Uudempien kansanlaulujen kieli oli omalakista ja
sisilsi esimerkiksi sanoja, joita ei puhekielessi suvaittu. (Niemi 1893,
530, 536.) Tillaisia rekilauluperinteelle tyypillisis, mutta puhekielelle vie-
raita sanoja, olivat esimerkiksi mamma ja pappa, joita lauluissa viljeltiin
mutta joiden kiytté muuten olisi Niemen mukaan Tampereen seudulla
saanut osakseen pilkkaa. Niemi kiinnittid huomiota myés siihen, ettid
sanaa nitti ei puhekielessi koskaan liitettdisi miespuolisiin henkilsihin,
mutta lauluissa niin toimitaan (Niemi 1893, 537—538). Arkiston vihkon
laulun 26 (I) ensisiettd "Niing kun se lintu iltasella” Niemi on puoles-
taan kommentoinut seuraavasti: ”’Ilta’ ainoastaan runossa, muuten eh-
too”. Kyseisen runon kahden viimeisen sikeen kohdalla "Nitin tytén
luonnon pitid / koetella’ ensi!” Niemi kirjoittaa, ettd koetella-muotoa kiy-
tetddn vain runossa, puhekielessi kiytetiin muotoa koitella. Niemi ei ole
tissd huomioinut sitd, ettd nelitavuinen koetella tiyttdd rekilaulurytmin
tavuvaatimukset, toisin kuin kolmitavuinen koitella.

Rekilaulujen kieli vaikuttaa Niemen havaintojen pohjalta operoivan
siis toisin kuin tavallinen puhekieli, nienniisesti arkisuudestaan huo-
limatta. Kohosteisten, puhekielelle vieraiden piirteiden vuoksi kielen
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poeettinen luonne korostuu.'* Mamma- ja pappa-sanojen kiyttos lauluis-
sa on puoltanut esimerkiksi sanojen soinnillisuus. Niemen kisinkirjoi-
tettu kansanlaulukokoelma ja sen kynnysteksteini toimivat kommentaa-
rit nostavatkin esiin sen, etti rekilaulujen kieli on ollut oma poeettinen
maailmansa, runokieli, jossa ilmaisu rakentuu ja toimii tiettyjen siin-
téjensid mukaisesti ja jonka kiyttétapa ja merkitykset poikkeavat puhu-
tusta kielesti.

Kynnystekstit ja arkiston rekilaulut

Olemme tarkastelleet riimillistd laulua tekstualisoinnin ja arkistoinnin
kiytintojen kautta ja analysoineet, miten edelli esitetyt kiytinnot
vaikuttavat laulujen ymmairtimiseen ja tulkintaan. Kisitellyt hybridi-
aineistot eivit ole tavanomaisia arkiston perinnemuistiinpanoaineistoja,
mutta epityypillisyydessiin ne tekevit nikyviksi arkistoon kytkeytyvien
kynnystekstien roolin rekilaulujen hahmottamisessa. Kynnystekstit vai-
kuttavat laajasti kaikkien arkiston rekilaulumuistiinpanojen lukemiseen
ja tutkimukseen, ei vain niiden, joiden tekstualisointiprosessit ovat sel-
visti havaittavissa. Kynnystekstit ohjaavat tutkijan aineistojen &irelle ja
vaikuttavat laulutekstien tulkintaan. Arkiston muistiinpanot eivit tavoita
i4nii menneisyydesti sellaisina kuin ne ovat aikoinaan kuuluneet, vaan
ne suodattuvat lukijalle erilaisten kynnystekstien ohjaamina.

Kun tutkija astuu arkistoon tutkimaan riimillisii lauluja, hin kohtaa
jo hakuvilineiden tasolla arvovalintojen kautta muokattua tulkintaa lau-
luista, joka saattaa miirittdd hinen omaa nikemystiin laulujen luon-
teesta. Esimerkiksi erilaiset riimillisten laulujen temaattiset kortistot
korostavat tiettyjd merkitysyhteyksii laulujen vililli. My6s aineiston kiy-
tettivyys arkistolaitoksessa on sidoksissa arvovalintoihin, joissa saattaa
korostua jonkun lajin vihipitsisyys ja toisen tirkeys tutkimuksen lihde-
aineistona.

12 Rekilaulujen sanoitusten on toki my&s sovittava melodiaan ja rytmiin, miké vaikuttaa niiden valintaan.
Niemi ei huomioinut tita seikkaa havainnoissaan.
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Elias Lonnrotin kisikirjoitukset ovat tarkoin dokumentoituja ja laa-
jasti tunnettuja. Silti on edelleen aineistoja, jotka ovat jiineet tutkijoilta,
kayttdjiltd ja suuremmalta yleisolti piiloon. Kisikirjoitusvihko Suomen
Kansan Nykysii Lauluja ei ole arkistoinnista ja luokittelusta huolimatta
tavoittanut kiyttdjii, tai sitten aineistoa ei ole katsottu yhti kiinnostavak-
si kuin Lonnrotin kansallisesti tunnustettuja t6itd. Se on myos monin
tavoin ongelmallinen perinteen nikskulmasta. Riimillisisti tallenteista
muokattu kirjallinen laulukokoelma ei ole sopinut suullisen perinteen
kategoriaan, ja se on sijoitettu kirjailijoiden arkistokokoelmaan. Vihkon
todennikoinen lihdeaineisto, Lénnrotin omat riimillisen laulun muis-
tiinpanot, on puolestaan erotettu perinnearkistoon, erilleen itse vihkos-
ta. Perinnekokoelmassa riimilliset muistiinpanot ovat jdineet arkiston
luokitusjirjestelmin ulkopuolelle. Ne on sijoitettu osaksi Lonnrotin ka-
levalamittaisten runojen kokoelmaa ja usein niin, etti kokoelmatiedois-
ta ei kiy ilmi, ettd kyseinen aineisto sisiltid myos riimillisid muistiin-
panoja.

Nykyisten laulujen vihko on unohdukseen jiimisestiin huolimatta
merKkittivi kisikirjoitus Lonnrotin kirjallisten téiden joukossa. Se vah-
vistaa sen, ettd Lonnrotin kansanrunojen tekstualisointityd kohdistui
myos ei-kalevalamittaisiin lauluihin. Vihkon tekstualisointi ilmenee
Lonnrotin kynnystekstien (mm. pystyviiva) vilityksells, ja se selventii
erityisesti Lonnrotin julkaisemistavoitteita. Kuten muissakin julkaisuis-
sa, Lonnrot niyttdd tissikin noudattavan jo Kantele-vihkossa ilmaistua
periaatetta: "Niistd mini olen valinnut printittiviksi sen, joka mieles-
tini oli paras ja tiydellisin, silld jokaisellen mini en ole saanut tilaa”
(VT 5, 166). Riimillisten laulujen osalta tiydellisen laulun periaate koh-
distui laulujen sisillolliseen sopivuuteen.

Herman Niemen aineisto on tirkei dokumentti uudemman riimilli-
sen laulun tutkimushistoriassa. Kuten sanottu, riimillisesti laulusta ei
tutkimusta ollut tehty ennen Niemei. Niemen aineiston merkittivyys ei
tule tilld hetkelld milldin lailla esille arkiston hakujirjestelmissi. Tissi
luvussa Niemen vihkoa kisitellddn siksi, ettd se 16ytyi sattumalta. Koska
riimillinen laulu on ollut marginalisoitua, aineistoihin ei ymmarretti-
visti ole kiinnitetty samanlaista huomiota kuin esimerkiksi kalevalamit-
taiseen perinteeseen. Tutkimusintresseihin liittyvit arkistojen arvottavat
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luokittelu- ja valintaperiaatteet miirittelevit aineiston nikyvyytti. Niin
tutkimusparadigmat kuin myos arkistokiytinteet ovat historiassa kui-
tenkin jatkuvassa muutoksen tilassa.
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Sanajdrjestys osana suomalaisten
sananlaskujen poetiikkaa
Pekka Hakamies

Sananlaskun tarkoitus on vakuuttaa kuulijat pelkkii puhujan omia sa-
noja paremmin siitd, mitd puhuja sanoo. Sananlasku ei ole tavallista pu-
hetta vaan vetoamista suurempaan auktoriteettiin, kollektiiviseen koke-
mukseen ja perinteeseen. Suullinen perinne on luonnostaan aiemmin
esitetyn lainaamista ja uudelleen esittimisti, ja sananlaskut ovat siti
aivan erityisesti (Tarkka 2016, 175). Sananlaskujen kiytt6d sosiaalise-
na toimintana tutkinut Outi Lauhakangas on tuonut esiin sananlaskun
esittimisen vetoamisena kolmanteen tahoon, neutraaliin yhteisélliseen
kokemukseen (Lauhakangas 2004, 79-81). Charles Briggsin mukaan
sananlaskun kiytté kutsuu menneet sukupolvet paikalle (Briggs 1988,
101). Vastaavasti Shirley Aroran mukaan sananlaskun kiytossi on rat-
kaisevan tirkedi, ettd kuulija ymmirtii lauseen kollektiiviperinteeksi
eiki yksilon omaksi puheeksi: "they say instead of I say” (Arora 1984, 7).

Koska sananlaskut ovat arvovaltaista puhetta ja sanottavalla on eri-
tyinen paino, on tirkeid, ettd ne voidaan vaivattomasti tunnistaa taval-
lisen puheen virrassa. Vaikka sananlaskuja ei silli tavoin "esiteti” kuin
vaikkapa kertovia runoja — olkoonkin etti ne voivat olla osa eeppisti tai
lyyristd runoa (Tarkka 2016, 184-188) — ne kuitenkin poikkeavat tavalli-
sesta puheesta. Sananlaskujen tarkasteluun sopii periaatteessa hyvin
esityskeskeinen nikskulma, jota muun muassa Charles Briggs (1988)
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on kiyttinyt. Sen keskeinen ajatus on, etti folkloren esityksessi sanat
saavat erityisen merkityksen, ja sen ansiosta esitys poikkeaa ja erottuu
tavallisesta puheesta (Bauman 1978, 9). Toisaalta sananlaskujen "ei-esit-
timinen” eli se, ettid ne tulevat muun puheen virrassa osana retoriikkaa,
tekee hankalaksi esityskeskeisen nikékulman soveltamisen. Sananlas-
kujen dokumentoiminen esitystilanteessa ja kontekstissaan vaatii paljon
aikaa ja vaivannikédi, ja niinpi kontekstuaaliset tutkimukset ovat olleet
harvinaisia ainakin Suomessa. Outi Lauhakangas on viitgskirjassaan
esittinyt lyhyen katsauksen tutkimusaineistona kiyttimiinsi konteks-
tuaalisiin sananlaskututkimuksiin (Lauhakangas 2004, 121-122).

Timi kirjoitukseni perustuu kontekstittomiin tekstiaineistoihin,
mutta sen nikoékulmana on sananlaskujen poikkeavuus ympirgivisti
puheesta ja sananlaskuksi tunnistamisen tirkeys. Sananlaskujen erottu-
vuus tavallisesta puheesta on tutkimukseni lihtékohta, ja tydssini tar-
kastelen sitid, miten se tehdidn suomalaisissa sananlaskuissa sanajir-
jestyksen avulla ja miten neutraalista poikkeava sanajirjestys vahvistaa
sananlaskujen vakuuttavuutta.

Shirley Arora (1984) on kiyttinyt kisitettd proverbiality ('sananlas-
kumaisuus’) tutkiessaan sitd, miten ihmiset tunnistavat ja ymmirtivit
kuulemansa lauseen sananlaskuksi. Uuden sananlaskun kuullessaan
kuulija voi tunnistaa sen sananlaskuksi perinteisen rakenteen perusteel-
la. Lisiksi lauseessa voi olla erityisii tyylipiirteitd, jotka viestivit kuuli-
jalle, ettei lause ole tavallista puhetta vaan sananlasku ja se on ymmir-
rettivi sen mukaisesti.

Arvo Krikmann on pohtinut samaan tapaan sananlaskun olemusta
alun perin jo vuonna 1974 ilmestyneessi kaksiosaisessa teoksessaan,
joka kisittelee sananlaskujen semanttista indefiniittisyytti. Hinen mu-
kaansa sananlaskuteksti ei sovi kirjaimellisesti ymmarrettyni, tavallise-
na puheena kontekstiinsa. Virke voi kertoa pintatasolla jostakin aivan
muusta, se voi olla liian triviaali tai se voi olla rakenteellisesti poikkeava
tai lilan koristeellinen. Havaittu ristiriita johdattaa kuulijan etsimiin
virkkeelle muunlaista merkitysti ja saa ymmirtimain, etti virke on sa-
nanlasku. (Krikmann 2009, 27.)
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Suomalaisten sananlaskujen lajityypilliset piirteet

Suomalaisten sananlaskujen tyypillisid ja samalla lajia miarittivia ra-
kenteellisia ja poeettisia piirteitd ovat tiivis, viimeistelty ja usein jollakin
tavoin elliptinen rakenne, parallelismi, alkusointu, riimi, toisinaan runo-
mitta sekd erityinen informaatiorakenne, jossa painokas, eniten uutta
informaatiota sisiltivi elementti on tavallisesta puheesta poiketen lau-
seen alussa. Ilmeisesti sananlaskut on vuosisatoja sitten suureksi osak-
si muodostettu kalevalamittaisiksi (Kuusi 1954, 147-149). Enemmist
Henrik Florinuksen kokoelman teksteisti, jotka ovat 1600-luvun lounai-
sesta Suomesta perdisin, ovat runomittaisia (Kuusi 1987, 10), ja Vienan
Karjalan Vuokkiniemelld 18oo-luvulla ja 19o0-luvun alussa muistiin
merkityisti sananlaskuteksteisti 60 prosenttia on runomitallisia (Kuusi
1978, 55-57)-

Tarkastelen kirjoituksessani siti, miten sanajirjestys suomalaisissa
sananlaskuissa eroaa tavallisesta puhekielesti ja miten se luo sananlas-
kuihin erityisti retorista voimaa ja painokkuutta: tunteen siiti, ettd asia
on juuri niin kuin sanotaan. Samalla pyrin tarkastelemaan sitd, miten
sanajirjestys liittyy erilaisiin rakenne- ja tyylipiirteisiin, kuten runo-
mittaan ja alku- tai loppusointuun. Aineistonani on piiasiassa kaksi
alueellista kokoelmaa Iti- ja Linsi-Suomesta sekd Henrik Florinuksen
lounaissuomalainen kokoelma 1700-luvun alusta. Otan myos kantaa
havaitsemieni piirteiden ikiin ja alueelliseen levinneisyyteen. Keskityn
esimerkeissd kalevalamittaisiin sananlaskuteksteihin, koska niissi on
mahdollista punnita erilaisia tekstin muotoutumiseen ja sanojen sijoit-
tumiseen vaikuttavia seikkoja: sanajirjestyksen ohella runomittaa ja vis-
kurilakia. Lisiksi useammasta kuin yhdesti sikeesti koostuvia teksteji
on toisinaan helpompi analysoida, kun jilkimmaiset sikeet selventivit
sananlaskun merkitysti.

Prahan koulukunta

Tarkasteluni tukeutuu kielitieteelliseen teoriaan ja erityisesti funktio-
naaliseen lauseoppiin (functional sentence perspective), jota on kehitelty
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1940-luvulta alkaen Prahan koulukunnaksi kutsutussa kielitieteen
suuntauksessa. Siini huomion kohteena on ennestiin tunnetun ja uu-
den informaation sijoittuminen lauseeseen. Suuntauksen aloittaja oli
Vilém Mathesius, ja myshempii kehittijid ovat olleet etenkin FrantiSek
Daneg, Jan Firbas, Eva Hajicovd ja Petr Sgall (Firbas 1992; Hajicovd
2018; 41-49; Duskovd 2019).

Keskeisid kisitteitd tissd teoriassa ovat kisiteparit teema—reema ja
topiikki—kommentti ja lauseen informaatiorakenne: miten siini sijoittu-
vat ennestiin tunnettu ja uusi informaatio. Terminologian kiytt on
tissd tutkimuksen suuntauksessa ollut varsin kirjavaa. Lihelld teemaa
ja reemaa eli ennalta tunnettua ja uutta informaatiota lauseessa ovat to-
piikki ja kommentti, jotka esimerkiksi Pentti Leino on suomen kielen
lohkolausetta kisittelevissi teoksessaan maiiritellyt “se misti puhutaan”
ja "miti siitd sanotaan”. Topiikki on lauseen avaava konstituentti. (Leino
1982, 125-126.) Toisinaan kisitepareja topiikki—kommentti tai topiikki—
fokus kiytetdan synonyymisesti teeman ja reeman kanssa (Hajicovd 2018,
40). Termid informaatiorakenne on kiyttinyt Pentti Leino tarkastelles-
saan sitd, miten temaattinen ja remaattinen informaatio sijoittuu virk-
keessi (Leino 1982, 111-115).

Tavallisessa, painotukseltaan neutraalissa kielenkiytossi lause alkaa
temaattisella osalla eli osalla, jonka sisilt6 voidaan olettaa ennestiin
tunnetuksi aiemman tekstin tai puheen perusteella ja joka on eniten si-
doksissa kontekstiin. Lauseen loppuosassa on reema eli uusi informaa-
tio, joka on vastaavasti vihiten sidoksissa kontekstiin eli aiemmin pu-
heena olleeseen. Tyypillistd neutraalia lauserakennetta voidaan kuvata
symboleilla SVC eli subjekti-verbi-tiydentivi lauseenjisen. Sanajirjes-
tyksen ja informaatiorakenteen looginen, universaali perusmalli on ni-
menomaan SVC: lauseen alussa on teema eli puheena oleva asia, joka
on ennestiin tuttu, ja lauseen lopussa ilmoitetaan siti koskeva uusi
informaatio (vrt. Duskova 2019, 21).

Lauseen jakaantumista informaatiorakenteen mukaisesti teemaan ja
reemaan eli ennalta tunnettuun ja varsinaiseen uuteen informaatioon
on Prahan koulukunnassa sittemmin kehitelty edelleen kommunikatii-
visen dynaamisuuden suuntaan (communicative dynamism, CD): kuin-
ka paljon uutta informaatiota kukin lauseen osa tuo kommunikaatioon
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(Dusgkova 2019, 11). Neutraalissa SVC-lauseessa kommunikatiivinen
dynaamisuus kasvaa, eli uusi informaatio lisiintyy lauseen loppua koh-
den.

Kommunikatiivisen dynaamisuuden miiri riippuu Duskovan ja
Firbasin mukaan neljisti seikasta: kontekstisidonnaisuudesta, seman-
tiikkasta, lineaarisuudesta eli lauseen sanajirjestyksesti ja intonaatiosta.
Niisti viimeinen kiy ilmi vain suullisesta puheesta ja joudutaan kirjalli-
sissa teksteissd rekonstruoimaan muiden piirteiden avulla mairitellyn
informaatiorakenteen pohjalta. Firbas ottaa teoksessaan huomioon kir-
jallisten tekstien kommunikatiivisen dynaamisuuden méirittelyssi vain
kolme perustetta, kontekstin, semantiikan ja lineaarisen jirjestyksen
(1992, 113). Intonaation hin ottaa huomioon suullisessa viestinnissi
(Firbas 1992, 147).

Kommunikatiivisen dynaamisuuden teoriaan kuuluu myos transitiok-
si kutsuttu elementti teeman ja reeman vilissi: transitio sisiltid uutta
informaatiota enemmin kuin teema mutta vihemmin kuin reema
(Firbas 1992, 71—72). Firbas kiyttii tisti teema—transitio-reema-raken-
teesta nimitystd FSP linearity principle (Firbas 1992, 118; FSP on lyhenne
sanoista functional sentence perspective). Kommunikatiivisen dynaami-
suuden kisitteen myéti lauseenjisenten jaottelu on muuttunut yksi-
tyiskohtaisemmaksi.

Lauseen informaatiorakenteen tutkijoilla on yleensi tapana ryhmitelld
eri kielet kahtia sen mukaan, tarvitaanko sanajirjestysti lauseenjisenten
tunnistamisessa (kuten englannissa) vai voiko sanajirjestys olla vapaa
tillaisesta rajoitteesta, kun lauseenjisenet, etenkin subjekti, voidaan
tunnistaa sijamuodon perusteella (esim. suomi ja tSekki) (Hakulinen &
Karlsson 1979, 306; Duskova 2019, 11-12; Firbas 1992, 119). Neutraali
eli odotuksenmukainen lineaarinen jirjestys on teema — transitio (verbi)
— reema, jolloin kommunikatiivinen dynaamisuus kasvaa lauseen lop-
pua kohti.

Verbi on tyypillisesti transition asemassa teeman ja reeman vilissi,
jolloin se sisiltia enemmin informaatiota ja on vihemmain kontekstiin
sidottu kuin teema. Verbi vilitti4 paitsi notionaalista (sisillsllistd, mieli-
kuvia) my6s kategoriaalista (taivutusmuotoon liittyvid) informaatiota,
jotka kytkeytyvit toisiinsa ja tuottavat yhdessi verbin transitioaseman
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kommunikaation kulussa. (Firbas 1992, 70—79.) Kiytinnossi Firbas
pitdd lauseen eri osien kontekstisidonnaisuutta tirkeini perusteena
niiden aseman maéirittimisessi kommunikatiivisen dynaamisuuden
jatkumolla (Firbas 1992, 114).

Informaatiorakenteen tunnistaminen sananlaskuissa

Sananlaskujen informaatiorakennetta ovat tutkineet etenkin Arvo
Krikmann (1974; 2009) ja Pentti Leino (1982) sekd Pekka Hakamies
(1986; 2010). Krikmannin huomio on ollut sananlaskujen semanttisessa
indefiniittisyydessi ja siind, miten vaihtuva konteksti voi muuttaa teema—
reema-jakoa. Leino on tutkinut lohkolauseen kiyttod muun muassa sa-
nanlaskujen tehokeinona ja Hakamies teemaa ja reemaa typologian ana-
lyysiyksikkoini sekd myshemmin informaatiorakennetta suomalaisten
sananlaskujen tyyli- ja tehokeinona.

Normaalista tai neutraalista informaatiorakenteesta ja elementtien
jarjestyksestd poikkeaminen tuo lauseeseen vahvemman emfaattisen
korostuksen, joka samalla vahvistaa sisillén merkitysti (ks. Leino 1982,
137-143). Sanajirjestyksen transformaatiot osoittavat yleensi, ettd lau-
seen alkuun siirretty jisen on remaattinen ja tavanomaista painolli-
sempi: lause ilmaisee, ettd asia on juuri niin eiki toisin. Leino on tar-
kastellessaan suomenkielisen kolmijisenisen lauseen painotuksen ja
sanajirjestyksen suhdetta pelkistinyt havaintonsa neljiin siinto6n:
subjekti voi esiintyi verbin jiljessi vain painollisena, vain painollinen
subjekti voi olla verbiloppuisen lauseen topiikki (lauseen avaava nomini-
lauseke), vain painollinen objekti voi olla verbiloppuisen lauseen topiik-
ki, vain painollinen verbi voi olla lauseen alussa (Leino 1982, 135).

Suomalaisissa sananlaskuissa on usein Leinon ylld kuvaamaan tapaan
emfaattisesti lauseen alkua painottava sanajirjestys: SCV, VSC, CSV
(S = subjekti, C = komplementti, V = verbi), ja informaatiorakenne poik-
keaa verraten usein normaalista siten, ettd reema eli uusi informaatio
on heti lauseen alussa, miki painottaa vahvasti sanottavaa. Asia on juuri
niin kuin sanotaan eiki toisin, esimerkiksi "kolmisdinen Jumalan kysi”
-sananlaskussa reemana on "kolmisiinen” ja teemana ”"Jumalan koysi”,
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ja sananlasku kertoo sen, kuinka vankka on Jumalan tuki. Sananlaskuil-
le on tyypillisti tiivistetty, elliptinen esitystapa, jolloin verbi, erityisesti
olla-verbi, jitetiin pois. Timai vaikeuttaa jonkin verran sanajirjestystyy-
pin midrittelyd, jos tukeudutaan SVC-malliin ja sen transformaatioihin.

Mielenkiintoinen esimerkki sanajirjestyksen ja informaatiorakenteen
suhteesta on suomenkielinen veniliisperiinen lainasanalasku "Mak-
su velan kaunistaa”. Sen reemana on maksu heti lauseen alussa. Veni-
jankielinen lihdeteksti on Dolg plateZem krasen, suomeksi "velka (on)
maksulla kaunis’. Karjalankieliset tekstit noudattavat veniliistd sanajir-
jestysti. Suomenkielinen teksti on esikuvaansa nihden itsendisempi,
ja suomalaiseen tapaan reema on otettu painokkaasti esille heti alussa
toisin kuin veniliisissi ja karjalaisissa teksteissd, joissa reema on kes-
kells lausetta. Formaali lauserakenne on kuitenkin kaikissa sama: SCV.
(Hakamies 1986, 143.)

Firbasin mukaan irrallisissa, tiysin kontekstittomissa lauseissa li-
neaarisen modifikaation ja semantiikan vuorovaikutus miarittavit kom-
munikatiivisen dynaamisuuden (Firbas 1992, 134). Sananlaskun tapai-
nen lause on sellaisenaan tiysin kontekstista riippumaton. Sananlasku
esittid yleisen, piteviksi havaitun kokemuksen, joka on muotoutunut ja
kiinteytynyt vilittomin kontekstin ulkopuolella ja joka on sovellettavissa
aina tilanteen mukaan kulloiseenkin kontekstiin. Sen vuoksi lauseen
informaatio on vilittdmén relevantin kontekstin ja laajemman tilanne-
kontekstin ja kokemuksen rajamailla. (Firbas 1992, 184-185.) Firbasin
tissid yhteydessi esittimit esimerkkitekstit ovat kaikki normaaliraken-
teisia. Niissd kommunikatiivinen dynaamisuus kasvaa alun subjektista
kohti lopun verbii lauseissa, joissa ei ole kuin substantiivi ja verbi tai
joissa on lopussa tiydentivi lauseenjisen.

Firbasin nikemys sananlaskutekstien lihtokohtaisesta kontekstitto-
muudesta pitidid paikkansa: sananlaskuteksti sellaisenaan ei liity mihin-
kiin konkreettiseen kontekstiin. Se ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteik
jokainen kiyttotapaus muodostaisi omaa kontekstiaan, ja on tyypillisii
kiytttapoja ja merkityksii, joiden perusteella voidaan hahmotella tyy-
pillinen konteksti. Sananlaskujen informaatiorakenteen analyysin kan-
nalta kontekstittomuus tarkoittaa siti, etti tutkija joutuu analysoimaan
irrallisia sananlaskuteksteji vain semantiikan ja sanajirjestyksen perus-
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teella. Sananlaskujen kommunikatiivisen dynaamisuuden analysoinnin
kannalta Firbasin esittimi piirreluettelo on ongelmallinen. Vaikka kan-
sanomaiset sananlaskut ovat olleet ja ovat osittain edelleenkin suullista
perinnetti, tutkijat joutuvat yleensi tarkastelemaan niiti kirjallisten
tekstien perusteella, jolloin intonaatiota koskeva tieto ei ole kiytettivissa.
Lisaksi konteksti joudutaan yleensd rekonstruoimaan sen perusteella, miti
tiedetidn sananlaskutekstin tyypillisesti kiyttGtavasta ja semantiikasta.

Kiyttstilanteesta irrallaan olevien sananlaskutekstien semantiikan ja
informaatiorakenteen tutkija joutuu tukeutumaan siihen, misti Neal
Norrick on kiyttinyt termii standard proverb interpretation, lyhennetty-
ni SPI (Norrick 1984, 1—2). Kullakin sananlaskulla on normaali perus-
merkityksensi, joka tutkijan on tunnettava tai pditeltivi tekstien pe-
rusteella. Tutkijan on alistuttava siihen tosiasiaan, etti vain joidenkin
sananlaskutekstien informaatiorakenne voidaan miirittia varmasti,
joillakin se on epidvarma tai tulkinnanvarainen ja joidenkin kohdalla se
el niyti olevan relevantti asia.

Analyysin ja tulkinnan vaikeuksista huolimatta sananlaskujen tar-
kastelu kommunikatiivisen dynaamisuuden kannalta on yrittimisen
arvoista, koska tyypillisesti sananlaskut poikkeavat selvisti vapaasta
puheesta ja emfaattinen korostus on niille elinehto. Kuten Leino kir-
joittaa, "Suu maistaa makean” ei ole sananlasku, mutta ”Suu makean
maistaa” on (Leino 1982, 213). Leinon mukaan SCV-sanajirjestys sa-
moin kuin CSV-sanajirjestys tuovat painon lauseen avaavaan topiikkiin,
joka on silloin remaattinen. Tamai on yksi, formaali keino sananlaskun
informaatiorakenteen miirittimiseksi, mutta esimerkiksi verbin puut-
tuessa lauseesta siihen on vaikea tukeutua. Lisiksi SCV-sanajirjestys
on luonteenomainen veniliiselle puhekielelle ilman erityistd korostus-
ta, ja veniliisissi sananlaskuissa se on yleinen. Suomen kielessi olete-
taan olleen muinoin verbiloppuinen SCV-sanajirjestys, jonka nykyinen
SVC-tyyppi on myshemmin korvannut, ja vanhasta tyypisti on saattanut
pitkdan nikyi jilkid suomen itimurteissa (Korhonen 1980, 95-102;
Hakulinen 1979, 503; Hakamies 1986, 244). On mahdollista, ettei
SCV-tyyppinen sanajirjestys varsinkaan itimurteissa anna automaatti-
sesti vahvaa korostusta sananlaskuille ja auta erottamaan niiti tavallises-
ta, painottamattomasta puheesta.
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Leino toteaa suomalaistyyppisen emfaattisen korostuksen olevan viro-
laisille sananlaskuille melko vieras (Leino 1982, 213). Timi nikyy myds
suomalais-virolaisen sananlaskun ”Sanasta miesti, sarvesta hirkii”
(PS* nro 238) sanajirjestyksen mukaisesta redaktiojaosta: suomalaisessa
aineistossa edelli esitetty sanajirjestys on selvisti yleisin, sen sijaan vi-
rolaisessa "Meest sonast, hirga sarvest” (EV2 6619) on miltei yksinomai-
nen.

Yleisesti kiytetty keino reeman tai lauseen remaattisen osan eli uuden
informaation tunnistamiseen on pohtia, mihin kysymykseen lause voisi
olla vastaus. Kysymykseen sisiltyy lauseen jo tunnettu informaatio, josta
on aiemmin ollut puhe tai joka tunnetaan muuten kontekstin perus-
teella, ja varsinainen vastaus on reema eli uusi informaatio. Muita toden-
nikoisid teeman tunnuksia ovat pronominin tai muun anaforisen il-
mauksen kiytto — kaikki, miki jollakin tavoin viittaa aiempaan kontekstiin.

Havaintoja aineistosta

Olen valinnut varsinaiseksi tutkimusaineistoksi kolme sananparsi-
kokoelmaa: Henrik Florinuksen vuonna 1702 ilmestyneen teoksen
(Florinus 1987), jonka aineisto on kirjoitettu muistiin 16o00o-luvulla il-
meisesti Varsinais-Suomesta ja Tammelasta, Eero Jirventaustan (1975)
toimittaman, tekijin omaan 19oo-luvun puolenvilin jilkeen Suoniemel-
td kerdttyyn aineistoon perustuvan kokoelman Linsi-Suomesta seki paa-
osin Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran (SKS) kansanrunousarkiston
aineistoon perustuvan kokoelman Kiteelti Iti-Suomesta (Hukka 1989).
Lisiksi olen ottanut joitakin yksittdisid sananlaskuteksteji Vanhan kan-
san sananlaskuviisaus -kokoelmasta (Kuusi 1953). Florinuksen teos on
nikoispainos alkuperiisesti, eiki siini ole sivunumeroita, mutta tekstit
ovat ensimmadisen sanan mukaisesti aakkosjirjestyksessi ja siten hel-
posti 16ydettivissd. Muissa lihteissi kiytin normaalia sivu- tai teksti-
numeroviittausta. Tarkastellessani teeman, mahdollisen transition ja

1 PS = Proverbia Septentrionalia, ks. Kuusi ym. 198s.
2 EV = Eesti Vanasénad. I-111, ks. Krikmann & Sarv 1980-198s.
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reeman sijoittumista tekstiin kiytin lihtokohtaisesti termii informaatio-
rakenne, koska kyse on mielestini nimenomaan rakenteesta. Kommuni-
katiivinen dynaamisuus on suunnilleen sama asia, mutta se kuulostaa
tissd yhteydessi enemminkin ilmisltd kuin rakenteelta.

Informaatiorakenteen miirittiminen sananlaskuista pelkin konteks-
tittoman tekstin perusteella on tuloksiltaan epivarmaa, kuten edelld on
jo ollut puhe. Sen vuoksi en pyri tekemiin mitiin sofistikoituja tilastoja
eri piirteiden esiintymisestd, mutta koetan varovaisesti esittdd lopuksi
joitakin midirilliseen tarkasteluun perustuvia piitelmis.

Ensimmiiseksi esimerkiksi otan vanhan suomalaisen sananlasku-
formulan, jota Matti Kuusi on esitellyt kansanparadokseja kisitelleessi
artikkelissaan (Kuusi 1984, 63). Formula muodostuu kahdesta verbisti,
jotka ovat passiivin toisessa partisiipissa, sekd substantiivista:

Maksettu heritetty haava.
Annettu luvattu lahja.
Unohdettu maksettu velka.

Florinuksen kokoelmassa on lisiksi teksti:
Ansaittu anottu ruoka; syéty leicattu pala.

Niama3 kaikki ovat ilmaisultaan lakonisia ja tiivistettyji sananlaskuja, jois-
ta on jitetty esimerkiksi pois varsinainen verbi, olla-verbi. Subjekti on
lopussa, ja sitd edeltds kaksi miiritetts, joista jilkimmainen ilmoittaa jo
tunnetun piirteen subjektista. Ensimmainen midirite liittdd siithen uu-
den eli kertoo, millaisena on nihtivi subjekti jilkimmaiisen attribuutin
miirittimini: kun haava on heritetty, niin se on maksettu; kun lahja
on luvattu, se on juridisesti (ja kiytinnossi) annettu eiki siti voi perua;
kun velka on maksettu, se on unohdettu eiki siiti enii puhuta. Tirkein
asiasisilts, reema eli lauseen tarjoama uusi informaatio, on sijoitettu
heti lauseen alkuun, jolloin se saa vahvan emfaattisen korostuksen ja
synnyttdi kuulijassa vaikutelman sananlaskun ehdottomasta totuudesta.
Niiti lihelld on formula, jossa on niin ikiin kaksi passiivin toista parti-
siippia mutta subjektin sijasta olla-verbi: "Annettu tarjottu on”. Kyseessi
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on ilmeisen vanha rakennetyyppi, silld kaikki esimerkkitekstit 16ytyvit
Florinuksen sananlaskuantologiasta.

Vaikeammaksi informaatiorakenteen analyysi kiy silloin, kun kon-
tekstitiedon puuttuessa pelkki teksti tarjoaa kaksi vaihtoehtoista merki-
tystd ja informaatiorakennetta. Olen pohtinut tillaista tapausta kirja-
arvostelussa (Hakamies 2012), joka koski Ingrid Schellbach-Kopran
suomalaisten sananlaskujen ja niiden saksankielisten kiéinngsten anto-
logiaa. Schellbach-Kopra (2011, nro 3506) esitti suomalaisen sananlaskun
"Hyvi paha joksikin” merkitsevin hyvi voi olla jossakin tilanteessa pa-
haksf’, jolloin sen informaatiorakenne olisi neutraali: alussa on teema
eli valmiiksi tunnettu asia, puheenaihe, ja sen jilkeisessi osassa uuden
informaation merkitys kasvaa, kun kerrotaan, miti "hyvi’ voi poikkeus-
tapauksessa olla. Arvostelussa toin esiin, etti tissikin tekstissi reema
on todennikoisesti alussa, eli siind kerrotaan, mit4 "paha’ voi poikkeus-
tapauksessa olla; nihdikseni Matti Kuusi on jo puheena olleessa kansan-
paradoksi-artikkelissaan ollut myos tilld kannalla. Lisiksi Kuusi on Van-
han kansan sananlaskuviisaus -teoksessa (Kuusi 1953, 280—281) koonnut
otsikon "Hyvi paha joksikin on” alle kyseisen sananlaskun lisiksi muita
saman aiheisia sananlaskuteksteji, joissa on selvisti kyse siiti, ettd paha
voi olla johonkin tarkoitukseen hyvi: ”Ei niin pahaa, ettei johonkuhun
hyvi”, ”Ei niin pahaa ettei hyvii mukana”.

Aivan kiistaton on puolestaan seuraavan esimerkin informaatio-
rakenne:

Susi (on) suitseton hevonen, karhu (on) nainen kahleitta.
(Kuusi 1953, 387.)

Runomittainen sananlaskuteksti koostuu kahdesta paralleelisesta si-
keesti. Kontekstiin eniten sidonnaisia ovat hevonen ja nainen, joista jil-
kimmadinen lienee tyypillisesti ollut puheena ennen sananlaskun lausu-
mista. Reemoja eli varsinaista uutta informaatiota ovat susi ja karhu,
joihin hallitsematonta, vapaana litkkuvaa hevosta ja naista verrataan.
Neutraali normaalirakenne, jossa susi ja karhu olisivat teemoja, joita
verrattaisiin suitsettomaan hevoseen ja naiseen kahleitta, on tihin hyvin
vaikeasti kuviteltavissa. Sikeen tavurakenne, 233 ja 224, mukautuu
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hyvin informaatiorakenteeseen, ja se on sopusoinnussa myés viskuri-
lain kanssa.

Halla hanhen siiven alla, talvi joutsenen tacana.
(Florinus; Kuusi 1953, 214.)

Kontekstista riippuen timi sananlasku saattaa olla joko selitys siihen,
mitd sdiennetti merkitsevit hanhien ja joutsenten muuttomatkat ete-
lddn, tai sithen, misti tiedetidéin hallan ja talven olevan tulossa. Teksti
on niin pelkistetty, ettd sen sanajirjestys ei anna selvii osviittaa tyypilli-
sestd kiyttotilanteesta. Lausepaino voisi hyvin olla lauseiden alussa, jol-
loin halla ja talvi olisivat reemoja, mutta toisenlainenkin painotus on
mahdollinen. Arvo Krikmann on pohtinut sellaista mahdollisuutta, etti
kayttokontekstista (actualization) riippuen sananlaskun informaatio-
rakenteelle on kaksi vaihtoehtoa (Krikman 2009, 59-69). Siten ei ole
mahdotonta, ettd yllimainitullakin sidenteelld on kaksi vaihtoehtoista
informaatiorakennetta.

Hindini hijy hevoinen; paha pijca palmicoinna.
(Florinus.)

Timin sananlaskun todenniksiseni tyypilliseni kontekstina on keskus-
telu pahaluonteisen hevosen ja nuoren naisen ulkoisesta tunnistamises-
ta. Piisie on tirkeimpi ja painokkaampi, ja sen vuoksi siind reema on
alussa; jilkisie esittdd piasikeelle paralleelin sisillon, ja siind informaa-
tiorakenne on painottumaton, teema ensin ja reema sen jilkeen. Tdhin
on ollut painetta my6s viskurilain takia, eiki runomittakaan anna kum-
mallekaan sikeelle niilld sanoilla vaihtoehtoja.

Hiisi metsi kiymittomain.
(Florinus.)

Tdtd sananlaskua kiytetiin tyypillisesti kuvaamaan vaikeutta liikkua
tuntemattomassa metsissi, jolloin lauseen loppuosa on tilanteen ja

aiemman keskustelun perusteella tuttua, temaattista informaatiota ja
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hiisi on lauseen ilmaisema uusi informaatio eli reema — 'millainen on
vieras, vaikeakulkuinen metsd’. Lause on runomittainen, ja pisin sana
on viskurilain mukaisesti sikeen lopussa. Sie on 224-rakenteinen, jo-
ten runomitta sallisi kaikki sanajirjestysvaihtoehdot, mutta toteutunut
vaihtoehto noudattaa viskurilakia ja tuo samalla vahvasti emfaattisen
korostuksen.

Isdnnilld coiran haucku / eminnilli lehmin lypsy.
(Florinus.)

Tille runomittaiselle sananlaskulle on tekstin perusteella kaksi mah-
dollista tulkintaa: joko se kertoo, miki on isdnnin ja toisaalta eminnin
liheinen elidin kotitaloudessa, jolloin informaatiorakenne on painotta-
maton, tai se ilmoittaa koiran ja lehmin sidoksen isintivikeen — keti
varten kyseinen eldin hoitaa tehtivinsi. Jilkimmaisessi tapauksessa
informaatiorakenne on painotettu, ja reema on kummankin lauseen
alussa. Pidin jilkimmaistd vaihtoehtoa todenniksiseni. Kumpikin sie
on 422-rakenteinen, jolloin pisin sana on viskurilain vastaisesti sikeen
alussa. Runomitan ja informaatiorakenteen paino on suurempi ja méii-
rii sierakenteen.

Jo suusa suwinen palcka; palcka talwinen parras.
(Florinus.)

Sananlaskuteksti koostuu kahdesta paralleelista sikeesti, joissa on kiin-
teinen sanajirjestys ja informaatiorakenne. Sananlaskun merkitys on
jonkin verran episelvid — miti mahtavat olla "suvinen palkka ” ja "talvi-
nen palkka”? Pidin todennikéiseni, ettd palcka on teema kummassa-
kin sikeessi, asioita joista on jo ollut puhe, ja suussa ja parrassa ovat
reemoja, jotka esittivit uuden informaation. Sananlaskuteksti on
kalevalamittainen, joskin jilkisikeen viimeinen sana rikkoo mittaa.
Sanajirjestyksen ja informaatiorakenteen kiintyminen piinvastaiseksi
jalkisikeessd johtunee ennen kaikkea runomitan paineesta, toisaalta
niin jilkisie on rakenteeltaan piisikeen peilikuva, miki lisdi sanan-
laskun tyylillisti vaikuttavuutta.
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Jotain joutilas teke / kaize kylin kanoja.
(Florinus.)

Sananlaskuteksti on vaivatta palautettavissa kalevalamittaiseksi ja koos-
tuu kahdesta lauseesta, jotka muodostavat kumpikin oman sikeensi;
kyseessi ei kuitenkaan ole parallelismi. Ensimmaiisen sikeen reemana
on lauseen ensimmiinen sana jotain, "joutilaan tekeminen” liittyy aiem-
min puheena olleeseen asiaan. Jatkosie kertoo tarkemmin, miti on se
jotain, johon ensimmadisessi sikeessi viitataan. Runomitta sallisi myos
SCV-vaihtoehdon "joutilas jotain tekevi”, mutta toteutunut vaihtoehto
on vield painokkaampi CSV. Jos sanajirjestys olisi SCV, joutilas saisi
lauseen alussa erityisen painon, jolloin jatkosie ei istuisi sithen niin
hyvin kuin toteutuneessa vaihtoehdossa.

Jumalal on onnen ohjat / Luojalla lykyn awaimet; ei caten cainalosa
/ wihansuowan sormen piisi.
(Florinus.)

Runomittaisen sananlaskun tai mietelmirunon ensimmiisen sikeen
teemana on onnen ohjat ja reemana se, kenelld ne ovat (jumalalla). Seu-
raava sie on kertosie, joka toistaa piisikeen sanajirjestyksen ja infor-
maatiorakenteen. Kaksi viimeisti siettd sulkevat pois vaihtoehtoisia
vastauksia teeman kysymykseen, kenesti riippuu ihmisen menestys, ja
vahvistavat siten paitsi informaatiorakenteen myés sananlaskun sano-
maa ja painokkuutta.

Samalla tavoin seuraavan runomittaisen sananlaskun teksti on hel-
posti palautettavissa runomittaiseksi:

Alastoinda nauretan; ei suuren lijnan candajata.
(Florinus.)

Sananlaskun reemana on alastoinda, ja nauraminen eli pilkkaaminen

on ennestiin tuttua, kontekstisidonnaista informaatiota. Teksti koostuu
kahdesta sikeest, joista jilkimmaiinen vahvistaa lauseen sisiltoid ja sa-
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malla informaatiorakennetta ja sananlaskun vakuuttavuutta torjumalla
piinvastaisen perusteen nauramiselle.

Kiwi on orjan kirjacangas / saawin tango saumasucka; pizi orjan
péén alainen.
(Florinus.)

Tissi kolmisikeisessi sananlaskussa tai mietelmirunossa on puhe or-
jan tai vihin arvostetun palkollisen huonosta vaatetuksesta ja karusta
elimisti. Tyypillisessi kiyttotilanteessa orjan osa on ollut aiemmin
puheena ja motivoinut sananlaskun kiyton, ja siten orja on lauseen
teema. Reemoja ovat ensimmadisen sikeen kivi (luultavasti jauhinkivi,
jonka vidntiminen oli orjan tyypillisti ty6td), toisen sikeen saavin tanko
(veden kantamisen apuviline) ja kolmannen piitsi (pehmein piinalusen
sijaan). Kirjakangas, saumasukka ja pidn alainen ovat transitioita (Firbas
1992, 71-72) ja tuovat uutta informaatiota kuulijan tietoon mutta eivit
niin paljon kuin varsinaiset reemat.
Toisenlainen informaatiorakenne on sidennusteessa:

Kiki cucku halloixi hangeen / leinoix (poutawuodex) lehtiin/ wilja
wuodex warpuun.
(Florinus.)

Lauseen sanajirjestys on neutraali SVC, jolloin teema kdiki kukkuu on
lauseen alussa ja reemana on halloiksi hankeen. Sananlaskun loppuosas-
sa ovat sen paralleelit, jotka antavat lisii informaatiota siitd, miti kien
kukkuminen eri tilanteissa ennustaa. Tyylikeinoina ovat parallelismi ja
alkusointu, mutta teksti ei ole luontevasti palautettavissa kalevalamit-
taan.

Ei Jumala pyytivii piiskaa.
(Suoniemi. Jirventausta 1974, nro 798.)

Timin lauseen informaatiorakenteen vaihtoehtoja voidaan analysoida
pohtimalla, miten eri tavoin lausetta voidaan jatkaa, ja samalla tulevat

SANAJARJESTYS OSANA SUOMALAISTEN SANANLASKUJEN POETIIKKAA 133



https://doi.org/10.21435/skst.1487

esiin lauseen painotuksen vaihtoehdot (vrt. Leino 1982, 123-124). "Ei
Jumala pyytivii piiskaa (vaan piru)” -vaihtoehdossa reemana olisi sub-
jekti Jumala, ja pyytdvid piiskaa olisi jo ollut puheena. Vastaavasti "Ei
Jumala pyytivii piiskaa (vaan ravistaa)” -vaihtoehdossa reema on verbi
pliskaa. "Ei Jumala pyytivii piiskaa (vaan vilttelevid)” -vaihtoehdossa
reemana on objekti pyytivid. Pidin titi todennikoisimpini informaa-
tiorakenteena. Tyypilliseni kontekstina on keskustelu siiti, kehen Juma-
la todennikéisesti kohdistaa kurinpitonsa.

Kaikki kateell'ov vihisi. (Kade ei ole koskaan tyytyviinen siihen,
miti hin omistaa.)
(Suoniemi. Jirventausta 1974, nro 855.)

Titd sanalaskua kiytettiessi todennikdinen aiemman keskustelun aihe
on kateellisen tyytymittdmyys omiin omistuksiinsa. Reemana on kaikki
heti lauseen alussa, ja lauseessa on vahva emfaattinen korostus.

Autak konna korrelle, ni pian se pyytii orrelle.
(Suoniemi. Jirventausta 1974, nro 11938.)

Sananlaskussa on painottamaton sanajirjestys, ja todennikéinen tyy-
pillinen konteksti on joidenkin ihmisten itsekis toisen avun hyddynti-
minen. Sananlasku koostuu kahdesta lauseesta, joissa kummassakin
teema on alussa (autak konna ja pian se pyytdd) ja reema lopussa (kor-
relle; orrelle). Lisiksi kommunikatiivinen dynaamisuus kasvaa lipi koko
tekstin, niin etti jilkimmainen lause paljastaa, miti ensimmiisen lau-
seen kuvaamasta tilanteesta seuraa. Riimi lisdi sananparren tyylillisti
vaikuttavuutta ja vakuuttavuutta, vaikka sanajirjestys ei siti teekiin.

Lepin urpu, leivin urpu.
(Suoniemi. Jarventausta 1974, nro 1544.)

Tdami teksti on yksi erittdin harvoista Suoniemelld 19oo-luvun jilkipuo-
lella muistetuista sananlaskuista, jonka voidaan katsoa olevan kalevala-

mittainen, 2222-rakenteinen runosie. Sananlasku on ilmeisesti sadon
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enne ja koostuu kahdesta puolisikeesti. Niistd ensimmaiinen ilmoittaa
tunnetun asian ja on teema, ja jilkimmiinen ilmoittaa varsinaisen uu-
den informaation ja on siten reema.

Ei lammil luita sirje.
(Suoniemi. Jirventausta 1974, nro 1629.)

Sananlaskulause on SCV-tyyppinen sanajirjestykseltiin, mikd Pentti
Leinon mukaan liittyisi alun painokkuuteen. Todennikéinen konteksti
lienee keskustelu limpimin vaikutuksesta ihmisen hyvinvointiin, jol-
loin reemana olisi kuitenkin luita sirje — verbii voidaan myos pitid tran-
sitiona. Vaihtoehtoisena kontekstina olisi keskustelu erilaisten asioi-
den vaikutuksesta ithmisen hyvinvointiin, jolloin lgmmin olisi reema.
Ei-alkuisuus korostaa emfaattisuutta. Lause tiyttis kalevalamitan vaati-
mukset, mutta mitallisuus voi olla sattumanvaraista.

Markasa tuhanten alku.
(Suoniemi. Jirventausta 1974, nro 1678.)

Titid lausetta on vaikea luokitella sanajirjestystyyppiin, koska se on niin
elliptinen eiki siini ole verbii eikd selvii subjektiakaan. Markasa voi
olla yhti hyvin teema kuin reemakin, sananlasku voi olla vastaus kysy-
mykseen, misti ison summan siistiminen alkaa, mutta yhti hyvin
myos sithen, mihin markasta eli pienesti alusta piistiin. Jos lauseessa
olisi mukana olla-verbi, sen sijainti auttaisi selventimiin lauseen paino-
tusta: jos se olisi keskelli lausetta, painokkaaksi voitaisiin ajatella loppu-
0sa; jos olla-verbi olisi lauseen lopussa, alku olisi painokas. Timikin
lause on kalevalamitan mukainen, mutta kyseessi voi olla satunnainen,
tarkoittamaton ilmié.

Kiitd muille muita maita, ittelle omia maita.
(Suoniemi. Jirventausta 1974, nro 1822.)

Siepari on kalevalamittainen. Informaatiorakenteen miirittiminen
on hankalaa: imperatiivimuotoinen verbi on lihinni teema ja muille ja
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muita maita vaikuttavat yhti vahvoilta ehdokkailta reemoiksi. Kommuni-
katiivinen dynaamisuus kasvaa lipi koko sananlaskutekstin, jilkimmai-
nen sie tuo antiteettisen lisin avaavan sikeen antamaan informaatioon.

Pilkka vaivasem piroista, nauru kéyhin kualemasta.
(Suoniemi. Jirventausta 1974, nro 2262; Florinus ("Ilo...”).)

Timi on Suoniemen kokoelman ainoa kalevalamittainen sananlasku,
joka on myos Florinuksen aineistossa. Todennikoiseni kontekstina on
koyhin kansanosan viheksyttyd asemaa koskeva keskustelu. Siten vai-
vasem piroista ja kéyhin kualemasta ovat teemoja ja pilkka ja nauru ovat
reemoja, jotka ilmoittavat, miten kéyhin vien vastoinkiymisiin suhtau-
dutaan. Sananlasku koostuu kahdesta siikeests, joista jilkimmaiinen on
selvisti kertosie, joka kertaa ja siten vahvistaa esisikeen sisilt6d mutta
ei tuo siithen varsinaisesti uutta.

Syrjdsa sysiva viaras.
(Suoniemi. Jirventausta 1974, nro 2829.)

Kalevalamittainen sananlaskuteksti on merkitykseltiin arvoituksellinen.
Todennikéisesti sysivd viaras on enemmin sidoksissa kontekstiin ja viit-
taa sithen, misti on ollut puhe, ja syrjisd on niin ollen reema. Lause on
siten vahvasti emfaattinen.

Tiuskien tyhmip puhuu, ilkkuen irvileuat.
(Suoniemi. Jirventausta 1974, nro 3089.)

Kaksisikeinen sananlaskuteksti on hieman ontuen kalevalamittainen,
mutta selvi esisie—jilkisie-rakenne viittaa mitallisuuden tarkoitukselli-
seen tavoitteluun. CSV-rakenne ja todennikoinen konteksti, puhumisen
tavat, viittaavat siihen, etti reema on kummankin sikeen alussa.

Ei vanha viatak kuale.
(Suoniemi. Jarventausta 1974, nro 3235.)
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Yksisikeinen, kalevalamittainen ja 1232-rakenteinen sananlaskuteksti
on sanajirjestykseltiin SCV-rakenteinen. Todennikéisesti vanha on
teema ja viatak reema, verbi on transitio. Kieltosana lauseen alussa voi-
mistaa painokkuutta.

Kiteen sananlaskuaineistossa on selvisti enemmin kalevalamittaisia
tekstejd kuin Suoniemelld, mutta ei kuitenkaan niin paljon kuin vanhas-
sa Florinuksen aineistossa.

Apuna on ahonnik kynté, lisind mahonni lypsy.
(Kitee. Hukka 1989, 19.)

Kaksisikeisen, kalevalamittaan palautettavissa olevan sananlaskutekstin
sanajirjestys on CVS. Todennikoinen konteksti on keskustelu hysdyt-
tomin tuntuisesta avusta, kin-liite (murteissa myds -ni tai -nik) viittaa
sithen, etti nimi elementit tuodaan keskusteluun vasta kun ”avusta”
on jo ollut puhe. Niin ollen sanajirjestyksesti huolimatta teemoina ovat
apuna ja lisindg ja reemoina ahonnik kyntd ja mahonni lypsy. Jilkisie on
esisikeen sisillon kertausta eiki tuo varsinaisesti uutta informaatiota
sananlaskuun.

Hikoo laiska syodessiin, vaan ei ty6ti tehdessidin.
(Kitee. Hukka 1989, 56.)

Sananlaskuteksti on palautettavissa kalevalamittaan ja koostuu kahdes-
ta keskeniin riimillisesti sikeesti. Todennikoisenid kontekstina on
laiskan olemusta koskeva keskustelu. Piisikeen sanajirjestys on VSC,
mika viittaa painolliseen verbiin lauseen alussa. Tistd huolimatta oletan,
ettd hikoo on transitio, laiska teema ja syddessidn ja tyotd tehdessidn ree-
moja, jotka ilmoittavat varsinaisen uuden informaation. Tihin viittaa

sekin, etti jilkisikeessi ei ole muita sisiltoelementtejs, ja se tismentii
esisikeen reeman antamaa informaatiota.

Nauraa lapsi systyiin, itkee ilman jditydin.
(Kitee. Hukka 1989, 57.)
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Kaksisikeinen, runomittainen sananlasku on sanajirjestykseltiin edelli-
sen kaltainen VSC. Todennikosinen konteksti on lapsen kiyttiytymisti ja
syomisti koskeva keskustelu. Lapsi on teema, sydtyddn ja ilman jidtyddn
voisivat olla transitioita, jotka johdattavat varsinaiseen uuteen informaa-
tioon eli reemaan nauraa ja itkee. Runomitan puolesta ensimmaiinen sie
voisi alkaa temaattisella subjektilla lapsi, mutta verbialkuinen sanajirjes-
tys on painokkaampi ja siten parempi sananlaskuun.

Oma 16ydetty, vieras vara otettu.
(Kitee. Hukka 1989, 773.)

Vertaa:
Oma 16ytty, wieras warastettu.
(Florinus.)

Kiteen teksti vaikuttaa Florinuksen kokoelman sananlaskun jiljitelmailti.
A. A. Koskenjaakon mukaan timi sananlasku esittid vanhan omistus-
oikeuteen liittyvdn normin, jonka mukaan Iéydetyn esineen sai pitii.
Varastettu sen sijaan kuului oikealle omistajalleen. (Koskenjaakko 1913,
54—60.) Siten oma ja vieras ovat reemoja, jotka ilmoittavat sen uuden
informaation, joka liittyy kyseiseen teemaan, 16ydettyyn ja varastettuun
esineeseen.

Lopuksi

Suomalaisen sananlaskun tavallisesta puheesta eroava informaatio-
rakenne on yksi monista piirteistd, jotka yhdessi synnyttivit vaikutel-
man sananlaskun kiytosti, miki puolestaan vakuuttaa kuulijan siit,
ettd sanotulla on erityistd painoa. Sananlaskuteksti on kuitenkin yleen-
sd valmiina olemassa kaikkine ominaisuuksineen, ja puhujan tarvitsee
vain siteerata sitd. Vastaavasti kuulija useimmiten tuntee ennestiin
siteeratut sananlaskut, ja vain harvinaisempien kohdalla on tarpeen
kaksivaiheinen tunnistus: ensin sananlaskuksi ja sen jilkeen kyseisen
sananlaskun merkitys juuri senkertaisessa kontekstissa.

138 PEKKA HAKAMIES



https://doi.org/10.21435/skst.1487

Formaali sanajirjestys, SVC ja sen transformaatiot, antaa toisinaan
viitteitd kommunikatiivisen dynaamisuuden jakautumisesta sananlas-
kuissa, mutta se ei ole mitenkiin ehdoton kriteeri. Aineistossa on usei-
ta esimerkkeji reeman sijoittumisesta toisin kuin sanajirjestystyypin
perusteella voitaisiin olettaa. On myos joukko sananlaskuja, joille on
ajateltavissa kaksi vaihtoehtoista kiyttokontekstia ja sen myots infor-
maatiorakennetta.

Informaatiorakenne ei yksin méirittele sananlaskujen sanajirjestys-
ti. Kalevalamittaisissa teksteissd sanajirjestykseen vaikuttavat myos
runomitta ja viskurilaki. Useimmiten nami kaikki seikat kietoutuvat
toisiinsa niin, ettei ole mahdollista eritelld kunkin niistd merkitysti. Sa-
nanlaskutekstiin on valikoitu sellaiset sanat, etti ne tiyttivit sekd runo-
mitan etti kommunikatiivisen dynaamisuuden vaatimukset. Edelli esi-
tetyisséd esimerkeissi on jonkin verran tapauksia, joissa on nihtivissi
informaatiorakenteen miiriivi vaikutus, kun runomittaan sopivista
vaihtoehdoista on valittu painokkain.

Kontekstittomien sananlaskutekstien informaatiorakenteen miérit-
timinen on verraten epivarmaa, miki on tullut esiin esimerkkitapauk-
sissa. Sen vuoksi en pyri esittimiin mitiin prosenttilukuja karkean
analyysin pohjalta, jonka olen tehnyt empiirisesti aineistosta. Joitain
paitelmii voin kuitenkin tehda.

Vahva emfaattinen korostus ja reeman sijainti lauseen alussa niyttii
nikyvin suhteellisesti jonkin verran useammin linsisuomalaisissa kuin
itisuomalaisissa sananlaskumuistiinpanoissa. Sananlaskulauseen alun
remaattisuus on ilmeisesti vanha piirre, joka saattaa liittyd paitsi tiettyi-
hin rakennemalleihin my6s kalevalamittaisuuteen. Kommunikatiivisen
dynaamisuuden painottuminen sananlaskulauseen alkuun niyttii
usein yhdistyvin kalevalamittaan ja tiettyihin formuloihin, mutta mia-
rillisesti tillaisia kalevalamittaisia teksteji ei niytd olevan Florinuksen
kokoelmassa suhteellisesti enempii kuin mitattomassa aineistossa.

Suomen sisdinen alueellinen ero sananlaskuissa nikyy niin ikiin
kieltosanan sijoittumisessa lauseeseen. Linsisuomalaisille muistiinpa-
noille on tyypillistd lauseen alkaminen kieltosanalla ei, kun taas itdsuo-
malaisissa sananlaskuissa kieltosana on useammin lauseen keskelli: ”Ei
harakka ole lintu” / "Harakka ei ole lintu”. (Hakamies 1986, 244-247.)
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Vastaavasti myos myontod vahvistavan kyllg-sanan kiytté sananlasku-
lauseen alussa painottuu Linsi-Suomeen (Kuusi 1988, 145-147).

Pentti Leino on diftongien alkusoinnun ominaisuuksien perusteella
ollut sitd mieltd, ettd Florinuksen kokoelman kalevalamittaiset sanan-
laskut ovat muotoutuneet 1500-luvulle tultaessa (Leino 1970, 216), eli
ne ovat keskiaikaisia elleivit vield vanhempia. Florinuksen aineiston
ja varsinkin kalevalamittaisten tekstien reema-alkuisuus viittaa siihen,
etti kyseessi on varsin vanha suomalaisten sananlaskujen ominaisuus.
Painokas, reema-alkuinen informaatiorakenne niyttii olevan selvisti
suomalainen piirre, ja varsin iikis sellainen. Uuden informaation ja
kommunikatiivisen dynaamisuuden painottumiselle suomalaisen
sananlaskulauseen alkuun ei ole 16ydettivissd mitiin ulkomaisia esi-
kuvia tai liheisii paralleeleja, virolaisetkin sananlaskut ovat tissi suh-
teessa toista maata. Tavallisesta puheesta poikkeava sanajirjestys ja uu-
den informaation esittiminen kuulijalle heti lauseen alussa on ollut jo
pitkiin yksi niisti keinoista, joilla suomenkielinen kuulija on pyritty
vakuuttamaan siiti, ettd sanottava ei ole tavallista puhetta vaan silli on
erityinen yhteison ja kokemusperiisen viisauden paino mukanaan.
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Arvoitusten poeettinen kieli
Annikki Kaivola-Bregenhgj

Arvoitukset ovat sanallisia ilmaisuja, joihin sisiltyy kysymykseksi tar-
koitettu piilokuva ja sille vastaus, esimerkiksi: "Yksi hiiri, kaksi hint4a.
Vastaus: Kenki.” (Loimaa 1891)." Niin arvoituksen kahden elementin
vilille rakentuu metafora. Arvoitukset suosivat metaforia, joiden tarkoi-
tuksena on seki harhauttaa etti kiintii esiin uusi nikokulma kaikille
tavallisesti hyvin tutusta asiasta, esineesti tai toiminnasta. Arvoituksen
muoto on dialoginen, ja se vaatii itsen eli kysyjin ja toisen eli vastaajan
vilistd interaktiota (Hasan-Rokem 1996, 3). Olennaista arvoituksille on
ristiriita, silld arvuuttaja viittid jotakin, mikd useimmiten on kaiken jir-
jen mukaan mahdotonta. Olennaista on myos se, ettd vastaajakin tuntee
perinnelajin, ja hidnelli on tietoa arvoitusten ”ilmaisun lainalaisuuksista
sekd sama kokemus ympirsivistd maailmasta kuin arvuuttajallakin”
(Saarinen 1992, 140). Arvuuttelutilanteessa vertailtava kohde ei ole vas-
taajan tiedossa, vaan hinen on keksittivi se, ja siini hinti auttaa arvoi-
tuskysymyksessi oleva metaforinen tieto. Vastaaja tietii, ettd piilokuvan
himmentivit sanakiinteet eivit paljasta heti mistd on kyse. Ratkaisu
kitkeytyy ilmaisuun, joka sekd harhauttaa ettd antaa vihjeen oikeasta

1 Kaikki luvun esimerkit ovat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta nykykielen mukaisessa asussa, ja
ne 18ytyvit alkukirjaimen mukaan aakkostettuna teoksesta Virtanen ym. 1977. Kiitdn Henni llomikei
ja Sirkka Saarista, joiden kanssa sain keskustella tekstin tyévaiheen aikana.

ARVOITUSTEN POEETTINEN KIELI 143



https://doi.org/10.21435/skst.1487

vastauksesta: kaksi hintid -arvoituskuva viittaa kenginnauhoihin, mutta
hiiri ja4 piilokuvan harhauttavaksi elementiksi, joka houkuttelee vastaa-
jaa vairille teille.

Harvalla perinnelajilla on yhti pitki kansainvilinen historia kuin ar-
voituksilla, jotka ovat sekd suullista ettd kirjallista perinnetti. Vanhim-
mat tuntemamme arvoitukset ovat periisin Kaksoisvirranmaasta eli ny-
kyisen Irakin alueelta, jossa elidneet sumerit kirjoittivat ne savitauluille
neljinnelld vuosisadalla ennen ajanlaskumme alkua (Kaivola-Bregenhgj
2001, 11). Vanhasta Testamentista ja Rig Vedasta 16ytyy uskonnollista ar-
voituspoetiikkaa, ja monissa vanhoissa kulttuureissa Intiassa, Palestii-
nassa, Mesopotamiassa ja Kreikassa on tunnettu arvoituksia. Suomessa
varhaisia tallenteita ei ole paljon, koska vasta Elias Lonnrotin vuonna
1835 ilmestynyt Kalevala suuntasi mielenkiinnon kansanperinteen
tallennukseen. Myshemmin arvoitukset jdivit muiden perinnelajien
varjoon, silld 18oo-luvun tutkijat olivat ennen muuta kiinnostuneita
eeppisesti runoudesta. Suomessa on julkaistu arvoituksia kuitenkin
jo varhain, ja ensimmaiiset niistd vuonna 1689 Matthias Martiniuksen
suomen kielen kieliopissa Hodegus finnicus, jota pidetiin kulttuurihisto-
riallisesti tirkeini teoksena. Esimerkkilauseiksi kielioppiin valikoituivat
muun muassa maantietd merkitsevi "Pitempi pitkii puita, matalampi
maan ruohoja. Vastaus: Maantie.” (Hartola 1890) ja silmii tarkoittava
”Kaksi kultaista kiked yli orren tappelee. Vastaus: Silmit.” (Ristiina
1930).

Merkittivi on Rantsilan kappalaisen Christfrid Gananderin vuonna
1783 ilmestynyt Aenigmata Fennica, Suomalaiset Arwotuxet Wastausten
kansa, joka sisilsi 377> arvoitusta. Ganander kirjoitti 40-sivuisen kirjansa
esipuheessa arvoitusten kiytostid, suomen kielen ilmaisuvoimasta ja ar-
voitusten variaatiosta ([~ —] monta arwotusta on yhdenkaltaiset mutta
wihi toisilla sanoilla”) ja alueellisista muunnelmista (’[- -] ne muunte-
lewat maan paikkain puheenparren jilkeen”). "Rumat” ja "rivot” arvoi-
tukset Ganander oli jittinyt kokoelmasta, koska joutui opettajansa H. G.
Porthanin ilmeisesti vaatimuksesta toimittamaan kirjan uutta painosta
varten korjatun laitoksen. (Virtanen 1962, 256-258.) Tillsin hin karsi

2 Krista Ojutkangas (2014, alaviite 2) on tehnyt korjauksen: arvoituksia on 377 eika 378.
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kirjan 377 arvoituksesta 39 sopimattomina ja latteina. Tihin joukkoon
kuuluivat kirkkoa tarkoittavat arvoitukset ja muutamat seksuaaliarvoi-
tukset. Oli kuitenkin oikeutettua lausua: "[m]onta arwotusta kuuluu
rumalda ja riwolda, mutta ei merkitse nijn pahaa”, silli kansanperin-
netti kerdnnyt ja tutkinut Ganander tiesi, ettd kaksiselitteisyys on yksi
arvoitusgenren ominaisuuksista. Hin ilmaisi esipuheessaan tyytyvii-
syytensi siitd, ettd "[o]n kuitengin meilld Suomalaisilla nyt tisd koosa
usiammat Arwotuxet kuin yhdellikiin toisella kansalla, esimerkiksi
Ruotsalaisilla [- —].” (Ganander 1783, 1.)

Gananderin jilkeen julkaisutoiminta lisddntyi nopeasti, ja arvoitus-
kirjoja alettiin toimittaa my6s suurelle yleisolle. Elias Lonnrot kisitteli
tallentamaansa alkuperiisaineistoa samaan tapaan kuin Kalevalaa koos-
taessaan, eli tasoitteli ja yhdisteli arvoituksia. Myds Martti Haavio ja
Jouko Hautala suuntasivat vuonna 1946 ilmestyneen julkaisunsa
Suomen kansan arvoituskirja suurelle yleisélle, ja kirjan esipuheessa
Martti Haavio sanoi, etti "useiden arvoitusten kielti on lievisti korjailtu”.
Mukana on myds murreasuisia arvoituksia, vaikka ne eivit "joka suh-
teessa olisikaan puhdasta murretta [- —]. ” (Haavio 1945, XVIII.) Teok-
sessa on esimerkkien lisiksi arvoitustoisintoja ja niiden tallennuspaik-
kakunnat, ja julkaisun pohjana on Antti Aarneen ja Kaarle Krohnin
suunnittelema "tieteellinen arvoituskisikirjoitus” (Virtanen 1977, 14).
Vuonna 1977 ilmestyi Arvoitukset, Finnish Riddles (Virtanen, Kaivola-
Bregenhgj ja Nyman), jossa on 1248 alkuperiisessi kieliasussaan olevaa
niin kutsuttua varsinaista arvoitusta. Timin teoksen avulla tutkija pai-
see kisiksi arvoitusten toisintohajontaan, frekvensseihin ja alueellisiin
esiintymisiin. Mutta tarkat tiedot arvoitusten muuntelusta on etsittivi
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kansanrunousarkistosta. Arkisto on
perinnekentin kirjo, ja kentit loytyvit perinnelajeittain jirjestetyisti ko-
piokortistoista. Toisin kuin monissa muissa maissa, Suomessa tutkijat
eivit ole Elias Lonnrotia lukuun ottamatta miiritietoisesti kerdnneet ar-
voituksia kenttitutkimusmatkoilla, vaan arvoitukset ovat Kansanrunous-
arkiston vastaajakunnan muistiinmerkitsemii. Vastaajien vilitykselld
voidaan piisti myos arvoitusten kiyttotilanteisiin, silli vuoden 1967
arvoitusten kilpakeruun yhteydessi vastaajia pyydettiin kuvailemaan
arvoitusten kiyttod. Arvoitukset ovat “tekstejd” vain arkistoissa ja julkai-
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suissa, alun perin ne ovat esitettyd perinnetti, joka elii kulttuuri- ja
tilannekonteksteissa (Ben-Amos 1993, 215—-216). Vuosikymmenien aika-
na kertynyt aineisto voi vastata kysymyksiin, joita kenttitutkijan olisi
mahdoton ratkaista. Isojen aineistomairien avulla on mahdollista tutkia
esimerkiksi arvoitusten levikkii ja metaforien muuntelua. Tim3 aineisto
avaa poetiikan polun ja antaa mahdollisuuden genren ilmaisumallien
tunnistamiseen.

Lajimaarittelya

Moni tutkija on paneutunut arvoitusgenren ja sen alalajien miirittelyyn.
Alan uranuurtajiin kuuluva Archer Taylor kirjoitti vuonna 1943, etti ar-
voitus-termiin sisiltyy suuri miiri sanallisia pulmia, joita ei ole milloin-
kaan selkeisti eroteltu toisistaan. Yhteistd miiritelmille on joko julki-
lausuttu tai oletettu vaatimus ratkaisusta. (Taylor 1943, 129; Akinyem,
2015, 11.) Arvoituskuva onkin aina implisiittisesti kysymys, joka vaatii
arvuuttelutilanteessa esitettyni oikeaa ratkaisua. Erikoista on se, etti
yksikdin arvoitusten lajiméiritelmi ei ole piitynyt yleiseen kansainvi-
liseen kiyttoon. Suomalaisen arvoitustutkimuksen pioneeri Antti Aarne
oli varmaan oikeassa todetessaan vuonna 1917, etti "kaikkiin tapauksiin
soveltuvan yleismiiritelmin laatiminen” on vaikeaa, koska arvoitukset
ovat "laadultaan niin erilaisia” (Aarne 1917, 1). Miiritelmii on sittem-
min tydstetty esimerkiksi strukturalistisista tai laajemmin lingvistisisti
lihtokohdista kisin, ja toisaalta arvoitusten sisillonkin tarkastelussa on
etsitty tulosta, missi useat arvoituksia ja niiden kiyttod kuvaavat tekijit
on otettu huomioon. Erityisesti kahden toisiaan lihelle tulevan lajin, ar-
voitusten ja sananparsien vilisig liittymid ja tuntomerkkeji on pohdittu
vield 2000-luvullakin (esimerkiksi Cook 2006).

Arvoituskieli ja -tyyli eivit ole transkulturaaleja, vaan niissi esiintyy
hyvinkin huomattavia kulttuurikohtaisia eroja. Eric Ten Raa (1972) on
esitellyt tutkimuksessaan tansanialaisen Sandawe- heimon lapidaarisia
arvoituksia, esimerkiksi: "Agressive braggart. — Moroo’s seeds.” (vapaa
suomennos: "Riidanhaluinen kerskuri. — Moroo-kasvin siemenet.”)
Eurooppalainen, joka on tottunut eksplisiittisid kysymyksii viljelevdin
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tyyliin, ei vilttimittd tunnistaisi afrikkalaisia teksteji arvoituksiksi (Raa
1972, 107). Raa osoittaa, miten paljon erityistietoa kuulijalla pitdd olla
ennen kuin vieraan kulttuurialueen metaforien kaikki alluusiot aukea-
vat. Arvoitus voi jossakin kulttuurissa olla tiukasti kielen poeettisiin
ilmaisunormeihin sidottu, toisessa taas hyvin vapaa. Suomalaiset ar-
voitukset ovat hyvi esimerkiksi ensimmaiisesti, Salomoninsaarten
Lau-heimon arvoitusperinne taas jilkimmaisesti. Elli-Kaija Kongis-
Maranda on todennut, ettei hinen noin tuhannen Lau-arvoituksen
aineistossaan ollut kahta arvoitusta, jotka tietokone olisi tunnistanut
identtisiksi (Kéngis-Maranda 1971, 52, 57).

Piistikseni kisiksi arvoitusten poetiikkaan selvitin ensin lajille tun-
nusomaisia muotorakenteita. Arvoitusgenrelld on monia alalajeja, ja
niitd on nimetty niin muodon kuin sisillénkin perusteella. Tunnettuja
ovat vaihtelevin nimityksin ja miiritelmin esiin nostetut joking questions
(kompakysymykset), visual riddles (kuva-arvoitukset), wisdom questions
(tietokysymykset), puzzles (pulmat), parody riddles (pilakysymykset)
ja literary riddles (kirjalliset arvoitukset). Suomessa genren piilajeina
pidetiin varsinaisia arvoituksia, kompakysymyksii ja asiantuntemus-
arvoituksia, ja kahteen viimemainittuun luetaan vield monia alalajeja.
Kirjalliset arvoitukset ja varsinaiset arvoitukset ovat ne alalajit, joiden
ilmaisussa on nikyvissi poeettisia kalevalamittaa soveltavia ratkaisuja.

Tarkastelen tissd luvussa vain lajeista tunnetuinta, jolle Archer Taylor
antaa nimen the true riddle — suomennettuna varsinainen arvoitus
— jonka alkuperin hin on jiljittinyt S. Novakovicin vuonna 1877 ilmes-
tyneeseen teokseen Srpske narodne zagonetka. Taylor kutsui varsinaista
arvoitusta myos nimelld the riddle in the strict sense, ja midritteli sen ar-
voitukseksi, joka vertaa kohdetta toiseen, joka on tiysin erilainen (Taylor
1943, 129). Varsinaisen arvoituksen tuntomerkkeihin kuuluu yllitys,
kun kuulija vastauksen selvittyi tajuaa ymmairtineensi tiysin viirin
sen, mitd hinelti kysyttiin. Kun kompakysymys voi jo kysymyksellidan
varoittaa kuulijaa ("Miti varis tekee, kun tulee seitsemin vuoden van-
haksi? Vastaus: Aloittaa kahdeksannen.” Juva 1947), ja asiantuntemus-
arvoituksen ratkaiseminen vaatii hinelti etukiteistietoa (esimerkiksi
raamatullinen arvoitus "Tie uupui, hete janostui, leipi nilkii nikee.
Vastaus: Wapahtaja.” Savonranta 1892), niin varsinainen arvoitus seki
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opastaa etti harhauttaa ja antaa kuulijan iloita arvoituksen kuvakielesti.
Arvoituskuva on joko metafora ("Musta lintu punaisia munia hautoo.
Vastaus: Pata tulella.” Iitti 1899), realististen tuntomerkkien luettelo
("Neljd antaa, nelji kantaa, kaksi nikee, kaksi kuulee, kaksi vaaran tor-
juu, ja yksi takana toénttdi. Vastaus: Lehmi.” Naantalin maalaiskunta
1891), tai joskus vertaus ("Mustempi sytti, valkoisempi lunta, korkeampi
kotaa, matalampi reked. Vastaus: Harakka.” Jamijirvi 1911). Mutta arvoi-
tuksessa voi olla seki poeettisia ilmauksia etti myds nonsense-sanoja
alku- ja loppusointuun liitettyni, kuten tissi arvoitusrunossa, joka tun-
netaan jo 12o00-luvulla islantilaisessa Hervarar-tarussa (Haavio 1957,
XI11):

Kontio korvesta tulee
kahdeksalla kantapiills,
neljin silmin mulkkinalla,
kahden hinnin huiskinalla,
luiset puiset pulkuttimet,
katajaiset kalkuttimet,
hihnaset hitivitimet,
tammiset takatepulit.
Vastaus: Hirkipari ikeessi.
(Loimaa 1891.)

Archer Taylor nikee varsinaisiin arvoituksiin sisiltyvin niin paljon
informaatiota, ettd ne on yleensi mahdollista ratkaista vastaajan havain-
tokyvyn ja kekselidisyyden perusteella (Taylor 1943, 109). Antti Aarne
puolestaan puhuu vastaajan kekselidisyydesti ja teridvijirkisyydesti
(Aarne 1917, 3). Dan Pagis on sitd mielti, ettd arvoitusten on oltava vai-
keita ja enigmaattisia, mutta niiden on myos sisillettivi vihjeitd, jotka
ovat tarpeen niiden tulkitsemiseksi (Pagis 1996, 81). Itse olen tullut sii-
hen tulokseen, etti lyhytmuotoiset suomalaiset arvoitukset muistetaan
ja tiedetddn, ja niitd ei juuri arvata (Kaivola-Bregenhej 1993, 193).
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Poetiikan polku

Kirjoitukseni aiheena on arvoitusgenren poetiikka, ja etsin sen olemusta
varsinaisia arvoituksia tarkastellen. T4ti aihetta ei ole suomalaisten ar-
voitusten osalta systemaattisesti tutkittu, vaikka joissakin artikkeleissa
onkin viitattu niiden tyyliin. Martti Haavio kirjoittaa Suomen kansan
arvoituskirjan alkusanoissa, etti suomalaisissa arvoituksissa "kuultaa
korkea runollisuus” ja "toinen toistaan ylevimpii kuvia vieritetiin niky-
viin” (Haavio 1945, IX). Mainintaa pitemmille Haavio ei etene. Tutkijoita
ei ehki ole kiinnostanut yhden kulttuurialueen arvoitusten poeettinen
analyysi, vaan he ovat etsiytyneet lajin miirittelyn kysymyksiin ja saa-
neet mahdollisuuden liikkua kieli- ja kulttuurialueelta toiselle. Poeetti-
sen arvoituskielen analyysi vaatii runsasta aineistoa, ja Kansanrunous-
arkiston mittava arvoituskokoelma antaa sithen mahdollisuuden. Li-
hestyn arvoitusgenren poetiikkaa tutkimalla teosta Arvoitukset, Finnish
Riddles (Virtanen, Kaivola-Bregenhgj, Nyman 1977). Tarpeen mukaan
tiydennin tietojani Kansanrunousarkiston arvoituskortiston avulla.
Arkisto on eldvien perinneyhteis6éjen muistikirja.

Poetiikalla tarkoitan tissi niitd arvoitusgenren tuntomerkkeji, joista
varsinaisten arvoitusten omaleimainen kieli koostuu. Niin tavallisia kuin
nimi merkit ovatkin, ne eivit esiinny aivan kaikissa varsinaisissa ar-
voituksissa. Kun sana poeettinen miiritelliin Nykysuomen sanakirjassa
"runolliseksi”, on sen merkitysti tissi laajennettava ja tismennettivi
siten, etti kyse on arvoitusgenren erityiskielen ominaisuuksista. John
M. Dienhart (2010, 41) on verrannut arvuuttelijaa runoilijaan, joka ottaa
aineistokseen niin aineellisen kuin aineettomankin kisitemaailman ja
luo sen avulla uusia yhdistelmii. Jukka Saarinen toteaa viitoskirjassaan,
ettd poetiikalle ei ole helppo 16ytda yhtendisti miiritelmii, mutta sen
pohjana voivat olla "muodolliset ja sisillolliset ominaispiirteet tai his-
torialliset, kulttuuriset ja perinnetaustat”, ja néistd hin lihtee liikkkeelle
(Saarinen 2018, 70). Arvoituksissa poeettinen tai runollinen ei aina ole
Martti Haavion nikemyksen mukaista "runollista” tai "ylevis”. Ja vain
joidenkin arvoitusten osalta liityn Dienhartin nikemykseen arvuutteli-
jasta runoilijana. Arvoituskieli voi olla varsinaisissa arvoituksissa myos
hyvin maanliheisti tai arkista, ja joskus huvittavaakin.
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Kun aloin miettii arvoitusgenren poetiikkaa, mieleeni nousi heti ar-
voitus "Linna lintusten tekemd, alassuin ovi osattu, ylospiin perustus
pantu. Vastaus: Ampiaispesi.” (Nokia 1938), josta on Kansanrunous-
arkistossa 50 toisintoa. Niisti viisi on merkitty muistiin 18co-luvulla, ja
vuoden 1967 arvoituskilpakeruun yhteydessi arkistoon on tullut nelji-
toista toisintoa. Timi arvoitus on esiintynyt ainakin viidessi lapsia var-
ten tehdyssi kirjassa, muun muassa vuonna 1876 ilmestyneessi Toinen
Luku-Kirja -teoksessa. Tutkijalle timin arvoituksen tekee poeettiseksi
sen sikeissi toistuva alkusointu ja siekerron eteenpiin vievi rakenne,
joka tiydentii kuvaa lintusten rakentamasta linnasta. Mutta kokeeko
arvoituksen kiyttiji esteettistd mielihyvii, vai nikeeko hin siini piirre
piirteelts tarkoin kuvatun ampiaispesin? Tihin ei 16ydy vastausta.

Monitoisintoisten arvoitusten tuntumassa esiintyy aina ilmaisu-
mallin sovelluksia, joista on vain yksi tai muutama muistiinpano. Etsin
Kansanrunousarkiston arvoituskortistosta, millaisia linna-alkuisia tai
li-kirjaimilla alkavia arvoituksia 16ytyy. Haun tuloksena 16ysin 28 nor-
minmukaisena pitimiini arvoitusta, joista on vain yksi toisinto. Nor-
minmukaisuus on hankala kisite mairiteltaviksi, mutta kun arvoitus-
ten tutkija lukee satoja arvoitustoisintoja, hinelle kehittyy kyky erottaa
norminmubkaiset niisti, jotka ovat vaillinaisia tai tilapiisii. Apuna on
ilmauksen perinteisyyden tai ainutkertaisuuden tarkkailu samoin kuin
arvoituskysymyksen ja vastauksen suhteen erittely.

Norminmukaiset arvoitukset kiyttivit genren traditionaaleja ilmaisu-
keinoja, esimerkiksi 223-rakennetta ("Linnat liikkuit, jarvet jarkkyit,
yks jouh vaan jirkyttdd. Vastaus: Kankaan keriminen.” Inkeri 1859) tai
33-rakennetta ("Lintu ilmassa lentdd, hoyhenet maahan heittia. Vas-
taus: Lumipyry ja pilvet.” Isojoki 1889). Tissd lintuarvoituksessa on
omatekoista kompelyyttd, mutta ei varsinaista rikettd. Siitd on arkistossa
vain yksi toisinto, miki kertoo, ettei arvoituksella ole ollut monia kiytti-
jid. Norminvastaisena taas voisi pitdad esimerkiksi seuraavaa arvoitusta:
”Janis juosta jilkytteli. Vastaus: Tuuli juoksuttaa lunta.” Kansanrunous-
arkiston vuonna 1967 jirjestima arvoituskilpakeruu tuotti arvuuttelu-
tilanteiden kuvauksia ja lisdi arvoituksia, mutta myss Kansantieto-
lehden kyselysti poimittuja arvoitusten alkusikeiti, joille vastaajat olivat
keksineet sopivalta tuntuvia vastauksia. Kilpailu ja luvassa olleet pal-
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kinnot olivat houkutelleet joitakin vastaajia tillid tavoin kartuttamaan
aineistoaan.

Tutkijan norminvastaisena pitimi arvoitus on saattanut olla pienen
piirin kertakiyttoinen huvi, joka ei ole levinnyt laajemmalle. Tillaiset
ilmaisumallien yksitoisintoiset toteutukset kertovat ihmisten kyvysti
improvisoida ja vahvistavat olettamusta, ettd arvoitusten keksijit tunte-
vat perinnelajin analogiamalleja ja muodostavat uusia arvoituksia niiti
seuraillen. Heidin poeettinen luovuutensa piisee esille, joskus onnis-
tuen, joskus onnahdellen.

Arvoituskieli

Pidin "linna lintusten tekem3” -sikeelld alkavaa arvoitusta poeettisena
merkityksessd ’kaunis’. Oman mieltymyksensi sijaan tutkijan on kui-
tenkin tarkkailtava laajemmin genren ilmaisukielti. Pyrin seuraavaksi
avaamaan arvoitusten poetiikkaa tarkastelemalla (1) arvoitusten sie-
rakennetta, (2) traditionaaleja stilistisid ilmaisukeinoja ja -malleja, seki
(3) sanastoa. Arvoitusten erityiskielti ei kuitenkaan voi lopulta ymmar-
tdd ottamatta huomioon (4) arvoituskuvan ja vastauksen suhdetta. Valit-
semassani esimerkissid ”Linna lintusten tekema, alassuin ovi osattu,
ylospdin perustus pantu. Vastaus: Ampiaispesi” poetiikan kriteerit tiyt-
tyvit, silld siind on traditionaali 333-sderakenne, mutta myos alkusoin-
tua, riimin tavoittelua, parallelismia eli kertoa sekd arvoituskuvan ja
vastauksen hyviksyttivi suhde.

ARVOITUSTEN SAERAKENNE

Suomalaisille arvoituksille on ominaista tunnusmerkkinen tyyli, jonka
avulla arvoitus on helppo erottaa muista puhutun kielen lauseista.
Avaan tissid kappaleessa tyylin tuntomerkkeji. Varsinaiset arvoitukset
ovat iiltifin genren vanhinta kerrostumaa, ja siksi niiden ilmaisussa
nikyy kalevalamitan vaikutus. Runo- tai loitsusikeiti on myos voitu
ottaa sellaisinaan arvoituskiyttoon (esimerkiksi: "Iski tulta Ilmarinen,
vildhytti Viiniméinen. Vastaus: Ukontuli.” Karjala 1937 tai "Mytty miit-
tihin takainen, kiekura kiven alainen, kieko kannon juurinen. Vastaus:
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Kirme.” Loppi 1906).3 Tilld arvoituksella on liittyminsi kiirmeen loit-
sun kliseytyneeseen metaforastoon, mutta sen onnistunut kuva avautuu
varmasti myos sellaiselle kuulijalle, joka ei tunne metaforan tavallisinta
kontekstia.

Tutkija nikee arvoitukset perinnelajina, jolla on yhteisti kuvastoa
kalevalamittaisten runojen ja loitsujen kanssa. Arvoitusten kiyttiji ei
erittele lajeja vaan poimii kiyttoonsi sikeitd, joiden hin katsoo toimivan
arvoituksina. Monikiyttsinen kuvasto on lajien yhteispiiomaa. Sellaiset
nimitykset kuten esimerkiksi tuonen neito, jumin keko, rautasaappainen
rahko tai tursas ovat kiehtoneet arvoitusten keksijoiti ja kiyttdjis. Matti
Kuusi nikee niiden kertovan paitsi kiyttidjiensi perinteentuntemukses-
ta, myos "reippaasta mielikuvituksesta” (Kuusi 1960, 140-141).

Yksi erityiskielen tuntomerkeisti on arvoituslauseiden jaksottaminen
maiirimittaisiksi sikeiksi, jotka ovat varsinaisissa arvoituksissa usein
rakenteeltaan 22-sanaisia ("Kesit makaa, talvet liikkuu. Vastaus: Reki.”
Nilsid 1935), tai 33-sanaisia ("Ei heinissi hajoo, eiki vedessi vajoo. Vas-
taus: Paivinpaiste.” Y16jirvi 1852). Kertosikeiden avulla kuvailmaisua
voi laventaa ja rikastaa ("Haapana havulla istui, vesilintu vempeleells,
suuton s6i, kidetén ampui. Vastaus: Lumi puussa, sen auringonpaiste
sulattaa.” Ilomantsi 1916). Jatkeen on kuitenkin sovittava arvoituskuvaan
ja sen my6ti kysymyksen ja vastauksen metaforiseen kokonaisuuteen.

TRADITIONAALIT STILISTISET ILMAISUKEINOT JA -MALLIT

Alkusointu on kalevalaisen arvoituskielen tirkes tuntomerkki, mutta jos-
kus sikeissi esiintyy myos riimittelyd. Arvoituksissa on seki vahvaa ettd
heikkoa alkusointua tai niiden vapaampia sovelluksia. Vahvassa alku-
soinnussa toistuvat sanojen konsonantit ja vokaalit ("haapana havulla”),
heikossa taas sanat alkavat joko eri vokaaleilla ("Ikkunasta, akkunasta
syoksyi kultainen korento. Vastaus: Aurinko.” Viipuri 1938) tai samalla
konsonantilla ("ylospiin perustus pantu”). Kaikissa ylld olevissa esimer-
keissd esiintyy myos kertoa. Arvoituksissa tavallista on leksikaalinen ker-
to, jolloin alkusikeen sanalla on vastine kertosikeessi ("haapana havulla
istui, vesilintu vempeleelld”). Vaihteleva alkusoinnutus antaa arvoituksil-

3 Vrt. SKVR VIl 31067. https://skvr.fi/poem/skvro7210670
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le mahdollisuuden erilaisiin poeettisiin ratkaisuihin. Tutkija nikee soin-
nuttelussa kauneutta ja joskus huvittavuutta, mutta onko esimerkiksi
huvittava sivy tarkoituksellinen — se ji4 arvailtavaksi. Soinnuttelu on to-
sin tavallista ("Ikkunasta, akkunasta syoksyi kultainen korento. Vastaus:
Aurinko.” Viipuri 1938; ”Enklattu, kenklattu, narkittu, parkittu, vidriks
on kasvanna, vidremmiks on vestetty. Vastaus: Satula.” Joroinen 1886).

Suomalaiselle arvoitusgenrelle ovat luontaisia ilmaisumallit, joita
seuraten on ollut mahdollista keksii uusia arvoituksia. Archer Taylorin
(1931) ja sittemmin Matti Kuusen (1963) tapaan kiytin termii formula,
jolla tarkoitan arvoitusten kiteytyneitd ilmaisukaavoja. Formulat voivat
olla kielen syntaktisen ja stilistisen rakenteen seki morfologian ja myos
stabiilien kuvien ja ideoiden tasolla ilmenevii malleja (Kaivola-Bregenhgj
1990, 38). Jokainen hyvi arvuuttelija hallitsee luontaisesti ndima perinne-
lajille ominaiset ilmaisumalit, jotka auttavat hantd painamaan mieleensi
arvoituksia ja ratkaisemaan ne, mutta myds luomaan uusia perinnelajin
kriteerit tdyttavid arvoituksia. Vaikka minulla ei ole tietoja siitd, miti
kaikkea muuta perinnettd arvuuttelijat tunsivat, en pidd mahdollisena
sitd, ettd he olisivat vain yhden lajin spesialisteja. Lotte Tarkka (2003, 11)
kayttad viitoskirjassaan kisitettd holistisuus, jonka avulla hin tulkitsee
kaikkia tutkimusalueeltaan tiettynd periodina kerittyja kalevalamittai-
sia tekstejd suhteessa toisiinsa. Jos tillaisen analyysin voisi tehdi arvoi-
tuksista, se paljastaisi, millainen kalevalamittaisten tekstien maailma
arvuuttelijalle oli tarjolla.

Suomalaisten arvoitusten semanttisella tasolla ilmenee yhtiliisyytti
niitten keinojen valinnassa, joilla arvoituskuvasta tehdiin odottamaton,
normaalikielen vastainen ja paradoksaali. Arvoituskuvan perustana on
jokin seuraavista neljisti odotuksenvastaisuuden kaavasta:

1) toiminnan edellytys tai sen odotettu ja luonnollinen seuraus kumo-
taan ("Yot hakkaa, piivit hakkaa, ei yhtiin lastua saa. Vastaus:
Kello.” Nokia 1938);

2) biologinen tai looginen luonnottomuus, joka syntyy muun muassa
siitd, ettd objektiin lisitisin odotuksenvastainen epiteetti ("Musta
lehm3, punainen maito. Vastaus: Kahvipannu.” litti 1899);
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3) vertauskuvan kielto ("On musta kuin pappi, eiki olekaan pappi,
veisaa kuin lukkari, eiki olekaan lukkari, lentds kuin lintu, eiki
olekaan lintu, menee maan alle kuin mato, eiki olekaan mato. Vas-
taus: Sontiainen.” Joroinen 1886);

4) ominaisuuden diriarvo tai symboli ohitetaan ("Miki on korppia
mustempi? Vastaus: Synti.” Ruovesi 1892).

Nimi esimerkit paljastavat arvoitusparadoksin erityislaadun: arvoitus-
kuva on jirjenvastainen ja odottamaton, se on taidokas sanaleikki, mutta
sithen ei kitkeydy sananlaskun tapaan mitiin syvillisempai. Kun vas-
taus paljastuu, arvoituskuva onkin itsestiin selvi ja kertakiyttoinen.

ARVOITUSTEN SANASTO

Arvoitusten kielellisesti rikkaudesta kertoo se, ettd genren sanavarasto
on runsas. Sirkka Saarinen (1991, 101) on verrannut viitoskirjassaan
Marilaisen arvoituksen kielioppi kahden perinnelajin sanavarastoa: marin-
kielisten arvoitusten sanamiiri on noin 1 600, kun taas satujen ja tari-
noiden vertailumateriaalissa sanoja on noin 1300.4 Arvoitusten sanasto
kiinnitti jo Christfrid Gananderin huomiota, ja hin totesi vuonna 1773
ilmestyneen kielioppinsa esipuheessa asian: "Wield nijn niisti Arvo-
tuxista opitaan Suomen kielen runsaus ja soveliasuus kaikenlaisia asioi-
ta ulostoimittaak. Niisi, nijnkuin my6s Runoisa ja Suomalaisisa sanan-
laskuisa, on Suomen kieli wanhasa puhtaudesaan siylynyt.” (Ganander
1783, 3.)

Suomalaisten arvoitusten kuvasto poikkeaa Euroopan lintisesti ar-
voitustraditiosta (Virtanen 1977, 12). Suomessa arvoituksissa on arkisen
kuvaston lisiksi mytologista himiysti, ja jopa runo- ja loitsusikeiti,
mutta myos seksuaalisia metaforia. Sanastoa on rikastutettu ilmauksilla,
joita ei puhekielessd kiytettiisi, ja runsas soinnuttelu seki ilmaisujen
nonsense tekevit arvoituskielesti tiysin omanlaisensa.

4 Sirkka Saarinen totesi minulle sdhkdpostiviestissd 20.11.2021, ettd "lukumiird on suunnilleen sama
molemmissa, jos arvoitusten sanastosta poistetaan ideofonit eli semanttisesti tyhjat, ddnté, ulkoniksa
tms. kuvaavat deskriptiiviset sanat.” Mielestdni arvoituskielelle nima sanat eivit ole "tyhjid”, jos ne
sopivat arvoituskuvan ja vastauksen viliseen liittoon. Sirkka Saarinen vastasi 6.12.2021 olevansa sa-
maa mieltd; nuo sanat ovat usein olennainen vihje vastauksesta, mutta ne eivit "sisilly ns. normaali-
sanastoon, eivit |8ydy sanakirjoista.”
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Arvoituskuva ja vastaus sekd suosivat ettd vierovat kumpikin joita-
kin sanoja. Maalaistalon eliminpiiri tarjosi arvuuttelijalle seki aiheita
ettd sanastoa. Kotieldimisti kissa ja kana ovat suosittuja, ja Leea Virta-
nen (1960, 147) toteaakin, etti "kotieldinten asustaminen talviseen ai-
kaan savupirtissi jatkui ainakin Savossa, Keski-Suomessa, Himeessi
ja Yli-Satakunnassa 18oo-luvulle saakka.” Jokapiiviinen elimi tarjosi
lukuisia aiheita arvoitusten keksimiseen. Arvoitukset, Finnish Riddles
-julkaisun vastaushakemistossa on 14 arvoitusta, joiden vastauksena on
hevonen. Hevoselle voidaan antaa monia epiteetteji, jotka vaikuttavat
vastauksen valintaan. Lisiméaireitd ovat muun muassa valkoinen, valjais-
sa oleva, tiine hevonen, valjastettava hevonen, hevonen ja des, hevonen ja
mies sekd hevonen, mies ja satula (esimerkiksi "Henki alla, henki paills,
siind henget6n vilissd. Vastaus: Ratsu, ratsastaja ja satula.” Punkaharju
1938.) Tami kansainvilisestikin tunnettu arvoitus on Maamme-kirjassa
julkaistujen 48 arvoituksen joukossa. Ratkaisujen joukkoon kuuluvat
my6s muun muassa “hevonen, mies ja reki” tai joskus vain pelkki "he-
vonen”. Suosittuun arvoitukseen on voitu liittii vastauksia, joita on lai-
nattu muista hevos-arvoituksista.

ARVOITUSKUVAN JA VASTAUKSEN SUHDE
Kuvan ja vastauksen suhde on arvoituksissa kaikkein tirkein, ja siti ei
voi horjuttaa. Niin varioinnin mahdollisuudet ovat rajalliset, ja poeettis-
ten ratkaisujen on sovittava timin suhteen kriteereihin. Arvoituskieli ei
ole nienniisestd helppoudestaan huolimatta yksinkertaista tai helposti
hallittavaa, silld ilmaisun vapautta rajoittavat seki metriikkaa etti sisil-
t64 sddtelevit normit ja kiytinteet. Esimerkiksi tdytesanoja tai ilmaisun
runollisuutta korostavia adjektiiveja ei voi vapaasti lisiilla, sillid ne voi-
vat rikkoa arvoituskuvan ja vastauksen semanttisen suhteen tasapainoa.
Tistd kertovat sadat ja jilleen sadat sellaiset arvoitukset, joista on kerty-
nyt vain yksi muistiinpano Kansanrunousarkiston kokoelmiin. Niissi
arvoituksissa on selvisti ohitettu jokin arvoituskielen normi, ja timin
takia ne ovat jiineet vain pienen piirin kiytt6on.

Arvoituskielelle ovat ominaisia seki erilaiset odotuksenvastaisuuden
mallit ettd kieltokuvat ja jopa anomaliat eli poikkeavuudet. Nima arvoi-
tuskuvan joskus poeettisen, joskus arkisen sanaleikin solmut ovat aina
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suhteessa arvoituksen jilkiosaan eli vastaukseen. Vastaus ei saa olla liian
helppo eiki liian vaikea, mutta sen on lopuksi 16ydyttivi ja vastaajan on
voitava hyviksyi se omassa kulttuurissaan sopivaksi. Vastaus osoittaa ar-
voituskuvan ja ratkaisun vilisen linkin mielekkyyden tai joskus sen osit-
taisen mielivaltaisuuden. Dan Ben-Amos (1970, 249) on todennut, etti
jokainen arvoitukselle tarjottu ratkaisu voi olla perusteltu, jos sen esittii
sellainen syntyperiinen kielenpuhuja, joka jakaa arvoituksia kyselevin
yhteison kanssa saman kulttuurisen kokemuksen ja jolla on hallussaan
traditionaalia tietoa.

Poeettiset ratkaisut

Kun arvoitusperinnetti hallitsevat monet ilmaisua séitelevit normit, on
mietittivi, onko yksilolliselle poeettiselle ilmaisulle ollut tilaa. Varsinai-
sissa arvoituksissa esiintyvit metaforat voi karkeistaen jakaa "eldviin”
ja "kuihtuneisiin” eli niihin, joita on kiytetty arvoituskielessi ja niihin,
jotka ovat joko kiyneet niin tutuiksi, etti eivit enii kiinnosta tai ovat
poistumassa kiytostd. Raja niiden ryhmien vililld on liukuva ja kaipaa
tismennystd. Eldvien metaforien taustalla on analogiamallisto, joka on
osa arvoituskielti ja sen kiyttod sditelevid formulajirjestelmii. Mallien
tuotoksina on syntynyt joukko sisilléltiin kiteytyneiti aloitusformuloi-
ta, jotka toistuvat monessa arvoitusmetaforassa. Olen valinnut monien
vaihtoehtojen joukosta esimerkeiksi kaksi sikeistod, joilla arvoituksen
on voinut aloittaa (esimerkit 16ytyvit teoksesta Virtanen, Kaivola-Bregen-
hgj & Nyman 1977).

"Punikki punainen lehmi” on pesye, joka esiintyy viidessi arvoituk-
sessa. Niistd kolme on frekvenssiltiin isoja, kaksi pienid. Arvoituksella
”Punikki punainen lehmi heinisessi kytkyessi. Vastaus: Mansikka”
(Maaninka 1923) on 226 toisintoa. Vastauksista marja on looginen ar-
voituskuvan kannalta, silld adjektiivit punainen ja heindinen vihjaavat
vastauksesta, kun taas ilmaisu kytkyessd oleva lehmd on harhauttava.
Samaa kuvaa kiyttivit myos runsastoisintoiset arvoitukset ”Punikki
punainen lehmi juosten juomahan menee, juosten juomasta tulee.
Vastaus: Vene.” (Sumiainen 1910) ja "Punikki punainen lehmi juoksee
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jokia my6ten, pajukoita pauhoaa. Vastaus: Vene.” (Kuusjirvi 1892). Kun
veneeseen mielletty kuva on keksitty, sitd on alettu kayttid, ja tutkijan on
mahdoton tietid, miksi venetti on alettu kuvata punaisen lehmin avul-
la. Puutervan punertava viri tosin sopii arvoituksessa lehmain, jonka
Punikki-nimi on vanhastaan ollut kiytossi punaruskean lehmin nime-
ni. Lopulta samaa ilmaisua on kiytetty my6s kuvaamaan suksia, jotka
nekin on tervattu. Kaksitoisintoinen arvoitus "Punikki punainen lehmi
lipi metsin tietd tekkee. Vastaus: Metsédpalo.” (Kolari 19306) voisi olla ar-
voituksen keksijin sopiva oivallus hyddyntii punaista ja sen kulkua lipi
metsin. Yksittidisen metaforan kiyttsala ei useinkaan rajoitu vain yhteen
arvoitukseen, vaan kuvailmaisu tarjoaa lihtokohdan useammankin ar-
voituskysymyksen rakentelulle. Perusmetaforien muuntelu ja niiden
yhdistelmdmahdollisuudet houkuttelevat arvuuttelijaa keksimiin uusia
arvoituksia. Joskus eri muunnelmilla on toisistaan poikkeava alueellinen
frekvenssi. Arvoitusten soinnuttelu ja siekerto ovat arvoituskielen poeet-
tisten normien mubkaisia.

Toinen esimerkkini liittyy arvoituksen avausformulaan ”Jinis juoksi
jddtd myoten”, ja se avaa poeettisen arvoituskuvan: ”Jinis juoksi jaiti
mydten kultakuppi kainalossa. Vastaus: Kuu.” (Saarijirvi 1932). Jinis-
kuvan suosiosta kertoo sen kiytto kahdeksassa arvoituksessa, joissa vas-
taukseksi on sovitettu toisaalta luonnonilmisiti (aalto, kuu, pakkanen ja
tuisku), toisaalta nopeaa kulkua ilmaiseva sukkula-sana. Sikeisiin liitet-
tyjen jatkeiden avulla kuva on saatu sopimaan myés vastauksiin "avain”
ja "avain ja lukko”, kuten esimerkiksi monitoisintoiseen arvoitukseen
”Janis juoksi jaitd myéten, piipotti pihoja mydten, pistihe pinon rakoon,
pinopuikko persiiseen. Vastaus: Avain.” (Viipuri 189o0).

Olen kiinnittinyt huomiota arvoitusten toisintomiiriin: kahdeksan
arvoituksen joukossa on kolme sellaista, joiden toisintomiiri on runsas
— tarjoavatko ne mallin kekselidisyydelle? Arvoitusten esiintymisalueet
painottuvat itdin, mutta seuraava kaksitoisintoinen sukkulaa merkitse-
vi arvoitus on pantu muistiin Himeessi, Sippolassa: ”Jinis juoksee
jddtd myoten, janiksen jalat tirrdi. Vastaus: Sukkula.” (Sippola 1895).
Ja4 pohdittavaksi, miten arvoituksen keksiji on piitynyt jiniskuvan toi-
saalta sopivaan, toisaalta hieman onnahtavaan sepitelmiin. Seuraavat
arvoitukset 16ytyvit idempii: "Jinis juoksi jidti mydden, hinti tiuh-
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kua tiperti. Vastaus: Tuisku.” (Vuokkiniemi 1893) ja "Jinis juoksi jaitd
mydten, valkia vahtu suussa. Vastaus: Aalto.” (Puumala 1887). Luonnon-
kuvaukset ovat osuvat, ja niiden direlle tekee mieli pysihtyi katsomaan,
miten talvinen sii tavoittaa arvoituskuvan keksijin ja ympéiroi hinet.
Luonnonilmidisti pyry ja aalto on valittu neljin arvoituksen vastauk-
seksi. Kodin askareisiin, kuten jauhojen sihtaamiseen tai kankaan kuto-
miseen ja sukkulaan, on niin ikiin neljissi toisinnossa sopinut arvatta-
vaksi janiksen juoksu liukasta jiitd myéten. Ja kun arvoituskuvaan
lisdtadn sopiva jatke ("Jinis juoksi ji4ti mydten, piipotti pihoja mydten,
pistihe pinon rakoon, pinopuikko persiiseen. Vastaus: Avain.” Viipuri
1890), niyttiytyy jinisformula hyvin kiyttokelpoiseksi uuteen tehtiviin,
kuten tissi monitoisintoisen avainta merkitsevin arvoituksen piilo-
kuvaksi. Arvoituskuvissa toimija on usein toistuvasti esiintyvi nainen
tai mies. Sanoilla akka, dmmd, musta akka tai lyhyt akka/dmmd tai sitten
mies, musta mies tai ukko annetaan kompetentille arvaajalle pitivi vihje
siitd, ettd vastaus ei ole ihminen, mutta useimmiten ei mydskiin eldin.
Suomalaisissa arvoituksissa sana akka tai dmmd ennakoi vastausta, miki
liittyy maalaistalon tupaan ja talon eminnin arkiseen eldiméinpiiriin, ja
vastaava kytkentd maskuliinisella subjektilla on maalaistalon isinnin
tarvitsemiin ty6kaluihin ja yleisemmin hinen eliminpiiriinsd. Timi
arvoituskuvan toimijoiden nimeiminen jittid semanttisessa viljyydes-
sdin tilaa sille, ettd niitd voidaan muiden metaforisten sanojen rinnalla
kiyttdd kuvaamaan monia maalaistalossa ja sen pihapiirissi tai metsin
laitamilla olevia rakennelmia ja toimintoja. Metaforaverkoston osana
niinkin yleiset sanat voivat antaa "enemmin informaatiota tarkoitteesta
kuin mitd niiden pelkki semantiikka antaisi olettaa.” (Saarinen 1991, 15)
Vastaaja ei voi arvuuttelutilanteessa koskaan tietdd, mitki arvoituksen
elementit ovat metaforisia, mitki kirjaimellisesti otettavia. Arvoitus voi
olla lihes jokaiselta elementiltiéin metaforinen, esimerkiksi "Mampselli
kammaris, rautaset toffelit jalaas, esliina takana. Vastaus: Hevonen.”
(Loppi 1885). Se voi my6s koostua niin kutsutusta jatketusta metaforas-
ta, ja silloin vastauksen jokainen sie muodostaa uuden metaforan, jolla
on vastineensa arvoituksen vastausosassa, esimerkiksi "Metsin viisas
viepi ajan tiedon pellon parantajalta. Vastaus: Kettu vie kukon tunkiolta.”
(Muhos 1936) (Kaivola-Bregenhej 1992, 125-139.) Tillaiset arvoitukset
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osoittavat, miten poeettiset valinnat ovat sidoksissa arvoituskuvan ja vas-
tauksen viliseen suhteeseen.

Joskus arvoitusta avaava kuva on tullut niin suosituksi, etti sen va-
raan on rakennettu useita kysymyksii. "Iso suuri, mustan pruuni” on
tillainen toistuva kuva. Sitd on kiytetty viidessi arvoituksessa, joiden
maiirit vaihtelevat viidesti aina 257 toisintoon. Timi arvoitus merkitsee
kirkkoa, ja sen kolmessa toisintoryhmissi ”iso suuri, mustan pruuni”
-sde avaa arvoituksen. Kaikissa arvoituksissa kuvaan on liitetty jatke "var-
pusia vatsa tiynni, viikon paisti viimeistiinkin”, joka suuntaa katseen
kirkkorakennuksesta sen sisilld istuviin ihmisiin. Kuvaa on edelleen
sovellettu uuteen kysymykseen, kuten tissi vain neljini toisintona tal-
lennetussa arvoituksessa: "Iso suuri, mustan pruuni, vihilinti, toppé-
hinti. Vastaus: Karhu.” (Loimaa 1887).

Improvisointia ja perinteen muutos

Arvoitusten syntyprosessissa ei ole kyse yhdestd ainoasta analogiamallis-
ta, vaan kokonaisesta valintojen sarjasta. Valintaa ohjaavien kriteerien
maiird vaihtelee. Tdstd ovat osoituksena esimerkiksi kahden formulan
kombinaatiot ja formuloiden vilille jiivit raja-alueet, joilla on tilaa luo-
valle improvisoinnille. Arvoituksen keksijin ja vastaajan kompetenssiin
kuuluu seki genrelle tunnusomaisten formuloiden etti metaforien hal-
linta, samoin kuin erilaisten vastakohtaisten ja paradoksaalien kuvien
rakentamisen taito. Perinnelajin normit taitava arvuuttelija osaa yhdis-
telld niitd arvoituskielen elementtejs arvoituksille ominaisten semanttis-
ten koodien mukaan. (Kaivola-Bregenhgj 1978, VIII.) Kompetentilla ar-
vuuttajalla on hallussaan keino, jonka turvin hin pystyy tiydentimiin
repertoaariaan ja keksimiin arvoituksia kiyttiville ryhmiille uusia kysy-
myksid. Parhaimmillaan tuloksena on poeettisesti onnistunut loppu-
tulos. Toisaalta perinneyhteisé kontrolloi jokaista arvoituksen esittdjis
vaatien, ettd arvoituksen tulee olla "oikea”, toisin sanoen sen on tiytet-
tivi arvoitukselle vakiintuneet ilmaisun normit. Arvoituksen keksiji on
ilmaissut seuraavassa osuvasti ne puitteet, joiden varaan arvoituksen voi
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luoda, ja hyvin ja "oikean” arvoituksen tuntomerkkeihin on vastaajan
mielestd kuulunut ennen muuta runomitta:

Muuten pidetdin tarkasti kiinni siiti, ettd arvoitusten tulee olla ‘oi-
keita’ s.0. niitd ei saa arvuuttaja itse keksii paitsi jos hin osaa kek-
sid niin hyvin (runomitallisen) etteivit toiset tunne sitd itse teh-
dyksi. Useita arvoituksia ei tajuta enempii kuin etti tiedetiin ettid
se merkitsee vissii esinettd tai asiaa. Esim. arvoitus hanhinlam-
mas, hapsinsarvi, sill’ on villa vipsakki (himihikki) on veteliliisille
kokonaan kisittimiton. Kukaan ei osaa selittdd miksi himihikisti
niin sanotaan mutta kaikki tietivit miti se merkitsee ja se on pii-
asia. (Virtanen 1960, 159-160.)5

Arvoitusperinteen muutos oli kuitenkin jo tapahtumassa 1960-luvulle
tultaessa: genren metaforasto ja kieli alkoivat kiydi useimmille tiysin
vieraiksi, kun niiti tukevia kalevalamittaisia runoja ja loitsuja ei enii
kuultu tai esitetty. Kun arvoitus menetti luontevan kiyttéyhteytensi ja si-
ten myos ymmarrettivyytensi, se ei endd kiinnostanut. Tutkijat ovat pu-
huneet siiti ilosta, minké kuvan ja vastauksen vilisen liittymin tajuami-
nen tuottaa (Harries 1976, 323). Jos titd nautittavaa oivallusta ei synny,
arvoitus ei ole mielekis, ja arvoitusten esittiminen alkaa hiipua. Saatoin
havaita timin muutoksen, kun vuonna 1974 vierailin helsinkildisessi
koululuokassa ja pyysin 10-vuotiaita lapsia kirjoittamaan paperille ne ar-
voitukset, jotka tulivat heille mieleen. Kansakoulun neljisluokkalaisten
haastattelu osoitti, etti lasten perinnevarastoon kuului vield melkoinen
joukko arvoituksia. Innokkain oli kymmenvuotias poika, jonka muistista
piirtyi paperille 14 arvoitusta. Ne sopivat esimerkiksi kaksitasoisesti vi-
littyvistd perinteestd, johon kuului vuosikymmenesti toiseen koululais-
ten lukukirjoissa esiintyvi valikoima perinteisii arvoituksia ja toisaalta
piivinkohtaisia kompia ja crazy-arvoituksia®. (Kaivola-Bregenhgj 1974,
107-108.) Vanhakantaisen arvoitusgenren tilalle alkoi tulla uusia arvoi-

5 Leea Virtanen 1(960, 159-160) on I6ytanyt timan osuvan madrittelyn, mutta hin ei pystynyt antamaan
sille lihdeviitettd, kun kysyin asiaa parikymmenti vuotta myshemmin.
6 Crazy-arvoituksessa kysymyksen kuvailmaisu on odottamaton ja jollakin tapaa mieleton.
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tuksia, joissa painottuivat huumori ja knoppikysymykset. Kalevalamit-
taisen kielen sijaan ne ovat vapaasanontaisia. Tisti syysti perinteisii
poeettisia ilmaisukeinoja suosivien arvoitusten onnistunut improvisoin-
ti alkoi olla harvinaista.

Arvoitukset voivat aikojen kuluessa myos hamirtyi, kun niiden kiyt-
tijilld ei enidd ole elivii kiinnekohtaa siihen kulttuuriin, jonka tuote
arvoitus on ollut. (Kaivola-Bregenhgj 1990, 42—43.) Arvoitukset ovat si-
doksissa kulttuuriseen kontekstiinsa, mutta eivit varioi kielellisen ja
tilannekontekstin muuttujien mukaan kuten esimerkiksi vapaasanon-
taiset kertomukset. Kertomus tuotetaan kiyttstilanteessa aina uudelleen
niin, etti se sopii sille kuulijakunnalle, jolle se esitetiin. Kertomuksen
sisilto sdilyy, mutta sithen voidaan lisiilli adjektiiveja tai tiydentivii
johdanto- ja kommenttiosioita. Arvoitus on niin lyhyt, etti se on helppo
painaa mieleen ja toistaa. Arvoituskysymys liittyy kiinteisti vastaukseen,
joten sitd ei voi muuttaa.

Olen tissi kirjoituksessa tarkastellut arvoitusgenren poeettista kielta.
Jos olisi mahdollista tarkkailla arvoituskielessd aikojen kuluessa tapahtu-
nutta muuntelua, 16ytyisi kielen sijasta kielii tai useampia ilmaisun
polkuja. Niissi tulisivat esille erilaiset tyylikeinot ja niiden vihi vihilti
tapahtuva muutos esimerkiksi arvoituskielen mitan ja sanaston uusiu-
tuessa. On vaikea tietid, missid miirin poeettista arvoituskielti on tavoi-
teltu tai missd méirin sithen on vain paidytty erilaisia malleja seuraten.
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Kakssanasen sanat

Rekilaulu suullisen komposition ja variaation
mikrokosmoksena

Venla Sykdri
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Karjalan Kannaksella kakssanaseksi kutsuttu ja yleisesti rekilauluna tun-
nettu riimillinen parisie oli 18o0o-luvun loppupuolella ja paikoin aina
sotien viliseen aikaan asti Suomen suullisten laulukulttuurien tirkein
ja tuotteliain laulumuotti. Keskeiset yhteisélliset esityskulttuurit liittyi-
vit nuorten piirileikkitanssiin, jota siestettiin laulamalla, tanssipaikalle
menoon ja sielti paluuseen, kylikeinulle eli liekulle kokoontumiseen ja
muihin tilanteisiin, joissa laulaen ilmaistiin ryhmihenkei, kiteytettiin
kyldyhteison tapahtumia sekd kommentoitiin sosiaalisia tilanteita ja
suhteita kiusoittelu- ja pilkkalauluin. Koska yksittiiset parisikeet ovat
lyhyiti ja piirileikissd laulua tuli tuottaa jatkuvasti, valmiita parisikeitd
tarvittiin valtava mairi ja ne ketjuuntuivat vapaasti. Parisikeitd impro-
visoitiin ja nuoret tuottivat niitd yhteistuumin etukiteen yhteisollisissi
tilaisuuksissa esitettiviksi. (Asplund 1981, 95-112; 20006, 152-159; Paula-
harju 2010 [1932], 321-336; Virtanen 1965, 392—395, 408—428; Seppi
20106, 19—20.) Parisie saattoi esitystilanteissa siten yhti hyvin olla ki-
teytynyt yksikko kuin tietoinen variaatio, improvisaatio tai ennalta var-
ta vasten punottu laulu. Ilmaisu on monimuotoista, mutta siti leimaa
aina kompakti koko ja loppusointu seki useimmiten argumentoiva
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retoriikka, jotka kaikki tarjoavat hyvin kiinnekohdan sekd muistille ettd
uusien laulujen kompositiolle.

Siind missi pitempien kertovien lajien tekstin tuottaminen eli suulli-
nen kompositio nojaa runokielen konventioiden ja sietason rakenteiden
lisiksi moninaisiin kerronnan elementteihin, on riimillisen parisikeen
tuottajan pystyttivi esittimiin argumenttinsa vain kahden pitkin si-
keen puitteissa. Kun parisikeen kompositioon yhdistyy tyypillisesti ta-
voite tuottaa tilanteessa merkityksellinen sanoma, esityshetkelli tapahtu-
vaa kompositiota kuvataan usein improvisaationa. Riimillisii parisikeiti
Kreikan Dodekanesian saarilla 1930-luvulla tutkinut etnomusikologi
Samuel Baud-Bovy puhuu kompositiosta juuri improvisaationa, mutta
toteaa, ettd "titi improvisointia helpottavat ja automatisoivat suuressa
miirin klisee-riimit, ilmaisuparit, stereotyyppiset epiteetit seki yleis-
kiyttoiset puolisikeet, jotka vetivit toinen toistaan puoleensa aiheuttaen
sen, ettd tietyissi tapauksissa parisie on vain ketju suullisen perinteen
poeettisen ilmaisuvarannon tarjoamia osasia” (Baud-Bovy 1936, 341; va-
paa suomennos tekijin).

Kaikkia parisikeiti ei tietenkiin improvisoitu, eivitki kaikki impro-
visoijat olleet yhti lahjakkaita. Improvisointi oli Baud-Bovyn (1936,
336-337) mukaan odotuksenmukaista kahdessa sosiaalisessa tilanteessa:
tanssissa ja miesseurueen kokoontuessa antiikin symposiumin tavoin
yhteiseen poytiin, jossa keskityttiin vastavuoroiseen lauluun pikkuruo-
kien ja viinin avustamana (ks. my6s Sykiri 2011, 104-115). Suomenkieli-
selti alueelta on niukasti tietoja tillaisista aikuisten miesten kokoontu-
misista (vrt. Heinonen 2008), mutta muuten etenkin nuorten miesten
kuvataan laulaneen keskeniin. Parisidekulttuurissa improvisaatiolle kes-
keiseni kontekstina voi kuitenkin yleisemmin piti4 sosiaalista, vuoro-
vaikutteista tilaa.

Tissid luvussa lihden tarkastelemaan suullisesti esitetyn ja tuotetun
rekilaulun poeettisen ilmaisuvarannon tarjoamia osasia.” Tutkin pari-
sikeen retorista rakennetta, sikeiden hierarkiaa, riimipareja, formuloita

1 Teksti on kirjoitettu Koneen Sidtién rahoittaman, suullista kompositiota tutkivan hankkeen
(201906994) aikana ja pohjautuu aineistoon, jota analysoin aluksi riimin nikékulmasta (ks. Sykari
2022). Kiitdn Nigel Fabbia, Kati Kalliota, Heikki Laitista ja Hanna Karhua lukuisten tekstiversioiden
kommentoinnista.
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Kuva 8. Liekku eli kyldkeinu oli piirileikin ja tanssin ohella tirked nuorison kokoon-
tumis- ja laulupaikka. Kuvassa Hyvinkddn nuorisoa Usmissa Uron kyldkeinussa.
Kuva: Valokuvaaja tuntematon, 1936. Hyvinkian kaupunginmuseo, Aulis Saviahon
kokoelma, 8801_4223.

eli sanallisia ja rakenteellisia kiteytymis ja miten niiden avulla tuotetaan
uusia, tilannekohtaisia merkityksii. Aineistonani on yhteen puolisikeen
mittaiseen aloitusformulaan sidottu 150 rekilaulutekstin korpus Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seuran (SKS) arkiston aakkosellisesta reki-
laulukortistosta, johon samankaltaiset ja -alkuiset tekstit on kopioitu
kasikirjoituksista. Merkittivi osa arkistoiduista rekilauluista sisiltis seu-
rustelusuhteeseen ja rakkauteen liittyvii teemoja ja heijastaa yleisimmin
18oo-luvun loppupuolen itseniisyytti kyliyhteisossi perdinkuuluttavien
nuorten maailmaa. Huolettoman parinvaihdon ja jatkuvan uusien suh-
teiden muodostamisen tematiikka liittyi kuitenkin keskeisesti nuorten
piirileikin koreografian vaiheisiin (Asplund 1981; 20006, 137-139, 149;
Paulaharju 2010 [1932], 240—253), eiki korreloinut "dpirilasten suuren
midrin” kanssa, kuten jotkut rekilauluja kriittisesti arvottaneet ddnet
arvioivat (Asplund 2006: 149; ks. myos Karhu & Kuismin 2021; Himi-
liinen & Karhu 2021). My®s valitsemani korpus liittyy tanssilauluille
ominaiseen seurustelusuhteen ja parinvaihdon tematiikkaan.
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Tutkimuskohteena oleva arkistoaineisto tarjoaa yhden tulokulman
rekilaulukulttuuriin. Korpus sisiltii seki kiteytyneiti ja samankaltaisina
toistuvia siepareja, vakiintuneiden yksikoiden tietoiselta vaikuttavaa va-
riaatiota etti yksilollisempis, alkuformulaa hyddyntivii yksikoiti. Todel-
lisia, toteutuneita intertekstuaalisia ketjuja tai komposition tapoja ei sat-
tumanvaraisesti tallennettujen tekstien perusteella voi todentaa. Koska
aineisto on toistaiseksi saatavilla vain kisikortistona, koko aineistoon
kohdistuvat haut ovat olleet mahdottomia. Arkistoon keskimairin vuosi-
sata sitten piitynyt aineisto on myos jo tuolloin suodattunut muistin,
muistamisen ja tekstuaalisaatioprosessien kautta, joten aineistossa pai-
nottuu todennikéisesti perinteen kiteytyneempi diripdi ennemmin
kuin tilannekohtaiset, vain sisipiirille aukeavat puheenvuorot. Aineisto
ei tavoita kompetenssiin liittyvid kysymyksii: harjaantuneet lauluntekijit
ja improvisoijat voivat nimenomaan vilttii vakiintuneiden tekstuaalis-
ten elementtien toistoa osana virtuositeettiaan. Myds esimerkiksi sellai-
nen kolmannessa persoonassa laadittu syville paikalliseen sosiaaliseen
elimiin ja henkilohistoriaan menevi laulusto, jonka Samuli Paulaharju
(2010 [1932], 321-329) esittdd Hidrmdn aukeilta -kirjassaan, vaatii tulevai-
suudessa oman tutkimuksensa.

Toisaalta suullisten yhteis6jen kiytossi tekstiaineksen toistolla on es-
teettinen funktio: sanoja, tilanteita ja esityksii yhdistivien intertekstuaa-
listen linkkien luominen (mm. Bauman 2004; Foley 1995; Tarkka 2005;
Sykiri 2011; Kallio 2013). Laaja, arviolta 120 ooo erillisen muistiinpanon
rekilaulukortisto tarjoaa mahdollisuuden tarkastella teksteji myos va-
riaation ja komposition kannalta. Koska rekilauluja on laulettu paljon
valmiina muistinvaraisina lauluina, on mielekisti tarkastella myos, mil-
laista kiteytyneiden yksikdiden variaatio on. Tavoitteena on siis ymmir-
tid yleiselld tasolla, millainen yksikko rekilaulu on tekstin esittijin ja
tuottajan kannalta sekd millaisia kierritettivii osia rekilaulun poeettinen
ilmaisuvaranto tarjoaa. Tulkitessani rekilaulun estetiikkaa ja tekstintuot-
tajilla kiytossidn olleita keinoja hyédynnin Baud-Bovyn viitoskirjan
antaman vertailukohteen lisiksi omaa kenttikokemustani elivin pari-
siekulttuurin parissa Kreetalla (Sykiri 2009; 2011) sekd viimeaikaista
improvisaation tutkimusta.
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Parisde, kakssananen — yksikko, joka koostuu kahdesta
semanttisesti erilaisesta osasta

Suomenkielinen riimillinen parisie kukoisti kyldkulttuureissa samaan
aikaan kuin monissa muissakin Euroopan? maissa, lihialueilla etenkin
Norjassa, Vendjilld ja ainakin 18co-luvun loppupuolella my6s Karjalassa
(ks. Sykiri 2011, 27-33; Ekgren 2009; Ekgren & Ekgren 2021; Akesson
2003; Sokolov 1950; Niiranen 2013). Koska riimillisen parisikeen histo-
ria Euroopassa liittyy vahvasti jo keskiajalla laajasti tunnettuun piirileik-
ki- ja laulutanssiperinteeseen, parisie oli ranskan- ja saksankielisessi
runouden ja kansankulttuurin tutkimuksessa tirkei aihe 1930-luvulle
asti (Meyer 1885, 332—407; Verrier 1931; Baud-Bovy 1936, 313-394).
Laulutanssien ohella parisie oli keskeinen paikallisissa pilkka-, satii-
ri- ja kilpalauluperinteissi, osin myos rituaalisissa konteksteissa, kuten
hiissd (ks. Sykiri 2011, 93-116, 138-161; Kligman 1988). Toisin kuin
Milman Parryn ja Albert Lordin 1930-luvulla entisen Jugoslavian alueel-
la tekemiiin tutkimukseen perustuva pitkin eeppisen runon teoria (Lord
2001 [1960]), lyhyen runon tutkimus unohtui sittemmin vuosikymme-
niksi. Suuri osa suullisista tanssi-, piirileikki- ja pilkkalauluperinteisti
oli antanut viimeistiin sotien vilisend aikana tietd uusille tanssin ja
populaarimusiikin muodoille. Balkanilla ja Vilimeren maissa edelleen
aktiiviset parisiekulttuurit 16ysivit tiensd performanssikeskeisen tutki-
muksen kohteiksi 1970- ja 1980-luvuilla, mutta tillsin kiinnostus koh-
distui vuorovaikutukseen ja sanoman kontekstualisointiin eikd enii
ilmaisun muotoon, runokieleen (mm. Caraveli 1980; Herzfeld 1981).
Tissi tekstissd palaan Baud-Bovyn (1930, 313-369) viitoskirjaan, jos-
sa hin esitti analyysinsd Kreikan Dodekanesian saarilla tallennettujen,
erityisesti piiritanssilauluina kiytettyjen parisikeiden kielellisesti raken-
teesta ja komposition keinoista. Viitoskirjan pidosa kisitteli pitempis,
perinteisid kansanlauluja maantieteellis-historiallista menetelmii so-
veltaen. Parisikeistd Baud-Bovy kuitenkin totesi heti aluksi, ettei niiden

2 Pari-/nelisdekulttuuri ei koske vain Eurooppaa vaan laajasti kaikkia eurooppalaisten kielten kulttuureja
Amerikan mantereella, Valimeren ympiristéd, Arabimaita ja Aasiaa. Muslimiuskonnon myéti alkujaan
persialainen pari-/nelisde on levinnyt kautta Lahi- ja Kaukoidin (mm. Lewis 2012, 1227; Laurila 1956,
70).
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kompositiota voi tutkia kuten Milman Parry epiikkaa ja sen toistuvia epi-
teetteji, koska parisikeiden miiri on loputon ja niiti improvisoidaan
koko ajan lisdi. Parisikeiden analyysin Baud-Bovy aloittaa laajalla kielen
rakenteen tutkimuksella, josta selviii, etti sikeiden ja puolisikeiden
suhteissa toisiinsa esiintyvit oikeastaan kaikki normaalin kielen rin-
nasteiset ja alisteiset lauserakenteet seki adverbiaalirakenteet. Vaikka
loppusointu, tavumiiri ja painollisten tavujen mahdollinen sijainti
miirittivit ilmaisua, on kielen rakenne sijamuotoineen hyvin vapaa ja
vastaavasti runomitan konventiot tiyttivien skemaattisten mallien kir-
jo hyvin laaja. Aineisto vastaa hyvin suomalaisten arkistotekstien luon-
netta.

Rekilauluteksti on varhaisemmassa tutkimuksessa kisitetty yksi-
sikeistoiseksi lauluksi, joka koostuu kahdesta seitsemin runojalkaa si-
siltavistd sikeestid (mm. Asplund 2006, 146; Laurila 1956, 59, nootti 1).
Nimi "pitkit” sikeet jakautuvat kesuuralla 4 + 3 runojalan mittaisiin
puolisikeisiin. Laulettaessa lyhyemmin puolisikeen sisiltimien riimi-
sanojen molempia riimitavuja painotetaan ja puolisikeet venytetiin
yhti pitkiksi melodiasikeiksi. Melodia on joko kaksisikeinen, jolloin se
lauletaan kaksi kertaa, tai nelisikeinen. Laulumetrin ja melodian kan-
nalta rakenne on siten nelisikeinen (mm. Asplund 2006, 149; Laitinen
2003, 283). Tastd huolimatta seki Heikki Laitinen (2003, 286-287) etti
Anneli Asplund (2006, 149) korostavat, ettd laulutavan kannalta raken-
ne koostuu kahdesta sieparista eiki irrallisista sikeisti (tarkemmin ks.
Laitinen 2003: 282-290).

Semanttisesti kaikille parisiekulttuureille keskeistd on juuri yksikén
kaksijakoisuus: ensimmiinen sie (tai nelisikeisend ymmarrettyni sée-
pari) pohjustaa ja toinen sie (tai sdepari) esittid varsinaisen argumen-
tin. Sekd tunnetuin pohjoisinkerildinen runolaulun taitaja Larin Paraske
(Timonen 2004, 262) etti Leea Virtasen (1965, 409—410) haastattele-
mat Karjalan Kannaksen rautulaiset kutsuivat titd heille 1800o-luvun
loppupuolella uudempaa muottia kakssanaseksi erotuksena ykssanaisesta
runolaulumitasta. Tdssd he noudattivat kahta suullisissa kulttuureissa
yleistd kiytintod: sana tarkoittaa sanakirjayksikkoid laajempaa merkitys-
yksikkoéd (Foley 2002, 11—21; ks. myos Virtanen 1987; Kalkun & Oras
2014; Ekgren & Ekgren 2022: 132), hyvin usein sietts, ja kakssananen
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siten kahden sikeen yhdessid muodostamaa yksikk$sd. Puhun myos tissi
luvussa parisidkeen kahdesta sikeesti tarkoittaen sikeelld kesuurallisen
"pitkdn” eli kahdesta puolisikeesti koostuvan sikeen yksikksi. Olen
kutsunut niitd sikeitd pohjustussikeeksi ja argumenttisikeeksi (Sykiri
2017, 128; 2019, 59), ja lyhyyden vuoksi kiytin myds termeji esisie ja
jalkisde (vrt. Virtanen 1965, 410).

Myés kansainvilinen termi couplet viittaa tihin rakenteen kaksiosai-
suuteen, vaikka Kreikkaa lukuun ottamatta useimmilla kielialueilla
pitkin, kesuurallisen sikeen jakautuminen puolisikeisiinsi tapahtui
yleisesti jo keskiajan lopussa tai renessanssin alussa (Gasparov 1990,
107-108, 134, 136-137). Esimerkiksi Baud-Bovyn esikuvana toiminut
ranskalainen Paul Verrier (1931, 48) selittdd nuorten tanssiessa laula-
man couplet de dance -yksikon muodostuvan kahdesta kesuuran erotta-
masta "suuresta sikeesti” (grands vers) tai pareittain neljisti "pienesti
sikeestd” (petits vers). Pariin viittaava ranskan- tai englanninkielinen
termi couplet tai vastaava espanjankielisen alueen copla (Trapero 2005,
51) tarkoittaakin yleisesti yksikkod, joka toteutuu neljini lyhyeni, kah-
deksan ja/tai seitsemin tavun tai neljin ja/tai kolmen iskun mittaisena
sikeeni, jotka riimittyvit rekilaulun tavoin yhdelld riimiparilla (aa/abcb)
tai myos abab, abba, aaba (tarkemmin ks. Sykiri 2017; 2022; sekd mm.
Laurila 1956, 68-78).

Edeltijiensi (Jousse 1925; Fauriel 1824-5) terminologiaan nojaten
Baud-Bovy (1936, 314) toteaa parisikeen rakennetta miirittivin erityi-
sesti tasapainottamisen periaate: kaksi yhti pitkii siettd tasapainottaa
toisiaan, sikeet jakautuvat kesuuralla puolikkaiksi ja vield puolisikeet
voivat jakautua puolikkaiksi. Kreikkalainen viisitoistatavuinen sie ja-
kautuu kahdeksan ja seitsemin tavun puolisikeisiin, mutta molemmat
lauletaan yhti pitkini toiseksi viimeistd, painollista riimitavua piden-
tien. Kuten Heikki Laitinen on kattavassa laulumetrin analyysissiin
osoittanut, nim3 tasapainottamisen periaatteet toteutuvat myos reki-
mitan kohdalla: rekilaulussakin tekstimetriikaltaan kolmi-iskuinen, ly-
hyempi puolisie lauletaan yhti pitkini kuin neli-iskuinen. Rekilaululle
ominainen laulutyyli poikkeaa monista retoriikaltaan ja tekstisisilloltiin
tiysin vastaavista parisiekulttuureista siini, ettd laulettaessa molempia
riimitavuja painotetaan: sekd varsinaista painollista sanatavua, jonka
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Laitinen nimeii laskuttomaksi iskutavuksi, etti normaalissa puheessa
painotonta viimeisti riimitavua. (Laitinen 2003, 284-285.)

Retorisen rakenteen ja loppusointujen vuoksi keskeniin tasapaino-
tettujen rakenneyksikéiden, sikeiden ja puolisikeiden, tehtivit ovat kui-
tenkin improvisoivan tekstintuottajan kannalta erilaisia. Baud-Bovyn
mukaan improvisoija hyodyntid kompositiossa apukeinoina runokielen
mieleen syopyneiden skemaattisten mallien ohella tuttuja riimipareja,
stereotyyppisii sanapareja ja epiteetteji seki yleiskiyttoisiid puolisikeiti.
Riimipareja lukuun ottamatta kutsun kaikkia niitd laajuudesta riippu-
matta formuloiksi (mm. Lord 1960; Harvilahti 1992; Frog & Lamb
2022). Koska riimisanat mairaivit sikeiden jilkimmaisen puolisikeen
sisillon, toteaa Baud-Bovy (1936), ettd formulat ja formulaiset rakenteet
esiintyvit yleensi sikeiden ensimmaiisissi puolisikeissi. Kaikki nimi
keinot, formulaiset ilmaisut ja rakenteet seki suositut riimiparit, vaikut-
tavat tunnusomaisilta myos rekilaululle, ainakin tanssilaulurepertuaaril-
le. Tarkastelen rekilaulutekstien analyysissi, missi formulat sijaitsevat,
miten niiti varioidaan ja millaista syntaktista variaatiota formuloiden ja
riimisanojen upottaminen vaatii tai mahdollistaa.

Riimillisen parisikeen kaksiosaisuuteen liittyy genred kaikista vah-
vimmin luonnehtiva retorinen rakenne: argumentti esitetiin tyypillises-
ti lopussa. Uuden parisiikeen tuottajan tirkein tavoite on siten luoda te-
hokas jilkisie: sen tulisi sisiltdd terdvd, huvittava tai tilannekontekstissa
muuten merkityksellinen kommentti. Esisie johdattaa argumenttiin,
mutta se voi olla myos aivan irrallinen: sen kriteeriksi riittds, ettd se
riimittyy argumenttisikeen kanssa. Pohjustusta voidaan kuitenkin
hysdyntii olennaisena osana sanomaa — myos kiinteisesti harhaan-
johtavien odotusten luojana. Luonnonjohdannoksi on kutsuttu sellaisia
tanssilaulujen luontokuvaan perustuvia pohjustussikeiti, jotka laulaja
valitsee ainoastaan sopivan riimin vuoksi (mm. Verrier 1931; Asplund
1981; 1997; 2000).

Esisikeen ja jilkisikeen ero on laajasti tutkimuskirjallisuudessa ku-
vattu piirre, mutta ainakaan Baud-Bovy ei vield ymmirtinyt parisikeiden
improvisaatiossa olennaista kiinteisti kompositiotapaa, vaikka teki mit-
tavan kenttityon Karpathoksen saarella. Sen sijaan hin oletti, etti laulaja
ei aloittaessaan vield tied4, miti aikoo lopussa sanoa, vaan etenee kom-

KAKSSANASEN SANAT 171



https://doi.org/10.21435/skst.1487

positiossa lineaarisesti sie sikeeltd tai puolisie puolisikeelti tuottaen
tekstid kuoron toistojen tarjoamien taukojen myoti edeten (Baud-Bovy
1930, 340). Kannaslaisia rekilauluja tarkastellut Leea Virtanen (1905,
410) korostaa jilkisikeen merkitysti mutta mainitsee, etti ”[jJilkisikeet
niyttivit usein olevan loppusoinnun vaikutuksesta syntyneiti. Toisaalta
voidaan keksii loppusikeet ja soinnuttaa alku yhteen niiden kanssa.”
Esimerkkeini hin antaa kaksi asiaa havainnollistavaa parisietti:

Mie ko avvuan arkun kannen, sit niiti virsii piisua,
appein nimmii mie en tiije, anoppiin on Liisa.

Savotan se pilli huutaa saijulle kello kuusi.
Tamén kylin tytot laittaa tupakkapussii uusii.

Ensimmiisessi laulaja aloittaa sanomalla, ettd lauluja hinelld riittda.
Tamai voi hyvin olla hinen keskeinen sanomansa, jolloin jilkisie olisi
syntynyt vain todentamaan, etti riimittely onnistuu. Toisessa taas Virta-
sen haastattelema henkil6 on kertonut, etti riimittelija halusi sikeilldan
pilkata kylin tytt6ji, jotka olivat alkaneet ommella oman kylidn pojille
uusia tupakkapusseja: argumentti on odotustenmukaisesti jilkisikeells,
ja sithen rimmaava esisie on syntynyt ympiristéon liittyvistd, sanoman
kannalta sininsi yhdentekevisti havainnosta.

Virtanen ei asiaa analysoinut pitemmille, mutta myshempi improvi-
saation tutkimus on niyttinyt, etti argumenttisikeen idean ja riimin
ennakointi mielessi ennen komposition aloittamista tai sen aikana on
tirked osa kokeneiden improvisoijien kognitiivista valmiutta. Tit4 kog-
nitiiviseen tyoskentelyyn liittyvid, pitkin kokemuksen myoti muodos-
tuvaa taitoa harva informantti kuitenkaan osaa tai tulee ajatelleeksi
sanallistaa. Siksi monet uusien laulujen tuottamiseen liittyvit keskuste-
lut ovat jidneet vaille vastauksia. Vield 199o-luvun lopulla alkaneessa
kenttitutkimuksessani piidyin vain omien pohdintojeni ja epdonnistu-
neiden kompositiokokeilujeni tuloksena sikeiden hierarkian kannalta
kainteisen kompositiojirjestyksen vilttimittomyyteen, ja vasta kun pys-
tyin asiaa haastateltaviltani suoraan kysymiin, sain selvii vastauksia
(Sykiri 2011, 47-48; ks. myds 2014; 2017; 2019).
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Vuosituhannen vaihteesta alkaen on kansainviliseen tutkimuskirjalli-
suuteen saatu improvisoivien tutkijoiden tekemii tutkimusta, jossa
timi puheenvuoron loppuun ja "keskeiseen ideaan” liittyvi kognitii-
vinen ennakointi tulee esille kaikissa analysoiduissa kulttuureissa
(Diaz-Pimienta 2014; Egafia 2007; Zedda 2009, ks. myss Goikoetxea
2007, 180-181). Lineaarinen eteneminen on kiytossi etenkin alkuvai-
heessa ja kokeneillakin improvisoijilla silloin, kun muuta vaihtoehtoa
ei esimerkiksi kiireen tai unohduksen takia ole, mutta se ei ole tavoite-
tila. Ideaalitilanteessa — ja kokeneiden improvisoijien kohdalla yleensi
— argumenttisikeen ajatus ja riimisana tuotetaan siis mielessi ensin, ja
pohjustussie keksitiin vasta timin jilkeen argumenttisikeen riimii
mydtiillen. Kreetalaisen parisdekulttuurin parissa haastateltavat mainit-
sivat yksittdisen parisikeen improvisoinnille tyypilliseksi argumentin eli
jalkisikeen keskeisen idean seki riimiparin molempien sanojen enna-
koivan valinnan (Sykiri 2011, 168-172; 2017).

Kuten Virtasen kannaslaiset informantit kertoivat, nuoret yksin tai
joukolla kokoontuen sepittivit uusia lauluja varta vasten tulevia tilantei-
ta varten (Virtanen 1965). Myos Samuli Paulaharju (1932, 322—-323) ku-
vasi Pohjanmaan nuorten yhteiskompositiotuokioita ja uusien laulujen
odotettua esitysti. Vaikka on oletettavaa, ettd nopea tilanteessa tapahtuva
improvisointi oli suullisessa kulttuurissa arvostettua ja etti juuri impro-
visaatiolle ominainen tapa argumentoida (niin ettd yllitys ja huumori
paljastuvat lopussa) on vaikuttanut riimillisen parisikeen rakenteeseen
ja retoriikkaan keskeisesti, koko lauluyhteisén kannalta improvisointi
oli vain yksi osa variaation ja komposition avulla tuotettujen merkitysten
kokonaisuutta. Suullinen kompositio ei siten rajoitu esitystilanteessa
tapahtuvaan improvisaatioon vaan on moniulotteisempi kisite. (Sykiri
2011, 162-191.)

Keitd kultani kahvia

Analyysini kohdistuu noin 150 rekilaulukortin kokoelmaan, joita yhdis-
tid puolisikeen mittainen aloitusformula “keits kultani kahvia” tai sen
variaatio. Kokoelman pohjana on koko Suomessa hyvin tunnettu ja sel-
visti muodoltaan kiteytynyt yksikks:
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Keits kultani kahvia | ja keiti (se) kattilalla.
Sills viimesen kerran astelen | sun kammaris lattialla.

Kahvin keitto ja juominen on suomalaisella maaseudulla keskeinen,
arkinen sosiaalinen tapahtuma (ks. Saarinen 2011, 10-13; ks. myés
Roberts 1989). Pannukahvia keitettiin rekilaulukulttuurin kulta-aikaan
puuhellalla isoilla kuparisilla kahvipannuilla,’ mutta tissi parisikeessi
alkuformulan jilkeen pohjustussikeen loppu kehottaa keittimiin kah-
via kattilalla eli vielikin isommalla astialla. Timén perusyksikdksi kutsu-
mani parisikeen pohjustussikeen riimisanana kattila on aivan looginen,
mutta se vaikuttaa silti tulleen valituksi ensisijaisesti siksi, etti se riimit-
tyisi argumenttisidkeen riimitavujen kanssa. Argumenttisikeen alkuosa
sisiltidd korpuksen toisen keskeisen formulan: "viimeisen kerran”, joka
viittaa seurustelusuhteen paittymiseen. Ero niyttiytyy kahvinjuontiyh-
teydessiin arkisena tapahtumana. Kokonaisuudessaan teksti edusta-
neekin rekilaulua, jota on laulettu piirileikkikontekstissa, jossa tanssin
koreografiaan kuuluu jatkuva parinvaihto. Useampi muistiinpano on
my6s otsikoitu termeilld piirileikki tai tanssilaulu.

Kaikista 150 kortista tasan 50 edustaa titi perusmuotoa pienin variaa-
tioin. Lisdksi kortistossa on parikymmenti korttia, johon on kopioitu
pelkki johdantosie, mutta en ole niiti laskenut mukaan korpukseen.
Sdepari on joka tapauksessa ollut todella suosittu ja dokumentoitu laa-
jasti suomenkieliselli alueella, vuodesta 1859 aina 1940-luvulle asti.

Korttien sisiltimi informaatio vaihtelee: teksti on voitu kirjata yleis-
kieliseni, mutta myos murteellisia muotoja on paljon ja osassa on mu-
kana rallatuksia. Yksittdinen parisie voitiin laulaa kaksi- tai nelisikei-
seen melodiaan, mutta kertojen ja rallatusten kanssa sikeisté muuntui
viidestd seitsemin sikeen mittaiseksi tai kahdeksan sikeen kaksois-
sikeistoksi (Laitinen 2003). Jitin murteiden ja laulutapaan liittyvien
rallatusten ja kertojen kisittelyn tisti tutkimuksesta pois, ja havainnoin
vain tekstin sanatasoa ja syntaksia. Esitin arkistokorttitekstin yleensi

3 Kahvipannun muoto muuttui vuosikymmenten myéts, mutta suodatinkahvi tuli laajemmin kayttéon
vasta 1970-luvulla, kun sihkéiset kahvinkeittimet yleistyivat. Pannukahvia keitettiin vield pitkdan senkin
jalkeen (Saarinen 2011, 63).
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Kuva 9. Kartta paikkakunnista, joista analysoidun rekilaulun yleisin malli on tallen-
nettu. Karttapohja Samppa Mikel4, kartan toteutus Maciej Janicki, Eetu Mikeli ja
Kati Kallio, FILTER-hanke.
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neljille riville kirjoitetut puolisikeet kahdella rivilli merkiten kesuuran
pystyviivalla (|). Jaottelen puolisikeet samoin kuin sikeet on korteissa
kirjoitettu, miki palvelee semanttista analyysid mutta ei vilttimitts vas-
taa laulutapaa, silli Laitinen (2003, 286—288) huomauttaa, etti toista
puolisietti (Laitisen analyysissi sdeparin jalkimmaiisti siettd) ei aloiteta
yleensi kohotahdilla vaan erilaiset pikkusanat lauletaan jo ensimmaiisen
siepuolikkaan lopussa (vrt. Laurila 1956, 59, nootti 1). Tekstuaalinen
siejako ei mygskiin huomioi pitkin sikeen (sieparin) alussa laulettaes-
sa mahdollista kohotahtia.

Tarkastelen (1) perusyksikon sisiistd variaatiota ja sen jilkeen (2) yk-
sikoitd, joissa on hysdynnetty alustussiettd mutta muutettu argumentti-
sde, (3) versioita, joissa aloitusformula ja teema siilyvit, (4) joissa aloi-
tusformula muuttuu eri persoonaan, seki (5) aloitusformulan hyodynt-
mistd uusien riimisanojen ja argumenttisikeiden yhteydessi.

PERUSMUODON VARIAATIO
Alla on lihavoituna ne osat, jotka perusyksikossid muuntelevat:

Keitd (sd) a) kultani kahvia | (ja) b) keiti (se) kattilalla
c) Silla viimesen kerran astelen | sun d) kammaris lattialla

a) kultani // heilini / tytté / flikka. Yleisimmin kultani-puhuttelun sijaan
voi laulaja puhutella vastapuolta vastaavalla sukupuolettomalla heilini-
sanalla tai sitten tytté-sanan variaatioilla. Monet rekilaulut on voitu osoit-
taa tytoille tai pojille yhti lailla, mutta kun kyseessd on pyynto keittid
kahvia, voidaan puhuttelun kohde kuitenkin 18o0o-1900-lukujen vaih-
teen sosiaalisessa kontekstissa tulkita piisiintoisesti feminiiniseksi (ks.
myd6s Saarinen 2011, I13-114).

b) keitd (se) // tuolla kaupan / kupari / markan (kattilalla). Keittdd-verbi
on yleisin, mutta koska verbi on mainittu jo sikeen alkupuolella, sen
toisto vaihtuu luontevasti attribuutteihin, joilla kuvataan kattilan omi-
naisuuksia tai alkuperii. Timi kohta on ollut alttein perusmuodon va-
riaatioille, silli kohtaan on helppo asettaa monenlaisia miireitd ilman,
ettd se mitenkdin vaikuttaa sanomaan tai riimisanaan kattilalla.
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c) silld viimesen kerran astelen [/ kivelen. Astelen-verbi vaihtuu ajoittain
semanttisesti vastaavaan kdavelyyn, ja koko lause muuttaa joskus muo-
toaan niin, ettd sanoman kannalta keskeinen formula ”viimeisen ker-
ran” sijoitetaan alkuun, keskelle tai loppuun: taidan kdvelld viimesen
kerran / viimesen kerran kanssasi tanssin. Tissi jilkisikeen aloittavassa
puolisikeessi onkin eniten syntaktista variaatiota, ja variaatioissa toteu-
tuu usein myds alkusointu.

d) kammaris // salisi. Jilkisikeen viimeinen puolisie, joka sisiltis
riimisanan, pysyy hyvin vakaana, muuntuen vain sanan kammari osalta
joskus vastaavaan sanaan sali.

Muita muutoksia perusyksikossi on seuraavasti: laulun rytmiin vai-
kuttavat pikkusanat, kuten sd, se, sitd, samoin kuin huudahdukset, kuten
alussa hei tai lopussa joo, vaihtelevat tekstualisaatiossa. Harvinaisena
muunnoksena yksikko siilyy sellaisenaan muuten, mutta laulussa pu-
hutellaan tyton ditid, mammaa, tai sun kammaris vaihtuu sun mammasi
lattialla (vrt. kohta 5); ndmi variaatiot eivit kuitenkaan muuta sisiltod.

Muutaman kerran temaattinen asetelma kiinnetiin ylosalaisin vaih-
tamalla viimesen kerran ilmaisuun ensimmdisen kerran, jolloin voidaan
tulkita, ettd kyseessi ei olekaan ero vaan laulun sanoma viittaa uuden
suhteen alkuun. Samoin muutaman kerran esisie saa jatkokseen jalki-
sikeen toisesta versiosta (ks. kohta 3). Kuitenkin jos vertaa alla esitelty-
jen muiden versioiden muuntelevuuteen, voi perusmuotoa pitii harvi-
naisen kiteytyneeni. Siksi tulkitsen paikoin jatkossa, etti tekstintekiji
tietoisesti kiyttid perusmuodon tunnettuutta muuntelussa lihtskohta-
naan.

Suurin osa tillaisesta variaatiosta, joka voi korvata kielen sanan toisel-
la vastaavalla ja metrisesti sopivalla sanalla tai ilmaisulla, on suullisessa
kulttuurissa muistinvaraiseen lauluun liittyvii samuutta: se ei vaikuta
tekstin komposition merkitykselliseen ilmaisuun, eli se ei muuta mer-
kitysti, vaikka painotus voisi ollakin tietoinen. Puolisie viimesen kerran
kanssasi tanssin perusmuodon silli viimesen kerran astelen tilalla voi vaatia
jo hiukan enemmin kompositiotaitoa.
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SAMA POHJUSTUSSAE, TAYSIN UUSI ARGUMENTTISAE
Tekstintuottajat voivat vapaasti hyodyntis valmiita, tunnettuja esisikeiti
uusien argumenttisikeiden pohjustukseksi, myds niin, ettd ne ovat se-
manttisesti aivan irrallisia. Toisaalta laulaja voi hyodyntii tunnettua
pohjustusta ja sen odotusarvoa yllittisikseen kuulijat. Seuraavissa sie-
pareissa on selvisti kyse jalkimmaiisesti: pohjustussie on olennainen
osa viestii — siksi, ettd se johtaa tahallaan harhaan:

Keitis kultain koffei miul, | keitis kattilassa
Viel mie siul’ palkan maksan | hiisan lattiassa
(Moloskovitsa, 1901. J. Fr. Ruotsalainen 809/9.)

Hei keitd si kultani kahvia mulle | kuparikattilalla.
Hei, kylld mi sinun palkkasi maksan | saunan lattialla.
(Kokemiki, 1904. Frans Lempainen 42.)

Keits si flikka kahvia | tolla kauppakattilalla.
Kyllikai poika sun vaivas maksaa | rithen lattialla.
(Kokemiki, 1904. Frans Lempainen 127.)

Tistd versiosta on yksi tallenne Viipurin l44nisti (1901) ja kaksi Linsi-
Suomesta (1904). Voi kuitenkin arvella, etti se on ollut laajemmin tun-
nettu; suorasukaisen seksuaalisen sisillén vuoksi se edustaa sellaisia
"miesten lauluja”, joita ei ehki tyypillisesti haluttu kirjata eikd kirjatta-
vaksi ylos. Kaksi jilkimmaisti on saman tallentajan muistiinpanoista, ja
niisti jalkimmdisessd informantti on kertonut kuulleensa sen samalta
henkilolti, jolta ensimmiinen on tallennettu. Kaikki informantit ovat
nuoria miehii.

Timin tyyppiset muunnellut sieparit ovat todennikoisesti olleet ylei-
sid juuri avoimen tai vihjailevan seksuaalisissa viesteissi seki pilkka-
yhteyksissid. Myds harmittomampi huumori voi ohjata esisikeen kiyt-
to6n odotusten luojana. Aineistoon kuuluu 13-vuotiaalta tytslti tallennet-
tu, ikiryhmin huumorintajua heijastava siepari, jossa aloitusformula
osoittaa kahvinkeittopyynnén iidille heilan sijaan. Myés riimi4 on hiu-
kan muokattu:
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Keitd muammoni kahvii | keiti kattilalla
Vie sini perikammariin | ja heiti lattialle
(Salmi, 1908. V. Piivinen 92.)

Riimipari kattilalla-lattialla vaikuttaa kuitenkin hyvin vakiintuneelta
alkuperiiseen yhteyteenss, silli edellisten lisiksi korpuksesta l6ytyy vain
yksi koko esisdettd uuden argumentin tuottamiseen hysdyntivi siepari.
Siinikin esisie on semanttisesti seki kieliopillisesti sitd-sanan viittaus-
suhteen mydti olennainen osa kokonaisuutta:

Keitd si kultani kahvia | keiti se kattilalla
Al4 sitd mairolla sekota | vaav viinalla makialla
(Tottijarvi 1904. Jukka Rekola 138.)

Alkoholi-aiheet ovat olleet suosittuja miesten lauluissa. Myos tissé voi
tulkita, ettd sepittdji hyodyntii tutun esisikeen oletusarvoa johdantona
luomalleen uudelle argumenttisikeelle.

Lisiksi esisikeen parina loytyy seuraava sie, jossa ei enii ole lain-
kaan riimii:

Keitd kultani kahvia | keitd vaikka kattilalla!
Ei siini kuppia tarvita | juuvaan tuokkosesta vaan!
(Vesanto, 1937. Mandi Korhonen KT 64: 55.)

RINNAKKAISIA VERSIOITA

Vain Suomen linsipuolelta tallennetussa esisieversiossa kattila ei ole
enii riittinyt, vaan viitteeni heilan lukuisiin vanhoihin ja uusiin kultiin
kahvia pyydetiin tuomaan dmpirilla. Tami versio on usein kirjattu yh-
dessi perusmuodon kanssa ja kuuluu samaan piirileikkilaulukonsep-

tiin:
Keiti s3 heilani kahvia | ja tua sitd dmpirills

Saa olla uudet ja vanhat kullat | sen dmpérin ympérilli
(Alastaro 1911. H. Nurmio 425.)
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Lihes samaan muottiin vakiintuneita teksteji on 10.4 Sen lisiksi jil-
kisietti on varioitu eri tavoin erityisesti yhdistien perusmuodon jilki-
sikeen formula viimeisen kerran riimisanaan ympdrill(d/e):

Keitd si kultani kahvia | ja tuo vaikka dmpérilli.
Kun taidan mi olla viimesen kerran | sun kahveesi ympirilli.
(Kankaanpii 1889. Antto Laiho 3 s.)

Keitd si kultani kahvia | ja keitd dmpirills.
Sills viimesen kerran kiteni mi laitan | sun kaulasi ympirille.
(Jimsd, 1926. Kalle Nieminen 418.)

Keits si flikka kahvia | ja tua vaikka dmpirills.

Taitaa olla kiteni viimisen kerran | sun kaulasi ympirilla.
(Kokemiki, 1904. Frans Lempainen 130a; myds Urjala, 1937.
Arvo Hubhtala KT 46; 237.)

Samoin kuin perusmuodonkin yhteydessid myos tissi jilkisikeen alku-
puolen formulan viimeinen kerta on vaihdettu ensi kertaan, jolloin ero-
aihe vaihtuu uuden parin puhutteluksi:

Keiti s3 heilani kahvia | ja tua sitd dmpirills
Ensi kerran astelen | sun dmpiris ympérilli.
(Kiikka, 1935. Kustaa Koitto KRK 29: 383 b.)

Kun esisikeen riimisana kattilalla vaihdetaan pannuun, on variaatiomah-
dollisuuksia hyddynnetty selvisti laajemmin. Myds tissi riimiryhmissi
on vakiintunut suosikki, joka jatkaa ero-teemalla nimenomaisena riimi-
sananaan eropannu. Kahvinkeiton arkisuuden vastaparina on sikeiden
sepittdji valinnut tapahtuman vertauskohdaksi hiukan suuremman ta-
pahtuman, pohjantihden sammumisen:

4 Kalvig, 1911; Punkalaidun, 1910; Kakskerta, 1911; Ristiina, 1937; Halikko, 1908; Ulvila, 1889; Alavus, 1937;
Alastaro, 1911; Heinolan pitidji, 1909; Huittinen, 1907.
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Keitippis, kultani, kahvia | keitd eropannul!

Ei meilti ennen rakkaus lopu | kuin Pohjantihti sammuu
(Savukoski 1929. Lauri Koskinen 513. Ks. my6s: Seindjoki 1886.
Maria Heikkild VK 16: 18; Askola 1910. Tyyski 2651; Askola 1911.

J. Tyyski 2849.)

Tamai yleisin versio toteaa, ettei rakkaus lopu ennen kuin pohjantihti
(tai: ilon tihti) sammuu. Jilkisde on kuitenkin ollut otollinen syntakti-
selle varioinnille, joka hienos#itis koko sieparin merkityksen:

Keitis kultani kahvetta | ja keitd eropannu
Kun rakkaudesta erotaan | niin ehdon tihti ssmmuu
(Kauhajoki 1930)

Keitippis kultani kahvia | ja keiti eropannu.
Meidin rakkaus ei lopu | vaikka pohjantihti sammuu.
(Lapua 1887. V. Palo VK 71 162.)

Keitd ny kultani kaffetta | ja keitd se eropannu.

Ennenko rakkaus kylmenee | ja onnen tihti sammuu.

(Loppi 1883. Helsingin suomalaisen alkeisopiston konventti 1,
XXIX, K. F. Andersson 57.)

Yksi sikeenmuokkaaja on ulottanut syntaktisen variaation myés esi-
sikeen toiseen puolisikeeseen nimenomaan kieltien, ettd kysymyksessi
olisi eropannu:

Keiti sid kulta kahvia | vaikkei so eropannu.
Ennenkun meitisti ero tulee | niin pohjantihti sammuu.
(Askola, 1908. H. J. Laurinmiki 298.)

Pannu-sanan tavut, riippumatta siitd, miti sen edelli on (eropannu [ koko

pannu | iso pannu), soveltuvat hyvin monenlaisiin riimipareihin ja sitd
myd6ten vaihteleviin, uusiin jilkisikeisiin:
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Keitis kultani kahveeta | ja keitis se eropannu.
Ennen kuin tuot sitd minulle | niin kaada se hopiakannuun.
(Himeenkyrd, 1889. V. Kievari 10.)

Keitd si heilani kahvia | ja keitd se eropannu.
Kun sini olet niin monta kertaa | mun mieleni pahottannu.
(Poytyd, 1937. Lempi Aalto KT1: 169.)

Keitistd kultani kahvia | ja keitd se eropannu.
Ja anna kaikillen ystivilles / jotas olet rakastellu.
(Laihia, 1891. H. Brandt 703.)

Keitd si kultani kahvia | keiti se iso pannu.

Ja anna niille riijarilles | joita olet rakastannu.
(Orimattila, 19o1. E. Alho VK 3: 2277. My6s: Vihti, 1932.
Elsa Enijirvi-Haavio 86.)

Keiti kultani kahvia | ja keiti iso pannu.
Koska se tulee olemaan | iloinen ero-kannu.
(Erajarvi 1904. J. Tyyski 1597.)

Kaikissa tapauksissa sideparin argumentti liittyy eroon, mutta komposi-
tion tekijit ovat tuottaneet uusia jilkisikeitid hysdyntimalli vakiintunut-
ta esisdettd ja sen riimitavuja.

ALKUFORMULAN VARIAATIOT

Kun alkuformula pysyy muuten samana mutta puhuttelun kohde muut-
tuu, muuttuu myos koko parisikeen merkitys. Aineistosta 16ytyy kaksi
vakiintunutta versiota, joista molemmista on tallennettu yhteensi kym-
menkunta tekstii eri puolilta Suomea, seki Linsi-, Eteld- etti Iti-Suo-
mesta.

Ensimmaiinen versio puhuttelee kullan sijaan #itiid eli rekilaulun
mammaa (ks. myds Himaldinen ja Karhu tissi teoksessa). Tam3 pari-
sde on tallennettu ensimmadisen kerran Sammatissa vuonna 1915 ja sen
jalkeen 1930-luvulla seki Linsi-Suomessa etti Kannaksella. Parisie on
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sikili poikkeuksellinen, etti sithen on kirjattu johdonmukaisesti erityi-
nen, aina sama rallatussie "hei raiju, raiju, rei, tyt6t (pojat) narrailee”.
Kun sikeistoon on kirjattu tytdt niin erikseen mainitaan muutaman ker-
ran, ettd kertosikeessi voi olla yhtd hyvin pojat. Yleisin malli kehottaa
itid keittimain kahvia, koska vivypoika tulee tai on tullut narraamaan
(rilaamaan) hinen nuorta tai nuorinta tytirtiin:

Keitis, mamma, kahvia | sun vivypojallesi (joskus: tuollen
komialle vivyllesi).

Kun hin tulee (on tullut) narraamaan | sun nuoren tyttiresi.
(Lieto, 1937. Akseli Rinne 827. Myos: Ikaalinen, 1937. Kalle
Uusitalo KT 34: 81.; Pyhiselki, 1938. Ida Venildinen KT 162: &.;
Tyrvintd, 1948. Terttu Tupala 714.; Poytyd, 1937. Lempi Aalto
KTr1: 167.; Sammatti, 1915. V. Nyberg ja Y. Alanne 50.)

Kuten muidenkin suosittujen versioiden kohdalla, mys tissi on jonkin
verran pienti mutta semanttisesti merkittivii muuntelua argumentti-
sikeen ensimmaiisessi puolisikeessi:

Keiti sie ammai kattila kahvii | vivypojalleisi,
Etti se tulis ottamaan / siu ainuvan tyttireisi.
(Kivennapa 1936. Lilja Kihlman KT 117: 38.)

Keiti, mamma, kattila kohvii | vivypojalleis,
Sitt hii tulloo ottamaa | siun hurjan tyttireis.
(Rautu, 1936. O. Pennanen 662.)

Keitippis mamma kahvia | tuollen komialle vivyllesi.
Kun se sulta vietteli / tuon ainoan tyttiresi.

(Alavus 1937. Annikki Hakala 248.)

Lisiksi Narvusista on mammaa puhutteleva toinenkin versio kaksin
kappalein samalta tallentajalta:
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Keitd mamma kohvia | hiililli punaisilla,
Pojan tiytyy pois lihted | suru syamelld.
(Narvusi, 1910. J. Lukkarinen 470 c.)

Keitd mamma kohvia | hiililli sinisill4,
Pojan tdytyy pois lihtee | silmilli vetisilla.
(Narvusi, 1910. J. Lukkarinen 470 d.)

Tami sdepari on hyvi esimerkki siitd, ettd variaatio ei kohdistu aina
jalkisikeen alkuun, vaan myos jilkisikeen alkupuoliskon voi tiyttid
puolisikeen mittainen formula ja riimisanoja vaihtamalla ja jilkisikeen
loppua sovittamalla voidaan sieparia varioida. Toisaalta kaikki elementit
vaikuttavat puolisikeen mittaisilta formuloilta, joten nimi parisikeet
voivat hyvinkin edustaa Baud-Bovyn (1936, 341) méiiritelmin mukaista
dirilaitaa siini, miten kompositiossa syntyy kokonaisuus “toinen tois-
taan kutsuvista perinteen poeettisen ilmaisuvarannon osasista”. Niiden,
kuten monien muidenkin formulaisilta vaikuttavien ilmaisujen, kiteyty-
neisyyden asteen toteaminen jii odottamaan tekeilld olevaa digitaalista
kortistoa.

Toinen aloitusformulan muunnos toteaa esittdjin keittivin tai keitti-
neen pannullisen kahvia itselleen ja juovan tai juoneen sen yksin:

Keitin mé pannun kahvia | ja join sen vallan yksin
— Join sen siitd surusta | kun tulin hyljatyksi
— Join sen siitd ilosta | kun tulin hyljatyksi

Aineisto sisiltid nelji toisintoa, joissa hyljityksi tulemisen mainitaan
olevan tai olleen surus seki viisi toisintoa, joissa kahvia juodaan hyljityksi
tulemisen ilosta tai hyvdsti®. Myos tima parisie ja siihen jalkimmiises-
sd tapauksessa sisiltyvi ironia liittynee suoraan piirileikin parinvaihto-
teemaan. Monitulkintaisen kiinteisen merkityksen tuottaminen vain

5 Halikko. ). Lahti 201. 1904; li. Y. Mikeld 20. 1929; Pitkdranta < Impilahti. Niina Harju KT 123: 7). 1937;
Turtola. likka Kaakinen 1495. 1941.

6 Jaakkima. A. Lappalainen 305. 1912; Kirkél4. Eino Kauppinen 298. 1932; Oulunsalo. likka Kaakinen 123.
1936; Salmi. Aleksi Orjatsalo KT 133: 29. 1936; Harlu. Edv. Juvonen KT 127: 41. 1937.
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sananvaihdolla, etenkin vastakohtaisia sanapareja hyddyntimaills, lienee
kuitenkin laajemmin ottaen keino tuottaa ironian, huumorin ja pilkan
sivyjd kompaktissa ilmaisussa. Samoin kuin formulavaihtoa viimesen
kerran | ensimmadisen kerran, titd keinoa niyttii suosivan juuri jalki-
sikeen ensimmaiinen puolisie.

ALOITUSFORMULAN HYODYNTAMINEN UUSIEN RIIMISANOJEN

JA ARGUMENTTISAKEIDEN YHTEYDESSA

Tutkimastani korpuksesta 16ytyy yhteensi 14 sieparia, joissa hyddynne-
tadn alkuformulaa ja kahvinkeittoteemaa, mutta argumentti saa persoo-
nallisemman sivyn uusien riimisanojen seki uuden jilkisikeen myota.
Tissi siteeratut tallenteet ovat aikajirjestyksessi:

Keiti si kultani kahvia | ja keitd kuppija kuusi.
Keitti se ennen entinen hellu | keiti nyt sini uusi.
(Juva 1899. T. Pasanen 1147.)

Keiti kultani kahvia | ja keitd se hyvin pian.
Et saa antaa erokirjaa | ja hakea uuden sijaan.
(Lammi, 1899. J. I. Lindroth 205.)

Keita kultani kahvia | silld kahvia mi joisin.
Jollet sind kahvia keitd | niin mini 14hden pois.
(Lammi, 1899. J. I. Lindroth 185.)

Keiti si kultani kahvia | noista Olstrémin maltahista.
Se lopun tekee tuskasta | ja itkun pisarista.
(Pyhijarvi Ul. 1903. Evert Leino 76.)

Keiti si kultani kahvia | mutta 4li pannua kaada.
Tarvitsis ne frijarimiehet | punssikupin saada.
(Siikainen, 1907. Jukka Rekola 918.)

Keits si flikka kahvetta | ja kaaras si tilkka viinaa.
Mini tuon toistet tullen | silkij ja pumpulliinan.
(Poytyd 1908. T. V. Lehtisalo 234.)
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Keitd si kultani kahvia | silli kello se on jo kuusi.
Vai onko sun mieles muuttunut | vai onko sulla jo uusi.
(Lapua 1911. Aaro J. Vallinmiki 384.)

Keitd kultani kahvia | kylli mini kahveen annan.
Tuo se pannu kammariin | mutta &l sitd rikalla” kanna.
(Kalvola 1912. Edv. Mikkola 470.)

Keitis si kultani kaffia | ja juodas me liksiiissi.
Kun tairan juora tulevana vuonna | jo vauvamme vihkiiissi.
(Muurla, 1914. V. Saariluoma 1080/2.)

Keitippis kultani kahvija | sitd mini joisin
Vuan joset kultani kahvija keitd | niin mini lihen poekkeen
(Pielavesi, 1935. Martti Tiitinen 389.)

Keitd si kultani kahvia ja | keiti se hyvin kysti.
Kaala kuppi minulle | anna loppu kelles lystiit.
(Lingelmiki, 1935. August Toivonen KRK 67:30.)

Mutta keitis si kultani kahveeta | ja keiti se sitte kysti.
Joisin tota kupin, kaks | saa loput keti lystii.
(Tyrvid 1936. Aukusti Manner KRK 39:20.)

Nimai parisikeet hyddyntivit puolisikeen mittaista alkuformulaa ja
kahvinkeittoteemaa sijoittuen edelleen seurustelusuhteen mutta vain
harvoin eron temaattiseen kehykseen. Alkuformula on niin laajasti tun-
nettu osana perusmuodoksi kutsumaani aihelman yleisintd muotoa,
ettd on oletettavaa, ettd tekstintuottajat ovat niissikin tapauksissa sen
hyvin tunteneet, mutta he erkanevat siitd pian alkuformulan jilkeen.
Kompositio nojaa useimmissa tapauksissa ilmeisen yleisiin riimiparei-
hin (kaada—saada; kuusi—uusi; annan—kanna), muihin laulukielen vakiin-

7 Saarisen (2011, 110) mukaan kahvi tuotiin prikalla eli tarjottimella kamariin "vdhénkin arvokkaammille
vieraille”.
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tuneisiin ilmaisuihin (erokirja) sekd joissain tapauksissa mahdollisesti
yleisesti tunnettuihin formulaisiin puolisikeisiin (mm. anna loppu kelles
lystddt) tai kokonaisiin sikeisiin (Jollet sind kahvia keitd, niin mindg lih-
den pois). Alkusikeen mukaan aakkosellisesti jirjestetyn kisikortiston
varassa ei voi antaa arviota alkuformulan jilkeisten sanontojen, puoli-
sikeiden tai argumenttisikeiden ja riimiparien tunnettuudesta. Siksi
on mahdotonta sanoa, miten persoonallisia, paikallisia tai mahdollisesti
laajemmin tunnettuja ndm3 sieparit ja niiden muut osaset ovat olleet.

Vertaamalla aiemmin esitettyjen vakiintuneiden mallien kertaantu-
vuuteen on kuitenkin mahdollista arvioida yleisesti, ettid kyseessi on
useissa tapauksissa variaatiota tai vain valmiita osia hyédyntivii ko-
koonpanoa laajempi sikeiden tyosto, eli suullinen kompositio tai
improvisaatio. Komposition vaivattomuus on monessa tapauksessa il-
meinen, kuten esimerkiksi esisikeen toisessa puolisikeessi loogisen,
riimisanaan piittyvin lauseen tuottaminen. Jo niisti esimerkeistd kiy
ilmi, miten laajasti erilaisia rinnasteisia ja alisteisia lauserakenteita seki
adverbiaalirakenteita puolisikeiden suhde toisiinsa voi kompositiossa
sisilta.® Sisillsllisesti samankaltaistenkin jilkisikeiden kompositio on
laajemmin varioivaa, esimerkiksi: Kaala kuppi minulle, anna loppu kelles
lystadt — Joisin tota kupin, kaks, saa loput keti lystdd. Parisikeen "Keitis
si kultani kaffia ja juodas me liksidissi, Kun tairan juora tulevana vuon-
na jo vauvamme vihkiiissi” epijohdonmukaisuus antaa vaikutelman no-
peasti tuotetusta ilmaisusta. Nayttii silti, ettd laulaja on ajatellut vauvan
ristidisii eiki vihkidisid mutta sanonut vahingossa viirin; myoskiin lik-
sidisten ja vauvakahvien juomisen yhteys ei ole aivan johdonmukainen.

Tallennukseen liittyvit mahdolliset epitarkkuudet tekevit mahdotto-
maksi arvioida myos sitd, onko saman tallentajan samalta paikkakunnal-
ta kirjaamat riimit: joi-sin—pois; pian—si-jaan, joissa yksitavuinen sana
esitetiin riimiparina normaalille kaksitavuiselle riimille, todella laulettu
noin, vai onko pois ja pian laulettu kaksitavuiseksi sovitettuna (poi-si;
pi-jan), kuten vastaavassa toisessa parisikeessi.

8 Tami koskee myds sikeiden suhdetta toisiinsa, kuten Baud-Bovyn (1936) yksityiskohtainen kielellisten
rakenteiden analyysi tuo esiin.
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Rekilaulun riimi ja poeettinen ilmaisuvaranto

Loppusointupari on riimillisen parisikeen ensisijainen genretunnus, ja
riimin sointu on suomen kielelle ominaisesti trokeinen, kaksitavuinen
(tai pitempi, ks. jiljempini), miki kertoo lajin sopeutumisesta nimen-
omaan suullisen komposition vilineeksi®. Vakiintuneet riimiparit niyt-
tivit kiteytyneen parisikeen kohdalla vahvalta siteelti: riimi helpottaa
todistetusti muistamista (Rubin 1996). Uuden sieparin improvisoijalle
riimi on puolestaan ensimmaiinen asia, joka on valittava tai luotava en-
nen kuin sanoma voi saada muotoaan. Koska loppusointu on vilttimai-
ton, riimisanat ovat ensisijainen huomion kohde riippumatta siiti, mi-
ten innovatiivisia ne ovat. Toisaalta riimisanoihin liittyvit oletukset ja
konnotaatiot tarjoavat taitavalle riiminkiyttijille keinon luoda ja muoka-
ta merkityksii — keinon yllittivien, humorististen ja esimerkiksi kaksi-
mielisten merkitysten tuottamiselle kompaktissa tilassa.

Myés riimin estetiikka on sidoksissa sekid miirdan ettd laatuun: tut-
tuja ja kuluneita riimipareja tarvittiin yhti lailla kuin uusia ja kekselidit,
ja riimisanoihin riitti hyvin osittainen sointi. Vaikka suurin osa reki-
laulun riimien soinnuista on identtisii — kaksi viimeisti tavua on painol-
liselta vokaalilta alkaen jokaisen dinteen osalta samat mutta edelli on eri
d4nne — riimin soinnillisen osan ei tarvitse olla identtinen. Riimilli on
parisikeessi oletusarvoinen paikkansa, ja laulaja painottaa riimitavuja
korostetusti; nimai keinot riittivit. Kommentoidessaan Pentti Leinon
esittimii lausuntoa laulurunouden kirjallista runoa vapaammista siin-
noistd Heikki Laitinen (2003, 208-209) onkin todennut, etti koska
laulukielessi on kyseessi laulaen luonnollisen kielen pohjalta syntynyt
kiytinto, tulisi asiaa kommentoida ennemmin niin, etti kirjallisessa
runossa, jossa laulun keinoja ei ole, on tiukemmat sdidnnét.

9 Monissa riimillisen laulun lajeissa, kuten balladeissa, virsissi ja iskelmissd, sanat on sovitettu kes-
kieurooppalaisiin sivelmiin, joiden tekstit noudattavat jambista rytmia. Jambirytmin tuottamiseksi
riimitavuna kaytetddn joko suomen kielen erittdin harvalukuisia yksitavuisia sanoja tai useimmiten
kolmitavuisen sanan viimeista tavua, joka on suomen kielessa Pentti Leinon (1982) mukaan promi-
nentti eli se voi runoilmaisussa téyttda painollisen tavun aseman, vaikka ei puhekielessa ole koskaan
painollinen.
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Tyypillisii epididenttisid sointuja ovat seuraavat (lista perustuu laa-
jemman aineiston lukemiseen, eiki tissd esimerkkiaineistossa esiinny
kaikkia vaihtoehtoja):

1) loppu -t tai -n puuttuu toisesta riimisanasta (viinaa—liinan; kysti—
lystidt; yksin—hyljityksi);

2) lyhyen ja pitkin vokaalin vaihtelu (kysti—lystid; pannu—sammuu);

3) konsonantin kahdentuminen (saaneet-maanneet);

4) konsonanttien vaihtelu sanan sisilli: useimmiten klusiilit k, p, ¢
(mdnty-sdnky; yrtti-nyrkki) ja likvidat [, r (mdrkd—ndlkd), mutta
myos muut konsonantit, seki jirjestiytymiton konsonanssi (jaksa—
vastaan);

5) nelitavuisten sanojen kohdalla identtiset riimitavut, mukaan lukien
alkukirjain, joka normaalisti on aina eri, usein niin, etti konsonan-
tit vaihtuvat aiempien tavujen osalta mutta vokaalit siilyvit samoi-
na (tavaksensa—pahaksensa), mutta myos niin, ettd vain aiempi/
aiemmat vokaalit vaihtuvat (dmpdrilli—ympdrilld);

6) eri vokaali painollisella tai lopputavulla, tyypillisesti a, d, e (maalle—
Jjadlle; amparilli—ymparille);

7) yliméiriinen i-dinne toisessa riimisanassa

Vastaavat epiidenttiset sointuparit ovat yleisid myos esimerkiksi eestin
(Lotman & Lotman 2022) ja venijin (Scherr 1986, 198-200) kielessi
(ks. myos Fabb 2022). Nelitavuiset sanat, joiden kaksi viimeisti tavua
muodostavat riimin, ovat yleisii riimiasemassa. Kohdan 5 mukaisesti
nelitavuisen sanan riimiosuus voi kattaa myods useamman tai kaikki
tavut — Heikki Laitisen (kirjeenvaihto) sanojen mukaan “riimi valuu
syvemmiille sikeeseen”. Vastaavia, yleensi taivutuspiitteiden muodos-
tamia riimeji esiintyy myos runolaulussa (Kuusi 1949, 97-98). Kohtaa
6 lukuun ottamatta kaikki sointurakenteet ovat yleisid nykysuomalai-
sessa rap-lyriikassa, jossa ilmisti on kutsuttu vokaaliriimiksi (Sykiri
2014; Vilén 1997; Palonen 2008). Sointujaksojen tuottamisen yhteys
musiikkiin on ilmeisen tirkedi prosessissa, jossa riimien tuottaminen
automatisoituu kokemuksen ja kognitiivisen kapasiteetin hyédyntimi-
sen kasvun myo6ti. Viimeaikainen rap-improvisoijien kognitiota luotaava
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tutkimus niyttii kokeneiden improvisoijien kisittelevin riimiin liittyvii
informaatiota yhti aikaa vasemman ja oikean aivolohkon alueella, eli
sekd musiikkia ettid kieltd hallinnoivilla alueilla, toisin kuin verrokki-
ryhmi, joka kisitteli samaa informaatiota vain kielen lohkon alueella
(Cross 2018; Cross & Fujioka 2019). Riimin soinnillisuus on siten yhti
aikaa laulun, esityksen ja kognitiivisen merkityksentuottamisen analyy-
sin viline.

Aineiston perusteella jotkut parisikeet ovat huomattavan vakiintunei-
ta ja tunnettuja kautta maan. Myos niiden eri versioista on aikanaan
muodostunut stabiileja, useilla paikkakunnilla ja laajoillakin alueilla
tunnettuja muotoja. Vuosiluvuista nikyy aineiston pitkiin jatkunut
kierritys. Sen lisiksi tillaisia vakiintuneita yksikoitd on varioitu pie-
nemmissi mittakaavassa runsaasti, joko tahattomasti muistinvaraisesti
siepareja laulaen tai muistellen tai tarkoituksella viestin hienosiidon
vuoksi. Kiteytyneiden yksikéiden suosio ei esti vaan ehki pdinvastoin
kannustaa eriasteiseen muunteluun. Parisiekulttuurissa poeettisen il-
maisuvarannon osaksi on siten laskettava varsin erisuuruisia yksikoiti
alkaen valmiista, ulkoa muistetuista parisikeisti itsestidin: ne ovat pait-
si "teoksia” niin myd6s "astinkivid” (Sykiri 2011, 79-80), inspiraation
lihteits, joita hyodyntimailla voidaan tuottaa seki uusia yksikoitd ettd
pitempii, 16yhisti yhteen liittyvid lauluja. Timan lisiksi kaikki jossain
madirin kiintein muodon omaavat, hyviksi havaitut osaset ovat myos
irrotettavissa ja kiytettivissi uuden komposition raaka-aineena.

Komposition tavasta riippumatta tekstin tuottajalle merkityksellisiksi
elementeiksi osoittautuvat parisikeen kaksi sidetti, riimiparin muodos-
tavat sanat, puolisikeet ja vakiintuneet puolisietti lyhyemmit formulat.
Sekd Baud-Bovy kreikkalaisen parisikeen tekstianalyysissiin ettd Laiti-
nen rekilaulun musiikillisen metrin analyysissiin korostavat rakenteel-
listen osien tasapainotusta: niin parisikeen kahden pitkin sikeen kuin
puolisikeiden ja edelleen niiden puoliskojen vililli. Tasapainotuksella
on musiikillisia ja esityksellisia merkityksid, mutta jo ylld olevien esi-
merkkien valossa on selvii, ettd silli on improvisoivalle tekstintekijille
suuri merkitys yhti lailla seki energian suuntaamisen ettd sdiston kan-
nalta: parisierakenteen samansuuruiset osat vaativat hyvin erilaista huo-
miota ja energiapanosta. Yhdessi ne muodostavat rungon parisikeen

190 VENLA SYKARI



https://doi.org/10.21435/skst.1487

sisdisille lainalaisuuksille, jotka luovat potentiaalin seki teknisen ettd
sisillsllisen kekselidisyyden osoittamiseen.

Parisikeen keskeiseni lajitunnuksena on lyhyt, kompakti, itsendinen
muoto ja huumorin lajeille tyypillinen retorinen rakenne, jossa alkuosa
pohjustaa lopussa tulevaa sanomaa, "punchlinea”.*> Useimmat tissi lu-
vussa esitetyt kiteytyneet esimerkit, variaatiot ja yksittiiset parisikeet
sopivat tihin kaavaan. Parisikeen retorisessa rakenteessa esisikeell ja
jalkisikeelld on siten eri tehtivit. Seki ylli kisitellyn perusmuodon etti
sen rinnakkaisversioiden ja alkuformulaa kompositiossa hytdyntivien
esimerkkien kohdalla esisikeelli on selvi funktionaalinen merkitys: se
johdattaa loogisesti jilkisikeen argumenttiin. Esisie ei kuitenkaan kerro
mitddn argumentista — miksi pitiisi keittdd kahvia? Timain esittijs sel-
vittdd vasta parisikeen jilkisikeessi.

Esimerkeissi avausformulan luoma mielikuva kahvinjuonnista so-
siaalisena tapahtumana niyttii tarjoavan vahvasti ohjaavan kiinnekoh-
dan my6s mielikuvan kiytélle uusien argumenttien raaka-aineena: ta-
pahtumaan implisiittisesti sisiltyvi kommunikatiivinen, positiivinen
sivy luonnehtii my6s yksittiisii esisietti tai sen aloitusformulaa ja ideaa
hysdyntivii yksikoitd. Niin ei silti tarvitse olla, vaan esisée on voitu vali-
ta pohjustukseksi ainoastaan sopivan riimin vuoksi. Perusmuodon suuri
suosio ja sen rinnalle syntyneiden vakiintuneiden versioiden koherentti
muoto niyttivit kuitenkin kertovan, etti parisikeen kiteytyminen muis-
tinvaraiseksi yksikoksi laulajien repertuaariin suosii sikeistoji, joissa
esi- ja jilkisidkeen vililld on looginen korrelaatio.

Esisikeen tirkeid tehtivi on avata puheenvuoro, ja se voi pohjustaa
sanomaa luoden sen kannalta olennaisen viitekehyksen. Jilkisikeen —ja
samalla koko parisikeen — argumentti sovitetaan loppusointuun sopi-
vaan kielelliseen asuun jilkisikeen ensimmaiisen puolisikeen kohdalla,
olipa kysymyksessi hienoinen muodon ja merkityksen variaatio tai uu-
den argumentin tuottaminen.

Myés pitkin sikeen kahdella puolisikeell, jotka yhdessi muodosta-
vat semanttisen virkkeen, on erilaiset roolit: jilkimmainen paittyy riimi-

10 Vrt. informaatiorakennetta kuvaavat teema-reema-kisitteet timin teoksen sananlaskuja kasittelevissi
Pekka Hakamiehen luvussa "Sanajirjestys osana suomalaisten sananlaskujen poetiikkaa”.
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sanaan ja midrittyy sen myéti suurelta osin riimin valinnan myéti.
Baud-Bovyn analyysin tapaan niyttis selviltd, ettid loppusoinnut mii-
rittelevit sikeen loppuosaa niin vahvasti, etti nimi pysyvit myos va-
riaatioissa melko vakiomuotoisina. Ensimmaiinen puolisie puolestaan
aloittaa virkkeen, ja siini on enemmin tilaa formuloille tai formulaisille
rakenteille.

Formulat sijoittuvat siikeiden alkuosaan, mutta esi- ja jilkisikeen for-
mulaisten rakenteiden erona on niiden suurempi kiinteys esisikeessi ja
liitkkuvuus jilkisikeessi. Jilkisikeen ensimmaiinen puolisie osoittautuu
paikaksi, jossa syntaktinen variaatio on suurimmillaan. Timi kertoo
esi- ja jilkisikeen eri rooleista sekd muistin etti ennen kaikkea suullisen
komposition prosessissa ja viittaa siithen, ettd siini missi esisikeen rooli
on melko stabiili puheenvuoron kiynnistijini ja se voidaan valita osin
tai kokonaan reservisti, liittyy jilkisikeen alkuun enemmin kognitiivis-
ta tyotd ja luovaa sovittamista, jotta haluttu sanoma ja parisie saadaan
onnellisesti piitokseen.

Lopuksi

Tissd luvussa olen tarkastellut muistinvaraisen materiaalin variaatiota
ja suullisen komposition potentiaaleja toteutumismalleja 1800-1900-
luvun vaihteen suomalaisessa rekilaulukulttuurissa, jossa parisikeet
kuuluivat olennaisesti nuorten piirileikki- ja tanssikulttuuriin. Olen
tarkastellut esimerkkiaineistosta formulaisten ilmaisujen ja riimisano-
jen variaatiota ja hyotykiyttod kompositiossa lihtokohtanani Samuel
Baud-Bovyn (19306) viitoskirjan analyysi, jonka materiaalina ovat vastaa-
vat kreikkalaiset tanssilauluina kiytetyt parisikeet, joissa rakkausteemat
ovat keskeisii. Yhteiskunnallisen kontekstin eroavaisuuksista huolimat-
ta molemmissa tapauksissa on kyse eurooppalaiseen tanssi- ja laulu-
perinteeseen pitkiin kuuluneesta ja yhteison jisenii laajasti koskevasta
esitys- ja kompositiokulttuurista, joka on tarjonnut osallistumismahdol-
lisuuden kompetenssiltaan erilaisille ihmisille parisikeiden ulkoa muis-
tajista mestari-improvisoijiin. Niin eteldisen Kreikan saarilla kuin niill4
Suomen alueilla, joilla laulukulttuurin kuvataan erityisesti kukoistaneen
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eli Linsi-Suomessa ja Kannaksella, nuoret kokoontuivat sunnuntaisin
ja juhlapyhini tansseihin, Suomessa etenkin piirileikkeihin ja myos
kylikeinuille, liekuille. Tanssia siestettiessi parisikeitd lauloi yksi tai
useampi henkils pitkiin, kun taas kommunikatiivisissa laulutilanteissa
laulutilanne varioi yksiloiden ja ryhmien kesken. Edellisissi tarvittiin
merkittivi miirillinen panos kun taas jilkimmiisessi saattoi korostua
sanoman sisilto, kekselidisyys ja improvisaatio. Laulajilla oli siten olta-
va hyvi reservi valmiita parisikeiti valittavaksi teemaan kuin teemaan,
mutta kaikki tilanteet olivat otollisia myés yksilollisille puheenvuoroille.
Aineistokorpuksen esisikeen ensimmiisen puolisikeen kokonaan
tayttavd formula "keitd kultani kahvia” ja sen sisiltimi mielikuva
kahvinkeitosta ja -juonnista osoittautuu laajoja intertekstuaalisia kenttii
luoneeksi komposition apuvilineeksi. Vaikka yhteen aloitusformulaan
liittyvd korpus on rajallinen l3htokohta, 150 rekilaulukortin kokonai-
suus tarjoaa useita erilaisia nikokulmia paitsi alkuformulan kiyttoon
ja variaatioon niin my6s loppusoinnun ja jilkisikeen analyysiin. Kun
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkiston mittava rekilauluaineisto
lihivuosina saadaan digitaaliseen muotoon, tarjoutuu uudenlainen mah-
dollisuus tarkastella formuloiden ja loppusointusanojen frekvensseji
my6s muiden kuin alkuformuloiden suhteen. Niin on my6s mahdollista
luoda paljon syvillisempii kokonaiskuvia toteutuneiden kompositioiden
pintarakenteista, ketjuuntumisesta ja suosiosta samoin kuin siitd, mi-
ten merkityspotentiaali toteutuu intertekstuaalisesti suhteessa aiemmin
tunnettuihin lauluihin ajassa ja paikassa, vaikka aineisto onkin tallen-
nuksen satunnaisuuden muokkaamaa. Tamin lisiksi tarvitaan paljon li-
sii kisikirjoitus- ja d4niteaineistojen tutkimusta, jotta paikallisten laulu-
kulttuurien erilaisia piirteitd voidaan ymmirtii ja kontekstualisoida.
Vaikka niin jilkikiteen on hankala enii saada tarkkaa kuvaa siitd,
mitd missikin yhteiséssd on arvostettu, on selvii, ettd parisikeiden
suosio on Suomessakin liittynyt reservin ja uustuotannon dynaamiseen
suhteeseen. Koska varsinkin tanssilaulutilanteissa sikeist6ji ja sieaines-
ta tarvittiin paljon, formuloille ja "helpoille” riimipareille oli parisikeen
sepittdjille yhti lailla kiyttod kuin pitemmin kertovan runon tuottajalle,
vaikka komposition tavoite oli eri: tuottaa kompakti yksikks, usein pu-
heenvuoro sosiaalisessa tilanteessa. Samankaltaisina toistuvissa laulu-
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tilaisuuksissa laulukielen formulaisuus korostuu; uutuusarvo on pu-
heenvuorojen yksi tavoite, mutta laulun jatkuminen on vihintiin yhti
keskeisti. Todennikoisesti nokkela uusi kompositio tai merkityksellinen
tutun aineksen variaatio nousee massasta juuri tuon kaikkien tunte-
man massan, tutun aineksen, kannattelemana. Yhtiilti kiteytyneiden
parisikeiden suuri miiri ja niiden laaja mikrotason variaatio seki toi-
saalta vakioaineistoa — formuloita, riimisanoja ja myos tissi vihille ki-
sittelylle jadneiti trooppeja, kuten erokirja — hyodyntivien yksittdisten
kompositioiden miiri kertoo, ettid parisikeiti laulaneissa ja tuottaneis-
sa suullisissa puheyhteis6issi uutuusarvoa ja intertekstuaalisia ketju-
ja on tuotettu pienillikin keinoilla ja etti uutuudenviehitys ja reservi
varmuusvarastona ovat olleet yhti tirkeiti. Muistinvaraisuus tuottaa
variaatiota tahtomattakin, mutta laaja tuttujen mallien reservi on mydos
kompositiota tukeva ja siihen yllyttivi resurssi.
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Kirkonkello puhuu

Heikki Laitinen

Helsingin Kipylin kirkossa on kaksi kelloa, jotka ovat soineet jo yli
yhdeksinkymmenti vuotta useita kertoja viikossa. Samalla on soinut
kellojen pinnalle kohokirjaimin kirjoitettu runo, ensimmaiinen sikeists
toisen kellon, toinen toisen soidessa (Korppi 2007, 66):

M3 kutsun teitd lapset maan
nyt Herran sanaa kuulemaan
mut kerran vield sivelin

teit saatan luokse enkelin
Jumalan asunnoissa.

Mun siveleeni neuvoo teiti
pois arkihuolet panemaan.
Ja kevein mielin eri teitd
iloiten tinne joutumaan.
T44ll’ Herran henki puhuupi
ja armon sana kaikuupi.

Runo kiirii kotikatujeni ylli. Kellot puhuvat, laulavat. Lyénnit osuvat
kelloihin vuorotellen hitaan hitaassa, keinuvassa rytmissi. Kellojen
pohjasivelten lisiksi mukana soivat kummankin voimakkaat ylisivelet
seki niiden yhteisen resonanssin synnyttimit sivelet: kokonainen
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sointikentti. Se on vireillyt mielld sijaitsevasta kellotornista kymme-
niituhansia kertoja.

Kirkonkelloihin valettu kellokirjoitus on kellojen oma, henkilgkohtai-
nen puheenvuoro. Kellot kertaavat kuulijalle tehtivinsi: ne kutsuvat
kaikkia sanan kuuloon, saattavat heidit viimeiseen lepoon, kehottavat
unohtamaan arkiset huolet ja kurkottamaan iloiten kohti idisyytti. Sa-
manlaiset ajatukset ovat sadoin eri muodoin toistuneet kellokirjoituk-
sissa yli viisisataa vuotta. Suomen kirkontorneissa ja kellotapuleissa
on yli kaksituhatta kirkonkelloa. Ne ovat uskomaton soitinkokoelma.
Tietokannassani on viime vuosituhannelta luterilaisia ja keskiajan kato-
lisia kelloja yhteensi 1 454. Edelleen torneissa olevia ja soivia kelloja on
kahdeksalta vuosisadalta: kuusitoista kelloa keskiajalta, vanhin 1200-lu-
vulta, 94 kelloa 1500-1600-luvuilta, 408 kelloa 1700-luvulta, 390 kel-
loa 1800-luvulta ja 546 kelloa 19oo-luvulta. Tietokannastani puuttuvat
ortodoksikirkkojen kellot. Tilastot eivit muutenkaan ole koskaan ajan
tasalla, silld milloin tahansa missi tahansa jokin kello voi haljeta tai tulla
muuten tiensi pidhin. Tilalle hankitaan ehki uusi.

Kirkonkellot painavat muutamasta kymmenesti kilosta muutamaan
tuhanteen kiloon. Yleensi tapuleissa tai torneissa on kaksi tai kolme
kelloa. Niilld saattaa olla vain parin vuosikymmenen ikiero, usein kui-
tenkin monta vuosisataa. Kellokirjoituksetkin ovat silloin eri vuosisadoil-
ta. Kellot ovat siis yksilollisii, ja jokaisella on oma historiansa. Silti ne
etsivit soidessaan aina yhteisti resonanssia. Vasta 19oo-luvun lopulta
lihtien seurakuntien varakkuus alkoi olla sitd luokkaa, etti ne saattoivat
hankkia useita kelloja samalla kertaa. Jotkin hankinnat lihentelevit jo
kellopelejd, joilla soitetaan sivelmii eiki sointikenttii.

Kellot on aina nostettu kymmenien metrien korkeuteen, jotta niiden
dini kuuluisi kilometrien pdihin. Mutta kuinka ne saatiin turvallisesti
pysymiin ylhailld? Jokapiiviinen soitto sai hyvinkin tapulin sortumi-
sen partaalle muutamassa kymmenessi vuodessa. Ympirisoiton uhka-
kin oli vaanimassa: innokkaimmat soittajat heilauttivat luvalla tai luvatta
kellon akselinsa ympiri ja saivat rakennelmat huojumaan. Vihitellen
opittiin rakentamaan ristiin rastiin kulkevia monimutkaisia tukiraken-
teita, ja kun yritettiin vield siistid soittotapojakin, kymmenet tapulit ja
tornit ovat kestineet kellojaan pari-kolmesataa vuotta.
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Oma himmistyttivi tarinansa on se, kuinka satoja kiloja painavat
kellot kuljetettiin esimerkiksi Tukholmasta ensin meren yli, sitten mait-
se Suomen syrjidisimpiinkin pitdjiin ja hinattiin sielli erilaisin kons-
tein tapulin tai tornin ylimpiin kerrokseen. Sielti oli huimaava nikéala.
Ensimmaiiseni kirkko ja sen ympirilld hautausmaa, sitten kirkonkylin
talot ja kauempana metsit ja pellot. Siti maisemaa kellonsoittajat katse-
livat kellonsa kanssa satoja vuosia, ja siini kello soi tyynelli ja myrskyis-
sd, helteilld ja paukkupakkasilla. Jos kello halkesi, niin kuin usein kivi,
se laskettiin alas tornista, kuljetettiin meren yli Tukholmaan, valettiin
uudestaan, lisittiin hieman painoa ja kuljetettiin takaisin torniin.

Kellot levittiytyivit maahan aikana, jolloin hiljaisuus hallitsi d4nimai-
semaa (Laitinen 2003). Edelleenkin niiden varsinainen sanoma on kuul-
tavissa vain hiljaisuuden vallitessa. Soinnin ohella kellon korvaamaton
ominaisuus ovat sen pinnalle valetut kirjoitukset. Keskiaikana ja viime
vuosisadalla kirjaimia ja koristeita valettiin vain vihin, mutta niiden
vilissi olleina vuosisatoina sitikin enemmin. ryoo-luvulla koetun ison-
vihan jilkeen kellon pinta saattoi olla tiynni kukka- ja lehtikuvioisia
nauhoja, palmetti- ja lambrekiininauhoja, enkeleiti ja hallitsijoita,
ristiinnaulitun tai ihmisen figuureja seki pitkii kirjoituksia latinaksi,
ruotsiksi ja vihitellen myos suomeksi. Mukana saattoi olla hierarkkisia
kirkollisia ja maallisia nimiluetteloita, raamatunlauseita ja runoja. Kaik-
kina aikoina kello on itse kertonut valajasta, valamisvuodesta ja -paikasta
sekd omista tehtivistiin. Kellojen yhteisen resonanssin virihdellessi
nimikin tiedot kiirivit kilometrien piihin.

Kirkonkellojen tutkimuksesta

Kellokirjoitukset ovat aina olleet kirkonkellotutkimuksen tirkei aineisto.
Tiedot l6ytyvit seurakuntien inventaarioluetteloista, mikili ne ovat séi-
lyneet. Luettelot ovat nykyiin myos verkossa. Usein samassa yhteydessi
mainitaan kellojen paino ja hinta. Tiedot on kirjattu tarkasti nikyviin
myos 1700- ja 1800o-lukujen paikallishistorioissa. Kellot saavat niin
ansaitsemansa aseman paikallisessa kulttuurihistoriassa. Alkuperiiset
tekstit on valettu kellojen pinnalle kiyttien versaaleja, mutta jo inventaa-
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rioluetteloissa ne on vaihdettu konventionaalisiin pienaakkosiin. Myo-
hemmissi julkaisuissa on kiytetty kumpaakin tapaa; itse kiytin tissi
luvussa jalkimmaiisti.

Tietoja loytyy myos monista muista julkaisuista. Rithimien kirkko-
herra Wiljo-Kustaa Kuuliala kirjoitti Suomen kirkonkelloista omiin ky-
selyihinsi ja arkistotutkimuksiinsa perustuvan yleisteoksen Kellot temp-
peliin (1943). Museovirasto julkaisi vuosina 1959-1998 yhteensi 21 osaa
teossarjaa Suomen kirkot (SK). Siini on tarkka kuvaus 84 kirkosta ja nii-
den esineistoisti, myos kirkonkelloista. Valtaosa kirkoista sijaitsi Turun
arkkihiippakunnan alueella. Sarjan uusimpien osien kirjoittajat Marja
Terttu Knapas ja Heikki Hyvonen ovat kisitelleet myos kellojen valajia
ja sijoittamista. Timo Salminen (1999) on koonnut mielenkiintoisia tie-
toja 85 kellosta, jotka on valettu 1200-1500-luvuilla. Reijo Pitkirannan
julkaisema Suomen kirkkojen latina (SKL, 2004) on "Piirtokirjoitukset
kirkoissa, kellotapuleissa ja hautausmailla” -hankkeen (EFIL) ty6n tulos-
ta. Kymmenessi vuodessa hankkeen tutkimusavustajat kivivit lipi noin
770 kirkkoa tai kappelia, lihes 700 kellotapulia ja noin 850 hautaus-
maata kirjaten muistiin jokaisen latinankielisen piirtokirjoituksen, jotka
on teoksessa esitelty, kiinnetty ja kommentoitu perusteellisesti. Muun-
kielisten kirjoitusten olemassaolosta mainitaan vain sattumanvaraisesti.
Muutamassa uudemmassa artikkelissa esitelldin tutkimuksen kysymyk-
sid (Eldén-Pehrsson 2010 ja 2011, Laitinen 2016). Ortodoksikirkkojen
kelloja kisittelee puolestaan Timo Lehtosen teos Vaienneet kellot (2015).

Tietoja kellojen valamisesta, soinnista ja soitosta 16ytyy sielti taalti,
mutta varsinaista (kirkon)kellotutkimusta eli kampanologiaa ei Suomes-
sa kuitenkaan ole. Jo vuonna 1966 perustettiin alan pohjoismainen tie-
teellinen seura Nordisk samfund for campanologi, joka on siitd lihtien
julkaissut pienti aikakauskirjasta Acta campanologica. Muissa Pohjois-
maissa ja muualla Euroopassa, erityisesti Venijilld, alan tutkimuksella
on pitkit perinteet ja tieteellisti sekd muuta kirjallisuutta on julkaistu
runsaasti.

Ennen vanhaan kellot olivat olennainen osa dinimaisemaa niiden
piirissi eliville. Kelloja soitettiin, kuunneltiin ja rakastettiin. Ne saat-
toivat olla monelle kirkkoakin arvokkaampia. Tutkittuaan Nilsiin emi-
seurakunnan alueen kirkonkellojen historiaa Katja Lappalainen (2000)
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toteaa, etti seurakuntalaisten suhde kelloihinsa oli erityisen liheinen
1700- ja 1800-luvuilla: "1800- ja 1900-lukujen vaihteen jilkeen kellot
ovat monella tapaa liukuneet seurakuntalaisten arjen ulkopuolelle ja
kiayneet seurakuntalaisille huomattavasti aiempaa etdisemmiksi”. Sa-
moin on kiynyt paikallishistorioissa. Viime vuosikymmenini historioit-
sijat ovat menettineet kiinnostuksensa kelloihin ja varsinkin niiden
kirjoituksiin. Se heijastelee siti, etti yleisessd suhtautumistavassa on
tapahtunut muutoksia.

Keskiajan kellokirjoituksia

Suomen kirkontorneissa ja tapuleissa soi edelleen kuusitoista keski-
aikaista kelloa. Niitd on siis soitettu vahintidn viisisataa vuotta: joka viik-
ko, aiemmin jopa joka piivi satojatuhansia kellon kumahduksia. Ja silti
ne soivat edelleen. Keskiajalla kellot ylistivit Neitsyt Mariaa, mistd on
todisteena myds monia kellokirjoituksia. Karjaalla sijaitseva Pyhin Kata-
riinan keskiaikainen harmaakivikirkko valmistui vuonna 1470. Nykyi-
nen kellotapuli on vuodelta 1768, mutta sen sisilld soi kaksi keskiaikais-
ta kirkonkelloa. Suurempi kelloista on 1400-luvulta ilman tarkempaa
ajoitusta. Sen kellokirjoitus on goottilaisin minuskelein valettu Enkelin
tervehdys, salutatio angelica. Tervehdys oli keskiajalla Isi meidin -ru-
kouksen tavoin erittiin suosittu. Karjaan kellon pinnalla sanojen vilissi
on pieni sidehtivi risti, jota tissi edustaa +-merkki. (Kuuliala 1943, 7;
Hillstrom 1957, 53; Hiekkanen 2007, 436—439; Salminen 1999, 11.)

ave + maria + gracia + plena +
dominus + tecum + benedicta +

tu + in + mulieribus

Ole tervehditty, Maria, sini armon saanut! Herra kanssasi!
Siunattu olet sini naisten joukossa. (SKL 171.)

Useissa kelloissa Marialle esitetty pyynt6 on alasaksankielinen. Siiti voi
paitelld epdilemitts jotain valajien taustasta. He olivat useimmiten kier-

KIRKONKELLO PUHUU 205



https://doi.org/10.21435/skst.1487

tivid, silld oli helpompi kuljettaa valajamestaria kuin kelloa (Salminen
1999, 9). Esimerkiksi Karjaan pienemmin, vuonna 1477 valetun kellon
minuskelikirjoitus on alasaksaa ja kuuluu seuraavasti:

i-n-r-i helpgat
maria berat anno dni
m ccec Ixxvii

INRI. Auta Jumala, neuvo Maria! Herran vuonna 1477. (Suomen-
nos tekijin.)

Kellossa on lisiksi kolme valettua korkokuvaa. Vasemmalla on kruunu-
piinen Pyhi Olavi, kisissidin omena ja sotakirves, jaloissaan kipertynyt
mies. Keskelld on Maria ja Jeesuslapsi, oikealla Pyhi Margareta. Kuvissa
ja tekstissd on piirteiti, joita ei 16ydy muualta Ruotsin kuningaskunnas-
ta eikd myoskiin Tanskasta. (Hillstrom 1957, 54; Salminen 1999, 11.)

Tietoja latinankielisestd Enkelin tervehdyksesti erilaisin muunnel-
min on Karjaan kellon lisiksi neljissi kellossa. Kaksi niistd (Maarian
ja Lammin kellot) on sulanut tulipalossa ja kaksi on Kansallismuseon
kokoelmissa (Pohja KM 4001, Paimio KM 3464). Karjaan ja Pohjan kel-
loissa rukouksen loppuosa on kokonaisena "benedicta tu in mulieribus”,
miki oli muualla Ruotsissa ja Tanskassa hyvin harvinaista. Salminen
(1999, 11) pitdd mahdollisena, etti joku tuntemattomaksi jadnyt valaja
on liikkunut Uudenmaan rannikolla ja valanut kellon ainakin niissi
kahdessa naapuripitijissi.

Muunnelmia Karjaan pienemmin kellon alasaksankielisestd kirjoi-
tuksesta on Hauhon ja Foglon kelloissa. Keskiajan kelloissa valajatietona
on usein valajan puumerkki. Hauhon ja Féglon kelloissa on samat
Kulmamestariksi ja Ympyriamestariksi kutsutut puumerkit, joiden halti-
jat toimivat Tukholmassa 1500-luvun alussa ja olivat ilmeisesti saksalais-
syntyisid. (Aspelin 1885, 92; Salminen 1999, 10, 18; Hanka 2020, 87.)

Tammisaaren keskiaikaisella kellolla on poikkeuksellinen historia.
Se ostettiin Tammisaaren palon jilkeen vuonna 1821 Tallinnasta. Kello
on vuodelta 1513. Kirjoitus kiertdi siti kahtena rinnakkaisena teksti-
renkaana:
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mayia hete yck de doden beschryge jck vn leve degen * roppe jck +
hynryck * van * swychgel * goet * myck * ynt * yar xv vn xiii.

Minun nimeni on Maria, kuolleita itken ja eldvii kutsun.
Henrik van Swychgel valoi minut vuonna 1513. (Suomennos
tekijin.)

Kello sanoo: "Minun nimeni on Maria”. Se on siis saanut korkeimman
mahdollisen arvonimen. Se nimeii tehtivikseen ne kaksi asiaa, jotka
timin jilkeen on kirjoitettu kelloihin viisisataa vuotta: suren kuolleita
ja kutsun eldvid. Timin kellokirjoituksen ensimmaiiseni tulkinnut ja
julkaissut Ekends Notisblad (25.4.1883) huomauttaa, ettd tunnetuin versio
aiheesta on Schillerin runoelman Die Glocke mottona: ”Vivos voco, Mor-
tuos plango, Fulgura frango.” (Aspelin 1885, 43; Salminen 1999, 16.)’

Suurin keskiajalta siilynyt kello on Pederséren kellotapulissa: sen
halkaisija on 132 cm ja se painaa 8 kippuntaa eli 1 360 kiloa. Kellosta
kertovissa kirjoituksissa mainitaan aina sen kaunis 4ini ja hyvisointi-
nen malmi. Kellokirjoitus kuuluu seuraavasti:

disse klokke scal to abou help ihesus undt maria anno domino
m cccc Ixxxviii.

Tama3 kello on matkalla Turkuun. Auta Jeesus ja Maria. Herran
vuonna 1488. (Suomennos tekijin.)

Kellon alkuperiinen sijoituspaikka oli Turun tuomiokirkko. Vuonna
1615 timi Pyhin Henrikin kello vaihdettiin kahteen kreivi Jacob de
La Gardien maahan sotasaaliina tuomaan veniliiseen kelloon, ja uusi
omistaja lahjoitti sen ld4nityksiinsd kuuluneeseen Pederséren kirkkoon.
Niin "Iso-Heikiksi” kutsuttu kello siistyi vuoden 1681 Turun palosta,
joka sulatti tuomiokirkon muut keskiaikaiset kellot (Melin 1965, 83;

1 "Eldvid kutsun, kuolleita itken, salamat murran.” 33-vuotiaan August Ahlqvistin lapimurto runoilijana ja
kaantdjana oli Schillerin kirkonkellon synnysté kertovan suurrunoelman suomennoksen Laulu kellosta
lukeminen Schillerin syntymin satavuotisjuhlassa Helsingin yliopiston juhlasalissa marraskuussa
1859.
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Salminen 1999, 17.) Pederséren kellossa on valajanmerkki, josta on esi-
tetty monta tulkintaa. Todennikoisesti se viittaa Tallinnan kaupungin
valimoon, joka oli perustettu viimeistiin 1400-luvun alussa. Valimon
tuotteita olivat myds tykit ja pienemmiit esineet, kuten padat ja kattilat.
Turun tuomiokirkko teetti ainakin 1500-luvun alussa kellonsa poikkeuk-
setta Tallinnassa. (Salminen 1999, 18.)

1400-luvun lopulla ja 1500-luvun aikana Tallinnan valimon mesta-
reita olivat Thyl Clotbraer sekd Heinrich, Khort ja Hinrich Hartman.
Suomessa heidin kellojaan on vieli ainakin Askaisen (1548), Kiskon
(1570), Kirkkonummen (1582) ja Lohjan (1594) kirkkojen torneissa tai
tapuleissa ja lisiksi Kansallismuseossa Pohjan (KM 2679, 1554) ja Hol-
lolan (KM 7695, 1572) kellot. (Salminen 1999; SK 2, 140; SK 5, 136.)
Kaikissa on alasaksankielinen kellokirjoitus, useimmissa myés valaja-
tieto, raamatunlauseita ja joissain kohokuviakin. Esimerkiksi Hollolan
kellossa on suurikokoisina valoksina ylhiisérouva ja ritari seki heidin
vilissddn pienikokoinen ratsastaja hevosen kanssa (Kuuliala 1943, 21).
Pohjan kirkon kellossa on seuraava kirjoitus (Hillstrém 1964, 188):

khort hartman ghot mi alle dingk sint vorgengklick allein ghodes
wort bliet euich anno xvcliiii.

Khort Hartman valoi minut. Kaikki on katoavaista, vain Jumalan
sana pysyy ikuisesti. Vuonna 1554. (Suomennos tekijan.)

Olof af Hillstrom (mt.) huomauttaa, etti timi kellokirjoitus kuuluu jo
uuteen aikaan, koska valaja aloittaa mainitsemalla itsensi ja viittaa lute-
rilaisessa hengessi Jumalan sanaan. Tarkkaan ottaen valajan mainitsee
kuitenkin kello, miki tekee tekstisti monikerroksisemman. Nimi Maria
ei endd kuulunut uusien kirkonkellojen sointimaailmaan, eikd Enke-
lin tervehdysti tai muita Maria-teksteji kiytetty luterilaisen ajan kello-
kirjoituksissa.
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Kuningatar Kristiinan kellot

Luterilaisena aikana ei kellokirjoitusten satojen miesten joukossa esiin-
tynyt naisia muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Kuoreveden kirkon
tornissa on vuodelta 1648 kello, jota kutsutaan "Kuningattaren kelloksi”.
Se on Kuoreveden vanhin historiallinen esine. Kuorevesi kuului Ori-
veden emiseurakuntaan. Kellon kyljessi on koristein kehystetty kirkko-
herra Johan Henrikinpoika Liliuksen nimi seki varsinainen kellokirjoi-
tus:

Christina Adolfi, Suecorum regina, Orevesi ecclesia dono dedit
Nonis Agusti campana hanc.

Ruotsin kuningatar Kristiina Adolfintytir lahjoitti timin kellon
Oriveden seurakunnalle elokuun 5. piivina.
(SKL 165.)

1600-luvun luterilaisuus eli ekspansiivista aikaa. Perustettiin uusia seu-
rakuntia, rakennettiin monia kappelikirkkoja ja hankittiin niihin kelloja.
(Kuuliala 1943, 10.) Yli kahdeksankymmenti tuon vuosisadan kelloista
soi yhi. Moni kelloista oli lahja kuningatar Kristiinalta, miki mainit-
tiin aina kun niistd puhuttiin. Yksi kuningattaren kelloista oli Vetelissi,
eiki lahjana saadun kellon arvo alentunut, vaikka se jouduttiin valamaan
uudestaan, kuten kellokirjoitus kertoo: "Denna klocka ir forsta gangen
gjuten 1642, men fornyad 1795. Gjuten af Johan Jacob Martensson
i Stockholm.”

Kun Inarin ja Kemijirven kirkot valmistuivat syksyllid 1647, kunin-
gatar Kristiina lahjoitti niihin liturgiset vaatteet ja kirkonkellon. Inarin
Pielpajirven kirkolle hin antoi myds nimensi: siitd tuli Kuningatar Kris-
tiinan kirkko. Inarin seurakunnan kalustoluettelon mukaan kuusi lis-
pondia eli 50 kiloa painava kello tuli perille vuonna 1649. Alkuperiiset
kirjoitukset eivit ole tiedossa, silli kello jouduttiin valamaan uudestaan
vuonna 1818, mutta niissi oli epiilemitts lahjoittajan nimi. Inarilaiset
sdilyttivit kelloaan suurimpana aarteenaan. Kirijipoytikirjassa vuodelta
1706 kerrotaan:
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Tdnne Inariin ei ole mitiin vakinaista kellotapulia rakennettu kir-
konkelloa varten, koska kelloa kiytetiin vain siihen aikaan talvella,
jolloin kansa on tinne kirijipaikalle kokoontunut, mutta muuksi
vuodenajaksi se tiytyy kitkei piiloon, venilidisten hyskkiyksen pe-
losta, jonka vuoksi ei kukaan muu kuin lukkari Juhani Uulanpoika
ole tottunut sitd soittamaan eiki siti tistd lihinkiin, panematta
kelloa vaaralle alttiiksi, voida toiselle uskoa. (Itkonen 1952, 28.)

1760-luvulla Inarin uuden kirkon viereen rakennettiin kellotapuli. Kemi-
jarven kirkko tuhoutui 19oo-luvulla Lapin sodassa, mutta ylikiiminki-
ldisen Heikki Viinisen johdolla 1774 rakennettu kellotapuli kelloineen
pysyi ehjini. Nykyisin Kristiinan kello on tiysinpalvelleena esilld kirkon
eteisessi ja on kirkon vanhin esine.

Pudasjdrvi on todellinen erdmaapitdji. Ouluun on lounaassa lihes
yhdeksin peninkulmaa, saman verran linnessi entisen emipitijin
lin keskustaan ja muihin lahipitijiin useita peninkulmia. Minkilainen
mabhtoi olla tie, jota pitkin vuonna 1641 kuningatar Kristiinan lahjoitta-
ma 24 leiviskii (204 kiloa) painava seurakunnan ensimmaéinen kirkon-
kello kuljetettiin? Toinen kello hankittiin 1706, ja se painoi 40 leivis-
kai (340 kiloa). Molemmat kellot pelastuivat isoltavihalta maahan kai-
vettuina. 1700-luvun puolivilissi kuningatar Kristiinan kello sirkyi,
mutta paikallinen seppi ja talollinen pystyivit korjaamaan sen. Puoli
vuosisataa myshemmin kello oli kuitenkin jilleen niin huonossa kun-
nossa, etti se piitettiin valaa uudestaan ja samalla suuremmaksi. Ou-
lulainen porvari Juhani Niska huolehti kuljetuksesta Tukholmaan ja ta-
kaisin. Kesilld 1807 kello palasi Pudasjirvelle 8o leiviskin (680 kilon)
painoisena ja nostettiin paikalleen. Ensi kerran se soi saman vuoden
jouluna. (Anon. 1776; Snellman 1887, 247; Vahtola 1981, 24, 121-126.)
Kellokirjoituksena oli kaksi suomenkielisti runoa kellon vastakkaisilla
puolilla ja toisen jiljessi valajatieto:

Drottningi varsin valittu
CHRISTINA se kiitettavi
Minun lahjaksi lihitti
Pudasjirven jirvi maahan
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Kuin mun vuodet vanhantivat
Kovin kuluin d4nnellesi

Valoi valaja mokoma

Minun siti suuremmaksi

Ison verran vahvemmaksi.

Vuonna 1807 Valettu Stockholmisa
Carl Fr. Gronwallilta.

Kuin sun korvissa komean
Minun iineni dkinnet
Muista kurja kuolevasi
Muista kirkkohon kereti
Muista vaaroja varoa.

Koska runo oli vuodelta 1807, alkuperiisen kellon valamisesta oli kulu-
nut 166 vuotta. Kellokirjoituksissa oli sini aikana tapahtunut melkoinen
murros: suomenkielinen runo oli tullut kirkonkelloihin. Jouko Vahtola
(1981, 124) arvelee, etti Pudasjdrven runot oli laatinut silloinen kirkko-
herra Johan Frosterus. Hin oli tunnettu runollisista harrastuksistaan.
Runot ovat tuon ajan kirjallista kalevalamittaa: alkusointuja on jokseen-
kin joka sikeessi ja lyhyt ensitavu on hyviksytty silloin tilléin runojalan
nousulle.

Mihin kellot katosivat?

Markus Hiekkanen (2005, 165) arvioi, ettd keskiajan lopun Suomessa oli
kirkonkelloja "ainakin noin 300, todennikéisesti enemmin, 400-500
kappaletta”. Monissa torneissa, tapuleissa tai avotelineissi saattoi olla
kolme tai neljikin kelloa. Niisti on jiljelld kuusitoista. Mihin muut kel-
lot katosivat? Enti seuraavien vuosisatojen sadat, jopa tuhannet kellot?
Nelja tirkeintd syytd niiden hiviimiseen olivat salaman sytyttimai tai
muu tulipalo, kellon sirkyminen, kellovero ja isoviha.

Lohtajan kirkkosalin kannatinpilarissa kerrotaan aiempaa kirkkoa
kohdanneesta salaman iskusta (Takala 1897, 264):
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Wuonna 1643 sini 14 p. Juliuxes syttyi se pitkiisen tulesta ja paloi
yl6s caickein Kelloins ja Caunistuxens cansa.

Lohtajan naapuripitijin Kannuksen kirkko paloi kelloineen heinikuus-
sa 1813. Kellojen sulanut metalli otettiin talteen ja laivattiin Tukholmaan.
Asiamieheni oli kokkolalainen porvari Fred Stenhagen. Niin saatiin
pienempi kello uuteen kellotapuliin. Suurempi kello hankittiin vuonna
1817, ja sen kellokirjoitus kuuluu seuraavasti (Junkala & Niemeli 1977,

247):

Tama Ylikannuxen kirkon kello on sen endisen ison kellon siaan,
joka Uckosen walkian kautta sulasi s. 30 p. Heini kusa, jona piivi-
ni silli endisen Seura. Opettajan Past. Carl Borgin kuoleman sano-
ma wijmexi julistetijn, walettu W. 1817 C. F. Gronwallilta.

Perjantai 30. heinikuuta 1813 oli Kannuksessa dramaattinen piivi. Pi-
detyn ”Seurakunnan Opettajan, Pastorin” Carl Borgin, 56-vuotiaan kap-
palaisen ja runoilijan sanomakelloja (kuolinkelloja) oli juuri soitettu,
kun Uckosen valkia poltti kirkon ja kellon. Vuosisatojen kuluessa sala-
ma tuhosi kymmenii kirkkoja. Puolangalla Jakob Rijfin suunnittelema,
vuonna 1792 valmistunut puinen ristikirkko, jossa oli torni eiki tapulia,
tuhoutui kivijalkaa my6ten muutamassa tunnissa sunnuntaina 29. tou-
kokuuta 1949 salaman sytyttimini. Se paloi kuin ruutitynnyri. Palavia
kekileitd lenteli ympiriinsid. Kuumuus oli valtaisa, kirkonkellot suli-
vat ja tippuivat alas pienini metallinpaloina, joita kerittiin muistoksi.
(Puolanka-lehti 2.6.1999.)

Kelloja on sulanut muissakin tulipaloissa. Koko Oulun kaupungin
tuhonnut tulipalo syttyi torstain vastaisena yoni 23. toukokuuta 1822.
Kellotapuli huojui hitikellojen rajusta soitosta. Tuli ldhestyi kirkkoa ja
sai aikaan kammottavan konsertin. Sara Wacklin kuvaili tapahtumaa
ndin (suom. 1995, 293):

Tulen lihestyessi kellotapulia hitikellon soitto lakkasi, ihmisten
kiiruhtaessa sielti. Pari miesti ei kuitenkaan ehtinyt poistua, vaan

sai surmansa. Palo tarttui niin raivokkaasti torniin, etti kellot jou-
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tuivat ihmiskisin koskettamatta liekkien voimasta liikkeeseen ja
kajahtivat kammottavasti vield pari kertaa, ennen kuin ne hirvitti-
villd ryskeelld romahtivat maahan, jossa sulivat kuumuudesta.
[ -] Tuli soitteli kammottavasti uusia kauniita urkuja, niiden
muuttuessa tuhkaksi.

Kymmenen vuotta palon jilkeen kaupungin lddkiri Gustaf Toppelius
julkaisi 40-sivuisen runokirjan Oulun Kaupunnin Palosta (1832). Seitse-
minsadan sikeen mittainen runo oli laadittu kalevalamitalla. Siini kiy-
tiin tarkasti lipi koko katastrofi, sen syyt ja seuraukset seki satavuotisten
kirkonkellojen kohtalo. Ne valittivat kuin ihmispoloiset kuollessaan:

Pani kellot keikkumahan,
Soittamahan surusesti
Wirka-heitot wiimistinsi
Sanomata Sadan wuoden!
Kiwit korwiin kumppaukset,
Kammahtawat kelloin dinet
Kaiken alla kauhistuksen,
Niin kuin wiime walitukset,
Uikkaukset uupumalla
Kaywit kuolewiin powesta,
Sammuwitten sydimmesti!
(Toppelius 1832, 22)

Sulaneet kellot oli aikanaan hankittu isonvihan aikana ryostettyjen kello-
jen tilalle. Jiljelle jaanyt metalli kerittiin hiiltyneiden hirsien ja lautojen
seasta ja lahetettiin Tukholmaan kellonvalaja Gerhard Hornerille, joka
lisdsi metallia ja valoi kolme uutta kelloa vuosina 1822-1824. Tillainen
prosessi toistui hyvin monessa kirkossa monella vuosisadalla.
Useimmiten kellot kuitenkin katosivat sidrkymisen vuoksi. Kelloon
tuli halkeama tai sir6, joka sorti sen d4dnen. Timi tapahtui yleensi en-
nalta arvaamatta. Vika saattoi olla valajassa tai olosuhteissa. Suurin pel-
ko syntyi siit4, ettd kelloja soitettiin viirills tavalla. Erityisen pelokkaina
kuunneltiin kellojen kiepauttamista akselinsa ympéri. Vahtola (1981,
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124) kuvaa havainnollisesti Pudasjirven ryoo-lukua. Soittajat olivat kiin-
tyneitd kalliisti ostamiinsa soittimiin:

Seurakuntalaiset soittivat itse ruumis- ja hautaussoitot, tosin lukka-
rin valvonnassa. Usein esiintyi soittamisessa vallattomuutta: soitet-
tiin mihin vuorokauden aikaan tahansa ja vedeltiin kelloja ympari,
jolloin oli vaara, etti kello ja sen pidikkeet rikkoutuivat. Esim. ro-
vastintarkastuksessa 1759 papisto valitti, etti sielunkellojen soitos-
sa on paha epijirjestys: kelloja soiteltiin omavaltaisesti sopimatto-
malla ajalla. Piitettiin, etti soitosta annettuja ohjeita oli tarkasti
noudatettava; vast'edes tuli rikkomuksista sakkoja tai jalkapuuta.
Pitijinkokouksessa 1786 annettiin soittamisesta uudet ohjeet.
[- ] Se, joka vetdd pienemmain kellon ympiri, saa maksaa sakkoa
8 killinkii, ja suuremman kellon ympirivetimisestd on maksettava
16 killingin sakko.

Kellojen sirkymisen lisiksi niiden katoamiselle oli kaksi historiallisesti
rajautunutta syyti: kellovero ja isoviha. Kellovero oli Kustaa Vaasan
vuonna 1530 miiriimai yliméiriinen vero, jonka tuotolla Ruotsi pyrki
maksamaan velkansa Lyypekin kaupungille. Jokaisen kirkon, kappelin
ja luostarin oli pakko luovuttaa kruunulle toiseksi suurin (myshemmin
miidriyksen mukaan suurin) kirkonkello sulatettavaksi ja myytiviksi
metallina, tai sitten seurakunnan oli maksettava vastaava summa rahana
tai kirkkohopeina kellonsa lunastamiseksi (Kuuliala 1943, 9). Salminen
(1999) on 16ytinyt monia asiakirjamainintoja niisti luovutuksista. Aluk-
si kelloja vietiin vain kaupungeista ja rannikkopitijistd, mychemmin
sisimaankin kellotapuleista. Muun muassa Turun tuomiokirkko luo-
vutti kelloverona yhden 18 kippuntaa eli 3060 kiloa painavan kellon.
Kelloveron vaikutuksesta uusia kelloja hankittiin tavallista enemmin.
Kelloveron jilkeen yleisimmiksi kellojen mairiksi kirkkoa kohti va-
kiintui kaksi tai kolme. Sama tapa on edelleen hallitseva, jos ei oteta
huomioon muutamiin kirkkoihin viime vuosikymmenini hankittuja
kellopeleji. Omassa tietokannassani vihin yli puolet luterilaisista kello-
huoneista sisiltdd kaksi kelloa, vihin alle neljisosa kolme kelloa ja
viidesosa yhden kellon. Ortodoksien kellohuoneissa on kelloja yhdesti
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kahdeksaan, joskus enemminkin. Musiikki perustuu silloin useammin
melodiseen liikkeeseen, ei niinkiin pitkdin sointiin ja resonanssiin.
Kaksi tai kolme kelloa ei sinénsi ole liian vihin tai liilan paljon: niiden
miiri vain vaikuttaa musiikin luonteeseen. Yksikin kello riittdi, var-
sinkin jos se on ylisiveliltiin rikas. Silloin rytmin merkitys korostuu.
Ehki suomalaisilla oli vield luterilaisuuden alkuvuosisatoina eldvi suhde
arkaaiseen estetiikkaan ja ylisivelten synnyttimin sointikentin kuule-
miseen, mihin yksi, kaksi tai kolme kelloa riitti oikein hyvin.

Sodista isoviha oli kirkonkelloille kohtalokkain. 1710-luvulla venilii-
set ryostivit muutamassa vuodessa monia kirkkoja ja kappeleita arvo-
tavaroista, myos kelloista. Rauhan tultua oli paikoin pakko keksii uusia
keinoja jumalanpalvelukseen kutsumiseksi. Esimerkiksi Tyrnivill,
Kempeleessi ja Lumijoella kutsu esitettiin torven puhalluksin, monissa
muissa seurakunnissa puisia kelloja lyomilli. (Andersson 1912, 148;
Eldén-Pehrsson 2011.) Gabriel Calamniuksen Suru-Runot Suomalaiset
(1734) kuvailee kuulokuvaa:

Waan kuin kurjat culkenemme,
Waiwatut waeldanemme
Cohdin torwia coemme

Sarwen #indi samuamme.

Paltamon kolmas kirkko rydstettiin ja poltettiin vuosina 1715 ja 1716
niin, ettei "naulaakaan jianyt jaljelle”. Kellotapulin kaksi kelloa, joista
vanhempi oli valettu Lyypekissd 1622 ja saatu Paltamoon luultavasti
30-vuotisen sodan sotasaaliina, kuitenkin siilyivit. Kylildiset kitkivit
ne Paltaniemen Mattilan peltoon, jota edelleen kutsutaan Kellopelloksi.
Ryostijit nikivit pellolla kaivamisen jilkii ja pistelivit maata keihiilla.
Yksi isku osui pienemmin kellon kylkeen, mutta koska kellot oli tiy-
tetty mullalla, se ei kumahtanut, ja lyji totesi: ”A kivi ollah ei kumaja.”
(Kerdnen 1977, 155.)

Ryostettyjen kellojen kokonaismiirii on vaikea selvittii, silld kaik-
kialla kerrotaan kitkemistarinoita. Joskus kellojen piilottaminen tai
vieminen turvaan Pohjanlahden linsirannalle onnistui ja kellot saatiin
vield takaisin tapuliin. Monia kelloja on tarinoiden innoittamina etsitty
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tuloksetta nykypiiviin asti jirvien, jokien ja soiden pohjalta. Kaikkia kel-
loja ry6stdjit eivit sulattaneet, vaan ripustivat ne omiin kellotorneihinsa.
Niinhin teki Jacob de La Gardiekin sotasaaliskelloilleen (ks. edell).
Uuden Suomettaren mukaan (11.4.1890) yksi vanha suomalainen kirkon-
kello 16ytyi viisi peninkulmaa Pietarista sijaitsevan Hatsinan kaupungin
lahistsltd Rozhdestvenon kylin kirkosta. Se oli valettu vuonna 1619 ja
rydstetty isonvihan aikana Limingasta. Erik Nisman valoi rydstetylle
kellolle korvaajan Tukholmassa vuonna 1727. Sen kellokirjoitus sisilsi
yksitoista rivii latinaa, joista kahdeksan oli mitaltaan heksametrii. Runo
kuulutti kellon soidessa lohtua lakeuden ylli. (Snellman 1887, 275.)

Niinkshin aurinko paistaa sateen jilkeen tavallista kirkkaammin,
jotta sini, pyhistd kaunistuksista ryostetty kirkko, nikisit kellon
jo lopultakin soivan Jumalan ylistysti! Veisaa, Liminka! Jumala ja
Fredrik ovat sen sinulle tehneet!

Onnittelun esitti vuonna 1727 Christiern Gisselkors, tuolloinen
kirkkoherra.

Minut teki tukholmalainen Erik Nisman.

(SKL 269.)

Kellonvalaja Catharina Meyer ja kellojen suomen kieli

Kirkonkellot ja tykit syntyivit samassa ahjossa: useimmat kellonvalajat
olivat myos tykinvalajia ja toisin pidin. Géteborgilaisella kellonvalaja
Ambrosius Ternandstilla, joka toimi Turussa 1688-1710, oli jopa sinetis-
siin kirkonkello ja kaksi ristikkiisti kanuunaa (SK 7, 57). Tami saattaa
nykypaivini hitkihdyttisd, mutta menneini vuosisatoina kirkko ja sota
olivat kietoutuneet toisiinsa. Seki kellot ettd tykit valettiin pronssista,
kuparin ja tinan seoksesta, vain seossuhde oli erilainen (Salminen 1999,
9). Ruotsin valtakunnan tuotteliain kirkonkellovalimo oli 1600-1700-
luvuilla Tukholmassa toiminut Kongl. Styckgjuteriet eli Meyerska
Styckgjuteriet. Valimon perusti tykin- ja kellonvalaja Gerdt Meyer
vuonna 1641. Kolmannen sukupolven edustajana valimoa johti hinen
pojanpoikansa Gerhard Meyer vanhempi (1666-1710). Hinen kuolles-
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saan Gerhard Meyer nuorempi (1704-1784) oli vield alaikdinen. Leski
Catharina Meyer (s. Kammecker) johti valimon toimintaa vuosina 1710
1728, kunnes nuorempi Gerhard Meyer aloitti ainutkertaisen tuotteliaan
kautensa. Jiljelld olevista neljistisadasta 1700-luvun kirkonkellosta
lihes puolet on peridisin Meyerien Kuninkaallisesta Tykkivalimosta.
(Holmbick 1977; Hyvoénen 1991.)

Catharina Meyerin johdolla valettuja kelloja on Suomen kirkoissa
vield toistakymmenti. Niissi on valajan nimeni joskus timin tyttonimi
Catharina Kammecker mutta usein myds hinen poikansa nimi.> Van-
hin kelloista on vuodelta 1712 ja on Vardon kirkon tornissa, muut on
valettu isonvihan jilkeen. Vuosien 1713-1720 vililld oli kirkonkellojen
historiassa ainutkertainen, sodan aiheuttama hankintatauko. Sodasta
selvittiin kuitenkin himmaistyttivin nopeasti, ja ensimmaisiin suur-
hankintoihin kuuluivat kirkonkellot. Sodan menetykset ja toivo uudesta
ajasta nikyvit kellokirjoituksissa. Kuusamossa on kaksi Meyerien kelloa,
joista vanhemman on lahjoittanut Kaarle XI ja valanut Gerhard Meyer
vanhempi vuonna 1698. Nuorempi ja suurempi on valettu 1721. Sen
kellokirjoituksessa on yksi lause latinaa ja loput ruotsia, muun muassa
valajatieto: "Er guten hos Kongl. Styckgjutaren Salig Gerhardt Meyers
encka Katharina Meyer.” (Snellman 1887, 244; SKL 234.) Keminmaassa
taas uuden kirkon tornissa on vanhan kirkon kello ja siini seuraava
kirjoitus (Castrén 1894, 297; kursiivi tekijin):

Koning Friderich

Cootcat minulle minun Pyhdini, jotka lijtosta piditte enemmiin kun
uhrista. Psalm. V.

Wariele jalkas coskas menet Jumalan huoneesen.

In laudes gratiz divina et Kemiensis in Ostrobotn(ia) ecclesize
usus ipsiusq(ue) sumtibus cura praep(ositi) et past(oris) mag(istri)
Laurent(ii) Forbus.

Me Catharina Meyer a(nno) MDCCXXII d(ie) 9. Maii Holmiz
confecit.

2 Nuorempi Gerhard Meyer oli suorittanut mestaritutkinnon jo 19-vuotiaana vuonna 1723, mutta oli
vuosina 1724-1727 ulkomailla opintomatkalla (Hyvénen 1991).
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Ad monumentum restitute ex divina gratia pacis.
Catzo he andavat minun hengeni levitd Pohjan malla. Zach. 6 v. 8.

Jumalan armon ylistykseksi ja Iti-Pohjanmaalla sijiatsevaa Kemin
kirkkoa varten seurakunnan omalla kustannuksella ja kirkko-
herran, maisteri Laurentius Forbuksen toimesta minut teki
Catharina Meyer Tukholmassa toukokuun 9. piivini 1722.
Merkiksi siitd, ettd rauha on Jumalan armosta palannut.

(Latinan suomennos SKL 181.)

Tissi kellokirjoituksessa oli kiinteentekevi uutuus: kolme suomen-
kielistd virkettd, kaikki Vanhasta Testamentista.} 1600-luvun kelloissa
kirjoitukset olivat latinan- ja ruotsinkielisii, joskus harvoin saksan- tai
venijinkielisii. Catharina Meyerin Keminmaalle valamaa kelloa van-
hemmista kelloista on toistaiseksi 16ytynyt vain kaksi suomenkielisti vir-
kettd. Yksi niistid on Paltamon suuressa kellossa, jonka Michael Bader,
Gerhard Meyer vanhemman isdpuoli, valoi Tukholmassa vuonna 1685
Johannes Cajanuksen ollessa Paltamon rovastina. Viimeksi mainittu
seikka selittinee suomenkielisen virkkeen valintaa. Se kuuluu: "ole iesu
meidan cansam silla eto [ehtoo] on ioutunut ia auringo on laskenut”.+
(Keridnen 1977, 153.) Tukholman kellojen suomen kielti lukiessa tiytyy
muistaa, ettei se aina ollut valajien hallussa. Toinen suomenkielinen vir-
ke on psalmin 95 ensimmiinen jae Ambrosius Ternandtin Turussa 1705
valamassa Kiikan kirkon kellossa. Kuitenkin vasta Catharina Meyerin
kellojen virkkeisti alkoi uusi aikakausi. Muutamassa vuodessa suomen
kielen asema kohentui, eiki kestinyt kauan, kun joidenkin kellojen kyl-
jessi oli vain suomen kielti. Suomenkieliset raamatunlauseet saivat seu-
rakseen suomenkielisid nimiluetteloita ja runoja. Muutos tapahtui silti
vihitellen. Esimerkiksi Oulun kirkon kellossa vuodelta 1722 — toisessa
niistd, jotka sulivat suuressa kaupunkipalossa sata vuotta myshemmin
— kellokirjoitus mukaili Keminmaan kellon tekstid, mutta oli kirjoitettu

3 Ensimmiinen on psalmista 50 jae viisi, toinen Saarnaajan kirjan neljannesti luvusta jae 17. Kolmas
viittaa Sakarjan kirjan kuudennen luvun jakeeseen kahdeksan.
4 Virke on muunnelma Luukkaan evankeliumin luvun 24 jakeesta 29.
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latinaksi ja ruotsiksi. Valajatieto oli latinaksi: "Catharina Meijer me
confecit” (Snellman 1737, 39 ja 2000, 61). Meyerin valimossa oli valettu
vuonna 1722 myés Isonkyron ja Ylistaron kellot. Molemmissa kelloissa
on Keminmaan kellokirjoituksen rakenne ja jopa sama suomenkielinen
psalmin jae. Tistd voi piitelld, ettei kirjoituksista aina piitetty hankinta-
pitdjan pappilassa, vaan valaja saattoi tarjota omia ehdotuksiaan tekstin
rakenteeseen ja sisiltoon.

Kun Siuntiossa piitettiin hankkia uusi kuusi kippuntaa (1020 kiloa)
painava kirkonkello, sai kapteeni Zederstrom tehtivikseen "att bestilla
klockan hos fru Katarina Meijer i Stockholm” (Brenner 1953, 173). Kello
valmistui 1726 ja oli tdynni kirjoituksia ruotsiksi ja latinaksi. Latinan-
kielinen teksti oli ehki ilmaisuvoimaisin kirkonkellon henkilskohtainen
puheenvuoro kautta aikain. Kello oli sulanut salaman iskusta, se oli ryds-
tetty Vendjille ja sen jilkeen valettu vieli kerran, mutta se oli yhi sama
kello ja puhui yhi samalla dinells, till4 kertaa elegiselli distikon-mitalla
(SKL 482):

Prosopopoeia campanz

Fulmineo perii tacta annos ante ducentos

igni me rapuit Russicus inde furor,

Sumtibus alta hodie Siundensibus ecce refundor leta

sub imperio, rex Friderice, tuo.

Anno orbis redempti MDCCXXVI Gabriel Theudschovius, pastor
loci.

Kirkonkellon henkilgkohtainen kertomus.

Kaksisataa vuotta sitten minuun iski salama, jolloin kirvennyin
perin pohjin. Sen jilkeen raivopiisini riehuneet veniliiset
veivit minut mukanaan. Mutta katso: tindin minulla on ilon
piivd, kun minut valetaan uudestaan siuntiolaisten mysntimin
varoin ja minut nostetaan ylos torniin. Timi tapahtuu sinun
valtakaudellasi, kuningas Fredrik!

Gabriel Theudschovius, paikkakunnan kirkkoherra, maailman
lunastuksen vuonna 1726.

(SKL 482.)
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Vield on syytd mainita Catharina Meyerin johdolla valettu kello, jossa
suomi oli pdikieleni. Se oli valmistunut vuonna 1725 ja oli aikanaan
Ylivieskan kirkontornin kahdesta kellosta suurempi. Sen raamatunlause
oli kirjoitettu suomeksi, samoin siti seuraava nimiluettelo: ”Ylikylin
Kirkon kello, valettu Korkiast oppenehen Kirckoherran Herr Mag. Olaus
Cygnellin ja Cappalaisen Herr Johannes Westzynthiuxen aicana, ostettu
Ylikylin Seurajkunnalda w. 1725.” Vain valajatieto oli enii ruotsiksi:
"Guten af Styckgiutaren Gerhard Meijer i Stockholm.” (Salmenius 1754,
13.) Toisen, pienemmin kellon valoi Johan Fahlsten Tukholmassa vuon-
na r751. Kaikki sen kellokirjoitukset olivat jo suomenkielisid. Mukana oli
jopa runo, joka noudatteli kalevalamittaa ilman murrelmasikeits, joka
sikeen alkusoinnuttaen (Salmenius mt.):

Aineni cuin idckjitte,
Corvisanne cumajavan,
Waeldacat vaatimata,
Herran hyvin huonehesen,
Opin ettd ottaisitte,
Tutkisitte Herran toits,
Loydaiisitte lohdutuxen,
Surun alla sielullenne,
Palauxen pahald tieldi,
Tekisitte tiydellisen.

Niilldkin kelloilla oli kohtalonsa. Suuremmasta kellosta levisi sanoma-
lehdissi kautta Suomen Kalevassa 30.3.1901 julkaistu uutinen:

Kirkonkello halkesi. T.k. 26 p:ni kun kuolinkelloja alettiin soittaa
Yliwieskan kirkossa halkesi iso kello aiwan keskelli soittoa ja
piidsti pahan rimijiwin 4dnen laidoistaan. Kellolla olikin jo piiwii
hartioillaan, lihes 200 wuoden ikiinen kun oli ja on se jo monet
tuhannet saatellut heleisti walitellen kalmiston lepokammioihin.

Pienempi kello oli tuolloin yhi ehyt, mutta seurakunta péitti vaihtaa
kellohuoneen molemmat asukkaat ja lahjoitti pienemmsin kellon Yli-
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vieskassa sijaitsevalle Raudaskylin Opistolle, jonka tornissa se vielikin
kutsuu kyliliisii. Tilalle Ylivieskan kirkontorniin hankittiin uuden-
aikaiset teriskellot Bochumin tehtaalta Westfalenista, Saksasta. Suu-
rempi painoi 1066 kiloa, pienempi 629 kiloa.

Piisidislauantai-iltana 23. maaliskuuta 2016 tapahtui traaginen kiin-
ne. Ylivieskan kirkko paloi liekkimereni suorassa televisiolihetyksessi.
Se oli synnyinpitijini kirkko. Kaksisataakolmekymmenti vuotta paikal-
laan seissyt vaalea puukirkko oli hetkessid mustaksi hiiltyneiden hirsien
r6ykkis. Tornin kellot putosivat rinnakkain kaikkien kerrosten lipi ja
upposivat syville maahan. Viikkoja myshemmin ne nostettiin kaivin-
koneella maan pinnalle kokonaisina ja vain vihin ruhjoutuneina.

Veljekset kellohuoneessa

Esittelen seuraavaksi muutamia esimerkkeji suomenkielisistd kelloru-
noista, niiden kertomasta historiasta ja muotopiirteisti. Uskelan (Salon)
kahdessa kellossa ovat kaikki kirjoitukset suomenkielisii latinankielisti
valajatietoa lukuun ottamatta. Kummassakin kellossa runot hallitsevat
kirjoituksia. Ne kuuluvat varhaisimpiin suomenkielisiin kellorunoihin.
Vanhemman kellon valoi vuonna 1735 Tukholmassa Erik Nisman (SK 4,
38). Sen hierarkkinen nimiluettelokin oli runomuotoinen.

Uskela (Salo) 1735

Cosk Czari muscost endisen
titst Venijille vati

vuon colmetoitst ia tuhannen
tayt seitsemdn myos sata;

Nin Ruotzin Friedrich armoinen
ymbirins valtacunta

caut cocouxen yhteisen

mun iillens sian satti 1735.
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Tain muodon mini sain
cosk Uxkul Turus hallitz
Fahlenius sitten cans
siel pispan virca vallitz

ia kircoherra Carl
Melartopoeus myos
Salovius cappalain
dnestin olit tyos.

Cotoisin olin Uskelast

sield Sahlan kirkold Suomes
cuin coht on Turun tykéni
sen hippacunnas suures.

Sikeist6t 1—4 ovat kellon toisella puolella Jehovan auringon, kéynnok-
sien, enkelinpiiden ja kahden henkilskuvan vilissi. Kello kertoo synty-
mistiin: (sikeisto 1) Koska Moskovan tsaari tisti entisen kellon Veni-
jalle vaati vuonna tuhat seitseménsataa kolmetoista, (2) niin Ruotsin
Fredrik armoinen ympéri valtakunnan yhteiselld kolehdilla minut jal-
leen paikalleni saattoi. (3) Tdmin muodon mini sain silloin kun (maa-
herra O. R.) Uexkull Turussa hallitsi, ja sitten Fahleniuskin sielld piispan
virkaa vallitsi ja (4) kirkkoherra Carl Melartopaeus ja kappalainen
Salovius olivat d4neni puolesta tyossi. Kaikki sikeet ovat virsirunouden
suosimaa jambia. Kellon vastakkaisella puolella on raamatunlause Van-
hasta Testamentista seki yksisikeistoinen, paikallistietoinen runo: kello
on kotoisin ldheltd Turkua ”Uskelasta, sieltd Salon kirkolta Suomessa”.

Uudemman Uskelan kellon Gerhard Meyer nuorempi valoi Tukhol-
massa vuonna 1744 (Kuuliala 1943, 31; SK 4, 38). Sen toisella puolella on
valajatieto ja kaksi runosikeist6d, joissa kerrotaan maaherran, piispan
ja kirkkoherran lisiksi kappalainen Gabriel Cretaleniuksen olleen mu-
kana kellon valamisen valmistelussa. Kolmas sikeisté on muunnelma
kotipaikkarunosta. Kellon vastakkaisella puolella on kolmisikeistdinen
runo, jossa kello luettelee tehtividin.

222 HEIKKI LAITINEN



https://doi.org/10.21435/skst.1487

Uskela (Salo) 1744

Maanherra pispa canss
ia kirckoherra sama
jotc velien vanhemman
vieresin satit soiman

Ovat viel minungin
ynn Cretalenius myos
sittemmin cappalain
dnesti ollet tyos

Mun kotoni on Uskelas
Sahlan cappelin kircko

siell tahdon mi myés palvella
six ettd cuollet vircko.

Yxtuhatsata seitzemin

ja neliskymmend nelii
on minull tehty muoto tai
ja dni siihen helii

Ett huocauxin heritti

ia cuolon muiston paina
mailmas cansan mielehen
ia cutzuman hind aina

Sijs juosten tulcat astucat
huoneseen herran taivast
ia sitten hindi palvelcat
ett pasisitte vaivast.

Jotain kellorunojen syvimmasti olemuksesta on siini, etté kello kutsuu
vierelliin olevaa kelloa vanhemmaksi veljekseen. Kellokirjoitukset eivit
kerro ainoastaan ihmisyhteisoén elimisti, vaan myos kellojen oman yh-
teison vaiheista, kelloperheisti ja sukutauluista.
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Alkusointuja ja kalevalamittaa

Kellorunojen huomiota herittivin piirre on runsas alkusointujen kiytts.
Enemmist6 on sderunoja, mutta kuten edelld Uskelan runoissa, sikeis-
tdmuotoa luodaan monissa runoissa seki sikeiden toistuvilla pituuksilla
ettd loppusoinnuilla. Kalevalamitta tai sen tapainen runomitta on suo-
sittu, ja usein runot perustuvat siepareille. Murrelmasikeiden miiri ja
laatu vaihtelee. Seuraavissa Sotkamon ja Kirsimien runoissa niiti on
runsaasti, minki lisiksi myés lyhyt pidpainollinen tavu on muutaman
kerran hyviksytty runojalan nousulle. Paikannimet korostavat jilleen
kellojen paikallisuutta. Sotkamon kellon valoi Tukholmassa vuonna 1763
Gerhard Meyer nuorempi (Kuuliala 1943, 30):

Sotkamo 1763

Cule tinne caicki cansa
Hengett6min huocausta
Mini soin Sotkamossa
Emi kircolla cumisen
Cutsun cansoja cocoon
Pyhin Herran huonehesen
Josa antapi Jumala

Cuulla selciin sanansa
Andacoon armostansa

Sen myds soida sydimisi
Niinpi vaiats rauha maasa
Minun viimen vanhendaisi

Meyer nuorempi valoi myos Kirsimien kellon vuonna 1766 Tukholmas-

sa (Kuuliala 1943, 32). Till4 kertaa kello ei puhu itsestiin, vaan runon
kehotukset viittaavat suoraan kuulijaan.
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Karsimiki 1766

Koska soipi sopevasti
kello vaskesta valettu
kadnny kohden Kirsimiki
kyla pieni Porkkalasta
rienni riemulla isolla
syvimmisti syddnmaasta
Kattil-kosken ahtehelle
maille Siselin matele
kuule korvilla hyvilld
sydimmilli syttyneilld
puhetta Pyhin Jumalan
kiitd kilvala pyhilld
Herran hyvin hallitusta.

Pukkilan ja Sauvon kellorunot eivit ole kalevalamittaa mutta silti voi-
makkaasti alkusointuisia. Pukkilan kellon valoi vuonna 12 Tukhol-
massa Gerhard Meyer nuorempi (Saaristo 1985, 150). Runo perustuu
trokeisille siepareille, joissa esisde on 8-tavuinen ja jilkisie 7-tavuinen
ja joissa alkusointu korostuu: kunkin sieparin kaikki sanat alkavat sa-
malla konsonantilla.

Pukkila 1772

Cohta coskas kellon caunin
Culet corkiast corvissas
Tule templin taitavasti
Taivan tietd tutkiman

Sield sielu synnin sisust
Sividsti sirtdtin

Ravitan rackahasti

Rumist rauhan ruhtinan
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Sauvon kirkonkellon valoi vuonna 1791 Turussa Nils Thunstrém (SK 3,
194). Kellon runossa sieparien rakenne on samanlainen kuin Pukkilan
kellorunossa, mutta alkusointu menee vield pitemmille: runon kaikki
sanat alkavat konsonantilla k.

Sauvo 1791

Kupar kurkull korkiast kutzun
kielell kovall kolkutan

kulie kiirust kansan kanssa
kallist korwas kuulemaan
kasky kullaist korkehimman
kuultuas kiinny katumaan
kuliettuas kuolemahan
kunnian krunull krunataan.

Heksametria ja uudempaa runoutta

Latinankielisissd kellokirjoituksissa on usein heksametrisikeiti, suo-
menkielisissd harvoin. Siitd on esimerkkini kelloruno Virroilta, jonka
kellon valoi vuonna 1750 Tukholmassa Gerhard Meyer nuorempi (Olli-

nen 1893, 59):
Virrat 1750

Iouckohon ioutua tinn, cosc cutzun huonehen herran
Sielu si toivon toimesa rienn sit palcka on kerran
Valaian taitoa tai, mun kielen, kehua taita,

Kieleld mieleld ain’, tuo luoian cunnia laitan

Sata vuotta myshemmin, vuonna 1850, valoi Tukholmassa J. G. Liljen-
dahl Rymattylin kirkonkellon (SK 6, 197). Kellossa on ruotsinkielinen
hierarkkinen nimiluettelo, joka 18co-luvulla pysyy oman pitijin piiris-
sd: nimeltd mainitaan kirkkoherra, kappalainen, papiston apulainen,
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urkuri, joka on myos lukkari, kirkonisinti ja seurakunnan vanhin kuu-
dennusmies. Huolitellun runon laatija oli Rymittylin tuolloinen kirkko-
herra Erik Johan Ekquist. Runo edustaa hyvin oman vuosikymmenensi
suomenkielistd runoutta:

Rymiittyld 1850

Jacobin kosk kukkulalda
d4ani kuuluu kaikkuvan

sana saadaan haldialda
Sionisa asuvan,
tullaksemme, saadaksemme
nautita niin suloista

Herraa, seki templisimme
ettd hautaan mennessimme.

Ainellani huutelen

kansaa Herran huoneeseen;
didnellini heritin

kansaa uuteen elimaiin;
didnellini nukutan

kaikki viimein hautahan.

Silosakeitd ja halkeamia

Nousiaisten keskiaikaisen harmaakivikirkon vuonna 1760 valmistunees-
sa kellotapulissa oli suuri kello, jota kutsuttiin Pyhin Henrikin kelloksi.
Sen seurana ollut toinen kello halkesi Kustaa III:n sodan aikana (1788-
r790). Sodan jilkeen haljenneen tilalle hankittiin kaksi kelloa, jotka Nils
Thunstrém valoi Turussa vuosina 1791 ja 1793. Kummankin pinnalla
on ruotsinkielinen valmistushistoria ja suomenkielinen runo. Kellot oli
tilannut kirkkoherra Anders Achrenius yhdessi papiston apulaisen, sit-
temmin kappalaisen Josef Hockertin kanssa. Runot Achrenius oli epii-
lemitts laatinut itse. Vanhemman kellon ruotsinkielinen kellokirjoitus
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kuvaa tapahtumien taustaa: kello halkesi verisen sodan aikana, mutta
se valettiin uudelleen painoa lisiten Jumalan suotua rauhan kuningas
Kustaa I1I:n lempein ja viisaan hallituksen aikana. Kellon vastakkaisella
puolella on Jehovan aurinko ja enkelinpiit ja niiden alapuolella seuraa-
va silosikeinen, riimillinen runo (SK 2, 247):

Nousiainen 1791

Kosk timin kellon 44ni korwis kaiaa
niin sinun mieles sielu iohtukon,
ett armon sana wieli tarion on

ja ettei tadl sull pysyviist ol majaa.

Vuonna 1793 valetun kellon runosta kiy ilmi, ettd se hankittiin kello-
tapulin kolmanneksi kelloksi Pyhin Henrikin kellon ja vuoden 1791 kel-
lon rinnalle. Timikin runo on silosikeinen ja sen riimirakenne (abba)
on sama kuin edellisessi runossa:

Nousiainen 1793

Kosk kelloist kolmas mi my6s muistuttanen
etts rien[t]diset sd armo etsimin,

niin herd hartax sielu tindpin

sill sanomax kyll pian soida saanen.

Kolmen kellon tiyteliinen ja rikas sointi kuitenkin sirkyi jo neljitoista
vuotta myshemmin, kun Pyhin Henrikin suuri kello halkesi. Koska tur-
kulainen kellonvalaja Thunstrém oli kuollut vuonna 1794, Achrenius
ja Hockert tilasivat uuden suurkellon vuonna 1807 kellonvalaja
C. Fr. Gronvallilta Tukholmasta. Ruotsinkielisen, kellon taustasta kerto-
van kirjoituksen alapuolelle valettiin Vapahtajan ja evankelistojen kor-
kokuvat, vastakkaiselle puolelle runo ja sen alapuolelle enkeli Mikaelin
kuva. Kolmihenkinen kelloperhe oli jilleen koossa.
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Nousiainen 1807

Kosk wijmein hautaus kellox

minun d4neni kaikui nijn wisyi

pois weisun halkena kahtia kiyn.

Taas waletan uudest enitin

seki dinen ett arwon, uus aine

uus d4ni uus ylikirjoitus on.

Ah tule my6s uudex oi ihminen eliisis ensin,
armos siins uutena mullast nouset ylos.

Runot etsivit kullekin kellolle omaa roolia ja tehtivii. Ensimmiinen
kello ei vield ole runossa minipuhujana. Toinen kello soi jo tehtivissdin
puhujana ja osoittaa sanansa kuulijoille. Kolmannessa runossa, joka on
mitaltaan monimutkaisin (334 334 55), kello kertoo uudesta elimistiin
hautaussoitossa haljenneena kellona, joka valettiin vaskea lisiten uu-
destaan, ja tarjoaa kuulijoilleenkin samanlaista ratkaisua: "enitin” eli
dineton kello saa uuden 4inen, arvonnousun, aineen lisdyksen ja "yli-
kirjoituksen”.s

Pohjoispohjalaisen Pulkkilan kellotapulissa on kaksi kelloa, joista
vanhemman on valanut Mikael Rostedt (1790-1839) Luvian Perikylissi
vuonna 1830. Rostedt oli ensimmdinen Suomen maaseudulle pajansa
perustanut valaja. Hinen kuuluisimmat kellonsa sijaitsevat Turun tuo-
miokirkossa ja soivat my6s Yleisradiossa joka pdivd kello kaksitoista.
Pulkkilan kellon pinnalla on raamatunlauseiden lisiksi kolme muuta
tekstikenttdi. Kellon yhdelld puolella on kuusisikeinen kalevalamittai-
nen runo (rivit I-6) sekd hankkeen taustatietoja runo- ja proosasikeiden
vuorotteluna (rivit 7-15). Vastakkaisella puolella (rivit 16—20) kello varoit-
taa soittajaansa, ettei timai sidrkisi sitd. (Laitinen 2016, 13):

5 Kaikki kolme Nousiaisten kirkon kelloa soi ldhikuvissa kellonvalaja Supavit Nummelinin syyskuussa
2021 tekemilld YouTube-videolla: youtube.com/watch?v=_60yGVAqNzQ.
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Pulkkila 1830

Kuule kansa kutsumusta
tule Juhlalle Jumalan

ota opista ojennus

taiwu tapoihin hywihin
kulje kohti kuolematas
Herran pelwosa pyhisi.

Kejsarin Nicolai 1sen aikana

mind isosa ijdsi

satuin saamaan wahingon

halkeiman haawakseni

siitti tulla siwotuxi

wasta udesta walaun

Pulkkilan Seurakunnan kostannuxella
ollesa Siikajoen Kirckoherra

Magister Isaac Montin.

Soita siivolla minua

Al4 si minua sirje;
valettu Bjorneborin linisi,
Luvian kappelissa 1830
Michaél Rostetilda.

Hieman aiemmin (1825) Rostedt oli valanut Kalvolan kirkonkelloon
yhden vaikuttavimmista kellojen puheenvuoroista. Kello ei enii puhu,
vaan huutaa: "Minulla on vaski kurkku ja rauta kieli, ja mini huudan
Zionin lapsia huoneeseen. Kuulkaat minun dineni ja tulkat tinne.”
Kalvolan kellot tuhoutuivat sisillissodan aikana tulipalossa. (Kuuliala

1943, 30.)
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Pornaisten palttina

Merkillisimmsin ja monessa suhteessa hienoimman kellokirjoituksen
Gerhard Meyer valoi Pornaisten kirkonkellon pinnalle Tukholmassa syk-
sylld r731. Kun kyseessi on samalla varhaisin suomenkielinen kelloruno,
se tuntuu vield merkillisemmilta.

Pornainen 1731

Ett mi nyt cudzutan Borgnesin kellox,
Sijhen cocosin mini maxoni kerrax,
Cudeld kymmeneld ia videld eminildi,
Jotca kehrisit cocoon mun hindani paildi,
Pellavist teit cancan, sijt sain mi kuparit;
Mun pauhinan nyt licuta ihmisten rumit;
Herr Alexanderi Wilhelm Ramsai

Sijhen naburit sopintehen laitti ja sai.
Helsingius minun kirckoherran

Tihin neuvoi suuret pienetkin kerran;
Niille molemmill ylistés olcoon,

Heiti Jumal siunatcoon sisill ja ulcon,
Kijtoxex mi ain my6s muistelen

Mun alcuni Borgnisin vaimoilda tullen;
Niin usein kuin mi pauhinan etehenne lasken,
Jumalat silloin muistacat miti hin kiskee.

Pro peccata mundi.
Me fecit Gerh. Meyer Holmiz A:o 1731.

Kellon kyljessi on ristiinnaulitun kuva ja sen yldpuolella timi suomen-
kielinen runo seki latinankielinen teksti "Pro peccata mundi” (Maail-
man syntien tihden). Kuvan alapuolella on valajatieto latinaksi. (Neovius
1891, 821; SKL 403.) Runossa kello kertoo syntymistiin Pornaisten kel-
loksi: mini kokosin maksun kuudeltakymmeneltiviidelti eminnilts,
jotka kehrisivit minun hintani tekemilld pellavista kankaan, se vaihdet-
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tiin kupariin, ja nyt kellon pauhina saa ihmiset liikkeelle (sikeet 2—6).
Kello kiittdd kahta nimeltd mainittua henkilo4: Laukkosken kartanon-
herraa Alexander Wilhelm Ramsayta ja Porvoon kirkkoherraa Georg
Helsingiusta (sikeet 7-12).° Se muistelee kiitollisena my6s Pornaisten
vaimoja, jotka synnyttivit sen (sikeet 13-16).

Pornainen oli ryhmi Porvoon pitijin luoteiskulman kylii, joka sai
oman kappeliseurakunnan, kirkon ja kappalaisen vuoden 1727 tienoilla.
Enidi puuttui kirkonkello. Runon lisiksi kellohankinnan edistymisti voi
seurata pitdjinkokousten ruotsinkielisten péytikirjojen avulla (Neovius
1890, 379—388). Tdrkei vaikuttaja prosessissa oli Michael Tenlenius,
joka toimi seurakunnan ensimmadiseni pappina neljinnesvuosisadan
ajan (1729-1754). (Aalto 2003, 230-236.)

Naisten kehruu- ja pellavakangasurakasta sovittiin marraskuussa
1729, ja kahtena seuraavana vuonna kuusikymmentiviisi taloa eminti-
neen vastasi hankkeen edistymisesti. Toukokuussa 1731 taloneménnit
matkasivat palttinapakkoineen Pornaisista Porvooseen ja kokoontuivat
Porvoon satamaan. Palttinat mitattiin ja everstiluutnantti Ramsay ja luk-
kari Johan Honga laativat laskelman, joka luetteli kylikunnittain, miti
kahdessa vuodessa oli saatu aikaan:

Kyl Kyynirii
Kirveskoski, 8 taloa 160
Laha, 4 taloa 8o
Halkia, 9 taloa 148
Laukkoski ja Niinikoski, 19 taloa 400
Rustholli 20
Hevonselki, 9 taloa 181
Kupsenkyli, 8 taloa 162
Vihi-Laukkoski, 6 taloa 121
Yhteensi 1272

6 Helsingius oli vield 1728 tilannut Porvoon kelloon kirjoituksen ruotsiksi ja latinaksi (Hartman 1906,
334)-
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Kangasta oli yhteensi 1272 kyynirii eli 754 metrii. Palttina pakattiin
tynnyreihin ja lastattiin Johan Holmin kutteriin, joka vei sen Tukhol-
maan. Syyskuussa tuli Tukholmasta kellonvalajan lasku seki asiamie-
hen ilmoitus, etti kello on valmis. Laskussa oli eritelty kellon hinnaksi
suomenkielisine runosikeineen, ristiinnaulitun kuvineen ja lisivarus-
teineen yhteensi 2404 dukaattia. Lokakuun alkupiivini kello lastattiin
Holmin kutteriin, joka saapui Porvooseen 18.10., ja kello kuljetettiin
sieltd Pornaisiin. Sunnuntaina 28.10.1731 kello kutsui ensimmadisen ker-
ran jumalanpalvelukseen.

Pornaisten kellokirjoitus oli sellainen sankarikertomus, ettei se jainyt
kellohuoneeseen. Esimerkiksi Sanan-Lenndtin julkaisi 1.10.1858 kirjoi-
tuksen otsikolla "Ahkeruus woittaa kéyhyydenkin”:7

Wiimein piittiwit sen uuden seurakunnan eméinnit, joita oli waan
65, wuonna 1730 ruweta kehriimain pellawia hienoksi langaksi ja
niistd kutoa niin paljo hienoa kangasta ettd sen hinnalla woisiwat
saada edes yhden kellon. Parhaimmalla sydimmen innolla pan-
naan titi piitosti toimeen; wuonna 1731 lihetetiin Stockholmiin
tuhatta kaksi sataa ja seitsemin kymments ja kaksi (1272) kyynirii
hienoa kangasta. Niin paljo he oliwat aikoin saaneet.

Ruotsissa oli silloin akka=walta. Sielld hallitsi silloin Kuningatar
Ulriikka Eleonora. Hin kun sai titi tietdd Owerstiluutnantin
A. W. Ramsayn kautta, oli siitd niin kehwastunut, etti itsekki siep-
pasi rukin eteenss, ei tahtoen olla huonompi Borgnisin emintii,
ja kiski howi=naisensa tekemiin samaa. Siitte osti hin itse ne til-
14 tawalla ketrityt langat, ja silld hinnalla saatiin niin paljo hopiaa,
kun kelloon tarwittiin. Borgnisin emintien waroilla maksettiin
muut maksot. [- —] Mainitsemata ei pidi jiiman, ettid tuskin missi-
kain Suomen pienissid maaseurakunnissa tawataan niin kaunista
helei=44nisti kelloa kun timi on.

7 Kiitos artikkelin [6ytymisesta Kaisa Kyldkoskelle.
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Lopuksi

Katolisella keskiajalla kirkonkellot olivat pyhii esineit, res sacrae, ja ne
vihittiin pyhiin tarkoitukseensa. Niille annettiin kasteessa nimi, kuten
Tammisaaren kellolle Neitsyt Maria ja Turun tuomikirkon suurimmalle
kellolle Pyhi Henrik. Reformaatio pyrki karsimaan kirkonkelloistakin
paavilliset hurskausmenot ja selitti kellojen tehtivin kiytinnolliseksi:
ne eivit enii soineet Jumalan kunniaksi vaan yksinkertaisesti kutsuivat
jumalanpalvelukseen. Eivitki ne enii soineet vainajien sieluille autuut-
ta vaan muistuttivat jilkeen jiineiti elimin katoavaisuudesta. (Kuuliala
1943, 8.)

Kellot olivat syrjidisimmaissikin seurakunnassa paikallinen hanke.
Kalliit kellot hankittiin yhteisin ponnistuksin ja niistd pidettiin yhdessi
huolta. Vireilevi sointi synnytti niiden ja ympirilld elineiden ihmisten
vilille lampiman, liheisen ja elivin suhteen. Kellojen hankintaa johti
joko paikallinen kirkkoherra tai kappalainen, joka vastasi myos kellokir-
joituksista. He olivat saaneet Turun Akatemiassa korkeimman huma-
nistisen koulutuksen. Siksi he hallitsivat muun muassa latinan ja eri-
laiset kirjalliset runomitat ja tunsivat myos kellojen ja kellokirjoitusten
kulttuurihistorian.

Monet kellot olivat r700- ja 1800-luvuilla valamisen taidonniytteiti,
silld ne olivat tiynni kirjoituksia ja koristeita. Latinan hallitseva asema
kesti r700-luvun lopulle, ruotsinkieliset kirjoitukset lisdintyivit 1600-
luvun aikana ja suomen kieli tuli vihitellen mukaan ry2o-luvulta lih-
tien. Vuodesta 1731 kelloissa oli latinan- ja ruotsinkielisten lisiksi jo suo-
menbkielisiikin runoja.

Kellokirjoitusten vaikuttavin ominaisuus on se, etti niissi puhuu mi-
ni-muodossa itse kirkonkello. Kellon soinnissa ja resonanssissa puhe
kiirii kilometrien paihin. Thmiset kellon ympirilld syntyvit, elivit, kuo-
levat. Kello soi sanomaansa yli sukupolvien, siidyisti piittaamatta.
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Tdssd luvussa keskitymme amerikansuomalaiseen Eelu Kivirantaan
(1873-1953) ja hinen omaeldmikerrallisiin ja siirtolaiseldimaii kisittele-
viin runoihinsa. Pohjois-Suomesta vuonna 1901 Yhdysvaltoihin muutta-
nut Kiviranta tyoskenteli aluksi kaivoksissa ja muissa raskaissa t6iss3,
mutta osti myshemmin oman maatilan vaimonsa Kaisan kanssa. Kivi-
ranta rahoitti maatilaansa seki perhettiin runoillaan, joita myi suoma-
laissiirtolaisille ja joita julkaistiin paikallisessa suomenkielisessi sano-
malehdessi Walvojassa. Hin hankki myss oman pienen kotikirjapainon,
jolla hin saattoi itse painaa runojaan. Runojen lisiksi Kiviranta ansaitsi
elantoa perheelle my6s suutarina ja hierojana. Vuonna 2010 Kivirannan
jalkeldiset julkaisivat runoista kaksikielisen kokoelman A Rascal’s Crafi:
Musings of a Finnish-American Immigrant: Poems by Eelu Kiviranta. Runot
on kiintinyt englanniksi Kivirannan tyttirentytir Lillian Lehto. Ne on
valikoitu Finnish American Heritage Centerin Eelu Kiviranta -kokoel-
masta seki Lillian Lehdon omista aineistoista. Vuonna 20715 Lillian Leh-
don poika Steve Lehto julkaisi isoisoisistiin ja hinen runoistaan ker-
tovan YouTube-videon "Eelu Kiviranta: A Finnish Immigrant’s Story”.
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Kiviranta oli kehittianyt kirjallista ilmaisuaan jo ennen Yhdysvaltoihin
14ht644n. Vuosina 1895-1898 hin lihetti Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran (SKS) arkistolle seitsemini lihetykseni lihes sata itse sepitti-
miinsi runoa, joista useimmat jdivit ilmeisesti julkaisematta. Lillian
Lehto tutustui niihin runoihin vasta A Rascal’s Craft -kokoelman il-
mestymisen jilkeen ja on kisitellyt niiti lehtiartikkeleissa (Lehto 2015;
Lehto piiviimiton). Pohjois-Michiganin siirtolaisyhteiséssi Eelu Kivi-
ranta 16ysi uusia aihepiireji ja julkaisumahdollisuuksia, joiden avulla
hin saattoi luoda itselleen oman lukijayhteison, joka oli my6s valmis
maksamaan hinen runoistaan. Hin palasi kuitenkin runoissaan myos
lapsuuden ja nuoruuden kokemuksiinsa Suomessa, ja joitakin Suomes-
sa kirjoitettuja runoja hin julkaisi lauluvihoissaan sellaisinaan tai muo-
kattuina.

Eelu Kivirannan tuotanto on laaja ja monitahoinen ja tarjoaisi aineis-
toa moniin tutkimuksiin. Kiinnostavia piirteiti ovat muun muassa
runokielen ja -mitan muutokset. Emme tissi luvussa vertaile yksityis-
kohtaisesti SKS:n arkistoaineistoja ja Yhdysvalloissa julkaistuja runoja.
Keskeiseni tutkimuskohteenamme ovat Eelu Kivirannan vaihtuvat julki-
suusstrategiat (ks. Mikkola 2013, 357). Miten hin asemoi itsensi kirjoit-
tajana suhteessa rahvaanrunoilijoihin, arkkiveisujen kirjoittajiin ja mui-
hin 18o0-luvun itseoppineisiin kansankirjoittajiin? Millaisia uusia aihe-
piirejd ja julkaisumahdollisuuksia hin 16ysi siirtolaisyhteisossd? Olem-
me myds kiinnostuneita keinoista, joilla hin onnistui luomaan, paketoi-
maan ja markkinoimaan eliminsi ja kokemuksensa myytiviin muo-
toon (ks. Rak 2013, 7).

Eelu Kivirannan runovihkojen kattavin kokoelma sijaitsee Finnish
American Heritage Centerin arkistossa Hancockissa Pohjois-Michiganis-
sa. Sielli on myds hinen kiyttiminsi kotikirjapaino. Kirsti Salmi-
Niklander tutustui niihin kokoelmiin vieraillessaan Hancockissa 2012.
Olemme kiyttineet A Rascal’s Craft -valikoimaa tutkimusaineistona ver-
taillen sitd muihin kiytettivissi oleviin aineistoihin. Kansalliskirjaston
Amerikka-kokoelmassa on kolme sidosta Eelu Kivirannan runovihkoja.
Runovihkojen ajoittaminen on mahdollista vain runojen sisillon pe-
rusteella, silli niihin ei ole merkitty painovuotta eiki sivunumeroita.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kirjallisuuden ja kulttuurihistorian
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kokoelmissa on Eelu Kivirannan runokisikirjoituksia, joita hin lihetti
arkistolle vuosina 1896-1898. Arkiston kokoelmissa on myos Kiviran-
nan ja seuran sihteerin F. W. Rothstenin kirjeenvaihtoa vuosilta 1896—
1897.

Tarkastelemme Eelu Kivirannan tuotantoa suhteessa kansan kirjallis-
tumisen tutkimukseen, joka on noussut vahvaksi monitieteiseksi tutki-
musalaksi 2000-luvulla (Laitinen & Mikkola 2013; Kuismin & Driscoll
2013). Eelu Kivirannan kokoelma on sisillytetty Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seuran luetteloon Kansankirjoittajat.

Eelu Kiviranta sopii taustoiltaan hyvin itseoppineen kirjoittajan méai-
ritelmiin (Kauranen 2013, 27), silld hin oppi kirjoittamaan omatoimi-
sesti ja kehitti kirjoitustaitoaan itseniisesti ilman koulusivistysti. Kaisa
Kauranen (2013, 48-50) on eritellyt itseoppineiden kirjoittajien motii-
veja: Eelu Kivirannan motiivina oli selkeisti tarve itseilmaisuun ja halu
jattdd itsestddn kirjallinen jilki. Hinen toiveissaan oli alusta lihtien ru-
nojensa saaminen julkisuuteen, mutta taustalla oli my6s henkilokohtai-
nen ilmaisutarve.

Toinen tulkintakehys Eelu Kivirannan tuotannolle on amerikansuo-
malainen siirtolaiskirjallisuus, jota on tutkittu jonkin verran (ks. esim.
Hikli 1962; Kero 1976; Kostiainen 1977; Kostiainen 2014; Hoglund
1977; Palmgren 1966; Sundstén 1977; Pilli 1986; Into 1996). Ensim-
miisen polven suomalaissiirtolaisten tuottama kirjallisuus oli pidosin
tyovienkirjallisuutta, jonka lisiksi julkaistiin uskonnollista kirjallisuutta
ja kaunokirjallisuutta sekd jonkin verran raittiuskirjallisuutta. Myés eri-
laisille oppaille, oppikirjoille ja tietokirjoille oli kysyntii. Tiukkoja rajoja
eri muotojen vililld on vaikea vetdd, silld esimerkiksi kaunokirjallisuu-
della saatettiin edistii niin sosialismia kuin raittiutta. (Hikli 1962, 41,
49; Kostiainen 1977, 56—57; Kostiainen 2014.)

Siirtolaiskirjailijat elivit eridinlaisessa vilitilassa vanhan ja uuden
kotimaansa vilillg, ja siksi heidin oli 16ydettivi oma tapansa kirjoittaa.
Siirtolaiskirjailijat kirjoittivat pitkilti omiin tarpeisiinsa. Monet kauno-
kirjalliset teokset, romaanit tai runoelmat, ovat omaelimikerrallisia ja
perustuvat kirjoittajien omiin tai heidin lihipiirinsi kokemuksiin. (Kero
1976, 164; Into 19906, 33-35; Sallamaa 2018, 10, 18-21.) Runoja ja kerto-
muksia julkaistiin amerikansuomalaisten lehdissi seki eri yhdistysten
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ja jarjestojen julkaisuissa, joissa oli melko matala julkaisukynnys. Runo-
muotoiset kirjoitukset olivat arkkiveisuihin tottuneiden suomalaisten
lukijoiden keskuudessa erityisen suosittuja. (Kolehmainen 1947, 110;
Hoglund 1960, 30-31; Niemeli 2018, 139.) Kisinkirjoitetut lehdet olivat
tulleet monille siirtolaisille tutuiksi jo suomalaisissa raittius- ja nuoriso-
seuroissa, joissa niistd tuli suosittu julkaisumuoto 18o0-luvun lopulla ja
1900-luvun alussa. Seki Yhdysvalloissa ettd Kanadassa kisinkirjoitettuja
lehtii toimitettiin monissa siirtolaisyhteis6issé ja niistd kiytettiin termii
"nyrkkilehti”. (Kolehmainen 1977, 247-249; Lindstrém-Best 1982; Salmi-
Niklander 2002, 2017.)

Ensimmaiisen polven kirjailijat selittivit kirjoituksissaan lihton-
s4 syitd ja pyytivit jopa anteeksi liht6din. He kuvailevat matkaansa,
saapumistaan uuteen maahan, tyon etsinti, tyén raskautta seki kohtaa-
miaan vaikeuksia ja orpouden tunnetta. Suomen luonto ja nostalginen
kaipuu vanhaan kotimaahan olivat myos toistuvia teemoja. (Ks. esim.
Into 1996, 58-82, 151-155.) Samoja teemoja kisiteltiin myos aikakau-
den suomalaissiirtolaisten lauluissa (ks. esim. Hoglund 1960, 32-35;
Niemeld 1997, 41; Rantanen 2017; DuBois & Cederstrom 2021). Toisen,
kolmannen ja neljinnen polven kirjailijoiden teoksissa ensimmiisen
sukupolven kohtaamat vaikeudet on voitettu nimenomaan suomalaisille
ominaisiksi katsotuille piirteill4, kuten perdinantamattomuudella ja sin-
nikkyydelld. Niitd kanadansuomalaisten historiaan erikoistunut Samira
Saramo on kutsunut sisu-narratiiveiksi. Tyypillisessi sisu-narratiivissa
suomalainen siirtolainen raivaa villin” luonnon kiytté6nsi yksin tai
yhdessid muiden suomalaisten kanssa. (Saramo 2017, 68-69; ks. my6s
Into 1996, r77-179.)

Siirtolaiskirjallisuudelle oli suuri kysynti. Vuosisadan vaihteessa ryh-
dyttiin jirjestimaiin kirjoituskilpailuja ja Amerikan Kirjallisuuden Seura
perustettiin jo toistamiseen vauhdittamaan julkaisemista. My6s monet
muut seurat ja yhdistykset tukivat amerikansuomalaisten kirjallisuuden
julkaisemista. (Into 1996, 38-39, 42—45.) Sen sijaan kustantajat mie-
luummin kiinsivit tunnettuja teoksia suomeksi kuin julkaisivat siirto-
laiskirjailijoiden teoksia. Amerikansuomalaiset kirjakaupat myivit pii-
asiassa Suomesta tuotuja kirjoja. (Hikli 1962, 52; Pilli 1986, 142-143.)
Tamin vuoksi osa siirtolaiskirjailijoista pddtyi kustantamaan teoksiaan
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itse (Hikli 1962, 52). Ashtabulassa Ohiossa toiminut Amerikan Sanomat
-lehti toimi myos kustantajana ja julkaisi suomalaissiirtolaisten runo-
antologioita ja proosateoksia (Salmi-Niklander 2022). Vaikka suomen-
kielisti siirtolaiskirjallisuutta pidettiin melko heikkotasoisena ja ker-
taluonteisena, siirtolaisten into kirjoittaa kokemuksistaan oli suurta.
Etenkin lyhyiden tekstimuotojen, kuten kertomusten ja runojen, kirjoit-
taminen oli suosittua. Niiti myos mielelldin esitettiin eri tilaisuuksissa.
Niiden suosion on katsottu juontuvan siiti, ettd suullisen kulttuurin
lajit olivat kouluttamattomille siirtolaisille tutumpia kuin kirjallisen kult-
tuurin lajit. (Hoglund 1977, 29-30.)

Runoharrastuksia ja julkaisuhaaveita

Eliel "Eelu” Kiviranta (Kiwiranta) syntyi Oulaisissa 31.12.1873 Matka-
nivan kyldssd Pyhijoen rannalla. Kotitalonsa nimeksi hin mainitsee
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralle lihettimissidin omaelimikerralli-
sessa runossaan Mikelin tai Putkelan. Hinen tyttirentyttirensi Lillian
Lehto kertoo Kivirannan kiyneen vain viisi viikkoa rippikoulua. Lehdon
mukaan isi oli opettanut Kivirannan lukemaan, mutta 15-vuotiaana hin
opetteli itse kirjoittamaan, jotta saisi paissiin jo vuosia pyorineet sikeet
paperille. (Lehto 2015; Lehto pidiviimiton.) Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuralle vuonna 1895 lihetetty ensimmaiinen runokokonaisuus alkaa
lihes 30 sivun pituisella, kalevalamittaa mukailevalla mutta riimilliselld
omaelimikerrallisella runolla. Kiviranta kuvaa yksityiskohtaisesti lap-
suuden leikkeji ja harjaantumista maalaistalon t6ihin. Myos lukemaan
oppimista hin kisittelee varsin pitkiin:

Nyt alettiin puhua puustaavista
Aapiskirjan kirjaimista

Nepi outoja olivat

Aivan vieraalle vilkkuvat

En niihin tahtonu taipua

Eiki lukemaan luopua

Ne oli outoja opetella
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Hankaloita harjotella
Niihin vaivuin vaikiasti
Opin aivan ahtahaasti

Oli vastahakosta harjotella
Oikein tyolis opetella
Kirjan tavuja taitamaan
Aat ja oot oppimaan
Monesti vitsalla vihattiin
Pikku poikasia piiskattiin
Kun en halulla harjotellu
Oiva lailla opetellu

[--]

Niin en mii heti herdnny
Ei kyni kiteen kyenny
Mini vasta vanhoillani
Vuotuisilla vuosillani

Sitte enemmin aikaa elettys
Viiten toista vietettyd

Otin mini kynin kynsilleni
Etsin paperia esilleni
Alon aata piirteleen
Puustaimista puheleen

Kotitéiden ohessa Eelu kivi "kasakoissa” naapuritaloissa ja teki muitakin
tilapaistoitd. "Mieluummin jitkidni kuin renkini” oli hinen periaatteen-
sa. Kirjoitusharrastus alkoi viriti uudelleen sen jilkeen, kun noin
18-vuotias Eelu palasi kotiin tygskenneltyiin Tornion sahalla. Hin eli
jonkin aikaa siistoillidn ja kertoi runoissaan saaneensa aikaa kirjoitta-
miselle:

Nyt oli aikaa ajatella
Tunteitani tuumitella
Alon méi rustata runojani
Laittaa pikku laulujani
Joita jo ennenki esittelin
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Jonku kerran kehittelin
Nyt mii oikein opettelin
Runo taitua taivuttelin
Siitipa virret virkkuvat
Syntyyn runot rupesivat
Niitd mi painon pareille
Vilistd virkkon vierahille
Niillip4 naiset naurahteli
Mies vijet mietiskeli

Eelu Kivirannan runossa on monia samoja piirteiti ja formuloita kuin
1800-luvun alkupuolen rahvaanrunoilijoiden omaelimikerrallisissa ru-
noissa. Anna Kuismin (2013, 191-202) on tarkastellut rahvaanrunojen
metalyyrisii aineksia, jossa kuvataan kirjoittamista konkreettisena toi-
mintana. Sie "otin mini kyni kynsilleni” toistuu lihes samanlaisena
rahvaanrunoilijoilla (Kuismin 2013, 196). My®s kirjoittamisen ja fyysi-
sen ty6én rinnastaminen on yhteinen piirre. Kalevalamitan kiytt6 ei Kivi-
rannalla ole oikein luontevaa, ja hin toistaa samoja sikeiti ja ilmauksia.
Ehki runomitan valintaan on vaikuttanut Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran odotusten ennakointi? Seuran kiinnostus rahvaanrunoilijoihin
oli hiipunut, mutta Kustavi Grotenfeltin toimittama valikoima Kahdek-
santoista runoniekkaa ilmestyi vuonna 1889 (Kuismin 2013, 189).

Omaeldmikerrallisen runon lopullinen kiéinne on kutsuntatilaisuus,
jonka tuloksena Eelu valitaan kolmen vuoden sotapalvelukseen Ouluun.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralle lihettimissiin runoissa hin kisit-
telee kokemuksia armeijassa, seurustelua ja kumppanin etsintii. Runo-
jen sidvy on humoristinen, vililld itseironinen. Kalevalamitan mukailu
vaihtuu riimittelyksi, jossa taidot vihitellen karttuvat.

"Runoilijan Ilo virsi” kuului Kivirannan 3.3.1897 lihettimiin 17 ru-
non kokonaisuuteen. Siini hin kisittelee avoimesti haaveitaan runojen
julkaisemisesta, jota hin kuvailee sanoilla ”"valkeuteen saattaminen”.
Oman kirjoittamisen vihittely oli my6s rahvaanrunoilijoille tyypillinen
ilmaisukeino (Kuismin 2013, 203—-207).
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[~ =] En valkeuteen ole runojani saatellu
vaikka niiti olen ikini aatellu

Wain nytpi virkkui mun jirki keha
Niin aloin titiki runua tehi

Olen jo tehnyt monta runua

Paljon on pitinyt jarkiini punua

Enki ole niisti kiitosta kuullu

niin aina olen mii niin luullu

Ettd mun runoni menevit myttyyn

Eiki ne ala maailmalla syttyyn [- -]

Samoihin aikoihin Eelu Kiviranta kivi kokoelmiinsa liittyen kirjeenvaih-
toa seuraan sihteerin F. W. Rothstenin kanssa. Hin toivoi, etti seura jul-
kaisisi hinen runojaan, mutta oli kuitenkin huolissaan siit3, etti armei-
jan oloja kriittisesti kisittelevit runot tulisivat julki. Rothsten suositteli
Eelulle perinteen keruuta, mutta Eelu ei oikein niytd ymmartivin titd
ohjeistusta. 12.12.18906 piivityssi kirjeessiin hin kirjoittaa:

[- -] kaiken ikéni olen asunu Oulaisten pitijissi en ole maailmalla
kulkenu enki maailmalta viisa[utta?] saanu eikd niitd vihi[isid?]
runojani silld minussa itsessini on syttyny timi runo henki ja
itsellani taipumus tillaiseen runo malliin miti [nyt] olen teille l4-
hettinyt ja mini en tahto maailmalle sanoja saata eikd muitten te-
kemii runoja kirjoittaa eikd entrata eiki rutistaa ne saavat minulta
olla alallaan vaan mini tahton [?lkseni omassa piissini nimi ru-
noni kyhiti [- -] En mini paljon rakasta nuista muitten tekemisti
runoista koska ne on aivan toiseen malliin tehty kuin minun ja
nuo satut ja sananlaskut ei minua miellyti.

Eelu Kiviranta valitteli runojensa viimeistelemitonti kielti ja sitd, ettei
hinelli ole ollut mahdollisuutta koulunkiyntiin eiki puhtaaksikirjoitta-
jan palkkaamiseen. Hin toivoi runojensa tulevan julkaisuksi ja ilmoitti
lopuksi, ettei halua lihettdd niitd millekiin muulle kirjapainolle. Myds
runossa "Kiitos runo Suomalaiselle Kirjallisuutelle” (lihetys 5.5.1897)
Kiviranta edelleen elittii toiveita, ettd seura julkaisisi hinen runonsa.
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Runon kuvakieli ja kalevalamitan tapailu muistuttavat 18oco-luvun alku-
puolen rahvaanrunoilijoiden runoja, joissa ylistetisn suomen kielti:

[- =] Nyt mii olen onnellinen
Kirjallisuutelle kiitollinen
Koska otatte oloihinne

Vield panette painoihinne
Minun pienid piirteitani
Rikuttomia rivejini

Kunpa jaksaisin jaaritella
Kaikki tuntoni tuumitella
Sitte kirjat kirkastuisi

Vaiva nikoni valistuisi [-

Kirjeessidin 14.5.1897 Rothsten ilmoitti kuitenkin suoraan, etti seura ei
tule julkaisemaan runoja, mutta pitii ne tallessa "kansamme luonteen
tutkijoita varten”. Vastauskirjeessiin 15.8.1897 Eelu Kiviranta pyysi ru-
nojaan takaisin “lainaksi”, jotta voisi itse kirjoittaa niistd itselleen kopiot
muistikirjaan. Rothsten lihettikin Kivirannalle runot takaisin, ja Eelu
puolestaan palautti ne (kirje 3.9.1897).

Kati Mikkola (2013, 355-359) on tarkastellut Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seuran suhtautumista omia kirjoituksiaan lahettiviin kyniilijoihin.
Jotkut niistd halusivat ennen kaikkea omien kirjoitustensa arkistoimista,
vaikka heille tehtiin selviksi, ettd seura ei niitd tulisi julkaisemaan. Ar-
kisto pyrki ohjailemaan kirjoittajia perinteen keruuseen ja vilttimain
omaa sepittimisti ja liian omaperiisti kommentointia. Ansioituneille
perinteenkeriijille voitiin maksaa palkkioita. Vihipitoisini pidetyt l4-
hetykset kuitattiin SKS:n keskustelemukset -p6ytikirjoissa maininnalla
”Kiitoksella mainitaan”. Tilli maininnalla huomioitiin myos Eelu Kivi-
rannan runolihetys. (Keskustelemukset 3.3.1897; Suomi 14/1897, 112.)
Eelu sai kuitenkin seuralta kirjoja: viisiosaisen Kertomuksia ihmiskunnan
historiasta, Aleksis Kiven Seitsemdn veljestd seki Kalevalan. Niistd hin
kiittad kirjeissdin ja mainitsee Kalevalan myos kiitosrunossaan.

Eelu Kivirannan ikitoveri Vilho Itkonen (1872-1918) oli kotoisin torp-
pariperheests, kuten Kivirantakin. Hin lihetti Suomalaisen Kirjallisuu-
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den Seuralle perinnekerielmii, mutta myos muita kirjoituksia, joissa
hin pohti filosofisia ja poliittisia kysymyksii soveltaen niitd perinne-
aineistoihin ja kansanuskoon. Kati Mikkolan mukaan timi oli olennai-
nen osa Itkosen julkisuusstrategiaa: sosialismia ja teosofiaa yhdistivini
hin joutui kaikkien poliittisten ryhmien marginaaliin, ja hinelli oli vai-
keuksia saada kirjoituksiaan julki. Itkonen julkaisi kuitenkin arkkivei-
sukokoelman nimimerkilld "Mooses”, jossa on myos yksi suomalaisista
Titanic-arkkiveisuista (Mooses 1912; Vuorikuru 2019).

Eelu Kiviranta muistuttaa monella tapaa my6s Tuulikki Kurjen viitos-
tutkimuksessaan tarkastelemaa Heikki Merildisti (1847-1939). Kainuu-
laista Merildistd pidetidn "poikkeuksellisena talonpoikana”, joka sepin,
maanmittarin apulaisen ja maanviljelijin toiden ohella toimi lihes koko
aikuisikinsi perinteenkeriijini ja kansankirjailijana. Suhtautuminen
Meriliiseen oli kaksijakoista. Vaikka itseoppineen Merildisen aktiivista
keruutyoti ja kaunokirjallisia tuotoksia arvostettiin, samalla hinti kri-
tisoitiin ja vaadittiin muuttamaan tapojaan. Hinen kirjoitustyylidin
pidettiin liian kansanomaisena, ettd hinti olisi voitu pitis “oikeana”
kirjailijana. My6skdin hinen tavastaan muokata kerddmiiin perinne-
aineistoja ei pidetty, koska muokkauksen katsottiin pilaavan niiden "au-
tenttisuuden”. (Kurki 2002, 11-13.) Kuten Meriliisell4, Kivirannalla oli
omia nikemyksii ja tavoitteita, jotka olivat osittain ristiriidassa hinen
runojaan vastaanottaneen Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkiston
toiveiden kanssa. Meriliinen sai kuitenkin kertomuksiaan ja romaane-
jaan julkaistuksi WSOY:n kustantamana, ja Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura maksoi hinelle palkkioita perinnekerielmisti. (Suomi 14/1897,
113.) Merildinen julkaisi vain proosateoksia, mutta hin on mahdollisesti
toiminut Eelu Kivirannan yhteni innoittajana. Kiviranta ei runoissaan
tuo juuri esille lukemaansa kirjallisuutta, mutta mainitsee Katekismuk-
sen sekd Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralta saamansa kirjat.

Ainakin yhden runon Eelu Kiviranta sai painetuksi Suomessa olles-
saan: runo "Oulun markkinoilla” julkaistiin Oulussa 1.1.1899 ilmes-
tyneessi Sussu-lehdessd, jossa ilmestyi myos Kivirannan seuranhaku-
ilmoitus. Lehted ilmestyi ilmeisesti vain timi yksi numero, ja se oli
suunnattu Oulun markkinoiden kivijoille. Markkinaruno julkaistiin
myo6s Michiganissa julkaistussa lauluvihossa Eelu Kivirannan tekemid
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Kansan Runoja I. Tissd runossa riimittely sujuu jo luontevasti, ja Eelu
tekee humoristisia ja tarkkoja havaintoja markkinoiden ihmisisti ja ta-
pahtumista:

On kansa wiel” hereilld Suomenki maas,
Nyt on markkinat Oulussa taas.
Titd nyt maalais-kansakin muistaa
He kilwalla Ouluun tulla luistaa.
Nyt monelle kauppa kiihkoa nostaa,
Saamat tavaraa myydi ja ostaa.
Hywin nyt kauppamiehet riehuu

ja tori tiynni wikii kiehuu.
Juomari-poikia tauti nyt piinaa,

Kun ei saada Oulusta wiinaa.
Taytyypi heidin menni hotelliin

Ja sielld tarttua olutputelliin.

Wieli saa alakerrassa naukkuja,
Kuuluupi sielti nyrkin paukkuja.
On setii tullut markkinalaskuun,
Monella meneepi mattikin taskuun.
Konjakkiryypyt piihin jo dytyy,
Kadulla poikain huipata tiytyy.
Toisia poliisit putkaan taljaa

Jotka on liiaksi ryyppinyt kaljaa. [- -]

Armeijavuosien jilkeen Eelu siirtyi toihin Ouluun Astromin nahkateh-
taalle. Hinen viimeinen viestinsi Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralle
oli postikortti, jossa hin kertoo, ettei aika end riitd runojen kirjoittami-
seen. Tehtaalla tyoskennellessdin hin tapasi tulevan vaimonsa Kaisa
Vehkaperin (s. 1875), jonka kanssa Kiviranta avioitui kevailld 1900.
Pariskunnan esikoinen Wiing syntyi tammikuussa 19o1. Maaliskuussa
1901 Kiviranta l4hti Yhdysvaltoihin ja Kaisa ja Wiiné kaksi kuukautta
myshemmin kesikuussa 1901. Yhdysvalloissa perhe asettui ensin
Ripleyiin Kuparisaareksi (Copper Island) kutsutulle seudulle Pohjois-
Michiganiin.
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Pohjois-Michiganissa sijaitseva Keweenaw’n niemimaan pohjoisosas-
sa sijaitseva Kuparisaaren alue on ollut merkittivi suomalaissiirtolai-
suuden keskus, ja alueella asuu edelleen enemmin suomalaisia suku-
juuria omaavia kuin missddn muualla Yhdysvalloissa. Suomalaisia
alkoi hakeutua alueen moniin kuparikaivoksiin téihin 1860-luvulla, ja
Hancockiin ja Calumetiin muutti tuhansittain suomalaisia. Ensimmii-
nen suomenkielinen sanomalehti aloitti Hancockissa jo vuonna 1876 ja
nykyidn Finlandia University’na tunnettu Suomi-opisto vuonna 1896.
Vuosien 1913-1914 laajan kuparikaivoslakon jilkeen monet suomalaiset
muuttivat alueelta pois ja kaivostoiminta hiipui lopullisesti 1960-luvulla.
(Ks. esim. Holmio 1967; Kaunonen 2009; Kaunonen & Goings 88-91,
I13-114.)

Lukuisten muiden suomalaissiirtolaisten tavoin Kiviranta sai t5itd
Quincy Mining Companyn kaivoksilla. Tyé oli raskasta, ja jo viiden kuu-
kauden piisti Kiviranta vaihtoi tyopaikkaa. Perhettd kosketti myos suru,
kun Wiiné kuoli yhdeksin kuukauden iissi. Ripleysta perhe muutti
Redridgeen, missi Kiviranta tyoskenteli edelleen kaivosyhtiossi, mutta
nyt murskaamossa. Redridgessa perheeseen syntyi toinen poika, Lauri,
vuonna 1904 ja vuonna 19006 tytir Hilda. Vuonna 1907 Kivirannat olivat
saaneet siistettyd sen verran rahaa, etti he saattoivat ostaa oman maito-
tilan Nisulasta, Michiganista. Toinen tytir Ida syntyi Nisulassa vuonna
1909. (Lehto 2010, v—vi.)

Oma nyrkkipaino ja "puukien” markkinointi

Redridgessa Kiviranta hankki itselleen pienen painokoneen, niin kutsu-
tun nyrkkipainon, jolla hin ryhtyi hankkimaan perheelle lisituloja jul-
kaisemalla ja myymiilli itse runojaan. Oma paino vahvisti Eelun riippu-
mattomuutta kirjailijana sekid perheen elittijini. Lisituloilla perhe
hankki maatilansa, mutta Kiviranta jatkoi runojen julkaisemista ja myy-
mistd myds timin jilkeen. Kansalliskirjaston Amerikka-kokoelmassa
on joitakin Eelu Kivirannan Yhdysvalloissa julkaisemia lauluvihkoja.
Samalla hin toimi muun muassa suutarina, hierojana ja kupparina seki
Walvoja-lehden kirjeenvaihtajana ja agenttina. (Lehto 2010, v-vi.)
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Eelu Kivirannan julkisuusstrategia oli suomalaisissa siirtolaisyhtei-
sOissd ilmeisesti ainutlaatuinen. Titd on korostanut Armas Holmio,
joka on koonnut Eelu Kivirannan lauluvihkojen ja kisikirjoitusten ko-
koelman Finnish American Heritage Centerin arkistoon Hancockissa
Michiganissa (Lehto 2010, vii). Holmio ei kuitenkaan mainitse Kiviran-
taa vuonna 1967 julkaistussa Michiganin suomalaisten historiassa, vaik-
ka esittelee muuten yksityiskohtaisesti suomalaisyhteiséjen ihmisii ja
tapahtumia. Eelun kiyttim3 kotikirjapaino on myos Heritage Centerin
museokokoelmissa.

Muut siirtolaiskirjailijat eivit joko julkaisseet kirjallisia tuotoksiaan,
kuten Otto Birger Haanpii (ks. Sallamaa 2018), tai painattivat julkaisu-
jaan suomalaisissa paikallisissa kirjapainoissa tai julkaisivat niiti lehdis-
si. Yksi heistd oli Matti Johansson, joka julkaisi Suomen tapahtumien
innoittamana poliittisen runoelman Manifestin maininkejo 1904 (Johans-
son 1904; Hoglund 1960, 31-32). Ensimmaiset suomalaiset kirjapainot
perustettiin juuri Hancockiin jo 187o-luvulla (Holmio 1967, 504-509,
518—520; Kaunonen 2009, 85). Miksi Eelu ei hyddyntinyt noiden kirja-
painojen palveluksia? Ehki taustalla olivat turhauttavat kokemukset ru-
nojen julkaisuyrityksisti Suomessa, joten hin halusi pitii kaikki langat
omissa kisissdin.

Oman kirjapainon kiyttiminen ei ollut mahdollista 1800-luvun ja
1900-luvun alun suomalaisille itseoppineille kirjoittajille. Vuoden 1829
sensuuriasetus edellytti, etti kirjapainot toimittivat kaikista tuotteistaan
kappaleen sensuuriviranomaisille. Kiytinnossd useimmat arkkiveisut
eivit kiyneet lipi sensuuritarkastusta, mutta oli joitakin tapauksia, jois-
sa koko arkkiveisupainos miirittiin tuhottavaksi. Kirjapainojen mii-
rd Suomessa lisidintyi 18oo-luvun jilkipuoliskolla, ja erityisesti uudet
kirjapainot julkaisivat suosittuja arkkiveisuja. (Hakapii 2013, 233-234.)
Painotuotteiden sensuuri vaikutti sithen, etti kisin kirjoitetut lehdet sii-
lyivit Suomessa hyvin suosittuna julkaisumuotona seki sivistyneistén
piirissd etti maaseudun ja tehdaskaupunkien yhteiséissi. Niiden ku-
koistusaika ajoittui 19oo-luvun alkuvuosikymmenille, jolloin sensuuri
kiristyi venildistimistoimien seurauksena. (Salmi-Niklander 2013, 386—
398; Berrenberg & Salmi-Niklander 2019, 136-137.)
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Yhdysvalloissa ei ollut vastaavaa painotuotteiden sensuurijirjestel-
maii. 18oco-luvun jilkipuoliskolla tulivat suosituiksi pienet kotikirja-
painot, joista kiytettiin nimityksii toy press ja novelty press. Keskiluokkais-
ten perheiden lapset ja nuoret saattoivat niiden avulla painaa omia
lehtidin ja levittid niitd kirjeitse tai ystivipiirissi. Titd niin kutsuttua
amateur journalism -ilmiéti on tutkittu jonkin verran (Isaac 2016). Suo-
messa virkavalta olisi kieltinyt vastaavat harrastukset, ja sensuuriviran-
omaiset seurasivat jopa opiskelijoiden kisinkirjoitettuja lehtid. Lillian
Lehto on lehtiartikkelissaan (2015) kuvaillut Eelu Kivirannan ostamaa
"nyrkkipainoa”. Ilmeisesti oli kysymys novelty press -tyyppisesti kotikirja-
painosta. Runovihot painettiin fraktuurakirjasimilla, ja Kiviranta sai
hankituksi my6s suomalaiset d- ja ¢-kirjaimet.

Kiviranta kiersi kesiisin pyorilli ja talvisin hithtimilli myymissi
runojaan. Autoa hin ei koskaan hankkinut. (Lehto 2010, vi.) Kivirannan
laaja ja monipuolinen, usein humoristinen runotuotanto teki hinests
tunnetun suomalaissiirtolaisten keskuudessa. (Kurtti 2020, iii.) Kivi-
ranta oli taitava riimitteliji, ja hin turvautui usein riimeihin myos kes-
kustellessaan. Hineltd myos tilattiin runoja syntymipiiville ja muihin
juhliin lausuttaviksi. (Lehto 2010, vi-vii; Hoglund 1977, 32.)

Runossaan "Weitikan Wehkeiti” lihes 50-vuotias Kiviranta (2010,
50-51) muistelee nyrkkipainon hankintaa ja kuvailee itseironisesti ru-
noilija-itseddn:

[~ -] Hén nyrkkipainon itselleen rustaa
Ja silld hin nyt paperia mustaa

Ei runoseppid’ ois hinesti tullu
Jos ei olis hin wihisen hullu
Jarkid on hinelld pikkusen itua
Ettd woipi sanoja yhteen situa
Myés asiat sithen laihin punoa
Niin tehdd monta kierdi runoa
Kiytos on myos hinellda moukka
Monesti heikko-hermoset loukkaa
Kun kaikki asiat niin julki siistid
Ei pohlo dlyd misti wiistda
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Silld jokahinen timin Eelun ties

Ettd hin on hyvin kepuli mies

Ei ryskitoissd hin miestd piittaa
Mutta ajatus runo-mallia wiittaa

On monta runo-puukaa jo mydny

Ne rahat kaikki nilissdin syény

Eiki ne ole vield hinti lihottanu
Mutta monen on niilli wihottanu [- -]

Runossa "Kuka runoja ostaa” Kiviranta (2010, 52) erittelee runo-
vihkojensa ostajakuntaa. Hin kutsuu runovihkojaan termilld ”"puuka”.
Rikkaat ylenkatsovat hianen runojaan, "pisnes-miehet” taas ovat nuukia:

[~ -] Elimai heilld on warsin nuukaa
Harvoin he minulta ostaa puukaa
Kuin he saawat kehitysti peris

Pois he moukan luokasta eriii

Sitte niin helposti tekewit tinoja
Niit4 he pailaawat pitkii pinoja

Ei heilli ole nyt waatteet liassa

Ne mustat tuplat wilkkyy hiassa

He lasi silmii nenilliin kantaa
Kaulassa pitiwit kovaa pantaa
Mieli wain palaa rahojen laskusa
Kaksi pinnii on liiwin taskusa [- -]

Kiviranta kisitteli runoissaan laajasti omaa eliméinsi ja siirtolaisuutta.
Osassa runoja oli opastava tai varoittava sivy, osaa voi kuvata rakkausru-
noiksi. Kiviranta kotiutui uuteen kotimaahansa, mutta timi ei estinyt
hinti kisittelemisti runoissaan myds siirtolaisuuden nurjia puolia ja
siirtolaisten pettymyksii. Vaikka monet runoista olivat kepeiti ja iloisia,
joitakin aihepiireji, kuten omaa lapsuuttaan ja siirtolaisuutta hin kisit-
telee suorin sanoin ja peittelemitti.

Niissid uudemmissa runoissa lapsuuden kuvaus on synkempii kuin
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ensimmiisissi omaelimikerrallisissa runoissa: vanhempien avioliitto
oli riitaisa ja piittyi eroon. Isin uudelleen avioitumisen vuoksi Kiviran-
nan lapsuus ei ollut onnellista aikaa, sill4 ditipuoli suosi omaa poikaansa
ja piti Eelua suorastaa nilissi. (Into 1996, 105-107.) Runossa "Kylmi
iiti-puoli” Kiviranta (2010, 12-13) ei siistele sanojaan kuvatessaan kat-
keria kokemuksiaan. Hin ei voi antaa anteeksi ditipuolen ilkeytti ja sitd,
ettd timai vieroitti isdnkin hinesti:

Kiusallisilla sanoilla minua wisko
Pois isiltini sydimen kisko

Ettd hin myds isi-puoleksi waihtu
Pois niin isin helld tunne haihtu [- -]

Eelu Kiviranta kisitteli runoissaan myds ajankohtaisia tapahtumia.
Runovihossa Kauniita kansan-lauluja julkaistut Titanic-aiheiset runot
toistavat Suomessa julkaistujen vastaavien runojen sikeiti ja kielikuvia.
"Titanikin surma”, jonka alkusikeet kuuluvat ”Surman laiva kuolon pur-
si / kyynelitten kylvomies” (Kiviranta 2010, 76-78), on ilmeisesti kopioi-
tu Eino Myrskyn vuonna 1912 julkaistusta arkkiveisusta ”Suru-laulu
Titanicin kamalasta tuhosta” (Vuorikuru 2019). Samassa runovihossa
julkaistiin myds Suomessa hyvin suosittu arkkiveisu "Akseli ja Hilda”
(Kuismin 2021, 47) seki joitakin kansanlauluja ("Huliwili poika”, ”Pe-
tetyn laulu”, "Mustalais poika”; Kiviranta 2010, 102-104). Tdhin runo-
vihkoon Eelu Kiviranta ei merkinnyt omaa nimeiin. Arkkiveisujen jul-
kaiseminen muiden nimissi oli 18co-luvulla tavallista, vaikka sensuuri
periaatteessa takasi kirjoittajalle tekijinoikeuden 25 vuodeksi (Hakapii
2013, 233-234).

”Kuparisaaren lakko 1913” runossaan Kiviranta (2010, 65—75; Numero
6. Eelu Kiwirannan sepittimid kansan runoja) kirjoitti pitkin ja yksityis-
kohtaisen kuvauksen Michiganin Kuparisaaren mittavasta kaivoslakosta,
johon osallistui my6s suomalaissiirtolaisia. Jouluaattona 1913 lakkolais-
ten lapsille oli jirjestetty joulujuhla Calumetin italialaisten siirtolais-
ten seuratalolla eli haalilla. Kesken juhlinnan haalilla syntyi pakokauhu
ja 73 ihmisti kuoli paetessaan ulos rakennuksesta oletetun tulipalon
vuoksi. Uhreista pidosa oli suomalaissiirtolaisten lapsia. Tapaus he-
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ritti laajasti huomiota, mutta unohtui pian vuosikymmeniksi. Vaikka
Woody Guthrie levytti tapahtumasta kertovan kuuluisan laulunsa 1913
Massacre” vuonna 1941, on tragedia noussut yleiseen tietoisuuteen vasta
lihes sata vuotta myshemmin, kun tapahtumapaikka purettiin. Trage-
dian syy jii selvittimittd, mutta moni siirtolainen uskoi, etti juhlijoiden
joukossa ollut kaivosyhtion mies aiheutti pakokauhun huutamalla tulen
olevan irti. Monet uskoivat myds yhtion miesten sulkeneen haalin ovet
ulkopuolelta ja niin estineen ihmisten pakenemisen. (Ks. esim. Lehto
2006; Heimo 2017; Saramo 2021, 7-10.) Timin version puolelle myos
Kiviranta (2010, 72) asettuu runossaan:

[- -] Miten kauhea oli se jouluaatto
Kun kansa kokoupi haaliin iloon
Oli lakkolaisia koolla taas sillon
He iloten joulu juhlaa nautti

Nyt moni heisti kuoleman sautti
Surman sai lihes sata henkii
Oliko sielld nyt wihollisen renkii
Kun haaliin hiipi muuon puusi
Joka tulen irti nyt olewan huusi
Siit syntyi suuri hité ja pauhu
Etti kansan waltas pako-kauhu
Ja owia kohti kohti nyt rynttisi kansa
Siihe wiritetty oliki heille ansa
Ettd kaikki syoksyi yhteen patoon
Ja siini niin joutui peri-kadoon,
Niin seka-sorto ihmiset waltasi
Heikommat ne kuolleeksi tallasi
Timai oli kaikista surusin niytos
Miti kuata woi ihmisten kiytos
Moni 4iti nyt rientdd wastaan
Hin kyynel-silmin etsiipi lastaan
Ruumis kasaan kitensi toytid
Sieltd hian oman lapsensa loytii
Murhe ja tuska sydimen waltaa
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Fikid hin selwii sen surun alta,
Monelle tuli nyt surullinen joulu [- -]

Kiviranta ei kuulunut mihinkiin poliittiseen puolueeseen tai uskonnol-
liseen ryhmittymiin. Hén otti kuitenkin runoissaan kantaa heikompien
ja huono-osaisten puolesta ja tuomitsi viirinkiytokset. Runovihossa
Vihan kirja hin tekee selvii pesieroa sosialisteihin ja ”punaisiin” muo-
toillen oman poliittisen kantansa.

En ole mi soma sosialisti
enki kauhea kapitaalikaan
wain tyytyttava tyomies

Ja sen puhdas puoluee

On Oolrait olemassa
Kaikkialla kaswamassa

Se enteitimme etistadpi
Toimiamme todeuttaapi
Saadaan paljo paratuksi
kohtaloitamme korjatuksi.
Wain nuo somat sosialistit

ja nihilistit niitten peris

On saaneet minut miettimain
Tamin vihossani virittimain.

Runossaan "Maailman sodan loppu” Kiviranta (2010, 82-83) antaa kun-
nian ensimmaéisen maailmansodan piittimisesti sekd rauhan palaut-
tamisesta Yhdysvaltain presidentti Woodrow Wilsonille. Runossa Kivi-
ranta asemoi itsensid pikemmin amerikkalaiseksi kuin suomalaiseksi.
Tima nikyy erityisesti runon lopussa, jossa hin puhuu Yhdysvalloista
“maanaan”.

[~ -] Pitkii oli nuo Saksan sota-juonet

Willen [keisari Vilhelm II] tunto kerkesi liiaksi paatua
Miljoonat sai hinen tihtensi kaatua

Weri-leikki raiwasi wiidettd vuotta
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Sen loppua emme iloitse suotta

Se riemu jokahisen rinnan tayttid
Tulewa aika niin ihanalta niyttia
Se murheen harsot yltimme nyki
Rauhaa nyt ihmis sydimet sykki
Se uusia tunteita mieleemme luopi
Elon toiweita meille jilleen tuopi,
Tisti kiittdd saamme Wilsonnia
Joka niin walvoi kansain onnia
Hin teki ty6td ddrettomin jaloa
Wirittdessddn meille rauhan waloa
Ahkerana hin tyossdin hidrisi

Ja hin se rauhan ehdotki méirisi
Sodan tahto hin kunnialla lopettaa
Ja Saksalle kerta ihmisyytti opettaa
[~ -] Ettd Wilsonni on se rauhan mies
Ja siwistys aina tuntoa walottaa
Ettei hin riitoja tahdosi alottaa
Mutta asiat kuin kipeisti waatii
Sillon hin miehet aseihin laatii
Pakko on silloin kampoihin panna
kuin wihollinen ei rauhaa anna,
Paljon oli meilld hommaa tistd
Kun woimme aseihin kiinni paisti
Miehet meilli oli niin hajallaan
Kaikki leirit piti tehdi ajallaan

Ja miehet uutesta koulata juuri
Niil tehd4 asewarasto suuri
Ahkerana sai nyt hallitus toimia
Pannessa kokoon timmésii woimia
Ei tyhjilld woi semmosia tdyttid
tointa ja rahaa piti siind kiyttai

Ja 16ytyy maastamme ainetta kylli
Joka Liittoutuneet piti niin yll4

Etti maamme sai kauniin woiton
Ja kansa uuden aamun koiton
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Siirtolaiskirjailijan monet roolit

Sivistyneistén suhtautumisessa Kivirantaan voi nihdi vastaavia piirteitd
kuin Heikki Merildiseen ja muihin kansankirjailijoihin. Heitd pidettiin
poikkeusyksilsini, joissa yhdistyivit oppimattomuus, tyotelidisyys, fyysi-
syys, henkevyys seki tahto tehdi asiat omalla tavallaan. (Kurki 2002,
201-208.) Merilidinen istuu hyvin 18co-luvun kansallisen heridimisen
luomaan kuvaan ihanteellisesta talonpojasta. Kivirannasta on helppo
rakentaa ihanteellinen siirtolaiskirjailija, joka omalla tyslldin hankkii
perheelleen monen siirtolaisen unelman, oman maatilan, ja samalla on
tuottelias kirjoittaja, joka ei ole unohtanut juuriaan.

Kuten monet ensimmaiisen polven siirtolaiskirjailijat ja -kirjoittajat
Eelu Kiviranta toimi monissa kirjallisissa yhteiséissi ja hyédynsi niissé
erilaisia julkisuusstrategioita. Suomessa hin oli yksi monista itseoppi-
neista kirjailijoista, jotka jdivit sivistyneistén uusien kirjallisten vir-
tausten ja kansanrunoudentutkijoiden perinnekisitysten vilimaastoon.
Kansanperinteen keriijin roolia hin ei kokenut luontevana, mutta runo-
kielen haltuunotto oli yksiniiselle ja niukasti oppia saaneelle nuorelle
miehelle hyvin vaativa hanke. Arkkiveisunikkariksi hin ei ilmeisesti ha-
lunnut ryhtyi, silli kirjalliset tavoitteet olivat kunnianhimoisemmat ja
toisaalta riimittelytaito vield puutteellista.

Siirtolaisyhteisissé Eelu Kiviranta 16ysi itselleen oman kielen ja lukija-
yleisén, ja myds monet Suomessa kirjoitetut runot tulivat julkaistuiksi.
Eelu Kivirannan rooli Pohjois-Michiganin suomalaisyhteiséssd muistut-
taa suomalaisia 1800-luvun alkupuolen rahvaanrunoilijoita: hin kirjoitti
arkisista ilmi6istd, mutta kommentoi myos ajankohtaisia tapahtumia ja
loi oman persoonallisen tyylinsi. Hin julkaisi kaikki runonsa omissa
nimissiin, vaikka joukossa on myos joitakin muista lihteisti lainattuja
runoja. Runovihkojen markkinointi talosta taloon muistutti arkkivei-
sujen myyntii ja levitysti. Arkkiveisujen tuotanto oli kuitenkin usein
kollektiivista, mutta Eelu Kiviranta teki kaiken alusta loppuun itse ru-
nojen sepittimisesti painatukseen ja myyntiin. (Vrt. Kuismin 2021, 47.)
Hinen julkisuusstrategiansa oli suomalaisten siirtolaisten keskuudessa
ilmeisesti ainutlaatuinen, mutta my6s monet afroamerikkalaiset kirjoit-
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tajat hyddynsivit vaihtoehtoisia julkaisumuotoja ja levitystapoja (Synche
2.019).

Suurin osa 19oo-luvun alun ensimmadisen sukupolven siirtolaiskir-
jailijoista ja heidin teoksensa ovat jidneet unohduksiin. Eelu Kiviranta
on tistd poikkeus. Kiviranta oli tuottelias runoilija ja kotiseudullaan
Michiganissa tunnettu hahmo, jonka tuotanto on herittinyt myos tut-
kijoiden kiinnostuksen. Erityisend merkkipaaluna on mainittava Lillian
ja Steve Lehdon sukujuuriinsa ja suomalaissiirtolaisten historiaan koh-
distuva kiinnostus. Runojen kiintiminen englanniksi on lisidnnyt kiin-
nostusta Kivirantaan ja tehnyt suomalaissiirtolaisten kokemuksia tunne-
tuksi laajemmin. Steve Lehdon vuonna 20715 julkaisema YouTube-video
”Eelu Kiviranta: A Finnish Immigrant’s Story” esittelee Kivirannan eli-
mii ja runoutta. Video on tyypillinen remix-video, jossa yhdistelldin eri
lihteistd periisin olevaa kuvamateriaalia. Lillian Lehto lukee isoisinsi
runoja, jotka kuljettavat seki videota etti isoisin tarinaa eteenpiin.

Eelu Kiviranta piisi toteuttamaan julkaisuhaaveitaan siirtolaisyhtei-
sOssi, hin loi oman runokielensi ja 16ysi oman lukijayleisénsi. ”Runo-
seppd” oli hinen itsemdiirittelynsi, joka viittaa runonlaulajiin ja rah-
vaanrunoilijoihin seki korostaa runojen sepittimistd konkreettisena
kisityoni, virsien takomisena (Kallio 2022; ks. myés Kallio & al. 2017y,
115). Nuoren miehen luomistarpeesta tuli aikuisen miehen elinkeino ja
arvostuksen lihde yhteiséssd. Monilta muilta vastaavat haaveet jdivit
toteutumatta. Kivirannan ikitoveri, perinteenkeriijs, arkkiveisurunoilija
ja “yksinajattelija” Vilho Itkonen menehtyi Tampereen vankileirilli
vuonna 1918. Myds monet siirtolaisyhteisdjen kirjoittajat painuivat teks-
teineen unohduksiin. Ainutkertaisuudessaan Eelu Kivirannan elimin-
vaiheet ja tuotanto seki niihin liittyvi muistitieto laajentavat kuvaa suo-
malaisten kansanihmisten kirjallisesta toiminnasta ja julkisuusstrate-
gioista.

EELU KIVIRANTA 257



https://doi.org/10.21435/skst.1487

LAHTEET

ARKISTOLAHTEET

Finnish American Heritage Center, Finlandia University
T-71 Eelu Kiviranta poetry collection of self-published poetry
Vihan kirja.
Numero 6. Eelu Kiwirannan sepittdmid kansan runoja.

Kansalliskirjasto

Fennica, Amerikka 3 -kokoelma
Johansson, Matti 1904: Manifestin maininkeja. Suomalainen kansallis-raittius-veljes-
seura.
Kiwiranta, Eelu: Kauniita kansan-lauluja. (Julkaisuvuosi 1912?)
Kiwiranta, Eelu: Eelu Kiwirannan sepittimid weitikkamaisia runoja: luikasta lukemista
hauskuutta haluaville 1-11.
Kiwiranta, Eelu: Eelu Kiwirannan tekemid kansan runoja I-I1.

Kansalliskirjaston digitaaliset aineistot, aikakauslehdet
Sussu 1.1.1899. https://digi.kansalliskirjasto.fi/aikakausi/binding /1006615
(viitattu 9.12.2022).
Suomi 14/1897. https://digi.kansalliskirjasto.fi/aikakausi/binding/498495
(viitattu 9.12.2022).

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura
Kansankirjoittajat [luettelo aineistosta]: https://www.finlit.fi/fi/arkisto/kirjallisuu-
den-ja-kulttuurihistorian-arkistoaineistot/tekstiaineistot/kansankirjoittajat
(viitattu 9.12.2022).
Kirjallisuuden ja kulttuurihistorian arkistoaineistot
Eelu Kivirannan arkisto
Eelu Kivirannan runot 196, ldhetetty arkistoon 1896-1898.
Eelu Kivirannan ja F. W. Rothstenin kirjeenvaihto 1896-1897—.
Lehto, Lillian 2015: Eelu Kiviranta captured life story in poetry. — The Sentinel
2.9.2015 (lehtileike).
Lehto, Lillian péivaimaiton: A treasure discovered. (Artikkelikasikirjoitus,
The Finnish American Reporter).

PAINETUT LAHTEET

Itkonen, Vilho [Mooses] 1912: Titanic-laulu sekd Titanic-hymni: Malmsléttin junaonnettomuus
Ruotsissa ja llmalaivaonnettomuudet ympdiri maapalloa eli kapitalismin hirmutanssi merelld,
maalla ja ilmassa. Lauluja 1912. Tampere.

258 KIRSTI SALMI-NIKLANDER JA ANNE HEIMO


https://digi.kansalliskirjasto.fi/aikakausi/binding/1006615
https://digi.kansalliskirjasto.fi/aikakausi/binding/498495
https://www.finlit.fi/fi/arkisto/kirjallisuuden-ja-kulttuurihistorian-arkistoaineistot/tekstiaineistot/kansankirjoittajat
https://www.finlit.fi/fi/arkisto/kirjallisuuden-ja-kulttuurihistorian-arkistoaineistot/tekstiaineistot/kansankirjoittajat

https://doi.org/10.21435/skst.1487

MUUT LAHTEET

Kallio, Kati, sihkdposti 17.8.2022.
Lehto, Steve 2015: Eelu Kiviranta: A Finnish Immigrant’s Story. YouTube. Julkaistu 18.2.2015.
https://www.youtube.com/watch?v=s8pwj5Ss7Rg&t=352s (viitattu 5.12.2021).

KIRJALLISUUS

Berrenberg, Christian & Kirsti Salmi-Niklander 2019: Handwritten Newspapers and
Community Identity in Finnish and Norwegian Student Societies and Popular Move-
ments. Teoksessa Heiko Droste & Kirsti Salmi-Niklander (toim.) Handwritten Newspapers.
An Alternative Medium during the Early Modern and Modern Periods. Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura, 131-146. https://doi.org/10.21435/sfh.26.

DuBois, Thomas A. & B. Marcus Cederstrém (toim.) 2021: Songs of the Finnish Migration:
A Bilingual Anthology: Languages and Folklore of Upper Midwest. Madison: University of
Wisconsin Press.

Grotenfelt, Kustavi 1889 (toim.): Kahdeksantoista runoniekkaa. Helsinki: Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seura. https://urn.fi/urn:nbn:fi:sks-dor-002044.

Hakapas, Jyrki 2013: Arkkiveisut: Lauletun ja kirjoitetun kohtaaminen. Lea Laitinen & Kati
Mikkola (toim.) Kyniilld kyntdjdit: Kansan kirjallistuminen 1800-luvun Suomessa. Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 221-252.

Heimo, Anne 2017: The Italian Hall tragedy, 1913: A Hundred Years of Remediated
Memories. Teoksessa Barbara Térnqvist-Plewa & Tea Sindbaek Andersen (toim.) The
Twentieth Century in European Memory: Transcultural Mediation and Reception. Leiden:
Brill, 240-267. https://doi.org/10.1163/9789004352353_012.

Hoglund, William A. 1960: Finnish Immigrants in America 1880—1920. Madison: University
of Wisconsin Press.

Holmio, Armas 1967: Michiganin suomalaisten historia. Hancock: Michiganin suomalaisten
historia-seura.

Hakli, Esko 1962: Amerikansuomalaisten kaunokirjallisuudesta ja kustannusoloista.
Bibliophilos 2(1962): 41-54.

Into, Jaana 1996: Waikk’ mi lennin lehden lailla, maissa vieraiss’ kuljeksin: Amerikan-
suomalaisen kirjallisuusinstituution ja kaunokirjallisuuden kehitys "suuren siirtolaisuu-
den” aikana. Pro gradu -tutkielma. Kotimainen kirjallisuus, Joensuun yliopisto.

Isaac, Jessica 2016: Graphing the Archives of Nineteenth-Century Amateur Newspapers.
Book History 19: 317—348.

Kallio, Kati, Tuomas M. S. Lehtonen, Senni Timonen, Irma-Riitta Jdrvinen & llkka Leskel
2017: Laulut ja kitjoitukset: Suullinen ja kirjallinen kulttuuri uuden ajan alun Suomessa. Hel-
sinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. https://doi.org/10.21435/skst.1427.

Kaunonen, Gary 2009: Finns in Michigan. East Lansing: Michigan State University Press.
Kaunonen, Gary & Aaron Goings 2013: Community in Conflict: A Working-class History of the
1913-14 Michigan Copper Strike and the Italian Hall Tragedy. East Lansing: Michigan State

University Press.

EELU KIVIRANTA 259


https://www.youtube.com/watch?v=s8pwj5Ss7Rg&t=352s
https://doi.org/10.21435/sfh.26
https://urn.fi/urn:nbn:fi:sks-dor-002044
https://doi.org/10.1163/9789004352353_012
https://doi.org/10.21435/skst.1427

https://doi.org/10.21435/skst.1487

Kauranen, Kaisa 2013: Miti ja miksi kansa kirjoitti? Teoksessa Lea Laitinen & Kati Mikkola
(toim.) Kynilld kyntdjit: Kansan kirjallistuminen 1800-luvun Suomessa. Helsinki: Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seura, 19—54.

Kero, Reino 1976: Suuren linnen suomalaiset. Helsinki: Otava.

Kiviranta, Eelu 2010: A Rascal’s Craft: Musings of a Finnish-American Immigrant. Kadntinyt
Lillian Lehto. Royal Oak: Michigan.

Kolehmainen, John 1977: A History of the Finns: in Ohio, Western Pennsylvania and West
Virginia. Ohio: Ohio Finnish-American Historical Society.

Kostiainen, Auvo 1977: Features of Finnish-American Publishing. Teoksessa Publications of
the Institute of History: General History. Turku: University of Turku, 54-70.

Kostiainen, Auvo 2014: Papers and Publications. Teoksessa Auvo Kostiainen (toim.) Finns
in the United States: A History of Settlement, Dissent, and Integration. East Landing:
Michigan State University Press, 205-218.

Kuismin, Anna 2013: Rahvaan runot: Tuli taas kynille kyyti. Teoksessa Lea Laitinen & Kati
Mikkola (toim.) Kyndilld kyntdjit: Kansan kirjallistuminen 1800-luvun Suomessa. Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 185-214.

Kuismin, Anna 2021: Rahvas ja kirjallisuuden rikkaruohot: Arkkiveisujen tekijit, myyjit ja
kuluttajat 1800-luvun Suomessa. Ennen ja nyt 21(1): 44—64. https://doi.org/10.37449/
ennenjanyt.90990.

Kuismin, Anna & Matthew ). Driscoll (toim.) 2013: White Field, Black Seeds. Nordic Literacy
Practices in the Long Nineteenth Century. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.
https://doi.org/10.21435/sflit7.

Kurki, Tuulikki 2002: Heikki Meriléiinen ja keskusteluja kansanperinteesti. Helsinki: Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seura.

Laitinen, Lea & Kati Mikkola (toim.) 2013: Kynailld kyntdjdt: Kansan kirjallistuminen 1800-
luvun Suomessa. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Lehto, Steve 2006: Death’s Door: The Truth Behind Michigan’s Largest Mass Murder. Troy:
Momentum Books.

Lehto, Steve 2010: Introduction. Teoksessa Eelu Kiviranta A Rascal’s Craft: Musings of
a Finnish-American Immigrant. Kadntinyt Lillian Lehto. Royal Oak: Michigan, v-vii.

Lindstrém-Best, Varpu 1982: Kanadansuomalaiset nyrkkisanomat. Teoksessa Pekka Laak-
sonen & Pertti Virtaranta (toim.) Ulkosuomalaisia. Kalevalaseuran vuosikirja 62. Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 27-33.

Mikkola, Kati 2013: Kansanrunouden kokoelmat: Keraijina kuuliaisia avustajia ja visionaare-
ja. Teoksessa Lea Laitinen & Kati Mikkola (toim.) Kyndlld kyntdjiit: Kansan kirjallistuminen
1800-luvun Suomessa. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 337-378.

Niemeld, Juha 1997: Cultural Reflections in Finnish American Songs. Journal of Finnish
Studies 1(3): 100-116.

Niemels, Juha 2018: Otto Birger Haanpai tydvien ja siirtolaisten runoilijana. Teoksessa
Kari Sallamaa (toim.) Maailman hallaa: Amerikansiirtolainen Otto Birger Haanpddin runoja.
Turku: Siirtolaisuusinstituutti, 129-151.

Palmgren, Raoul 1966: Joukkosydcin 1-11. Porvoo: WSOY.

Pilli, Arja 1986: Tendenssiromaaneja, surullista romantiikkaa ja opaskirjasia: Siirtolaisten
kirjallisuudesta ja julkaisutoiminnasta. Teoksessa Auvo Kostiainen, Arja Pilli & Keijo Vir-

260 KIRSTI SALMI-NIKLANDER JA ANNE HEIMO


https://doi.org/10.37449/ennenjanyt.90990
https://doi.org/10.37449/ennenjanyt.90990
https://doi.org/10.37449/ennenjanyt.90990
https://doi.org/10.21435/sflit.7

https://doi.org/10.21435/skst.1487

tanen (toim.) Suomen siirtolaisuuden historia, osa Ill: Sopeutuminen, kulttuuritoiminta ja
paluumuutto. Turku: Turun yliopisto, 123-144.

Rak, Julie 2013: Boom! Manufacturing Memoir for the Popular Market. Ontario: Wilfrid Lau-
rier University Press.

Rantanen, Saijaleena 2017: Suomalaisten "tuplajuulaisten” laulut. Ennen ja nyt 17(4).
https://journal.fi/ennenjanyt/article/view/108840/63836 (viitattu 9.12.2022).

Sallamaa, Kari 2018: Johdatukseksi. Teoksessa Kari Sallamaa (toim.) Maailman hallaa:
Amerikansiirtolainen Otto Birger Haanpddn runoja. Turku: Siirtolaisuusinstituutti, 5—24.

Salmi-Niklander, Kirsti 2002: Crooks and Heroes, Priests and Preachers: Religion and
Socialism in the Oral-literary Tradition of a Finnish-Canadian Mining Community. Teok-
sessa Tiiu Jaago (toim.) Lives, Histories and Identities: Studies on Oral Histories, Life and
Family Stories. Tartu: University of Tartu Press. https://lepo.it.da.ut.ee/~lehti/Oralhisto-
ry/1.8.Kirsti.htm (viitattu 9.12.2022).

Salmi-Niklander, Kirsti 2013: Kasinkirjoitetut lehdet: Yhteiséllisen kirjoittamisen ensiaskelei-
ta. Teoksessa Lea Laitinen & Kati Mikkola (toim.) Kyndlld kyntdjct: Kansan kitjallistuminen
1800-luvun Suomessa. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 384—412.

Salmi-Niklander, Kirsti 2017: Writers and Listeners of Walotar: Exploring the Oral-literary
Traditions of the Finnish Community in Rockport, Massachusetts. Folklore Fellows Net-
work 50: 9—20. https://www.folklorefellows.fi/wp-content/uploads/FFN-50-2017.pdf (viitat-
tu 9.12.2022).

Salmi-Niklander, Kirsti 2022: Finnish American Folk Poetry and Songs. Teoksessa T-Bone
Slim and the Transnational Poetics of the Migrant Left in North America. Blogi 13.7.2022.
https://blogs.helsinki.fi/tboneslim/2022/07/13/folk-poetry-and-songs/ (viitattu
9.12.2022).

Saramo, Samira 2017: Lakes, Rock, Forest: Placing Finnish Canadian History. Journal of
Finnish Studies 20(2): 55-76.

Saramo, Samira 2021: Capitalism as Death: Loss of Life and the Finnish Migrant Left in the
Early Twentieth Century. Journal of Social History 55(3): 668—694. https://doi.org/10.1093/
jsh/shabo3g.

Sundstén, Taru 1977: Amerikansuomalainen tyévienteatteri ja ndytelmdkirjallisuus vuosina
1900-39. Turku: Siirtolaisuusinstituutti.

Synche, Brian 2019: Self-Publication, Self-Promotion and the Life of William Grimes, the
Runaway Slave. Biography 42(4): 825-845. https://doi.org/10.1353/bio.2019.0080.

Vuorikuru, Silja 2019: "Surman laiva, kuolon pursi”: Suomalaiset Titanic-arkkiveisut. Ennen
Jja nyt 19(4). https://journal.fi/ennenjanyt/article/view/108960/63952 (viitattu 9.12.2022).

EELU KIVIRANTA 261


https://journal.fi/ennenjanyt/article/view/108840/63836
https://lepo.it.da.ut.ee/~lehti/Oralhistory/1.8.Kirsti.htm
https://lepo.it.da.ut.ee/~lehti/Oralhistory/1.8.Kirsti.htm
https://www.folklorefellows.fi/wp-content/uploads/FFN-50-2017.pdf
https://blogs.helsinki.fi/tboneslim/2022/07/13/folk-poetry-and-songs/
https://doi.org/10.1093/jsh/shab039
https://doi.org/10.1093/jsh/shab039
https://doi.org/10.1353/bio.2019.0080
https://journal.fi/ennenjanyt/article/view/108960/63952

https://doi.org/10.21435/skst.1487

Kalevalan kaikukammio
Perinteen keksiminen uudelleen

Joonas Ahola
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[Outi Lipkina] kertoi, etti vuosina 1900—06, jolloin hin asui
Venehjirvelli, toi eris talollinen, Vihtori Lesonen [Vihtoora
Lesoni], Suomesta Kalevalan ja kun ei itse osannut lukea, tuli aina
hinelld Triifon naisella (joka oli kolmas lukutaitoinen kylissi)
luettamaan kirjaa. Kirja kulki silloin kylissi talosta taloon ja ne
lukutaitoiset lukivat siti toisille. Sen jilkeen ei Outi ole Kalevalaa
nihnyt. Kirjoitin hinelti runon siitd, kun Viindmoinen tulee Ai-
noa kosimaan ja Aino menee mereen. Outi sanoi sen oppineensa
Kalevalasta silloin 35 vuotta sitten.

(Folkloristi Kaisa Luodon kenttimuistiinpanot, Uhtua 9.3.1941.
KTK 17/1: 6.)

Kalevalamittainen epiikka muodostui Vienan Karjalassa monipuolisen

rikkaaksi ja polveilevaksi, ja timi oli Elias Lonnrotille yksi kimmoke
eeppisten kansanrunojen kokoamiseen eepokseksi, kuten hin itse il-
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maisee kirjeessidin J. G. Linsénille 6.2.1834 (Lénnrot 1990, 73%). Eeppis-
ten runojen monipolvisuutta voi pitii seurauksena vienankarjalaisilla
olleista mahdollisuuksista ja valmiuksista ottaa vastaan vaikutteita mui-
den alueiden runotraditioista (Siikala 2002, 41—42). Se liittyy rikkaaseen
paikalliseen runokulttuuriin yleisemminkin: eliviinen ja dynaaminen
epiikka heijastaa eldviistd ja dynaamista perinneresurssia tai tekstiuni-
versumia laajemminkin (Tarkka 1993). Yksittdisessi runoesityksessi
olevat ilmaisulliset ja sisillolliset samankaltaisuudet toisten runojen ja
runoesitysten kanssa herittivit niiden vilille assosiatiivisia yhteyksii
(Harvilahti 1992, 143). Nimi yhteydet taas tuovat kyseiseen runoesi-
tykseen viittauskohteeseen liitettyja merkityksii intertekstuaalisten viit-
tausten tavoin (Tarkka 2005, 63—67). Niin ollen tekstiuniversumissa
havaittavat ilmaisulliset ja sisillslliset vastaavuudet eri runojen vililld
edustavat tekstiuniversumin olemusta eriinlaisena poeettisena merki-
tysjarjestelmini (Foley 1991).

Kun runolaulaja esiintyy yleisolle, kyseessi on kommunikaatio-
tilanne, jossa esittdjin tavoitteena on saada yhteys kuulijaan sekid mah-
dollisesti vaikuttaa tihin (Tarkka 2005, passim, mm. 104-110). Timi
edellyttid, ettd osapuolet tietyssd miirin jakavat runoesityksen kielen ja
merkitysjirjestelmin. Yhti lailla intertekstuaalisten viittausten toimi-
minen edellyttii, ettd kuulija tuntee viittauskohteen ja siihen liittyvit
merkitykset. Runokulttuurin sisdinen intertekstuaalisuus voisi johtua
toisinaan yhti lailla tekstiuniversumin muodostaman kognitiivisen ja
kielellisen resurssin rajallisuudesta kuin sen tietoisesta intertekstuaa-
lisesta hyddyntimisesti. Lotte Tarkan (esim. 2005, 384—3806) tuottama
kuva runokulttuurista laulajien tietoisesti(kin) hyddyntimini symbo-
lisena jirjestelmini kuitenkin merkitsee, etti yksittdisen esityksen sa-
mankaltaisuuksia toisten runojen kanssa voi ajatella esittijin oletuksena
kuulijan kyvykkyydestd ymmartiid samankaltaisuuksiin liittyvit inter-
tekstuaaliset merkitykset. Kun siis runolaulajan poeettinen resurssi on
monipuolinen, dynaaminen ja uutta omaksuva, se mahdollistaa hinelle

1 "[--]jag i férledne host uti Arch. Gouvernementet lyckades fa en ansenlig samling af férut ej tryckta
mythologiska runor. Under det jag jemférde dem med de férut kinda uppsteg hos mig begiret att
ordna dem till ett helt sammangéngande fér att derigenom uti Finska Mythologien fa nagot mot-
svarande den Islindska Eddan.”

KALEVALAN KAIKUKAMMIO 263



https://doi.org/10.21435/skst.1487

esityksen muokkaamisen erilaisille yleisoille ja erilaisissa tilanteissa
niin, ettd yhteys syntyy ja ettd kommunikointi yleis6jen kanssa on me-
nestyksellisti (ks. Briggs 1988, 129-132).

Vienan Karjalan runokulttuuri ei elinyt hermeettisessid umpiossa
Kalevalan julkaisemisen jilkeenkiin; myos runonkeriijit toivat viena-
laisille uusia vaikutteita edelleen. Runonkeriijien yleisesti ottaen tir-
keimpini tavoitteena oli "16yti4” eeppisid runoja, jotka tavalla tai toisella
tiydentiisivit Kalevalassa julkaistuja runoja. Niin oli seki ennen Venijin
vallankumousta (Wilson 1985, 39—43) ettd myds sen jilkeen neuvosto-
karjalaisten kerddjien kiertdessd alueita (Ahola 2020, 11; 2021, 10). Tal-
lentajien tiedonintressi pohjasi siten Kalevalaan, jota he saattoivat esi-
merkiksi lukea malliksi potentiaalisille laulajille (DuBois 1995, 184-185).
Voidaan olettaa, ettd laulajat pyrkivit niissi tilanteissa sopeuttamaan
esitystiin kuulijoidensa mukaan, miki saattoi jittii jilkensi myos lau-
lajan tekstiuniversumiin (vrt. Tarkka 2009, 22-23).

Tissd luvussa nostamme esiin Kalevalan kaikukammiona, joka sa-
manaikaisesti seki loi yhteyden runolaulajien ja runonkerisjien maail-
mojen vilille etti muunsi maailmoja heittimilld niistid heijastuksia
toisiinsa. Pohdintamme lihtee etenkin kommunikaation varaan raken-
tuneen vuorovaikutusprosessin nikskulmasta, kaikkine siihen liittynei-
ne oletuksineen, odotuksineen ja tulkintoineen. Aluksi tarkastelemme
sitd, kuinka Loénnrot toteutti visiotaan kalevalamittaisesta runoperin-
teestd Kalevalassa. Sen sijaan ettd keskittyisimme ideologioihin, jotka
motivoivat eepoksen luomista tai vaikuttivat sen siséltéihin, tarkastelem-
me ensin Lonnrotin ja hinen aikalaistensa nikemysti Kalevalan teks-
tistd "perinteend” ja sen jilkeen sitd, kuinka karjalaiset laulajat eritoten
Lesosten, Malisten ja Perttusten laulajasuvuista kiyttivit Kalevalaa tai
tulivat viitanneeksi sithen 18co-luvun jilkipuolella ja 19oo-luvulla. Lo-
puksi tarkastelemme kalevalamittaisiin runoihin liittyneiden odotusten
ja tulkintojen mutkikasta dynamiikkaa, joka kaikuu Neuvosto-Karjalassa
1930-1950-luvuilla sepitetyissi perinteisti muotoa noudattelevissa "neu-
vostokalevalaisissa” runoissa. Timin luvun puitteissa on mahdollista
kisitelld vain yksittdisten tekstien yksittdisid piirteitd, mutta esimerkit
kattavat valtaosan kalevalamittaisen tradition keruuhistoriaa.
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Kalevala kumpuaa perinteests

Ei liene liioiteltua viittii, ettd Elias Lonnrotin Kalevalan syntyi ja kehi-
tystd on tutkittu yksityiskohtaisemmin kuin yhdenkiin toisen suomalai-
sen kirjallisen teoksen. Kolmesti Lénnrot hajotti luomansa eepoksen
ja kokosi sen uudelleen yli kaksi kertaa aiempaa laajempana ja jirjesti
samalla siini kerrottuja tapahtumia uudelleen, miké johti neljiin hyvin
erilaiseen Kalevalaan (Borenius & Krohn 1891; Niemi 1898; Kaukonen
1939-1945; 1956; yhteenvetona ks. Kaukonen 1979, 161). Viideskin
Kalevala ilmestyi joitakin vuosikymmenii myshemmin, vaikkakaan sii-
ni nikyvit erot ailempaan versioon eivit olleet yhtd dramaattisia, koska
se oli lyhennetty versio neljinnesti. Lonnrot on maininnut, ettd hinelli
oli kiytossdin niin paljon materiaalia, ettd hin olisi voinut luoda seit-
semin erilaista Kalevalaa (Lonnrotin kirje Fabian Collanille 25.5.1848;
Loénnrot 1990, 291).

Tissi yhteydessi kiinnostavaa on se, kuinka Lonnrot kisitteli mate-
riaaliaan. Hin kertoi seuraavansa laulajia, joiden hin havaitsi muun-
televan ja yhdistelevin runoja kukin omalla tavallaan (Lénnrot 1949,
iii). Lauri Honko (2002) on kuvannut Lénnrotia "laulavaksi kirjuriksi”,
joka muunteli materiaaliaan suullisen tradition dynamiikan mukaisesti.
Lonnrotin tyoskentelyprosessi kiinnittyi tiukasti kirjoittamiseen: hin
kirjasi yksittdisii versioita laulajilta ja kehitti Kalevalan eri versioissa ole-
via runoja edelleen sen sijaan, etti olisi kirjoittanut niitd uusiksi (Gay
1997; ks. myos Kaukonen 1939-1945; 1956; Hamildinen ym. 2019—
2021). Lénnrotin tyoskentelyi kirjallisten tekstien parissa voi kuvata kir-
jalliseksi performanssiksi (scribal performance). Tilld termilld kuvataan
keskiaikaisten ja sitd varhaisempien kirjurien tapaa muunnella kisitte-
lemiiin tekstejid kopioidessaan niitd, miki perustui sithen, etti kirjurit
tunsivat kyseiset tekstitraditiot erittdin hyvin (Ready 2019, 235-289).
Termi "kirjallinen performanssi” viittaa siten suullisen tai suullis-kirjal-
lisen tradition tuntemukseen ja hallitsemiseen kirjallisessa ilmaisussa
sen sijaan etti se asettaisi suullisen ja kirjallisen ilmaisutavan keske-
niin vastakkain. Laajentaessaan ja hioessaan Kalevalan runoja myos
Lonnrot jatkuvasti muunteli teksteji esteettisten ja osin ilmeisesti tie-
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dostamattomien valintojen pohjalta, jotka perustuivat hinen syvilliseen
laulutradition tuntemukseensa.

Lonnrot tekstualisoi suullista traditiota tiettyi kirjallista yleiso4 varten
tavalla, joka monin tavoin heijasti hinen kisityksidin tarkkailemansa
tradition dynamiikasta (ks. esim. Hyvonen 2001), muitta lisdksi hin
tekstualisoi ja muokkasi runoja uudenlaiselle, urbaanille ja koulutetulle
yleisélle. Hin valmisteli tekstinsi julkaistavaksi kirjana, jonka ihmiset
voivat ostaa ja josta he voivat keskustella nationalismin tai vaikkapa
lapsilleen miettimiensi nimien yhteydessi. Tekstiaineistot saivat uusia
merkityksii siitd, ettd ne olivat osa suurempaa kokonaisuutta, ja sitikin
enemmin, kun uudessa kontekstissa laulut muuttuivat kansalliseksi pe-
rinnoksi ja kansainviliselld nayttimolld Suomea edustavaksi eepokseksi.

Lonnrot teki ensimmaiset eeposkokeilunsa pian ensimmaéisen Vienan
Karjalan matkansa jilkeen. Matkallaan hin tapasi myshemmin kuului-
saksi nousseen runolaulaja Ontrei Malisen, jonka laulamat runot loivat
perustan kehkeytyville eepokselle. Kun Ontrei ei enid ehtinyt kalastus-
kiireiltdin laulamaan Lénnrotille, Lénnrot vieraili Vaassila Kieleviisen
luona. Lonnrotin ei tiedetd kirjanneen hineltd muistiin ainuttakaan
runoa, mutta Lonnrot kertoi Vaassilan kuvanneen hinelle eeppisten
runojen keskiniisti juonellista jirjestysti (Lonnrot 1902 [1980], 158;
Kaukonen 1979, 42). Lénnrotin ensimmaiisii eeposkokeiluja ei julkaistu.
Ne tunnetaan nykyisin Sikermd-Kalevalana ja Alku-Kalevalana. Sikermii-
Kalevala, jonka Lonnrot laati vuonna 1833, muodostuu kolmesta erilli-
sestd runosyklistd, joista ensimmaiinen kisittelee Viinimoéisti, toinen
Lemminkiisti ja kolmas muodostuu hidrunoista. Lonnrot kokosi syklit
yksinkertaisesti kokoamalla yhteen runotoisintoja, joiden kieliasua hin
jossain miirin yhdenmukaisti ja joihin hin paikoin lisisi laajennuksia
yksittdisten runojen eri varianttien mukaisesti. Pian timin jilkeen hin
liitti Viindmoistd ja Lemminkdisti kisittelevit myyttis-herooiset syklit
yhteen mutkikkaaksi kertomukseksi, johon hin upotti hiirunot ja myos
muuta materiaalia. Tilli tavoin hin muodosti vield saman vuoden 1833
aikana kisikirjoituksen Runokokous Viindmdisestd eli niin kutsutun Alku-
Kalevalan, jota ei Lonnrotin aikana koskaan julkaistu. Seuraavana vuon-
na hin matkusti uudelleen Vienaan, missi tapasi runolaulaja Arhippa
Perttusen, jonka vaikutus Kalevalan muotoutumiselle oli valtava.
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Arhippa hallitsi perinteisen eeppisen runouden suvereenisti. Hin
kiytteli kykyjaian kuitenkin tavalla, jonka vuoksi hinti voi esiintyjini ku-
vata muodonrikkojaksi — esiintyjiksi, joka irtaantui aktiivisesti perinteen
joistakin konventioista (Dégh 1995, 44—45). M. A. Castrénin (1852-1870,
I, 89) mukaan hin oli harras kristitty ja "piti koko shamaanipuuhaa syn-
tiseni ja jumalattomana”, ja hin saattoikin mieltii kotoperiisen mytolo-
gian tavalla, joka sopi hinen omiin uskomuksiinsa. Esimerkiksi maail-
mansynty kuvattiin Arhipan kotiseudulla Latvajirven alueella yleensi
niin, ettd Viinimoinen kelluu alkumeressi ja nostaa polveaan, jolloin
sille laskeutuu lintu pesimiin, ja maailma syntyy pesisti vierihtivisti
munasta, joka rikkoutuu. Arhippa jitti nimi kosmogoniset tapahtumat
pois ja niiden sijaan kuvasi Viindmoéisen rukoilevan Jumalaa, jotta timi
nostaisi maan meresti ja antaisi tuulen kuljettaa hinet rantaan (SKVR
I1 54), miki ilmeisesti sovitti myytin paremmin Arhipan kristillisyyteen.

Arhipan runot ilmensivit monin tavoin runonkeriijien ihannekuvaa
muodoltaan eheisti epiikasta. Latvajirven alueella Lemminkiisen virsi
kuvasi yleensid Lemminkiiseksi, Kaukamoiseksi tai Kaukomieleksi ni-
metyn kutsumattoman vieraan seikkailuja, joiden loppu vaihtelee esi-
tysten kesken. Joko sankari surmaa pitojen isinnin kaksintaistelussa
ja pakenee tai hinet itsensi surmataan magian avulla, ja hinen iitinsi
yrittdd herittid hinet henkiin. Arhippa muodosti niisti vaihtoehdoista
kaksi erillistd runoa, toisen sankarina Lemminkiinen ja toisen Kauko-
mieli, ja kehitti toista runoa varten perinteisti runoutta mukaillen aivan
uuden kertomuksen siitd, kuinka Lemminkiinen saapui pitoihin (SKVR
I2 758; vrt. SKVR 12 759; Frog 20103, 396—-399). Arhipan runot vaikutta-
vat usein heijastavan koherentimpaa ja vihemmin ristiriitaista epiikan
maailmaa kuin useimpien muiden laulajien runot.

Arhipan mytologia on kuitenkin ainutkertaista, poikkeavaa. Silti hi-
nen vaikutuksensa Lonnrotiin oli huomattava, eiki ainoastaan esitti-
minsi runouden laadun ja miirin vuoksi, vaan potentiaalisesti myos
siksi, ettd hin tarjosi mallin sille, kuinka runoutta saattoi perinteen
puitteissa muokata jonkin aivan uuden luomiseksi. Arhipan tavattuaan
Lonnrot palasi eeposkisikirjoituksensa pariin, jonka hin paisutti en-
simmaiiseksi julkaistuksi editioksi, niin kutsutuksi Vanhaksi Kalevalaksi

(1835).
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Kalevala perinteens

Lonnrotin eepos oli sepitteellinen teos, vaikka sen sepitteellisyys pohjasi
suullisen perinteen tallenteiden tulkintoihin ja vaikka Lonnrot pyrki
siini esittimiin suullista perinnetti parhaassa ja tiysimmissi muo-
dossaan. Eepos oli ikiin kuin suullisen epiikan perinté suuriruhtinas-
kunnassa kehkeytyville suomalaisuudelle, joka vasta haki muotoaan.
Kalevala omaksuttiin pian osaksi suomalaisuutta, huolimatta siiti, ettd
sen pohjana toiminut runoperinne oli jopa vahvemmin karjalaista kuin
suomalaista (Tarkka 1989; Tarkka, Stepanova ja Haapoja-Mikeld 2018).
Lonnrotin seikkailujen julkaistuna tuloksena se innoitti nuoria tutkijoi-
ta ja muita entusiasteja aivan uudenlaiseen keriysaktiivisuuteen, nyt
Kalevala kidessi. He koettelivat Kalevalaa perinnetti vasten sekd ver-
tailemalla sitd kuulemaansa ettd lukemalla siti runolaulajille ja kysele-
milli heidin mielipidettidn siiti (DuBois 1995, 184-185). Tillainen tys
vahvisti nikemysti Kalevalasta perinteen representaationa, misti oltiin
vakuuttuneita vield sittenkin, kun Lonnrot jirjesteli sen tekstit perus-
teellisesti uudelleen toista editiota varten, jota kutsutaan erotukseksi
edellisestd editiosta Uudeksi Kalevalaksi (1849).

Sitd, kuinka Kalevala nihtiin, voi kuvata ihmisten mielessi vallitseva-
na teksti-ideologiana. Teksti-ideologia termini viittaa sithen kisitysten,
uskomusten ja arvotusten kompleksiin, jonka puitteissa muodostetaan
kisitys jonkin tietyn tekstin, tekstityypin tai tekstilajin olemuksesta ja
siitd, kuinka se suhteutuu muihin asioihin — kuten "traditioon” tai "suo-
malaisuuteen” (Frog 2019, 215-222). Kun Kalevala ilmestyi, se ilmensi
aikansa ihmisten teksti-ideologian mukaista kulttuuriperinnén ihannet-
ta. Yhtiilti se tunnustettiin nopeasti kansaneepokseksi, miki merkitsi
kansainviliselld kentilld huomattavaa kulttuurista piiomaa kansalle,
joka esitti eepoksen kulttuuriperinnokseen. Toisaalta se oli erdinlainen
perinteen tietosanakirja, joka sekd esitti epiikan kertomuksia ettd upotti
niihin kertomuksiin erilaisia perinteenlajeja, kuten hiirituaaleja ja
loitsuja (Hyvonen 2008). Varsinkin Uuden Kalevalan kohdalla Lonnrot
kehitti eeposta tihin suuntaan. Sen nikee esimerkiksi runossa 46, joka
on rakennettu perinteisen karhunmetsistykseen liittyvin rituaalirunou-
den varaan: Pohjolan eminti lihettis Kalevalan vien kimppuun karhun
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vihamielisen magian avulla ja Viiniméisen on pyydystettivi se, miki
muodostaa tausta-asetelman rituaaliperinteiden esittelylle. Tuolloin
vallinneen teksti-ideologian mukaisesti Kalevala edusti perinnetti jopa
tismillisemmin kuin sen lihteeni toiminut perinteinen runous, silli
Kalevala esittiytyi rekonstruoituna alkuperiisend runoeepoksena, josta
kansan suussa syntyneet episelvyydet ja ristiriitaisuudet oli poistettu
(Karkama 2001, 272; Kaukonen 1944, 27-32). Kalevala esitti perinteen
kiillotetussa, viimeistellyssi muodossa.

Tiamin teksti-ideologian mukaisesti Kalevala saattoi toimia perinteen
tutkimuksessa primiirilihteend. Esimerkiksi M. A. Castrén, joka oli
pitevi ja kokenut suomalais-karjalaisten ja my6s laajemmin uralilais-
ten ja muiden kansojen perinteen keriiji ja tuntija, kiytti kokemuk-
sistaan ja omista tallenteistaan huolimatta juuri Kalevalaa keskeiseni
suomalaisten ja karjalaisten perinteiden lihteeni kirjoittaessaan vaiku-
tusvaltaista teostaan Luentoja suomalaisesta mytologiasta (Foreldsningar
i finsk mytologi [1853]). Nykypiivin tutkimuksen nikskulmasta Castrénin
mytologialuentoja on pidetty ongelmallisina, koska lopputulos kisitte-
lee pikemmin Kalevalan kuin “suomalaisten” mytologiaa (esim. Siikala
2012, 43; ks. Ahola & Lukin 20106, 32-33), ja Kalevala taas palautuu pal-
jolti Lonnrotin omaan visioon. Castrénin teos oli kuitenkin hyvin ar-
vostettu omana aikanaan, jolloin Kalevalan nihtiin kuvaavan perinnetti
puhtaimmillaan — vasta Julius Krohnin alkujaan luennoillaan vuonna
1887 esittimin kritiikin my6ti sen asema alkoi heiketi (Krohn J. 1894).2

Myos Lonnrot kiytti Kalevalan teksteji esimerkkini perinteesti — seka
muokkasi teksteji titd tarkoitusta varten. Valmistellessaan loitsukokoel-
maansa Suomen kansan muinaisia loitsurunoja (SKML, 1880) Lonnrot
hysdynsi myds loitsuja, joita oli itse muokannut Kalevalan eri editioissa.
Esimerkiksi ensimmainen hinen esittiminsi versio Raudan synnysti
(Lonnrot 1880, 313—317) perustuu Uuden Kalevalan runoon 9, josta loitsu
kattaa sikeet 33—266. Lonnrot kuitenkin editoi loitsutekstis lisii, jolloin
sen pituus kasvoi 234 sikeesti 248 sikeeseen ja teksti muuttui monin ta-

2 Teoksessa Suomalaisen kirjallisuuden historia I: Kalevala (1883-1885) Julius Krohn jo hiukan maaritteli
Kalevalan ja suullisen perinteen vilisia eroja, vaikka korosti myés Lénnrotin toimitustyén luontevuutta
ja jopa luonnollisuutta suhteessa lihteeni toimineeseen traditioon (erit. s. 582—585). Teoksessa Krohn
ei kuitenkaan varsinaisesti kisittele Kalevalaa kansanperinteen lahteen.
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voin. Hin lisisi tekstiin yksittiisii sikeiti ja lyhyitd jaksoja samalla kun
poisti toisia ja korvasi tiettyji lyhyiti tekstijaksoja yhdelld pidemmalls.
Osa Lonnrotin tekemistd muuntelusta niyttiisi pohjaavan tyyliseikkoi-
hin. Lonnrot esimerkiksi on jittinyt pois Uudessa Kalevalassa olevasta
loitsusta sen ensimmaiisen jakson (Runo 9, sikeet 33—38) kokonaan.
Sitd seuraavassa jaksossa puhutellaan Ukkoa yhdelld ainoalla sikeelld
”Ukko ilmoinen Jumala” (sie 39), jonka Lénnrot korvaa sieparilla en-
simmadisesti jaksosta. Timi ei olisi muuten niin yllattivii, mutta hin
on vaihtanut sieparin sikeiden jirjestysti. Tillaisesta muuntelusta on
useita esimerkkeji:

Uusi Kalevala, runo 9 SKML 32, Raudan synty, a

3334 Tuo Ukko ylinen luoja, -2 Itse ilmojen Jumala,

43 Siitd syntyi kolme neittid, 5 siitd syntyi neitti kolme,
48 Astui immet pilven dirtd 10 Astui immet ilman #4rti,

57,59 Toinen valkean valutti 19, 21 Toinen puikutti punaisen,
(-]

63-66 Ku on valkean valutti, 25-28 Ku on puikutti punaisen,
Siit’ on tehtyni terikset, Siit’ on saatu rigkyrauta,
Ku on puikutti punaisen, Ku on valkean valutti,
Siit’ on saatu radkyrauta. Siit’ on tehtyni terikset.

Uuden Kalevalan runon g vertailu SKML:n runoon 32a antaa viitteitd
Kalevalaan liittyvisti teksti-ideologiasta, jonka mukaan Loénnrot tydsken-
teli. Ilmeisesti hin niki Kalevalassa esittimiensi loitsutekstien vastaavan
siinid miirin perinteenmukaista ilmaisua, etti niiti saattoi sisillyttii
loitsurunoille omistettuun kokoelmaan. Kiinnostavaa on, etti Lonn-
rot katsoi, ettd ndmai tekstit olivat hinen edelleen muunneltavissaan.
SKML:ssa Lonnrot listaa loitsutekstin lopussa sen variantteja (1880,
316-317), mutta edelli esitetty muuntelu ei ole tissi listassa mukana.
Listassa on yksittdisii vaihtoehtoisia tai toisinaan tiydentivii sikeitd
tai siepareja ja yksi tiydentivi neljin sikeen jakso. Listassa on vain yh-
dessi tapauksessa mainittu vaihtoehtoinen jakso Kalevalasta, nimittiin
sikeiden 214—218 kohdalla (alleviivattu):
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Uusi Kalevala, runo 9 SKML 32, Raudan synty, a

231 Herhildinen, hiien lintu, 211 Herhilidinen, hiien lintu,
Hiien lintu, Lemmon katti,
Lensi ympdri pajoa

Katselevi, kuuntelevi, Kipujansa kaupotellen,
Katseli katon rajasta, 215 Lentelevi, kuuntelevi
Alta tuohen tuijotteli Sepon selvii sanoja
235 Rautoja rakettavia, Teriksisti tehtivisti,
Teriksii tehtivii. Rauoista rakettavista.

Tuo oli siiviltd sivakka,
220  Kyniluilta luikkahampi,

Lented hyrihtelevi; Tuop* on enniitti eells,
Viskoi Hiien hirmuloita, Nouti Hiien hirmuloita,

-] -]

SKML:ssa olevan variantin viimeisen parisikeen yhteydessi ilmoitetaan
verbien tehtivistd ja rakettavista vaihtoehtoisiksi sanamuodoiksi raketta-
vaksi (-via) ja tehtdvdksi (-vid), jolloin sulkeissa ovat Uudessa Kalevalassa
kiytetyt paitteet. Tassi yhteydessi ei kuitenkaan viitata siihen, ettd nimi
péitteet olivat Vanhassa Kalevalassa muodossa -vaissa ja -viissd. Kirjoite-
tun tekstin kiyttely huomautusten yhteydessi niyttiisi viittaavan siihen,
ettd Lonnrotin mielestd hinen esitteleminsd runomuunnokset olivat
perinteen mukaisia ja ettd pienet mutta erityisesti kirjallisessa muodos-
sa selvit erot tekstin kirjoitettujen versioiden vililli olivat hinelle niky-
mittémissi. Lonnrot kiytti siis Kalevalaa dynaamisena resurssina.
Lonnrotin Kalevalaan liittynyt teksti-ideologia niyttii poikenneen hinen
lukijoidensa teksti-ideologiasta, jonka mukaan Kalevala oli pikemminkin
staattinen objekti.

Lonnrot myonsi aina roolinsa Kalevalan jirjestimisessi koherentiksi
eepokseksi, ja esimerkiksi Castrén kritisoi joitakin jirjestyksen piirteitd
(Kaukonen 1978, 98-101). Lénnrotiin oli vaikuttanut Friedrich August
Wolfin teoria (1795) homeerisen epiikan kehittymisesti pienemmisti,
eri alueilta periisin olevista runoista, jotka mestarirunoilija Homeros
oli koonnut yhteen kahdeksi eepokseksi. Wolf piti mestarirunoilijan
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panosta oleellisena pitkin koherentin eepoksen muodostamisessa.
Lonnrot ei kuvitellut Kalevalaa muinaisen, hajalleen joutuneen eepok-
sen rekonstruktioksi, vaan otti oikeuden yhdistelld runoja siten kuin ki-
sitti tapahtuvan suullisessa perinteessikin. Kun Uusi Kalevala julkaistiin,
hin ilmaisi skeptisyyttid runojen "alkuperiisten” muotojen rekonstruoin-
tia kohtaan ja piti perinnettd dynaamisena ja alati muuntuvana (Honko
1990). Edelld oleva esimerkki kuvaa, etti aivan kuten Lonnrot omaksui
samankaltaisen auktoriteettiaseman runojen jirjestijini ja yhdistelijini
kuin hinen kohtaamillaan laulajilla oli, hin niki myés Kalevalassa ole-
vien runoversioiden vastaavan perinteenmukaisuudeltaan runoja, jotka
hin oli kirjoittanut muistiin joko suullisesta esityksesti tai lausuttuina
(ks. Sykiri 2020, 48).

Kalevalan kaiut suullisessa perinteessi

Kerigjien teksti-ideologiat toimivat perinteen esittijien lauluja ja sano-
misia arvioivana linssini: miti oli relevanttia dokumentoida, minki
tyyppiset runot olivat arvokkaimpia ja miki teki niistd hyvii tai huonoja,
kiinnostavia tai yhdentekevii. Keskeistd niille ideologioille oli huoli kan-
sanomaisen (vernakulaarin) perinteen "autenttisuudesta”, jota moderni-
teetti ei olisi turmellut, ja luku- ja kirjoitustaito seki kirjalliset aineistot
asettuivat jyrkisti ristikkdin kansankulttuurin idealisoidun kuvan kanssa
(Anttonen 2005, 161-165). Timai ideologinen linssi teki joistakin kult-
tuurin puolista nikymittomii, kuten siiti, ettd kuuluisan runolaulajan
Ontrei Malisen poika Jyrki Malinen (1806-1884), hinkin merkittivi
runolaulaja ja tietdji, oli ilmeisesti aikanaan kotiseutunsa ainoa luku-
taitoinen henkilé (Niemi 1921, 1151-1152; Sahtarina 2014 [1987]). Tim4
herittid edelleen kysymyksen siiti, oliko hin oppinut taidon isiltiin vai
ainakin osin jostain muualta (ks. Tarkka 2003, 37). Varhaisten keriijien
tapa verrata perinnetti Kalevalaan oli interaktiivinen, ja Kalevalan jul-
kaiseminen mahdollisti Lénnrotin runojen leviimisen materiaalisessa
muodossa. Thomas A. DuBois (1995, 185) on havainnut, etti ”Kaleva-
lan itsessidin on tiytynyt tehdi karjalaisiin suuri vaikutus”, koska “osia
Lonnrotin eepoksesta ilmaantui pian suullisiin repertoaareihin”. Myo-
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hemmit tutkijat pyrkivit erittelemiin Kalevalasta vaikutuksia saaneet
runot muusta korpuksesta, ja niiti jitettiin julkaisematta tai luokitel-
tiin erilleen kuten esim. Suomen Kansan Vanhat Runot -kokoelmassa
otsakkeen ”Kalevalasta opittuja” alle. Esimerkiksi monet tietdja Vihtoora
Lesoselta (s. 1850?) muistiinpannuista runoista 1ytyvit otsakkeen alta
(ks. myss DuBois 1995, 183—201) —ja Vihtoora Lesoni omistikin Kaleva-
lan, kuten timin luvun epigrafitekstissi kuvataan. Yksi niistd runoista
on vuonna 1894 K. F. Karjalaisen muistiinpanema Raudan synty (SKVR
[2 1023), josta suuri osa vastaa Uuden Kalevalan runon 9 sikeitd 33-266
lihes taydellisesti — mutta osa eroaa siitd huomattavasti ja runo on yli
viisikymmenti siettd Lonnrotin versiota pidempi (ks. myos Virtaranta
H. 1975, 14; Virtaranta P. 1978, 16).

Samassa epigrafissa mainittu Outi Lipkinan (s. 1883) Aino-runo, tal-
lennettu arkistoteksteissd hinen nimensi veniliismuodon Jevdokija
Lipkina alle vuonna 1941 (KTK 17/8; ks. Jevsejev 1950, #23), kertoo sii-
td, kuinka Viinimoinen kohtaa Ainon ja kosiskelee titi. Runo etenee
Uuden Kalevalan runon 4 alkupuolen (sikeet 1-116) mukaan lihes sana-
tarkasti jittien siitd vain yksittdisii sikeitd viliin. Outi Lipkinan runon
irtautuminen Uuden Kalevalan runosta 4 tapahtuu Ainon idin reaktioi-
den kuvauksen yhteydessi, kun Aino kertoo kohtaamisestaan Viinimoi-
sen kanssa. Tissi kohtaa runossa on sikeits runosta 3:

KTK 17/8 Uusi Kalevala, runo 3

46 Emo kahta kimmentih 525  Emo kahta kimmentinsi
Hykersi molempiansa,
Sanan virkkoi, noin nimesi:
”El4 itke poikueni,
Fi ole itkettivii,
530  Suuresti surettavia;

Tuota toivoin tuon ikini, Tuota toivoin tuon ikini,
Puhki polveni halusin, Puhki polveni halasin
Sukuhuni suurta miesti Sukuhuni suurta miests,
Rotuhuni rohkeata,
50 Lankokseni laulajua, 535  Vivykseni Wiindmoistd,
Vivykseni Viinimoisti. Laulajata langokseni.
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Ainon iiti saa siis Outi Lipkinan runossa ilmeisesti tiedon Viiniméoisen
kosimisesta tyttireltiin® eikd Kalevalan tavoin pojaltaan Joukahaiselta
aiempien tapahtumien yhteydessi, misti kuitenkin &idin reaktiota ku-
vaavat sikeet ovat periisin. Tdssd runossa Aino on sanoissaan suora-
sukaisempi kuin Kalevalassa: siind kun Lonnrotin Aino syyttelee voimat-
tomana itidin tilanteesta, Outi Lipkinan Aino suorasukaisesti kieltaytyy
naimasta Viiniméisti. Myos Ainon iiti on tissd runossa dkkipikaisempi
kuin Kalevalassa ja karkottaa tyttirensd kotoa timin kieltiydyttyd Viini-
moisesta:

62 Emo tissi suuttuneena:
Mine huima huimuttas,
Vihi mieli mielijis.

Nimai sikeet ovat puolestaan lainaa Uuden Kalevalan runosta 5 (sikeet
168-169). Lisiksi Outi Lipkina dramatisoi Ainon hukkumista Uuden
Kalevalan runon 4 sikeiden lisiksi muutamalla sikeelld (sikeet 93-906)
runosta 5, joka muodostuu perinteisen Vellamon neidon onginta -teeman

varaan:
KTK 17/8 Uusi Kalevala, runo 5
105 Seitseminnelti seliltid Nosti kittd oikeata,
Kaheksannen uallon peisti Niytti jalkoa vasenta
Nosti jalkova vasenta, 95 Seitseminnelld selills,
Eli kitti oikieta. Yheksinnen aallon piilla.

Outi Lipkina siis kykeni vuonna 1941 laulamaan 121 sikeen pituisen
eeppisen juonellisen kokonaisuuden, joka muodostui hinen yli 35 vuot-
ta aiemmin mieleen painamistaan Kalevalan sikeisti. Hin ei kuiten-
kaan toistanut Kalevalan runoa sellaisenaan, vaan oikoi Kalevalalle tyypil-

3 Kerronta jittad tdimin tosin avoimeksi; Outi Lipkinan runossa Aino viittaa surumielisyytensd syyti
kysyttdessa vain korujensa kadottamiseen ensin veljelleen, sitten didilleen ja &iti vaikuttaa ikdan kuin
arvaavan todellisen syyn Ainon mielipahaan.
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listd ylenpalttista toisteisuutta ja tehosti valitsemansa tekstijakson viestiid
upottamalla siithen sikeiti samaan juonikokonaisuuteen kuuluvista toi-
sista Kalevalan runoista. Outi Lipkinan kisittelyssd Kalevalan runo myos
lihentyi paikallista Anni-runoperinnetti, kun hin jitti Joukahaisen roo-
lin juonesta tyystin pois. Lisiksi hin niyttiisi kipakoittaneen didin ja
tyttiren sananvaihtoa oman draamantajunsa pohjalta.

Lipkinan kanssa samalla paikkakunnalla asuneen Maria Mihejevan
vuonna 1946 tallennettu Anni-runo (Jevsejev 1950, #5) alkaa lihes ident-
tisesti Uuden Kalevalan runon 4 kanssa, mutta sikeiden muoto poikkeaa
aavistuksen Kalevalan muodosta paikalliseen perinteeseen piin. Suu-
remmat erot ilmenevit runon johdanto-osan jilkeen. Vahva esimerkki
Kalevalan sisillon omaksumisesta ja ilmaisemisesta toisin, perinteesti
tutuin sikein on Mihejevan Anni-runossa Viindméisen suuhun asetettu
puheenvuoro, joka ilmaistaan Kalevalassa seuraavasti:

Elipid muille, neiti rukka,

Kuin minulle, neiti rukka,
Kanna kaulan helmiloiti,
Rinnan ristid rakenna,

Pane paiti palmikolle,

Sio silkill4 hivusta!

(Uusi Kalevala 4, sikeet 15—-20.)

Mihejevan runossa sama sisilté ilmaistaan tiiviisti:

Ka$va, neiti, miu$sa mielin,
Eld muissa Sulhasissa!
(Jevsejev 1950 #s, 13-14.)

Tama3 siepari edustaa paikallista vienalaista perinnetti (vrt. esim. SKVR
I1 209: 33-34; SKVR I1 218: 9-10), jota siis Mihejeva noudattaa huo-
limatta siiti, ettd hin seuraa muutoin Kalevalan tarjoamaa kerronta-
rankaa. Vastaavasti Kalevalan sikeet, jotka ilmaisevat Ainon oman-
arvontuntoiset sanat kiinnostustaan osoittavalle Viiniméoiselle, kuuluvat
seuraavasti:
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En sinulle, enkd muille

Kanna rinnan ristiloita,

Piats silkills sitaise,

Huoli en haahen haljakoista,
Wehnin viploista valita,

Asun kaioissa sovissa,

kasvan leivin kannikoissa
(Uusi Kalevala 4, sikeet 22—28.)

Mihejevan Anni-runon vastaavassa kerronnallisessa asemassa olevat
sikeet kuuluvat seuraavasti:

Enkai $iussa, enkd muissa,

En huoli haahen hal’T’akoista,
Verka vaatteista viliti,

Kagvan leivin kannikoilla,
Leivin kuorilla ylenen!
(Jevsejev 1950 #;5, sikeet 17-21.)

Mihejeva niyttii seuraavan Kalevalaa perinteestid omaksuminsa sikein,
joiden joukkoon on asettunut myés yksittdisid Kalevalan sikeiti. Paikal-
lisen perinteen hysdyntimisessi oli 1940-luvun Uhtualla kuitenkin lau-
lajien kesken eroja. Esimerkiksi samalla kylilld elinyt runolaulaja Jouki
Himaldinen kiyttid omassa Anni-runossaan vuodelta 1948 runsaasti
Uuden Kalevalan tarjoamia sikeiti esimerkiksi samassa Ainon/Annin
repliikissi kuin edelli on kisitelty:

En $iulla, enkd muilla,

Kanna kaklan helmilsiti,

Piiti Silkilld Sitaise,

Rinnan ristid rakenna!

(Jevsejev 1950, #15, sikeet 17-20.)

Tdssid esimerkissd Himildinen kiyttid Kalevalan juonellisesti vastaa-
van kohdan sikeitd, mutta yhdistii sikeet "pane piiti palmikolle, / sio
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silkilld hivusta” muotoon "piiti &ilkilld $itaise” ja siirtdd sikeen “rinnan
ristid rakenna” paralleelisiejakson loppuun. Muutoinkin Himiliisen
runossa siekokonaisuuksien muotoilu vaikuttaa keskeiseltd ja juonen
kuljetus toissijaiselta. Mihejevan runossa iidin ja tyttiren roolit vastaa-
vat tarkemmin Kalevalaa kuin Lipkinan runossa, mutta sankarittaren
hukuttautuminen kuitataan runon lopussa lakonisesti yhdelli sieparilla.
Himiliisen runo piittyy siihen, ettd diti kehottaa Annia hakemaan ai-
tasta uudet korut timin metsiin jittimien tilalle. Kalevalaa noudatelles-
saankin suulliset runot jiidvit yleensi jopa laveimmillaan huomattavasti
Kalevalaa suppeammiksi, ja laulajat kiyttivit kertomuksen rakenteen
ilmaisemiseen paikallisen suullisen runoperinteen tarjoamia muotoja.

Raja-Karjalan Suistamossa Iivana Oinoilalta kirjattiin vuosina 1911 ja
1915 kaksi eri versiota Kilpalaulannasta. Myshempiin niistd kuuluu laa-
ja Viinimoisen ja Joukahaisen vililli tapahtuva viisauksienvaihto-osuus,
joka hengeltiin vastaa Kalevalan vastaavaa jaksoa, kun taas versiosta
puuttuu alueella tavallisesti runoon kuuluva haaste kaksintaisteluun.
Runo jatkuu ikiin kuin yhteenvedolla Kalevalan tapahtumista, jotka
liittyvit Joukahaisen sisaren, Ainon, muuttumiseen kalaksi. (SKVR
VII1 148.) Aiemmin tallennetussa versiossa taas viisauksienvaihto on
minimaalista, mutta sithen kuuluu kaksintaistelu (SKVR VII1 148a).
Kalevalan vaikutus nikyy eritoten perinteesti poikkeavissa kertomus-
jaksoissa, mutta kuten Iivo Hirkénen (1926, 101) korostaa, kohdat,
joissa kertomus menee piillekkiin Kalevalan kertomuksen kanssa, on
kuitenkin esitetty Iivana Onoilan omin sanoin. Niissi kohdissa hinen
omakin ilmaisutapansa kuitenkin osoittaa vaikutteita Kalevalasta, kuten
esimerkiksi formulaisen sikeen Kalevalan kankahille / kankahia kiytossi
(SKVR VII1 148a: 27, 30) versiossa, joka noudattaa paikallista kertomus-
muotoa. Timi formula ei kuitenkaan ilmene versiossa, joka on selvem-
min Kalevalan vaikutteiden alainen.

Esimerkit valaisevat Kalevalan harvoin kisiteltys vaikutusta suulliseen
perinteeseen. Ensinnikin Lénnrot oli luonut uuden mallin tapahtumien
liittamiseksi toisiinsa, ja tapahtumat alkoivat liitty4 toisiinsa samalla ta-
voin myos suullisessa traditiossa, vaikka ihmiset yhi lauloivat runoja
paikallisin tavoin. Toisekseen runolaulajat saattoivat poimia Kalevalasta
yksittiisid formuloita tai paralleelijaksoja ja sovittaa niiti omaan laulu-
tapaansa.
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Perinteisessid runoudessa on myds paljon hienovaraisempia Kaleva-
lan kaikuja. Siini missd Arhippa Perttusen muodonrikkominen on
saattanut vaikuttaa paljonkin siihen, millaiseksi Lonnrotin luterilainen
epiikan maailma rakentui, Arhipan poika Miihkali ei omaksunut isinsi
omintakeista mytologiaa. Vikevin kalevalamittaisen runouden kokoel-
man voi olettaa vaikuttaneen myos perinteeseen. Rajan takaa tulleiden
koulutettujen "ruotsien” ja Pietarista tulleiden hienojen herrojen kiin-
nostus runojen ja kertomusten muistiinkirjoittamiseen teki paikallis-
tiedosta kulttuurista pidomaa, jolla oli myds taloudellisen vaihdon
potentiaalia. Nididen kohtaamisten merkitys runolaulajille heijastuu
muistitiedossa, jota pidettiin ylli sukupolvien ajan, vaikkakin vain perhe-
piirissi. Ulkopuolinen arvostus toi perinteelle arvonnousua samaan ai-
kaan kun paikallisesti perinne ja sen vilittimit merkitykset saivat poten-
tiaalisia syntisyyden latauksia. Tuloksena oli keskeniin ristiriitaisten
nikskulmien ja kilpailevien intressien muodostama ympiristo, jossa
saattoi kehkeytyi seuraavan kaltaisia tilanteita.

I. K. Inha (1999 [1911], 378) kuvaili, kuinka Miihkali Perttunen naytti
nauttivan laulamisesta, ja hin myos sai siitd palkkioita, mutta "runot
laulettuaan, niin kauan ja hartaasti silmiiin ristiten seisoi ja rukoili
oman obrasansa edessd”. Kalevalan kokoamiseen liittynyt ja Kalevalan
innoittama runonkeréystoiminta ei ainoastaan vaikuttanut siihen, kuin-
ka perinnetti paikallisesti arvotettiin. Se rohkaisi my6s muotoilemaan
sellaisia esityksiid kuin ulkopuolelta tullut herrasviki halusi kuulla ja
misti nim3i saattoivat maksaa korvauksia, joiden arvo ylittiisi poten-
tiaaliset sosiaalisen leimautumisen tai hengellisen tahriintumisen uhat.
Isistidn poiketen Miihkali Perttunen lauloi Maailmansynty-runon, jossa
maailman syntyyn kuuluivat lintu ja muna eiki Viiniméisen rukous
Jumalalle, ja Lemminkiisen virren, joka oli yhteniinen kokonaisuus
eiki kaksi erillistd runoa erillisine sankareineen. Siinid missi Arhippa
loi perinnettd uusiksi niin, etti se sopi hinen maailmankuvaansa ja
laulamisideaaliinsa, Miihkalin poikkeamisella isinsi laulutavasta on
luultavasti vihemmin tekemistd sen kanssa, ettd hin olisi pyrkinyt
integroimaan runoja paremmin maailmankuvaansa, kuin sen kanssa,
ettd Miihkali sopeutui sithen, miti hin ajatteli runonkeriijien haluavan
kuulla.
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Kalevala, runonsepitys ja uuden ajan epiikka

Runolaulajien sopeutumiselle runonkerisjien toiveisiin ja kulttuuriseen
viitekehykseen syntyi rajantakaisessa Karjalassa uudenlainen, entistid
painotetumpi viitekehys sosialistisen vallankumouksen jilkeen ja eten-
kin 1930-luvulla. T4ll6in kalevalamittaiselle traditiolle syntyi tilausta osa-
na Neuvosto-Karjalan tieteellisii, taiteellisia ja poliittisia pyrkimyksii
midrittdd (neuvosto-)karjalaisuutta ensinnikin erillian suomalaisuudes-
ta ja toisekseen osana riistettyd mutta sosialismin vapauttamaa proleta-
riaattia (Laakkonen 2o12). Tilanne tarjosi taloudellisten ja sosiaalisten
mullistusten keskelld kamppaileville karjalaisen perinteen taitajille mah-
dollisuuden saavuttaa etuisuuksia, kuten mainetta, matkoja ja taloudel-
lista etua (Olson 2004, 41-57). Kylissi kiertineiden perinteenkeriijien
ja kirjallisuusihmisten toiveita ja nikemyksii perinteen suhteen siis
epiilemittd kuunneltiin herkilld korvalla — etenkin 1930-luvulla alka-
neiden poliittisten puhdistusten aikaan, kun ihmisii vangittiin jopa
vihiisten ja tiedostamatta lipsahtaneiden poliittisesti epikuranttien
lausumien tai lausumatta jittimisten perusteella (ks. esim. SolZenitsyn
1974, 79-114). Perinteen julkaiseminen ja julkaisupalkkioiden saaminen
edellytti julkaisijan ja viime kidessi sensuurin odotuksiin taipumista
(ks. Miller 1990, 11-14). Runonkeriijien esittimiin sisillsllisiin toivei-
siin taipumiseen vaikuttivat siis tekijit, joita voi kuvata seki tyontiviksi
etti vetiviksi.

Kiarjekkaimmilldan julkaisijan poliittis-ideologisiin toiveisiin taipu-
minen ilmeni sosialistiseen ympiristéon sovitetun, perinteisti muotoa
noudattelevan ja jiljittelevin aineiston kuten runojen, laulujen ja tans-
sien kohdalla. Neuvosto-Karjalassa tunnettuja perinteentaitajia virvittiin
keskusjohtoisesti tuottamaan kalevalamittaista, sosialistista ideologiaa
ilmentivii runoutta, jota Joonas Ahola (2021) on kutsunut neuvosto-
kalevalaiseksi runoudeksi. Sita julkaistiin ensimmdisen kerran laajem-
massa miirin vuonna 1941 pian sen jilkeen, kun Uhtualla oli jirjestetty
ensimmaiinen runolaulajakonferenssi juuri runolaulajien virviimiseksi
ja kouluttamiseksi uusaiheisen perinteen luomiseen. Petroskoilaisessa
kirjallisuus- ja taideaikakauslehdessd Punalippu 5/1941 ilmestyi myos
Tatjana Perttusen kalevalamittainen runo, joka on nimetty yksinkertai-
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sesti otsakkeella Laulu, mutta tissi runon kyseiseen versioon viitataan
avaussikeen alun pohjalta nimitykselld Taimi kana kasvo Karjalassa (ver-

sio a):

I Tdm3 kana kasvo Karjalassa
Kalevalan kankahilla.
Pitdjistd Vuokkiniemen,
Latvajirvesti kotosin,

5 pienoni akka Perttulasta,

se on laulujen latoja.
Se laulau hyvisti laulut,
virret oikein osuau,
neuvostojen neitosilla,
10 tovereilla kultasilla,
iltapdivien ilokse,
huomenpiivien huvikse.
Vieldko virren laulanen
kolhoosin monista toisti,
15 metsitoistd mahtavista.

Tatjana Perttunen (1880-1963) on luettavissa Perttusten runolaulaja-
sukuun, sillid hinen isdnisinsi Ignatta oli Miihkali Perttusen serkku ja
hinen miehensi Teppana Miihkalin pojanpoika (KTK 26-1/21). Tatjana
on kertonut lapsena oppineensa kalevalamittaista runolaulua itse
Miihkali Perttuselta, joka toimi kylilli vanhemmiten lastenvahtina
(KTK 24/2; 26-1/21; 25/28a). Miihkali Perttusesta rakennettiin neuvosto-
julkaisuissa ihanteellinen runolaulaja paitsi laulutaitonsa vuoksi, myos
proletaarisen solidaarisuuden nikskulmasta: hinen kuvattiin esimer-
kiksi auttaneen omasta kdyhyydestiin huolimatta muita puutteenalaisia
(esim. Vinogradov 1935; Kronhaus 1949). Myos Tatjana oli tunnustettu
runolaulaja, jolta tallennettiin runsaasti kalevalamittaista perinnetti.
Hinen hahmoonsa pyrittiin liittimiin jo arkistotiedoissa myds ulko-
runollista ihanteellisuutta samaan tapaan kuin Miihkaliin: esimerkiksi
jouduttuaan jatkosodassa suomalaisten evakuoimaksi hinen kuvataan
paenneen heti tilaisuuden tullen takaisin kotiseudulleen suuren koti-
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seuturakkautensa ja kotimaataan kohtaan tuntemansa solidaarisuuden
vuoksi (KTK 24/2). Tatjana oli luku- ja kirjoitustaidoton, eiki hin siis
sepittinyt runojaan kyni kidessd, mistd hin on itse maininnut niin:

Kun en voi noita kirjuttua
Kun en kouluo suanun kiyvi
pehertyi koulun penkilld
(KTK 29/89.)

Folkloristi Palaka Kuikan kuvauksen perusteella Tatjana otti runojensa
suhteen kernaasti kommentteja ja ohjeita vastaan, ja Kuikka oli hinen
laulajakyvyistiin hyvin vaikuttunut: “ihmeellinen mummo”. Kuikka ku-
vaa myds Tatjanan olleen kotipuolessaan “hauska ja huumorintajuinen
ihminen” (KTK 27/1).

Punalipussa julkaistu runo on hyvin niukka tekstilajinsa edustajaksi
mutta siitd erottaa hyvin julkaisijoiden toiveet uuden neuvostorunouden
suhteen. Runossa laulaja asemoituu heti alussa paitsi etnisen alkuperiis-
vieston, karjalaisten, edustajaksi (sikeet 1—), my6s vaatimattomista
lihtokohdista kotoisin olevaksi "kansan”, proletariaatin edustajaksi (sée 5).
Hin julistautuu niissi puitteissa lisdksi timin kansanosan perinteen
erityistaitajaksi, miki antaa hinen sanoilleen erityisti kollektiivista pai-
noarvoa etenkin, kun myos timi julistautuminen tapahtuu perinteisti
runoa noudattelevalla tavoin (sikeet 6-8; 11-12). Runon puhuja kuiten-
kin ilmaisee olevansa valmis ja halukas alistamaan taitonsa laajemmin
neuvostokansan palvelukseen (sikeet 9-10).4 Lopussa (sikeet 14-15)
runo koskettaa neuvostokalevalaiselle runoudelle my6hemmin vakiin-
tuvia aiheita, neuvostokansan uutteruuden ja neuvostomodernismin

4 Tatjanan runo nayttdd olevan pastissi, joka nojaa Miihkali Perttusen SKS:Ita saamansa pienen elidkkeen
johdosta sepittamain kiitosrunoon (SKS JR 42731, 23421) ja paikalliseen suulliseen traditioon, jossa
Miihkali Perttusen runo niytt4d jatkaneen eldméainsa. Runosta on nimittéin tallennettu Vuokkiniemelld
Outi Karhujevalta vuonna 1927 versio (SKS JR 80694, 02666), joka on Miihkalilta tallennettuja ly-
hyempi mutta seké rakenteeltaan ettd sdeasultaan hyvin lahelld Tatjana Perttusen Tami kana kasvo
Karjalassa -runon a-version sikeitd 1—12. Tédssi luvussa ei ole vertailtu runoja perusteellisesti, silld tieto
ndiden julkaisemattomien runojen olemassaolosta ja relevanssista saavutti kirjoittajat vasta kirjan
taittovaiheessa FILTER-hankkeen Octavo-kiyttéliittymin hakujen kautta. Runon tissi luvussa olevaan
analyysiin saatiin kuitenkin vield lupa tehdi vilttiméattémid uuden tiedon edellyttamia korjauksia,
mistd olemme Kkiitollisia.
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tuoman teknologian ylistysti, miki tuo runoilmaisuun neuvostojirjes-
telmiin kuuluvaa kieltd (tdssad sanaston osalta kolhoosi), mutta aiheisiin
el syvennyti sen enempid, kun runo jo ikiin kuin keskeytyy.

Samasta runosta on olemassa my6s Tatjanan esittimi d4nite (KTKA
15/14) ilmeisesti vuosien 1953-1956 vililtd.s Timai kana kasvo Karjalassa
-runon b-version loppuosa laajenee neuvostokalevalaiselle runoudelle
tyypilliseksi sosialistisen tyén menestyksekkyyden ja teknologisen edis-
tyksellisyyden kuvaukseksi:

kolhoosit hyvin kohuou
konehilla ruatellahe
metsity6t hyvin minodyve
konehilla veitellihe
traktorit veteen vetiyve
musta ruuna mullistauve
tuli tuikkau sieraimista
savu harjasta kohoau

Myos SKS:n perinteen ja nykykulttuurin dinitearkistosta 16ytyy kaksi
Tatjanan esittimii versiota Tamai kana kasvo Karjalassa -runosta. Ne
ovat kiytinngssi identtisii version b kanssa, eiki niitd siksi kisitelld
tissi erikseen.®

5 Tallennusvuodeksi on merkitty Karjalan tiedekeskuksen kansanrunousarkiston ainiteluetteloon 1952,
mutta se on epdvarma. Samalle vuodelle on #initeluetteloon merkitty my6s nauhaa 15 valittdmasti
edeltivin nauhan 14 initteet, joihin kuuluu useita muistolauluja Stalinille timin kuoleman johdosta.
Stalin kuoli 5.3.1953. Onkin luultavaa, ettd ndmi ja myds nauhan 15 dénitteet, jotka ddniasunsa perus-
teella vaikuttavat samoihin aikoihin nauhoitetuilta, on tehty aikaisintaan vuonna 1953 mutta ennen
vuotta 1956, jolloin neuvostohallinto irtisanoutui Stalinin henkilékultista.

6 Asnite SKSA A 438/14 on muutamaa tavua lukuun ottamatta identtinen Tama kana kasvo Karjalassa
(b):n kanssa, kun taas SKSA 361b:st4 puuttuu tdhan nihden vain kaksi paralleelisiett4 runon alkupuo-
lelta. Nauhoitteista SKSA A 438/14 on merkitty Suomi—Neuvostoliitto-seuran lahjoittamaksi vuonna
1962, ja on luultavaa, ettd myds toisen aanitteen alkuperd on sama. SKSA A 438/14:n dénitekortissa
oleva nauhoitteen tekoaikaan viittaava vuosiluku 1962 on varustettu kysymysmerkilla. SKSA 361b:n
yhteydessi ei ole merkintid danitysajankohdasta, mutta sen sijaan dinitekortissa on maininta, ettd
dédnite olisi siirretty nauhalta levylle vuonna 1951. Kaikkien kolmen danitteen hyvin suuri samankaltai-
suus viittaisi likeisiin d4nitysajankohtiin, luultavasti lahelld so-luvun taitetta. Toisaalta runo on voinut
kuulua juuri tissi lyhyessi ja tiiviissd muodossaan Tatjanan aktiiviseen repertoaariin, jolloin se myos
on voinut sidilyd samankaltaisena pitkadnkin eikd samankaltaisuus todistaisi dénitteiden ajallista likei-
syytta.
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Folkloristi Viktor Jevsejev on kirjannut Perttuselta runosta myds pi-
demmin version vuonna 1948 (KTK 25/51). Tdssd versiossa ¢ ensimmii-
set 12 sietti ovat jotakuinkin identtiset versio a:n kanssa, minki jilkeen
runo jatkuu ensin kuusisikeiselld aihelmalla "Laulajat lahjotaan” ja laa-
jenee sen jilkeen erdidnlaiseksi rukoukseksi Neuvostoliiton puolesta:

Akka yksin ajattelou,

Niin hiin tuota tuumuau:
Anttakkah aurinko-piivi,
Vahingoista varjelkah,
Sulogesta Suojelkah,

Niin kun lintu poikijah
Tuota Suurta NeuvoStomaata,
Toverija kallehija

Koti pellon $orrannasta,
Miehen miekkojen nenisti,
Ett’ ei heitd lyijy 1ig,

Eiki tina palli paukkuais!

Vetoomuksen teititelty puhuteltava jitetiin mainitsematta siini missi
Kalevalassa useassa kohdin (esim. Uuden Kalevalan runoissa 9, 30 ja 43)
varjelua haetaan kristilliseltd jumalalta: "Varjele vakainen luoja / Kait-
se kaunoinen Jumala” (Uusi Kalevala runo 43, sikeet 191-192), joka on
sdeasu myos Miihkali Perttuselta tallennetussa kiitosrunossa Helsingin
herroille (ks. viite 4) seki vienalaisessa Sotaan lihtiessd -runotyypissi
(esim. SKVR 12 1007; 1174). Sieasultaan samankaltaisessa vienalaisessa
karjansuojelurukouksessa taas vedotaan Pyhiin Ulassiin (eli Vlasiin eli
Blasiokseen, kristilliseen pyhimykseen, ks. Krohn K. 1915, 193):

Pyhi Ulassie, kormelitsa,
Katso kaikista pahoista,
Varjele vahinkoloista
(SKVR 14 1370: 1-3.)
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Tatjana on epiilemitti ollut tietoinen perinteisestd sieasusta, ja hinen
ratkaisunsa jittii vetoomuksen puhuteltava nimedmaittd Tami kana
kasvo Karjalassa -runon c-versiossa vaikuttaa vihieleiselti kristillisen
perinteen sekularisoimiselta. Timin jakson jilkeen runon loppu on
kiytinnossi identtinen b-version kanssa sikeesti "vielikoé mie vir§yn
laulan” alkaen. Tatjana kiyttid sdettd "miehen miekkojen nenists” sa-
malla tavalla kuin Miihkali kiitosrunossaan viittaamaan metaforisesti vi-
hollisen aseiden tuomaan uhkaan, kun perinteessi sikeen muunnelmat
liittyvit Vienassa lihinni tuonpuoleiseen vievin tien kuvauksiin, joiden
mukaan tuonpuoleiseen kiydiin "naisten nieklojen nenie [- —] miesten
miekkojen terie” (esim. SKVR It 340). Lonnrot kiyttidid samaa aihelmaa
Kalevalan kuvauksessa Viinimoisen matkasta Antero Vipuseen:

Yks’ on juoni juostaksesi
Naisten neulojen nenii,

Tuosta toinen kiyiksesi
Miehen miekan tutkaimia,
Kolmas koikutellaksesi

Uron tapparan terid.

(Uusi Kalevala 17, sikeet 19—24.)

Tatjanan ilmaisu Timi kana kasvo Karjalassa -runon kaikissa kolmessa
versiossa (a, b, ¢) viittaa voimakkaasti Uuteen Kalevalaan sikeessi 2
”Kalevalan kankahilta”, joka on varsin ikoninen Lonnrotin Uudessa Kale-
valassa kiyttima sie (esim. runo 1, sie 37). Runon b-versiossa laulajan
kotipaikkaa osoittavat kohdat viittaavat erityisen vahvasti juuri Uuteen
Kalevalaan: runon siikeen ”Kalevalan kankahilla” jatkona ovat paralleeli-
sikeet "Pohjan peltojen perilld / suuren sammon saapuvilla”, joista en-
simmiinen on Uudessa Kalevalassa (runo 1, sikeet 35-36) ”"Kalevalan
kankahilla” -sikeen paralleelisie ja jilkimmiinen, puhuessaan sammon
"suuruudesta”, vaikuttaisi viittaavan lihinnd Neuvosto-Karjalan tiedo-
tusvilineiden Kalevala-viittauksiin, joissa "sampoa” kiytettiin Neuvosto-
Karjalan vaurauden ja menestyksen symbolina (ks. Ahola 2020, 18-19).

284 JOONAS AHOLA JA FROG


https://skvr.fi/poem/skvr01103400

https://doi.org/10.21435/skst.1487

My®ds Tatjanan Tdm3 kana kasvo Karjalassa -runon kolmen version
(a, b, ¢) sikeiden 11-12 ”iltapiivien ilokse, / huomenpiivien huvikse”
sisilts toistuu monesti Kalevalassa, vaihtelevissa muodoissa, kuten:

T4aman iltamme iloksi,

Piivin kuulun kunniaksi,

Vaiko huomenen huviksi,

Uuen aamun alkeheksi

(Uusi Kalevala 1, sikeet 99-102.)

Nimi sikeet vaikuttavat Tatjanan sikeiden lihteeltd, mutta samassa
miidrin Tatjanan sikeet vaikuttavat viittaavan hinen repertoaariinsa kuu-
luneen perinteisen runon Laulun synty (KTK 27/12) sikeisiin "Timéin
iltasen ilok$e, / Huomen kuuluzan kuluk$e”. Timi kana kasvo Karja-
lassa -runon sikeille on kuitenkin tavattavissa vield suorempi mahdolli-
nen viittauskohta. Miihkali Perttusen kiitosrunoon Helsingin herroille
(SKS JR 42731, 23421; ks. viite 4) seki sen vuonna 1894 tallennettuihin
Laulajan alkusanat -teemaan painottuviin versioihin (SKVR I3 1281 a,
1281 b) kuuluu Tatjanan runon (a, b, ¢) sikeiden 11-12 kanssa identtinen
parisie, ja onkin luultavaa, etti Tatjanan kiytossi sikeet ovat Miihkalilta
opittuja ja viittaavat siihen.

Sikeiden 11-12 edelld Tatjana kiyttii runon b- ja ¢ -versioissa sikeen
"tovereilla kultasilla” sijaan siettd "kuulla noilla kultasilla”, joka Uudessa
Kalevalassa (runo 1, sde 25) liittyy laulajan aloitussanoihin. Kiinnostavasti
se esiintyy myos Miihkali Perttusen edelld mainituissa Laulajan alku-
sanat -teemaisissa runoissa:

Lauloakseni hyviji,
Parahia pannakseni
Helsingin herroilla hyvills,
Kuullapa noilla kultasilla,
(SKVR I3 1281 a: 11-14.)

Miihkalin runoa vasten Tatjanan eri versioissa kayttimit vaihtoehtoiset
sikeet "tovereilla kultasilla” ja "kuulla noilla kultasilla” olisivat tulkitta-
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vissa samankaltaiseksi “herrojen” imarteluksi kuin Miihkalin siepari.
Titd tulkintaa vahvistaisi se, ettd Tatjana tunsi Miihkalin runon ja tari-
nan sen syntytilanteesta (KTK 26-1/21; Timonen 1984, 51-53) seki se,
ettd Tatjanan runo niyttii nojaavan muutenkin monin puolin Miihkalin
runon eri versioihin.

Tatjanan runon b ja c -version kolme viimeistd siettd, jotka kuvaavat
traktorin jonkinlaiseksi tultasyskseviksi hirvioksi, toistuvat sisillsiltiin
eri muodoissa useiden eri laulajien neuvostokalevalaisissa runoissa en-
nen Tatjanan esitysti — ja siten sikeiden muodostamaa runokuvaa voi
pitdd uusperinteen jossain miirin vakiintuneena ja yleistyneeni perin-
teenmukaisen ilmaisun uudelleenmerkityksellistimiseni tai rekonteks-
tualisointina. Tatjanan kiyttimit sikeet "tuli tuikkau sieraimista / savu
harjasta kohoau” ovat hyvin samankaltaiset kuin sikeet Anna Malikinan
vuonna 1938 tallennetussa runossa, jonka hin kertoo sepittineensi
vuonna 1936 kuvaamaan kyliliisten ihmetystd, kun ensimmaiinen trak-
tori ilmestyi Vuonnisen pelloille:

Vuahti kuolasta valuv,
Tuli tuiskav zieramista
Savu harjasta savuov
(KTK 23/90.)

Maria Mihejevan "Runossa kolhoosin perustamisesta” traktorin kuvaus
laajenee savun syoksemisesti sen teriksiseen olemukseen:

Sill4 on rautaiset kipilit,
teriksiset terhentimet.
Tuli huohti huokaimista,
kipinit kijasta lenti.
(Mihejeva 1941.)

Kalevalassa sikeiden vastineet liittyvit teknologisia ihmeiti takovaan

Ilmariseen. Esimerkiksi kosiessaan Pohjolan neitoa Ilmarinen kyntii
kyisen pellon takomallaan auralla:
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Sai siiti tulisen ruunan,

Valjasti hyvin hevoisen,

Liksi pellon kynnintihin,

Vainion vakoantahan.

(Uusi Kalevala, runo 19, sikeet 71-74.)

Sammon taontaa Lénnrot kuvaa hyvin samantyyppisin sikein kuin milld
seki Tatjana ettd Anna Malikina (yll4) kuvaavat, kuinka traktori uhkuu
pakokaasuja:

Tuli tuiski ikkunasta,

Sikehet ovesta siykkyi,

Tomu nousi taivahalle,

Savu pilvihin sakeni

(Uusi Kalevala, runo 10, sikeet 399—402.)

Laatiessaan kultaneitoa Ilmarinen nostaa ahjostaan varsan, ja varsan
olemuksessa on samoja metallisia attribuutteja kuin Maria Mihejevan
(edelld) traktoriin viittaavalla hevosmetaforalla:

Varsa ahjosta ajaikse,

Lihetiikse lietsehesti,

Harja kulta, pis hopea,

Kaikki vaskesta kaviot.

(Uusi Kalevala, runo 37, sikeet 105-108.)

Samoja elementteji on myos Kalevalan kohtauksessa, jossa Ilmarinen
takoo tulisen kokon, jonka avulla pyydystdi Tuonen hauen:

Se on seppo Ilmarinen,
Takoja iin-ikuinen
Takovi kokon tulisen,
Vaaka-linnun valkeisen,
Kourat rauasta kuvasi,
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Teriksestd temmottimet,
Siiviksi venehen vieret.
(Uusi Kalevala, runo 19, sikeet 185-191.)

Tatjanan Tdma3 kana kasvo Karjalassa -runon b- ja c-versioiden traktoriin
viittaava eufemismi musta ruuna viittaa vienalaisessa runokielessi l4-
hinni tuonpuoleiseen, myyttiseen eldiimeen (esim. Kontokissa 1911 loit-
sussa kateita vastaan "Ota Hiijestd hevoni, / Helvetisti musta ruuna,”
SKVR I4 621). Uudessa Kalevalassa (runo 22, sie 454) Lonnrot kiyttid
sitd neutraalimmin tavallisen hevosen paralleeli-ilmauksena. Tatjanan
kayttim3 ilmaisu tuli tuiski liittyy vienalaisessa perinteessi usein kieli-
kuvana myyttiseen olemukseen ja kiivaaseen tekemiseen. Esimerkiksi
Kontokissa kirjatussa runossa myyttinen iso tammi kaatuu tulta tuis-
kivan kirveen iskuista (SKVR I4 833), ja vuonnislaisessa Kultaneito-
runossa vuodelta 1872 Ilmarisen takoma neito kutoo niin, ettd "Tuli
tuiski pirram piistd / Panu neien palmikosta” (SKVR I1 89).

Useiden runolaulajien kiyttimi traktorin metafora "tulinen ja metal-
linen hevonen” niyttii siis pohjaavan Kalevalaan, ja myos sitd kuvaavat
sikeet ovat Kalevalasta llmarisen yhteydessi tuttuja. [lmarinen esiintyi-
kin Kalevalasta Neuvosto-Karjalan lehdistossé kiydyssi keskustelussa
usein teknologian symbolina (Ahola 2020, 19). Mikili Anna Malikinan
kuvaus tilanteesta, jossa hin sepitti runokuvan ilmeisesti ensimmaisti
kertaa, pitdd paikkansa, traktorin ja kenties muunkin nykyteknologian
assosiointi Ilmariseen saattoi siirty4 runolaulajilta oppineiden teorioihin
eiki piinvastoin.

Vaikka Tatjana Perttusen perinteiset runot pohjaavat pikemmin pe-
rinteeseen, jota hin oli omaksunut etenkin Miihkali Perttuselta, sisil-
loltdan uudenlaista neuvostorunoa luodessaan Tatjana kiyttid melko
usein Kalevalan sikeitd ja viittaa Kalevalaan liittyneisiin, lehdistossi il-
maistuihin eli hallinnon ideologista linjaa tukeviin aikalaiskisityksiin.
Sepitetyn runon viliton yleisé oli Tatjanalle usein runonkeriiji, tutkija
tai joku muu kirjallisuuspiireihin liitoksissa ollut henkils, joka saattoi
myds suorastaan neuvoa hinti tihin suuntaan. Runokulttuurin sisilli
kalevalamittaisen runouden laulajat tunnistivat sosiaalisia eroja laulami-
sen tavoissa tai “murteissa” (Frog 2010b), aivan kuten Lotte Tarkka toi
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esiin jo lisensiaatintutkimuksessaan (1990). Tatjanaa esiintyméiin pyyti-
neet runonkeriijit tunsivat Kalevalan todennikéisesti usein paremmin
kuin paikallisen runokulttuurin, ja he edustivat Tatjanan nikékulmasta
siksi Kalevalan edustamaa semanttista viitekehysti eli tekstiuniversumia
— ja siksi Tatjana kenties Timai kana kasvo Karjalassa -runoissaan viittasi
tihin tekstiuniversumiin, vaikkei hinelld perinteisissi runoissaan niin
ollut tapana. Toisaalta monet Kalevalaan viittaavilta vaikuttavat sikeet
Tatjana on voinut hyvin omaksua myds perinteesti: Lonnrot hysdynsi
kuitenkin Kalevalassa paljon juuri vienalaista suullista perinnetti, ja esi-
merkiksi Tatjanan keskeisen runokulttuurin oppaan, Miihkali Perttu-
sen, repertoaari saattoi hyvin muovautua Kalevalan pohjalta toimineiden
runonkeriijien vaikutuksesta Kalevalan suuntaiseksi. Kalevalan suora-
nainen ulkoa opettelu, miti esimerkiksi Outi Lipkina teki, saattoi taas
vaikuttaa yhteison tapoihin esittii myos perinteisti runoutta, jolloin
paikallista runoperinnetti ei voi enii ajatella tyystin erilliin Kalevalasta.

Lopuksi

Kansanrunouden esittiminen on kommunikaatiota siini mielessi, etti
sithen kuuluu aina esittiji ja yleiso ja esittdji esiintyy yleisod varten.
Tilloin runoutta voi pitid samaan tapaan merkitysten vilittimisen vili-
neeni kuin kielti. Runokulttuurin méairittimi merkityksenmuodostus
toimii vain runoilmaisun hienoudet tuntevien ihmisten parissa samaan
tapaan kuin kielitaito miarittida kielellisen viestin ymmairtimisti. Mer-
kityksen muodostuminen kalevalamittaisessa laulukulttuurissa ei ollut
kuitenkaan pelkkii sanojen ja kieliopin tulkitsemista: se toimi perin-
teen tekstiuniversumissa ja laulajien teksti-ideologioiden ja esteettisten
nikemysten seki kielen ja kommunikaation puitteissa. Runonkerisjit
nikivit esitykset omien ideologioidensa livitse, koska he olivat perin-
teen tekstiuniversumin ja sen kisittimien lukuisten murteiden ulko-
puolella. Keskittyessiin pelkkiin tekstien muistiinmerkitsemiseen he
irrottivat runouden kommunikaatiotilanteista, joihin se kuului, ja teki-
vit niistd idealisoituja "perintSkohteita”. Lonnrotin Kalevala (kaikissa
eri muodoissaan) ruumiillistaa juuri titi. Lénnrotin eepos muodostui
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perinteen kaikukammioksi, joka rakentui perinteen varaan ja joka oli
kiintopiste moninaisille teksti-ideologioille.

Lonnrot néyttid pitineen Kalevalaa idealisoituna perinteen represen-
taationa, jota hinen oli kuitenkin mahdollista muunnella dynaamisesti,
miki osaltaan heijasti hinen kisityksidin perinteesti. Laulajat taas kiyt-
tivit Kalevalaa perinteenkaltaisena resurssina, joka oli muunneltavissa
performatiivista kommunikaatiota (ja rituaalista toimintaa) varten jopa
sovittamalla sitd paikallisiin sosiaalisiin identiteetteihin liittyviin mur-
teisiin. Toisaalta he kiyttivit Kalevalaa my6s vuorovaikutuksessa kerii-
jien ja muiden tapaamiensa runokulttuurin ulkopuolisten henkilsiden
kanssa — joihin kuului toisinaan valtion viranomaisia — jotka nikivit
Kalevalan kirjallisuuslinssin lavitse "teoksena”, vikevini kansallisena
symbolina, jolla oli liittyméikohtia poliittisiin ideologioihin.

Perinteen ja Kalevalan tekstiuniversumeiden keskiniinen lahentymi-
nen oli suomalaisten perinteentutkijoiden ideologisen linssin livitse
katsottuna perinteen turmeltumiseen johtava katastrofi. On kuitenkin
vaikeaa ellei mahdotonta piirtii selvii rajaa Kalevalan ja runoperinteen
vilille, koska Kalevala rakentuu runoperinteen varaan ja koska runokult-
tuurissa Kalevalaan suhtauduttiin luultavasti yhteni, jopa vaikutusval-
taisena perinteen versiointina. Se saattoi vaikuttaa perinteisen runon
esittimiseen paitsi kertomusrakenteiden ja tekstiasun suhteen myos in-
tertekstuaalisena viittauskohtana toimivana tekstiuniversumina. Etenkin
neuvostokaudelta on merkkeji myds siiti, ettd Kalevalaan liittyvit oppi-
neiden teoriat saattoivat toimia tillaisena viittauskohtana. Tdssd luvussa
esiteltyjen esimerkkitapausten lisiksi on epiilemitti runsaasti muutakin
kerronnan eri tasoilla ilmenevii Kalevalan vaikutusta, jonka vilillisyyden
aste vaihtelee. Suomalaisessa tutkimuksessa on joka tapauksessa suhtau-
duttu hyvin kriittisesti kaikkeen Kalevalan kirjallisena pidettyyn vaikutuk-
seen, mitd perinteisessd runoudessa on havaittu. Neuvostovalta palautti
perinteen ja Kalevalan liheisten suhteiden ideologian laulukulttuuriin
virviimilli Tatjana Perttusen kaltaisten laulajien perinnekompetenssin
poliittisen neuvostoideologian kaiuttamiseen. Nimi laulajat kayttivit
usein viitteelliseni tekstiuniversumina Kalevalaa, silld he ilmeisesti ajat-
telivat sen olevan runokulttuurin ulkopuoliselle yleisolleen ikonista kar-
jalaista "perinnetti”, jonka yleis6 tunsi ja johon siis saattoi viitata.

290 JOONAS AHOLA JA FROG



https://doi.org/10.21435/skst.1487

Suullinen perinne muuntui Kalevalassa, joka puolestaan muunsi
suullista perinnetti, ja Kalevala muodostui yhteiseksi kiintopisteeksi
kohtaamisissa laulajien ja nousevien kansallisvaltioiden edustajien vilil-
l4. Heidin keskiniisii positioitaan luonnehtivat yhteensovittamattomat
ideologiat, jotka muuttivat runouden merkitykset Kalevalaan ja siiti ta-
kaisin kimpoileviksi kaiuikseen. Kalevala piityi timin kuvion keskioon,
osaksi perinteen keskushakuista kaikukammiota.
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panot, Palaka Kuikka, elokuu 1949.
KTK 27/12 = Fond 1, opis 2, kokoelma 27, siilytysyksikks 12, lehdet 42—-44. Runo alkaa
sikeelld "Mitdpd mie lajie laulan”, T. Perttunen, kirj. Kuikka 1949.
KTK 29/89 = Fond 1, opis 2, kokoelma 29, siilytysyksikké 89, lehti 145. "Runo”, Tatjana
Aleksejevna Perttunen, kirj. M. Kuikka 1958.

SKS = Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkisto
Perinteen ja nykykulttuurin kokoelma (SKS KRA)

SKS JR 23421 = SKS KRA. Karjalainen, Kustaa. b)144. 1894. Arhippaini Miihkali. Oma
tekemd. Latvajérvi.
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SKS JR 42731 = SKS KRA. Merildinen, Heikki. 5:549. 1888. Lauloi runo laulaja Mihkali
Perttunen Latvajirvelld itse sepittinyt kiitokseksi lahja palkinnoista. Vuokkiniemi.
SKS JR 02666 = SKS KRA. Bogdanoff, Grigori H. 40. 1928. Outi Karhujeva, 86 v.
Latvajarvi, Vuokkiniemi. 19/VII -27.

SKS JR 80694 = SKS KRA. Tuomaala, Viiné. 358. 1941. Outi Karhujeva, 86 v. Latvajar-
vi, Vuokkiniemi. Mp. 19/07 -27.

AANITEARKISTOLAHTEET

KTKA = Vengjin Tiedeakatemian Karjalan tiedekeskuksen #anitearkisto, Petroskoi, Karjalan
tasavalta.
KTKA 15/14 = Kokoelma 15, sailytysyksikks 14. Laulu alkaa "Tamai kana on kasvan Karja-
lassa”, Tatjana Perttunen, danittinyt Viktor Jevsejev, [1953-1956?]. [Huom. Tdmi on to-
dellinen sailytysyksikén eli raidan numero kyseisessa kokoelmassa eli d4nitetiedostossa.
Ainitearkiston d4niteluettelossa se oli syksylld 2019 tunnusnumeroltaan 15.013.]
SKSA = Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkisto
Perinteen ja nykykulttuurin kokoelman dénitteet.
SKSA A 483/14 = Latvajirvi, Vuokkiniemi. 1962? Tatjana Aleksejejvna Perttunen,
s. 1880.
SKSA 361b = Latvajérvi, Vuokkiniemi. Tatjana Perttunen, s. 1880. Nauhoitettu Petros-
koissa, siirr. levyyn 1951. Adninauha A 188 I.
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Sienestys surutyénd

Metamodernismi ja huojuva subjekti Long Litt Woonin
teoksessa Minun sienipolkuni

Antti Lindfors
@ https://orcid.org/0000-0002-9681-8047

Ulla Savolainen
@ https://orcid.org/0000-0002-7995-416X

Tarkastelemme tissi luvussa’ Long Litt Woonin kirjaa Minun sienipolku-
ni: Sienestyksen parantava vaikutus (2018) kulttuuri- ja aikalaisanalyysin
kohteena. Long on malesialaissyntyinen kirjailija, joka on saanut antro-
pologin koulutuksen. Minun sienipolkuni (alkup. Stien tilbake til livet: Om
sopp og sorg, 2o1y) alkaa biografisella kuvauksella kirjailijasta itsestdan.
Long on maahanmuuttaja, joka tapasi norjalaismiehensi Eiolfin nuore-
na opiskelijana ja asettui asumaan Norjaan. Monien yhteisten vuosien
jalkeen hinen miehensi yllittien kuolee ja murtunut Long harkitsee
jopa maasta muuttamista. Kirja kertoo siit, kuinka Long kuitenkin 16y-
tid sienestyksen, joka “kaikkien kansanluokkien harrastuksena” avaa
hinelle oven sienten maailmaan, uuteen sosiaaliseen elimiin Norjassa
ja pois surusta. Ilmestyttydin timin norjankielisen kirjan kiinnos-
oikeudet myytiin 12 kielelle.>

1 Antti Lindforsin osuus luvusta on tehty osana Suomen Akatemian tutkijatohtorihanketta (SA 331204).
2 Ks. kirjailijan esittely: Otava: Litt Woon Long.
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Kirjassa kulkee rinnakkain, typografisesti rekisteriytettyini ja toisiin-
sa kietoutuen, kaksi teemalinjaa, kertomus Eiolfin kuolemasta ja tisti
seuranneesta eksistentiaalisesta kriisisti (kursivoinnilla merkittyni)
seki kertomus Longin "sienipolusta” Norjan sieniseuroissa. "Miti teke-
misti sienilld ja surulla on keskeniin?”, Long (16-17) ihmettelee itse-
kin teoksensa alussa. Hin kuvaa tajunneensa vasta jilkikiteen, "miten
sienisti oli tullut pelastukseni hidin hetkelli ja miten sienet ja suru,
kaksi asiaa joilla ei niyttinyt olevan mitiin yhteists, liittyivit toisiin-
sa.” Yhtilaisyyksii 16ytyykin lopulta kirjan verran. Niiden pohjalla on
hallitseva metafora kulttuurista semioottisena tyoni, jossa rakennetaan
normatiivisia jarjestyksii.

Minun sienipolkuni esittii sienestyksen terapeuttisena toimintana,
erdinlaisena mindfulnessin muotona, ja rinnastaa sen seki surutyshén
etti etnografiseen kenttityohon, joissa kaaoksen ylle luodaan normatii-
vista jirjestystd (esim. Blommaert & Jie 2010).3 Ajatuksella kulttuurista
normatiivisena jirjestykseni, jolle esikuvia etsitddn sddnnonmukaisesti
luonnosta (esim. Daston 2019), on puolestaan pitki ihmis- ja yhteiskunta-
tieteellinen historia. Se kietoutuu erityisen liheisesti antropologian his-
toriaan, eikd useinkaan kovin imartelevassa valossa, eiki sen merkitys-
td voida ohittaa muillakaan aloilla.# T4t4 perintéd hahmottaa kulttuurit
normatiivisina jirjestyksini on sittemmin kritisoitu niin ylitselyovisti
funktionalismista kuin olemuksellistamisesta ja marxilaisittain reifikaa-
tiosta (Verdinglichung, kirjaimellisesti "tehdd jokin asiaksi/esineeksi”).s
Sitd onkin yritetty hyliti antropologiassa viimeistiin 1970-luvulta 13h-

3 Kriittisen etnografian (Soyini Madison 2005) hengessi onkin syytd pohtia etnografian standardisointia
ja kaupallistamista yleismetodiksi, jota soveltaa ja jolla tuottaa arvoa kiytannéssd millid eliméanalueella
tahansa.

4 Esimerkiksi turnerlainen antropologia hahmotti erilaiset liminaalitilat (kuten kuoleman aiheuttaman
yhteiséllisen kriisin) sosiaalisella ja poliittisella muutospotentiaalilla ladatuiksi tiloiksi, joissa jarjestyk-
sid purettiin, rakennettiin ja uudistettiin. Douglaslaisessa symbolisen antropologian tutkimushaarassa
kulttuuri taas on jérjestyksen ikoni, jonka toimintaperiaatteita ovat kategorisointi ja erojen merkitse-
minen.

5 Itse kulttuurin kisite on alettu nahdd modernin ldnsimaisen imperialismin tuotteena, jolla antropolo-
gia on erotettu omaksi tieteenalakseen ja jolla ryhmien tai kansojen kulttuurisen (ja biologisen) essen-
tialisoinnin kautta on legitimoitu eurooppalaista kolonialistista projektia. Ironista kylld, samalla kun
kulttuurin kisitettd on raskaasti kritisoitu ja se on paikoin hylatty antropologiassa, kisitteen asema on
voimistunut muilla tieteenaloilla, kun niiden omat hallitsevat keskeiskisitteet ("taide”, "kirjallisuus”,
"uskonto”) on asetettu kyseenalaisiksi. (Storm 2021, 70-71.)
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tien osana laajempaa sosiaali- ja ihmistieteiden kehityskaarta, joka johti
strukturalismin kautta jilkistrukturalismiin ja postmodernismin skep-
tisyyteen (ks. esim. Johnson & Michaelsen 2008; Fornis 201y). Tilld
hetkelld ajatuksen kulttuurista jirjestykseni voi nihdi elivin jilleen
uutta elimii erddnlaisena suhteellistettuna vilipositiona niin kutsutun
metamodernismin viitekehyksessi.

Longin kirja rakentuu analogisille rinnastuksille erilaisten tyén muo-
tojen vililld. Kirjassa nimi tyon analogiat ilmenevit tekniikkana, jossa
klassisen antropologian hellimi ja metamodernismin elvyttimi aja-
tus kulttuurista jarjestykseni ja siithen liittyvistd semioottisesta tyostd
projisoidaan etnografisesta kenttitydstd ruumiillisen sosiaalisen toi-
minnan (sienestyksen) ja psykologisen yksityisen toiminnan (surutyd)
diskursiivisille kentille. Niilld kentilli on omat hahmonsa eli tyolii-
sensi (antropologi, sienestiji, surija) ja semioottiset logiikkansa ja ideo-
logiansa, joihin analyysimme kohdistuu. Tarkastelemme kirjan mind-
fulnessista innoittunutta sienestiji-surijan hahmoa suhteessa meta-
moderniksi luonnehdittuun huojuvaan subjektikisitykseen, jota ana-
lysoimme Longin tasapainotteluna ruumiillisen lisniolon ja kielellisen
merkityksenannon vililli. Esitimme ensinnikin, ettd Longin teoksen
rakentamat tyon analogiat saavat ruumiillisen ja psyykkisen toiminnan
kentille siirtyessidin uusia piirteiti tilanteisen ja suhteellisen metamo-
dernin subjektin huojunnan kuvauksena. Vastaavien analogisten siirty-
mien kriittinen tarkastelu on yleisemminkin tirkeii niiden kantavien
lausumattomien oletusten eli ideologioiden vuoksi. Tarkastelussamme
ei ole niinkiin kyse tekstin tyylilajin ja sen vastaanoton huojunnasta
ironisen ja vilpittémin asenteen vilill4, johon keskustelu metamoder-
nismista ja uusvilpittémyydesti alkuaan taiteidentutkimuksen piirissi
keskittyi (ks. Bjérninen ym. 2021, 20—24). Sen sijaan tarkastelumme
kohdistuu jisentimiin laajemmin subjektiviteetin kiinnekohtien perus-
teita. Hahmotamme subjektin huojunnan Longin teoksen yhteydessi
heiluriliikkeeksi omakohtaisen kokemuksellisuuden ja sille uskollisena
pysymisen seki jaetun diskursiivisen ja sosiaalisen merkityksenannon
vilttimittomyyden tiedostamisen vililli.

SIENESTYS SURUTYONA 301



https://doi.org/10.21435/skst.1487

Uusvilpiton eldmékirjoittaminen

Longin teos Minun sienipolkuni on lajien ja tyylien hybridi. Siini yhdisty-
vit elimikirjoittamisen, autoetnografian ja itseapukirjallisuuden laji-
piirteet sienioppaaseen klassisena tietokirjallisuuden lajina. Loppupuo-
lella teos laajentuu myos keittokirjan suuntaan — kaiken timin lisiksi
se popularisoi sienitiedetti ja antropologiaa. Mékkipaikkakuntamme
Paimion kirjastossa teos on sijoitettu hyllyyn "Kriisipsykologia; trau-
ma”; Finna-hakupalvelussa sen asiasanoja ovat psykologia, kasvitiede,
kriisipsykologia, katastrofipsykologia, suruty6 ja sienestys. Vaikka oma-
elimikerrallisuuteen viittaavat asiasanat niisti luokituksista puuttuvat,
Minun sienipolkuni kisittelee vilpittomaisti kirjoittajansa omakohtaisia
kokemuksia. Tdssi alaluvussa suhteutamme Longin teosta nikskulmiin
niin sanotusta uusvilpittdmaisti elimaikirjoittamisesta.

Vaikka kirjallisuudenlajeina muistelman, omaelimikerran ja auto-
fiktion historiat ulottuvat kauas, omaelimikerrallisesta kokemuksesta
ammentavat ja niiti esittivit elimikirjoittamisen (life writing) lajit ovat
tulleet uudella tapaa suosituiksi 2000-luvun kuluessa (esim. Rak 2013).
Kirjallisuudentutkija Alison Gibbonsin (2017, 117) mukaan timi ilmio
on usein nihty osana laajempaa postmodernia yksilokeskeisyytti ja ko-
kemustalouden kehkeytymisti myshiiskapitalismin ajassa (esim. Pine
& Gilmore 2013). Yksilon omakohtaisesta kokemuksesta on tullut ar-
vokas hytdyke ja markkinoinnin viline, jota voidaan kiyttid myos ylei-
sempien asiantilojen auktorisoinnissa esimerkiksi perinteisen ja sosiaa-
lisen median konteksteissa (ks. myss Mikeld ym. 2020). Nykyaikaisen
elamikirjoittamisen on usein katsottu ilmentivin postmodernismin ja
poststrukturalismin estetiikkaa ja ideologiaa, jossa subjektien seki fak-
tan ja fiktion vilisten rajojen hiilyvyyden kisittely on keskeisti (Gibbons
2017, 118).

Gibbons (2017, 117-118) kuitenkin huomauttaa, ettd nimai kriittiset
nikokulmat, joissa elimikirjoittamisen merkitys typistyy kaupalliseksi
tai instrumentaaliseksi sepitteeksi tai vilpitonti tunnetta kyseenalaista-
van kulttuurin oireeksi, eivit ota huomioon jo tapahtunutta siirtymai
poispiin postmodernismista vallitsevana esteettiseni koodina, tunteen
rakenteena (structure of feeling) ja kulttuurisena dominanttina (myos van
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der Akker & Vermeulen 2017: 4). Gibbons (2017, 118, 120) argumentoi,
ettd esimerkiksi nykyaikainen autofiktio hyodyntid postmodernismin
estetiikkaa kytkien sen kuitenkin uudenlaiseen metamodernismin lo-
giikkaan. Hinen mukaansa subjektin fragmentaarisuuden reflektoinnin
seki faktan ja fiktion rajan himirtimisen sijaan metamodernistiselle
autofiktiolle luonteenomaista on pyrkimys kytkei subjektit paikkaan, ai-
kaan ja kehoon seki laajemminkin pyrkimys "totuuteen”, vaikkakin ehki
viliaikaiseen ja subjektiiviseen. Kirjallisuuden ja kulttuurintutkimuksen
piirissi metamodernismilla on my6s laajemmin viitattu postmodernin
jalkeiseen, modernin optimismin ja postmodernin kyynisyyden vilissi
tasapainottelevaan uusvilpittémyyteen ja uusromanttisuuteen (esim.
Vermeulen & van den Akker 2010; van den Akker & Vermeulen 2017;
my0s Bjorninen ym. 2021).

Metamodernismia on hahmoteltu taiteen- ja kulttuurintutkimuksen
piirissi toisinaan historiallisena tyylisuuntana, periodina. Siti on luon-
nehdittu tietynlaisia esteettisii, affektiivisia ja eettisii piirteitd vilitts-
viksi kirjallisuuden, taiteen ja kulttuurin moodiksi. Sellaisena se on
kytketty myos historialliseen aikaan, jota ilmentid muun muassa ka-
pitalismin kriisit, mediaympéristén murrokset, identiteettipolititkan
merkityksen nousu seki huoli ympiristokatastrofeista ja lajien kadosta
(esim. Helle 2019, 55—56). Verrattuna modernismille tyypilliseen episte-
mologiseen dominanttiin, jossa huomio keskittyy tietimisen mahdolli-
suuksiin ja muotoihin, tai postmodernismille tyypilliseen ontologiseen
dominanttiin, joka ilmentia kiinnostusta todellisuuden ja olemassaolon
paradokseihin (ks. McHale 1993, 9-10), Anna Helteen (2019, 55) mu-
kaan metamodernismille tyypilliseni on pidetty eettisti dominanttia,
fokusoitumista oikeudenmukaisuuden ja moraalin kysymyksiin. Niisti
nikokulmista metamodernismin voidaan katsoa ilmentivin asemointia,
joka heijastaa tarvetta jonkinlaisiin paikannuksiin, pysyvyyksiin ja jirjes-
tyksiin. Tistd nikokulmasta silli voi nihdiksemme olla my6s prag-
maattisia tavoitteita. Esimerkiksi tarkastelemassamme teoksessa nimi
tavoitteet liittyvit surun kisittelyyn.

Sen lisiksi, ettd metamodernismia on kisitelty historiallis-esteettisen
periodisoinnin kontekstissa etenkin kirjallisuustieteen piirissi, kisitte-
lemme siti tissd luvussa my6s laajempana paradigmaattisena ja tieteen-
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filosofisena ilmidni. Esimerkiksi Jason Ananda Josephson Storm (2021,
25) on esittinyt metamodernismia "filosofiseksi terapiaksi” (philosophical
therapeutics) humanististen ja yhteiskuntatieteiden kriiseihin, johon
sekd moderni essentialismi ettd postmoderni dekonstruktio ja skeptisyys
ovat johtaneet. Erdini reaktiona tihin kriisiin on ollut (toisinaan pinnal-
linen) tukeutuminen luonnontieteisiin (neuro- ja kognitiotieteet, affekti-
tutkimus, big data). Storm esittii, ettd tieto-opillisesti metamodernis-
missa on kyse siitd, etti suhteelliseksi ja liikkuvaksi ymmairrettyyn
diskursiiviseen ja sosiaaliseen maastoon on mahdollista pystyttid vili-
aikaisia strategisia jarjestyksia — kuten Longkin kirjassaan pyrkii teke-
maiin — joihin nojata sosiaalisen ja henkilskohtaisen elimin kiytin-
noissd (ks. myos Bjorninen ym. 2021, 26). Stormin (2021, 25) mukaan
metamodernismilla onkin jilleenrakentavaa potentiaalia, joka voi johtaa
uudenlaiseen oikeudenmukaisuuteen, optimismiin ja lajien kukoistuk-
seen.

Minun sienipolkuni -teoksesta voidaan tunnistaa metamodernismille
ominaista huojuntaa modernististen ja postmodernististen tendenssien
vililla. Vaikka sitd luonnehtii metamodernismille leimallisena pidetty
pyrkimys hahmottaa jirjestysti kaaoksessa, kaaoksen syy ei palaudu
teoksessa ensisijaisesti representaation kriisiin, "tekijin kuolemaan” tai
subjektin eheyden kyseenalaistumiseen vaan tekijinsi (Longin) lihei-
sen kuoleman aiheuttamaan traumaan seki ruumiilliseen ja emotionaa-
liseen kriisiin, jota kirjassa hoidetaan sienestimilli. Niin ollen, pikem-
minkin kuin postmodernismille tyypillinen kyynisyys, Longin teokselle
leimallisempi moodi on vilpittémyys. Tilld tavoin se suhteutuu vernakus-
laarille ja populaarille elimikirjoittamiselle tyypilliseen tapaan lihem-
miksi modernin kuin postmodernin elimikirjoittamisen eetosta (ks.
myos Savolainen 2016). Samalla teoksesta tunnistettava subjektin
huojunta omakohtaisen kokemuksellisuuden ja sosiaalisen rakenteen
vililli ilmentidd metamodernismille tyypillisend pidettyd nikokulmaa
(ks. Gibbons 2017, 119-120). Kisittelemme titi tarkemmin seuraavissa
alaluvuissa.
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Sieniseurojen vernakulaaria mykologiaa

Tarkastelemme tissé alaluvussa Longin teosta sen sienii ja sienestysti
koskevan ajattelun kannalta erdinlaisena epitavanomaisena sienioppaa-
na. Minun sienipolkuni opastaa lukijansa ensin sienten maailmaan ki-
sittelemilld niiden tunnistamista luonnollisessa ympiristossiin. Kirja
on kuvitettu sienioppaiden tapaan tyylitellyilld sienten piirroksilla, joista
voi mahdollisesti oppia jopa tunnistamaan sienilajeja tai ainakin niiden
latinankielisid nimii. Etupéissi Long kuitenkin johdattelee lukijansa
“etnografisemmin” sienestijien, sieniharrastajien ja -tutkijoiden (osin
piillekkaisiin) heimoihin ja niissd kohtaamaansa ajatteluun, jota nimi-
tamme vernakulaariksi mykologiaksi.

Sienten luonnontieteellisen tutkimuksen sijaan viittaamme vernaku-
laarilla mykologialla yleisempdin sienii ja niiden tutkimusta koske-
vaan kiinnostukseen, ajatteluun ja harrastuneisuuteen, jota norjalaiset
sieniseurat ja muut tee-se-itse-mykologit Longille edustavat. Mykologia
luonnontieteen alana toki ruokkii my6s popularisoitua ja omaehtoisesti
erilaisissa konteksteissa eldvii versiota itsestidin tarjoamalla sille tie-
dollista perustaa, johon tukeutua ja josta inspiroitua. Mykologian ver-
nakulaaria elimii saattaa myos tukea sienitieteen nuori kehitysvaihe
ja asema biologisen tutkimuksen haarana. Mykologian katsotaan yhi
ottavan tietyssd mielessi vasta alkuaskeliaan ja sienisti on asiantuntijoi-
den arvioiden mukaan tunnistettu vasta murto-osia, miki luo tilaa erilai-
sille amatgorikontribuutioille ja -tulkinnoille (ks. Rikkinen 1999; myots
Sheldrake 2020). Sienet on viime vuosikymmenini valjastettu my6s
erilaisten tekno-optimististen ja -utopististen diskurssien sankareiksi.
Sieniin kohdistuu tilld hetkelld voimakasta kiinnostusta bioteknologioi-
na (esimerkiksi ihmisten tuottaman jitteen kisittelyssd) ja bioenergian
lihteini eri aloilla l4dketieteistd insinooritieteisiin, mikd puolestaan on
lisinnyt sienii koskevaa julkista keskustelua.®

6 Sienitieteilijat ovat myés itse kunnostautuneet mykologisen tietouden lisdamisessa popularisoimalla
sienten kummallista olemusta ja toiseutta. Esimerkiksi Merlin Sheldraken paljon huomiota saanut
Entangled Life haastaa lukijoitaan kuvauksillaan jikalien (lichen) ontologiasta, joka uhmaa konven-
tionaalisia kisityksid elididen autonomisesta yksilsllisyydestd, Ophiocordyceps unilateralis -loissienen
kyvystd manipuloida isdntimuurahaistaan ohjaten timin "zombin” lailla korkealle méelle kuolemaan
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Tieteellisessi tiedossa ja ymmairryksessi on toisin sanoen oma affek-
tiivinen ulottuvuutensa, jota erityisesti siti popularisoitaessa monesti
hyodynnetiin.” Tilloin tieteen havaintoja ja tuloksia myytillistetiin,
miki ei folkloristi Gregory Schremppin (2012, 16) mukaan vilttimitti
eroa kovinkaan paljon siitd, miten perinteisemmit mytologiat nousevat
inhimillisen mielikuvituksen, moraalin ja halun muovaamasta empiiri-
sen todellisuuden tarkasta havainnoinnista. My6s Longin suhde sieni-
tieteeseen on paitsi tiedollista ja tissd mielessd “akateemista” myos
affektiivisen himmaistyksen, ihastuksen ja ambivalenssin leimaamaa
(ks. my6s Steinhardt 2016). Hin saa oppia, kuinka sienikunta muo-
dostaa oman kategoriansa eliin- ja kasvikuntien rinnalla, kuinka sie-
net toimivat seki liikkeeni etti myrkkynd, kuinka sienikunta on
aineenvaihdunnan nikokulmasta lihempini eliinkuntaa ja ihmisti
kuin kasveja (mihin niiden li4kinnillinen potentiaali usein pohjautuu),
kuinka sienet ovat luonnon omia jitteenkisittelylaitoksia, jotka operoi-
vat elimin ja kuoleman rajapinnalla, kuinka ne ovat pitkilti havaitse-
mattomia mutta samanaikaisesti kaikkialla ympirillimme ja sisdllimme
omanlaisenaan tiedostamattoman metaforana.

Ajatus sienisti ja niihin kytkeytyneistd ihmisyhteisisti etnografisen
tutkimuksen kohteena johtaa amerikkalaisen R. Gordon Wassonin ja
Valentina Pavlovna Wassonin perustamaan sienten kulttuurisiin aspek-
teihin suuntautuvaan etnomykologiaan. Wassoneilta periytyy laajalti
kierritetty ajatus angloamerikkalaisesta kulttuuripiiristi pohjimmil-
taan mykofobisena kulttuurina, jolle rinnasteisesti venildinen kulttuuri
edustaisi puolestaan mykofiilista asennoitumista (ks. Wasson & Wasson
1978). Wassoneita voineekin pitdd osaltaan vastuussa tillaisten jokseen-
kin manikealaisten nikemysten suosiosta koskien sienten kulttuurista

ja levittimain sienen itisitd, psykedeelisisti sienistd kuten Psilocybe cubensisista puhumattakaan, joilla
on kyky haastaa konventionaalisia kisityksidmme maailmasta ja omasta itseydestimme (Sheldrake
2020, 107-109).

7 Tieteestd haltioituminen ei rajoitu vain eksoottisen oudoksi koettuun mykologiaan tai ekologiaan vaan
voi ammentaa yhtd hyvin humanistisesta tai yhteiskuntatieteellisestd ymmirryksesta. Toisaalta tieteen
historioitsija Lorraine Daston (2019, 61) on hiljattain esittanyt, ettd kulttuuriantropologian valaisemat
etnografiset erikoisuudet ("kuvittelepa ajattelevasi tuolla tavalla!”) kalpenisivat luonnon historian tar-
joamien yllatysten ("kuvittelepa olevasi tuollainen!”) rinnalla (luonnon yksityiskohtien ihailusta ekolo-
gian arvona, ks. myds Haila & Levins 1992, 8-9).
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asemaa — ikidin kuin mieltymyksessi sieniin olisi tavanomaista vihem-
min kulttuurinsisiisti kontekstuaalista vaihtelua tai ikid4n kuin se olisi
kulttuurisesti merkittavimpi seikka kuin tietyn yhteisén suhde vaikkapa
kasveihin tai ei-inhimillisiin eldimiin (ks. my6s Yamin-Pasternak 2011;
vrt. Salminen 2016, 80).

Longin suhde sieniin innoituksen kohteena on myés rinnasteinen
antropologi Anna Lowenhaupt Tsingin lihestymistavalle timin suosi-
tussa kirjassa Lopun aikojen sieni: Elimdid kapitalismin raunioissa (2020/
2015; myds 2012). Tsing hahmottelee sienii ja niiden ontologiaa levih-
dyspaikaksi jossain kapitalististen edistyskertomusten sivussa. Sienet
edustavat Tsingille (markkinataloudellisesti) skaalautumatonta elimin-
muotoa ja potentiaalista lajienvilisti kumppanuutta. Sienilti ihmis-
yhteisotkin voisivat oppia elimintapaa, joka pyrkisi kaikkialle ulottuvan
kapitalistisen haltuunoton tuolle puolen. Terapeuttisen itsehoidon muo-
tona sienestys taas tarjoaa Tsingille lohtua "kun maailma alkaa hajota”
juuri sen sattumanvaraisen luonteen vuoksi. Vastaavasti Longille sienet
ja niiden tutkimuksen avaamat nikymit opettavat erdinlaista biokult-
tuurista ajattelua (ks. esim. Frost 2016). Ne valottavat Longille ihmisen
moninkertaista riippuvaisuutta ekologisista, materiaalisista, teknologi-
sista, sosiaalisista ja symbolisista kulttuureista ja ympiristoisti, jotka
hints luonnon olentona kannattelevat (ks. myds esim. Frost 2010).

Long kuvaa kirjassaan my6s yleisemmin norjalaisten suhtautumista
sieniin, mutta on kiinnostunut siitd etnograﬁn silmin moniulotteisena
sosiaalisena ilmi6nd. Yhtdilti hin nikee sienestyksen olennaisesti nor-
jalaisuutta ilmentivini harrastuksena, silli se edellyttidd norjalaisten
lempipuuhan, luonnossa patikoimisen, haltuunottoa. Toisaalta hin ku-
vaa norjalaisten suhtautumista sieniin hyvin epiileviksi: "Kun kerron
poimivani sienid, reaktio on lihes aina sama. Saan kuulla jonkin sieni-
myrkytystarinan, useimmiten siiti, miten koko péivillisseurue joutui
dialyysiin sy6tydan myrkkysientd. Tarinan opetus on selvi: 'Sienet ovat
vaarallisia, niin on’” (Long 2018, 121.)

Long jiljittad sienikammon syytd Norjan sienikulttuurin historiaan,
joka hinen mukaansa on erityinen. Toisin kuin monissa muissa maissa,
Norjassa sienten syéminen alkoi 18o0o-luvulla kaupunkilaisen porvaris-
ton harrastuksena, johon maaseutuviestd suhtautui lihinni epiillen
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(vrt. Hirkénen 1998). Huolimatta norjalaisten epdilevisti asenteesta
sienestykseen, toimintana se kuitenkin sisiltid metsissd retkeilya.
Timin kytkoksen kautta Long kokee sieniharrastuksensa my6s vapaut-
tavana kiinnittymiseni norjalaisuuteen tilanteessa, jossa hinen ilmeisin
siteensi sithen on katkennut puolison menehdyttyi: “"Metsiretket tyyn-
nyttivit mieltd. Oliko minusta tullut ulkoilmaihminen. Olinko muuttu-
nut hitusen norjalaisemmaksi. Enpi tiedi, mutta ainakin timai oli uusi
ja vapauttava elimys.” (Mts. 81.)

Long kuvaa kirjassaan pitkillisesti, miten sieniin liittyvien tietojen ja
taitojen omaksuminen tuottaa suurta ilyllistd mutta myos moniaistisesti
koettua tyydytystd. Kun Long ensimmadisen kerran loytdd ruokasienen,
hin tuntee niin allistyttdvaid "humalluttavaa iloa”, “suonissa ja soluissa
poreilevaa ihastusta”, “kimaltavan kirkasta riemua” (mts. 40), etti voi
vain ihmetell4, onko se samanaikaisessa surussa mahdollista. Longin
kirjassa myos sosiaalisten suhteiden rakentaminen edellyttis sieniin
tutustumista. Vaikka sieniyhdistys vaikuttaa hinesti alkuun hierarkiat-
tomalta yhteiséltd, oppii hdn pian tunnistamaan sienitietoudelle perus-
tuvia statuksia ja arvoasetelmia sienestijien vililld. Sosiaalisten suhtei-
den luomisessa eli sienestijien piiriin piisemisessi ja sieniystivyyksien
muodostamisessa Long nikee Marcel Maussin ajatusten pohjalta kes-
keiseni lahjojen vaihtamisen. Jotta sienestiji voisi vastavuoroisesti an-
taa lahjan eli jakaa tietonsa hyvisti sienipaikasta sieniystivilleen, tiytyy
hinen ensin omaksua sieniin liittyvii tietoja ja taitoja. Sienikulttuurissa
myds sieni-ihmisten viliset sosiaaliset suhteet ja se, ettd sieninoviisi p44-
see pois hiukan yksinkertaisten "kantarellistien” karsinasta (mts. 307),
edellyttivit mykologista tietoa ja harjaantuneisuutta.

Sienestaja-surijan habitus: Aistillista tietotaitoa

Populaarimykologisen ja biokulttuurisen ajattelun lisiksi sienet opetta-
vat Longille uuden tavan kiyttid ruumistaan. Seuraavaksi tarkastelem-
me, miten Long kuvaa sienten tunnistamiseen, kategorisointiin, keris-
miseen ja verbaaliseen kuvaamiseen liittyvii aistillista ja semioottista
harjaantumista. Pohdimme mygs, miten hin suhteuttaa ja kytkee titi
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pedagogista projektia jatkuvasti surun hoitoon. Sienestiji omaksuu
hinen selonteossaan omanlaisensa habituksen, jota Pierre Bourdieu
(1990) kuvaa useissa eri rekistereissi toimivana ruumiillisten tapojen
sedimentoituneena kokonaisuutena, joka siitelee havaintoja, ajatuksia
ja toimintaa erilaisiksi kompetenssin ja tietotaidon muodoiksi (ks. Lee
ym. 20106, 51).

Tissi yhteydessi suru voidaan miiritelld siksi emotionaalisen habi-
tuksen tilaksi, joka seuraa henkilokohtaista menetysti ja ilmenee enem-
min tai vihemmin voimakkaina ajatuksina, tunteina ja toimintoina
(esim. Shear 2012). Kun ihmiset surevat, he tuntevat ja kommunikoivat
erilaisia tunteita, kuten surua, kaipuuta, syyllisyytti, vihaa, kieltiymysts,
monesti tietyssi jarjestyksessd mutta myos yksilsllisesti varioiden. Sa-
malla suremiseen niin tunteena kuin ilmaisuna liittyy omat sosiaaliset,
kulttuuriset ja ruumiilliset aspektinsa. On olemassa hallitsevia, aksio-
maattisia malleja ja normeja suremiseen, jotka ohjaavat suremista ruu-
miillisena ja emotionaalisena habituksena. Ne ohjaavat myés sitd, miti
ja miten ylipditiin on soveliasta ja tarkoituksenmulkaista surra. Samalla
ne voivat myos estii muita, patologisiksi leimattuja malleja, joita esi-
merkiksi queer-teoreettinen surututkimus on tuonut esille. (Ks. Butler
2004; Luciano 2007; Mason 2017.)

Linsimaiseen suremiseen liittyy ajatus suremisesta hyvin yksityiseni
projektina, josta ei vilttimitti kommunikoida juurikaan sosiaalisesti,
vaikka ajatusta on kuolemantutkimuksessa myds kyseenalaistettu (esim.
Walter 2005). Lisiksi se on tapana nihdi teleologisena prosessina, joka
paittyy aikanaan ja palauttaa surijan jilleen yhteiskunnallisesti tuotta-
vaan tilaan. Erityisesti positiivisen psykologian liike on 19770-luvulta lih-
tien voimistanut titd ajatusta hyvisti (ja huonosta) surusta, joka etenee
nopeasti menetyksen tunnustamisesta sen hyviksymiseen osaksi arki-
elimii (ks. Ahmed 2010). My6s Long (2018, 109-110) pohtii kirjassaan
liheisen kuoleman jilkeisen surutyon kulttuurisidonnaisuutta vertaillen
norjalaisia ja malesialaisia kisityksii ja kiytint6jd. Hin kuvaa surun ja
suremisen Norjassa melko stereotyyppiseen tapaan yksityiseksi, kitke-
tyksi ja sellaisena yhteiskunnassa nikymittomiksi ilmioksi toisin kuin
Malesiassa, jossa kuoleman suremiseen ja kuolemaan liittyy monia yh-
teison arkielimissd nikyvii rituaaleja.
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Kirjassa toki varotaan medikalisoimasta surua hoitoa vaativaksi sai-
raudeksi. Suru esitetiin pikemminkin surijan ruumiilliseksi ja emotio-
naaliseksi habitukseksi, jonka kanssa on mahdollista tygskennelli (ks.
my6s Stroebe 2015). Kertoessaan surun vaikutuksista itseensd, Long ku-
vaa, kuinka suru ajoi hiinen aistijirjestelminsi” alas: “Tunnuin kuivu-
van sisilti piin. Jiljelle jii kalvaampi, kompelompi, harmaa versio mi-
nusta. Mietin monesti, tarvitsinko uudet silmilasit, enki liioin kuullut
kunnolla, miti sanottiin. Hajuaisti katosi lihes kokonaan, ruoka maistui
pahvilta. Aivan kuin koko aistijirjestelmi olisi ajettu alas.” (Long 2018,
67.)

Siind missd sureminen aiheuttaa aistijirjestelmin hyytymisen, sie-
nestys pidinvastoin herittelee siti jilleen kiyntiin. Long kuvaa sienestyk-
sen ruumiillisena ja aistillisena toimintana, joka palauttaa hiinet takaisin
omien havaintojensa &irelle ja elvyttia hinet pois surusta aistit turrutta-
vana tilana. Surusta toipumisen tie kiy lipi sienestimisen, aistien ja
havainnon uudelleen kouluttamisen ja lisniolon kautta.

Sienestys on tarkkaavaisuuden praktiikkaa, Tsingin (2015) sanoin
"huomaamisen taidetta” (art of noticing). Se kysyy huomion ja virittiyty-
misen kehomielellisii taitoja, ja edellyttii monimutkaisten muuttujien
(esim. vuodenaika, metsityyppi, maapohjan laatu, sademiiri) ja niiden
yhdistelmien havaitsemista ja tulkintaa, ymmirrysti sienten ja ympé-
ristdjen ekologisesta suhteesta (ks. myos Lehtinen 2018). Tillaisen kon-
tekstuaalisen tiedon omaksumisen voi katsoa tukevoittavan siti (deduk-
tiivista) prosessia, jota sienten ldytiminen vaatii. Sienestys on samalla
induktiivinen prosessi, jossa lihdetiin liikkeelle empiirisisti tosiseikois-
ta ja yksityiskohdista (esim. Onko tilli viikolla satanut? Millaista metsii
tailld on?) seki paitelldin ja yleistetiin niiden seikkojen todenndkdisesti
tarkoittavan siti tai titd. Vastaavasti sienten kiyttiminen edellyttii tietoa
niiden oikeanlaisesta kisittelysti, esimerkiksi rouskujen ryoppiyksests,
korvasienten keittimisesti tai limanuljaskan nylkemisesti. Sienestys on
niin ollen ekokulttuurista tietotaitoa, jossa harjaantuu kiytinnon koke-
muksen kautta: "Kun sadeolot, limpétila, pienilmasto ja muut tirkeit
muuttujat osuvat yksiin tietylli tavalla, tuloksena voi olla arvossa pidet-
ty sieni. Sienestdjit punnitsevat monia eri yhdistelmii tistid luonnon
Rubikin kuutiosta ennen retkelle l4ht64.” (Long 2018, 70.)
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Syventyessiin sienestykseen Long havaitsee my®os sen, etti eri sienil-
le annetut standardoidut ominaisuudet ja vakiintuneet kuvaukset ovat
neuvottelun- ja kulttuurinvaraisia. Hin esimerkiksi tapaa ihmisii, jotka
syovit myrkylliseni pidettyd punavyoseitikkii sekid huomaa itse pitivin-
si epimiellyttivin hajunsa vuoksi syotiviksi kelpaamattomaksi luoki-
tellusta tuoksuvahakkaasta. Hin my6s oppii, ettei universaalisti jaettua
konsensusta myrkyllisisti tai vaarattomista sienisti ole olemassakaan.
Siind missid Norjassa korvasieni luokitellaan yksinomaan erittdin myr-
kylliseksi sieneksi, Ruotsissa sitid syoddin hienoissa ravintoloissa puhu-
mattakaan Suomesta, jossa "juuri kukaan ei epiréi syodi korvasienti,

9

’sehin on niin maittava’ (mts. 181). Long havaitseekin, etti toisinaan
kategorisoinnin ongelmat johtuvat sienten ominaisuuksista, kuten siit,
ettd myrkyllisyys tai vaarattomuus ei ole yksioikoista, toisinaan taas kult-
tuuristen tapojen eroista, joita ilmenee jopa Norjan, Ruotsin ja Suomen
vililli (ks. my6s Pirinen 2016; luonnon kulttuurisista kiinnoksisti ks.
Satsuka 2015).

Sienestdjin habitukseen liittyy liheisesti semioottinen harjaantumi-
nen sienten tunnistamisessa ja kuvaamisessa. Long oppii pian, etti sien-
ten ominaisuuksien kuvailulle on kehitetty oma sanastonsa: "Olivatpa
kyseessi hajuveden tai viinin tuoksut, kyseessi on tekninen sisipiirilais-
ten kieli tismallisine viittauksineen. Himmentivii siini on, ettei sanas-
to koostu uusista sanoista, vaan tavallisista, joille on annettu uudet tek-
niset merkitykset. Kun ymmirtii kisitteiden uuden kiyton, on ylittinyt
kulttuurisen muurin.” (Long 2018, 222.)

Perehtyessiin sienestykseen Long tiedostaa, ettd sienestystaidossa
on kyse myos kidnnosprosessista, jossa sienten moniaistisille vaikutel-
mille ja laatumiireille (qualia) on 16ydettivi mahdollisimman tismailli-
set sanat. Vasta tilloin ne voivat muuttua sienestijin subjektiivisista
havainnoista ja aistivaikutelmista intersubjektiivisesti jaetuksi tiedoksi
ja edelleen sosiaalisiksi sienirekistereiksi. Niiden rekisterien hallitsemi-
nen taas asemoi puhujan niiti rekistereiti tunnistavien vertaistensa
piirissi, kuten Michael Silverstein (2016, 187) titi "yleistd semioottista
prosessia” kuvaa. Sienestystaidon oppimisen kannalta kifinngsprosessi
on vilttimiton vaikkakaan ei helppo. Siirtymit yksilsiden henkilokoh-
taisten aistihavaintojen (saati makumieltymysten) ja sovittujen sienten

SIENESTYS SURUTYONA 311



https://doi.org/10.21435/skst.1487

makua tai hajua kuvaavien sanojen vililld kun eivit ole yksiselitteisii.
Long havaitsee, etti analogiseen tapaan myos surutysti leimaa jinnite
subjektiivisen kokemuksen seki intersubjektiivisten kisitysten ja sosiaa-
listen odotusten vililld. Surutyossid onkin keskeisti 16ytdd tasapaino
oman sisdisen maailmasta irrottavan surukokemuksen kunnioittamisen
ja takaisin maailmaan kiinnittymisen valill4.

Huojuva subjekti ja metamoderni mindfulness

Tarkastelemme tissd luvussa tarkemmin Longin kirjassaan artikuloi-
maa jinnitettd henkilokohtaisen aisti- tai tunnekokemuksen ja sen
sosiaalisen ilmaisun vililld seki timin jinnitteen tuottamaa huojuvaa
subjektia. Suhteutamme my®¢s kirjan esittimii sienestykseen ja suremi-
seen liittyvid aistien ja lisniolon kytkostd mindfulnessiin erdinlaisena
metamodernin subjektin itsehoitona. Sienestyksen tapaan myos surutyo
edellyttid Longin mukaan mindfulness-henkisti lisnioloa omien ruu-
miillisten aistimusten ja havaintojen direlld ja konkreettista ympiriston
ja oman itsen haltuunottoa aistien ja kielen tasoilla. Teoksen implisiitti-
seni viittauskohteena onkin mindfulness ja sen terapeuttisiin, kulttuu-
risiin ja poliittisiin vaikutuksiin viime vuosikymmenini eri aloilla — bio-
medikaalisista ja psykologisista tieteistd poliittiseen taloustieteeseen
— ladatut odotukset.

Long kuvaa surua hyokyni, joka aiheuttaa kytkdsten hallitsemattoman
katkeamisen ja vakaaksi luullun todellisuuden pirstoutumisen, surijan
irtautumisen yhtikkii hajoavasta ympiristostidn (ks. myss Kohn 2013,
42-57): "Kaikki, miti olin uskonut kiinteiksi ja horjumattomiksi tuki-
pilareiksi, hajosi ja muuttui painottomiksi saippuakupliksi ja lensi pois
nikyvistd. Olin kuin avomerelli kelluva pingispallo, jota aallokko viskoo.
Suru on levoton meri, johon joutuu ilman pelastusrengasta. Minua re-
pivien voimien rajuus lamautti minut.” (Long 2018, 55.)

Surun aiheuttamaa kytkosten katkeamista Long kuvaa ruumiillisena
ja emotionaalisena hiiristilana, jonka aikana oman olotilan ymmirret-
tiviksi tekeminen kielen avulla on estynyt:
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Eiolfin dkillinen kuolema oli fyysinen, henkinen ja emotionaalinen
kuorma. Joka ainoa soluni oli jatkuvassa hilytystilassa ja toimi
adrenaliinilla. Voiko suru lamauttaa tunteet? Ehki suru tavallaan
puuduttaa koko kehon, antaa luonnon oman nukutuksen, jotta py-
syisimme hengissi? Oli melkein kuin tunnerekisterini olisi lakan-
nut olemasta. En [6ytinyt sanoja kuvailemaan oloani, sanoja joista
voisin pitdd kiinni. Surun myrskynsilmissi ei ole sanoja. (Mts. 67.)

Longin mukaan sienestyksen opettelussa keskeistid on oppia kytkemiin
kaikkien tuntemat viitehajut ja niiden vakiintuneet termit subjektiivi-
seen hajuaistimukseen sienesti. Vastaavan prosessin, “valmiisiin opas-
teisiin tarttumisen” Long toteaa ymmarrettiviksi tarpeeksi myos surus-
sa, siitikin huolimatta, ettd "[m]eille surun keskelle viskatuille tarjotaan
yleensi pelkkii latteuksia merimerkeiksi” (mts. 210). Kirjassaan hin
artikuloikin sitd ristiriitaa, joka surijalle aiheutuu yhtiilti ulkopuolelta
tulevasta paineesta piisti surusta mahdollisimman nopeasti yli olemas-
sa olevien surua koskevien "merimerkkien” ja "opasteiden” eli olemassa
olevien sanojen tai tulkintojen avulla. Ristiriidan aiheuttaa toisaalta si-
sdinen tarve jiidi suruun ja tutustua sen “maastoon” rauhassa ja yksin:

Me elimme yhteiskunnassa, joka suhtautuu kuolemaan pikem-
minkin lidketieteelliseni tappiona kuin osana eliméi. Yhteiskun-
nassa, jossa kuolemalla ei juuri ole sijaa julkisessa elimissi,
surusta tulee yksityisasia ja jotain, mihin meilli ei katsota olevan
varaa, melkein kuin ylellisyyttid. Olemme suremisessa amatdoreji,
vaikka suru koskettaa meisti jokaista ennemmin tai myshemmin.
Mini olin paittinyt vakaasti antaa itselleni luvan suremisen ylelli-

syyteen. (Mts. 211.)

Myés sienestyksen opettelussa Long kokee ristiriitaa sen vililld, kumpi
on tirkeimpii, yksilsllisiin ja mahdollisesti sovituista viitehajuista poik-
keaviin aistihavaintoihin nojaaminen ja niiden kuvaaminen vai sovituis-
sa normeissa ja jaetussa kielessi pysytteleminen. Kirjassaan hin piityy
olemaan valitsematta niisti vaihtoehdoista toista, vaan hyviksyy ne mo-
lemmat ja jii hiilymiin niiden vililli. Timinkaltainen hiilyvi positio
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rinnastuu myos metamodernismille tyypilliseni pidettyyn subjektiviteet-
tiin, jossa identiteetti kytketddn yhtiiltd voimakkaasti paikantuneeseen
omakohtaiseen kokemukseen ja toisaalta laajempiin sosiohistoriallisesti
muodostuneisiin kulttuurisiin kategorioihin (esim. Gibbons 2017, 120).

Aistien ja lisniolon kytkos yhdistidd Longin kirjassa sienestysti ja
surutyotd. Taimin kytkoksen kautta ne assosioituvat myds mindfulnes-
siin metamodernin subjektin itsehoitomuotona. Mindfulnessia on kut-
suttu yhdistelmiksi linsimaisia kognitiotieteiti ja itimaisia kiytintoja.
Se on erdinlainen metaharjoitus, joka ei kuvaa niinkiin toimintaa kuin
toiminnan fenomenologista ja metapragmaattista kehystimisti (ks.
Cook 2015; Lea ym. 20106). Tdsti syystd erilaiset ruumiilliset aktiviteetit
neulomisesta ja kivelemisesti kalastamiseen, sienestykseen ja avanto-
uintiin voivat toimia eri ihmisille "mindfulnessin muotona”, vaikka
nimi eivit muuten identifioituisi sen harjoittajiksi.®

Kognitiotieteet kuvaavat mindfulnessia "positiivisten palautesilmukoi-
den” kultivointina, jonka tavoite on jalostaa refleksiivistd kykyi huomioi-
da omia ruumiillisia ja mielellisii tapoja. Mindfulnessin tavoite on
muovata ja kehittii itserefleksiivisyydesti itsestdin tapa — tehdi siiti ha-
bituaalista itserefleksiivisyytti. (Lea ym. 2018, 52; ks. myds Shusterman
2008.) Habituaalinen itserefleksiivisyys pitd4 kuitenkin erottaa diskur-
siivisesta itserefleksiivisyydesti (esimerkiksi itsepuheesta tai ruminaa-
tiosta, mirehtimisestd), jota mindfulness pitii piinvastoin yhteni
henkisen kirsimyksen lihteeni. Kyse on sen sijaan ei-diskursiivisesta it-
serefleksiivisyydestd, huomion kiinnittimisesti ja sen ei-arvottavasta le-
paidmisestd ruumiillisessa vilittomyydessi eli aistihavainnossa itsessiin.

Harjoituskentin tillaiselle habituaalisen itserefleksiivisyyden tavalle
voi tarjota sienestys. Long kuvaa "sieniosaamista” ensi sijassa kiytinnon
taidoksi, jossa kokemus ja harjoitus tekevit mestarin ja rinnastaa sen
kasityoldistaidon opetteluun (ks. Sennett 2008). Molemmissa taito kas-

8  Yhteiskunnallisesti kriittisemmén mindfulness-tutkimuksen nakskulmasta tillainen kontekstuaalinen
joustavuus ja sovellettavuus on avainasemassa mindfulnessin kapitalistisen haltuunoton kannalta.
Mindfulnessista tai meditaatiosta yleisemmin on tullut paitsi yleislaike myshaiskapitalismin itsensi
tuottamille oireille myds "yleiskieli”, jonka sanastolla voidaan tematisoida ja kommentoida yhti hy-
vin arkisia toimintoja kuin nykypdivin tietotycldiseltd edellytettyd "mentaalista pddomaa” (ks. esim.
Kirmayer 2015; Van Dam ym. 2018; McKay 2019).
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vaa hitaasti, mutta tissi verkkaisessa prosessissa "[v]ihi vihiltd hah-
mottuu kaaoksesta jirjestys.” (Long 2018, 139.) Sikili kuin sienestykseen
harjaantuminen rinnastuu surutyshén, tunnetydssikin on analogisesti
kyse opittavasta taidosta — Long kutsuukin liheisensi menettineiden
vertaistukiryhmii leskikouluksi. Parhaimmillaan sienestimisessi har-
jaantuminen tuottaa kokemuksia, joita Long kuvaa flow-kokemuksiin
viittaavalla sanastolla: ”Sieniretkilli koen olevani osa virtausta. Metsis-
tin sienivirtausta, jossa olen yhti luonnon kanssa. Metsistin pysyikseni
hengissi ja voidakseni eldi. Virtauksen kokeminen on tarkoituksen
loytimisti, ja tarkoituksen l6ytyminen rauhoittaa ja muuttaa sisdisen
myrskyn.” (Mts. 320.)

Mindfulnessista ja sen tuottamista lisniolon ja flown tapaisista
tiloista puhutaankin mielellidin vastalidikkeeni kaupallisten medioiden
taukoamatta pommittaman “"semiosfiirin” kolonisaatioon ja siitd seu-
ranneeseen hermostolliseen overloadiin (Berardi 2006, 33). Lisniolo
omien ruumiillisten aistimusten #irelld esitetddn rasitetun tietotyoldi-
sen mielen ekologiassa kuin vehreini keitaana, jonne tulisi siinnsllisin
viliajoin vetiytyd palautumaan. Asettamatta sienestysti liikkeeksi kau-
pallisten medioiden tuottamalle kuormitukselle esimerkiksi Lehtisen
(2018) mukaan on kierosti jirkeenkiypis, "etti sienestyksessi aktivoi-
tuvat kognitiiviset valmiudet ovat juuri samoja, joita sosiaalisen median
huomioteknologiat kayttivit hyvikseen hermojirjestelmiimme koukut-
taessaan.”

Siind missi sosiaalisen median selailu edellyttii kapeampaa huo-
mion fokusointia (fixed attention), luonnonympiristst ohjaavat levolli-
sempaan ja pakottamattomaan luonnon rytmien havaitsemiseen (ks.
Kaplan & Kaplan 1989). Neuvoessaan kirjassaan aloittelevia sienestsjid
loytimain sienid, Long kuvaakin sienestyksen edellyttivin moniaistista
olemista metsin kanssa, ei ainoastaan “sienikatsetta” tai instrumentaa-
lista pyrkimysti 16yt44 sienii. Sienestys hahmottuu kirjassa ennen kaik-
kea aistien uudelleen kouluttamiseksi ja aistilliseksi lisnioloksi, jotka
tarkoittavat Longille kutakuinkin samaa asiaa:

Mene lshimpiin metsiin. Kun kohtaat metsin ja metsi kohtaa
sinut, yritd unohtaa arjen polkumylly ja 16ytii metsin rytmi ja taa-
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juus. Anna metsin tulla osaksi sinua. Sitten olet 16ytinyt rauhan,
saanut sykkeen alenemaan ja piissyt keriilymoodiin. Kuuntele
lintujen kuoroa. Haistele metsin esansseja, mustan mullan ja ke-
veiden kukan tuoksujen sekoitusta. Tunnustele pehmeis samma-
likkoa jalkojen alla. Maista kdenkaalin lehtei ja tunne ruokahalun
sivihtivin hereille. Kdinni katseesi maahan ja keskiti koko huo-
miosi reheviin metsidnpohjaan ja sen satoihin vihreisiin sivyihin:
sammaliin, jikiliin, sananjalkoihin ja lehtiin. Terista "sienikatse”
ja anna sen asettua. Onko jotain muunviristi kuin vihreii? Onko
jotain kitkossd kuivien ruskeiden lehtien ja risujen ja neulasten
alla, jotain miki kurkistelee sinua varovasti sielti? (Long 2018, 157.)

Gibbons (2017, 119-120) luonnehtii metamodernia subjektia tilantei-
seksi, sisdisen aisti- ja tunnekokemuksen seki sosiaalisen rakenteen
vilisessd jinnitteessd huojuvaksi positioksi, vuoroin vilpittémiksi ja
epdileviksi omaa vilpittomyyttdin kohtaan. Longin kirjassa tillainen
mindfulnessin kouluttama subjekti huojuu sienestiji-surijan hahmossa
vastaavasti ruumiillisen ldsnéolon ja diskursiivisen merkityksenannon
vililli. Mindfulnessista onkin tullut keskeinen diskurssi, jolla timin-
tapaista huojuntaa, aistillista oskillaatiota ja niiden tuottamaa subjektivi-
teettia voidaan sanoittaa ja arvottaa positiivisesti. Siind missi digitaalisen
kulutuskulttuurin hahmo on tavanomaista nihdi negatiivisesti, esimer-
kiksi affektiivisten houkuttimien siyseiksi kesyttimini, harhailevana
ja hajamieliseni subjektina (esim. Paasonen 2016; Sampson 2020),
sienestijin hahmo esitetdin Longin kirjassa levollisen tarkkaavaisessa
flow-tilassa kiyskentelevini ideaalisubjektina, joka selviii sienimetsin
aistillisesta infoihkysti palautuen entistd ehommaksi.

Syddamen kenttatoissa
Jilkeenpiin nien, ettd surutyd Eiolfin kuoleman jilkeen muistutti
antropologista kenttityoti. [- —] Kenttityon ensi ajat ovat kaoottisia,
koska on niin paljon, miti ei ymmairri, ja siind himmentyy hel-

posti nienniisen ristiriitaisista vaikutteista ja selityksisti. [- -] Oli
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vain yksi tirked ero: nyt en tutkinut vierasta ulkoista maailmaa,
vaan sisdistd kaiken kattavaa kaaostani. Kuka mini olin mieheni
kuoltua? Miten l6ytiisin elimilleni uuden tarkoituksen? ”Sydi-
men kenttity$” on vaativaa. (Long 2918, 59.)

Sienet ja sienestys ovat suosittuja ja juhlittuja paitsi Instagramin ku-
vavirroissa myos tieteellisen tutkimuksen piirissd. Thmistieteelliselld
puolella sienisti on tullut esimerkiksi uusmaterialistien piirissi suo-
sittu uuden ontologian ikoni (Bennett 2009) ja antropologeille tirkei
"kumppanilaji” (Tsing 2012) niiden jirjestymittomin luonteen, tai ku-
ten Long (Long 2018, 21) sanoisi, niiden "omaehtoisuuden ja kesytto-
myyden” vuoksi. Luonnontieteiden ja etenkin sen sovellusten puolella
sienet ovat tekno-optimistisen bioteknologian villi kortti, ja niiden ylle
sovitetaan toiveikkaimmissa kuvitelmissa maailman pelastajan viittaa
milloin jitteiden mykoremediaation (Stamets 1990; Steinhardt 2019),
milloin uuden mielenterveysparadigman (Nichols ym. 2017) nimissi.
Sienten viimeaikaisesta ylirajaisesta suosiosta voisikin toivoa esimerk-
ki luonnontieteiden ja ihmistieteiden vilisten raja-aitojen ylittimiseen
muuallakin.

Long Litt Woonin teos Minun sienipolkuni ammentaa vastaavasta
mykologisen populaarimielikuvituksen hetteikdsti ja sovittaa siihen
ajatusta sienestyksesti henkilokohtaisesta hyvinvoinnistaan (ja tuotta-
vuudestaan) vastuullisen subjektin itsehoitomuotona (ks. my6s Brunila
ym. 2021; Lindfors 2021). Hyvin surijan tavoin antropologi-Long ottaa
kriisiytyneen minikertomuksensa omiin kisiinsi aloittamalla saman-
aikaisesti seki sienestyksen etti etnografiset kenttityét omassa itse-
identiteetissdin ja ruumiissaan. Olemme pohtineet tissi luvussa myos
sitd, miten mindfulnessin uudelleenkehystimi sienestiji-surija on yh-
teensopiva metamoderniksi nimitetyn subjektikisityksen kanssa. Til-
laista kisitystd luonnehtii pyrkimys ankkuroida subjektia ruumiillisen
kokemuksen vilittomyyteen tiedostaen samalla vastaavat asemoinnit
viistimitti tilanteisiksi. Long tematisoi timintapaista epivarmaa ja
huojuvaa subjektikisitystid kuvatessaan pitkillisesti subjektiivisten aisti-
vaikutelmien ja intersubjektiivisen kielen suhdetta sekd sienestimisen
etti suremisen konteksteissa.
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Voimistaessaan ajatusta surusta tyon kaltaisena projektina ja emo-
tionaalisen habituksen hiiriétilana, jota hoidetaan kouluttamalla ruu-
mista ja sen aistijirjestelmii affektiivisesti ja semioottisesti, hinen
selontekonsa tulee kehystineeksi surutyon yhdeksi itsen kehittimisen
projektiksi muiden joukossa. Vastaavasti Longin suhde sieniin ja sienes-
tykseen niyttiytyy kirjassa viime kidessid melko instrumentaalisena.
Sienimaailma tarjoaa hinelle paitsi keinon selvittii tiensi ulos surusta
myo6s "uuden mantereen”, jonka alistaa etnografisen tyon kohteeksi.
Laajemmalla metaskaalalla ajateltuna Longin kirjan kirjoittamisen akti
— ehki konventionaalisimmin ymmarretty tyé kaikkien niiden eri tyon
muotojen joukossa — on tetysti sekin ymmairrettivissi terapeuttiseksi
jarjestyksen luomisen projektiksi.
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Jumala uppoaa keltaiseen ja vihredan

Suvivirsi, rituaalilaulut ja mahdollisuuksien maailmat
alakoulun kevitjuhlassa

Terhi Utriainen
® https://orcid.org/0000-0003-4074-2917

Koulujen kevitjuhlan lihestyessi viridd usein keskustelu Suvivirresti.
Keskusteluun on osallistunut tahoja Suomen evankelisluterilaisen kir-
kon edustajista poliitikkoihin, opettajiin ja oppilaiden vanhempiin. Jos-
kus kiistoiksikin kiihtyneissi keskusteluissa on kiteytynyt kysymyksii
uskonnon paikasta monikulttuurisen ja katsomuksellisesti kirjavoituvan
yhteiskunnan julkisessa kouluinstituutiossa. On esitetty eriivii kannan-
ottoja siitd, missd miirin Suvivirsi on tunnustuksellisen kristillisti tai
laajemmin suomalaiseen perinteeseen ja kulttuuriin kuuluvaa musiik-
kia ja runoutta ja tulisiko se sallia sekulaarissa koulussa vai mieluum-
min vain julkiuskonnollisessa kirkkotilassa.

Kirjoitukseni sukeltaa siihen rituaaliseen kontekstiin, johon kiinteisti
kuuluneena elementtini Suvivirsi on elinyt eli peruskoulun ala-asteen
tiivistunnelmaiseen kevitjuhlaan. Sukellus toteutuu muistitietoon,
intertekstuaalisuuteen ja rituaalitutkimukseen kytkeytyvin otteen kaut-
ta, jossa kiinnitetdiin erityistd huomiota kevitjuhlan laulujen koko-
naisuuteen. Suvivirren tirked konteksti, koulun kevitjuhla, on rituaalis-
emotionaalinen tihentymsi, joka lauluineen rakentaa monivivahteista
kuvaa ja kuvittelua luonnosta, ihmisesti ja ajan kulusta seki artikuloi
niihin kytkeytyvid mahdollisuuksia ja epivarmuuksia. Kysyn, millaisia
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mahdollisuuksia avautuu ja rajautuu niiden koulu- ja kalenterivuoden
seki lasten ja nuorten elimin tirkein taitekohdan rituaaliin kuuluvien
laulujen sanoituksissa ja niiden tulkinnoissa yhden vantaalaiskoulun
kevitjuhlassa.

Ensin teen kuitenkin katsauksen siihen, miti aiempi tuore tutkimus
tietdd kertoa Suvivirresti. Taru Leppinen (2002) on analysoinut Suvivir-
teen liittyvii kiistoja 2000-luvun taitteessa mielipidekirjoitusten valossa
ja postkoloniaalisesta kehyksesti kisin. Koska musiikki on voimakas
tunnekokemusten ja identiteettien rakentaja, sithen liittyvissi keskus-
teluissa ymmarrettivisti piirtyy monenlaisia nikyvimpii tai piilevim-
pii me—-toiset-asetelmia. Suvivirren yhteydessi "me” latautuu herkisti
tarkoittamaan “suomalaisia”, "kristittyji” ja "valkoihoisia”, joille kuvi-
tellaan ikdin kuin luonnollinen ja pysyvi kansallinen identiteetti, jota
virsi ilmenti3 tai vahvistaa. "Muut” ovat niiti, joiden koetaan ja pelitiin
uhkaavan titd arvokkaana pidettyi identiteettii ja sen ilmaisuja. Mieli-
pidekeskustelusta l6ytyi sellaisiakin d4nenpainoja, joiden mukaan Suvi-
virsi on suomalaisille niin kallisarvoinen yhteinen identiteettisymboli,
ettd sithen poikkiteloin suhtautuvat voitaisiin jopa sulkea ulos koulun
"suomalaisesta” kevitjuhlasta.

Teemu Taira on eritellyt Suvivirsi-keskustelun argumentteja ja 4i-
nenpainoja 2000-luvun taitteen kummaltakin puolen kootun laajan
media-aineiston valossa (Taira 2019). Hinen mukaansa keskustelua
Suvivirren paikasta koulujen kevitjuhlan osana ovat toistaiseksi kiyneet
enemmin kantasuomalaiset kuin maahanmuuttajat, joskin osa kes-
kustelijoista on kannanotoissaan vedonnut jilkimmaiisten oletettuihin
tuntoihin. (My6skiin Leppisen aineistossa ei esiintynyt muslimien pu-
heenvuoroja Suvivirresti, vaikka "heistid” kylld "meidin” suulla puhut-
tiinkin.) Taira viittaa Kirkon tutkimuskeskuksen tekemiin tutkimuk-
seen, jonka mukaan jopa 85 % suomalaisista suhtautuu myonteisesti
Suvivirren laulamiseen koulujen kevitjuhlassa. Luku on selvisti kor-
keampi kuin evankelisluterilaiseen kirkkoon kuuluvien méiiri ja kertoo
siitd, etti kyse ei ole yksiselitteisen tai selkeirajaisen uskonnollisen
symbolin puolustuksesta vaan monisyisemmisti ilmiosti. Taira esit-
tadkin, ettd Suvivirsi on muodostunut affektiivisesti ladatuksi ja kiistel-
lyksi — ja sellaisena arvokkaaksi — kulttuuriseksi objektiksi, jonka kautta
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monet suomalaiset peilaavat tai miirittelevit suomalaisuutta. Leppisen
jo alemmin esittimi nikemys Suvivirren affektiivisuudesta on saman-
suuntainen: ”Suvivirren laulamiseen sisiltyy monilla suomalaisilla syvi
emotionaalinen ulottuvuus, joka tuo merkityksisti, kiyttoyhteyksisti ja
poissulkemisesta kiytiviin keskusteluun helposti haavoittavia sivyji”
(Leppinen 2002, 48).

Mutta miki on tuo rakastettu ja kiistelty affektiivinen, hiilyvi ja po-
tentiaalisesti haavoittavakin objekti, Suvivirsi? Mistd se on tullut ja kuin-
ka suomalainen se lopulta on? Tuomas M. S. Lehtonen (2012) on koon-
nut ja eritellyt Suvivirren syntytaustoja ja historiaa. Virren suomalainen
historia on noin 300 vuoden mittainen, mutta kuten suuri osa muusta-
kin tunnekylliisesti kulttuurista, sekiin ei alun perin ole kotoperiinen
vaan Ruotsissa 1600-luvun lopulla syntynyt ja sielti meille siirtynyt
kulttuurilaina. Arkkipiispa Kari Mikisen (2019) mukaan se oli vielipi
osa Ruotsin tuolloin harjoittamaa yhteniistimispolitiikkaa. Lehtonen
yhdistii virren lyriikan laajaan ja suosittuun eurooppalaiseen vuoden-
aikaislaulujen perinteeseen ja eroottissivytteisiin kevitlauluihin, kuten
Carmina Buranaan. Niiden laulujen yhteisen raamatullisen pohjan hin
juontaa Vanhan Testamentin Laulujen lauluun, jossa yhteys Jumalaan
kuvataan rakastavaisten varsin lihallisena kaipuuna, toistensa etsimise-
ni ja viimein yhtymiseni:

Suvivirren taustalta 16ytyy siis yli viidensadan vuoden [monikerrok-
sinen eurooppalainen] kirjallinen traditio, jossa keviin koittami-
nen ymmirrettiin luonnon ja ihmisen uutta luovan - siis eroot-
tisen — kyvyn ilmentymini. Jos Suvivirren tekstid lukee suhteessa
tihin traditioon — ja tietysti maanviljelysyhteissjen ikiaikaiseen
maan, eldinten ja ihmisten hedelmillisyyttd korostavaan perintee-
seen — sen kristillinen sisilto kytkeytyy luontevasti monikerroksi-
seen hedelmillisyyskulttiin. (Lehtonen 2012, 240.)

Lehtonen arvioi Suvivirren olevan Suomen tunnetuin virsi, ja koulujen
kevitjuhlien ohella se on my6s suosittu hiivirsi, mikid on ymmirretti-
vid edelld kuvattua taustaa vasten. Suvivirren suomenkielisesti sanoi-
tuksesta 16ytyy paitsi sydinkeskiajalta periytyvia kristillistd luonnon-
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teologiaa (jossa "luonnon kirja” kertoo ihmisille Jumalasta ja timin
luomistyostd) myds hentoja kalevalaisia vaikutteita alkusointujen muo-
dossa. Kiinnostavan nikskulman Suvivirren historiaan tuo myés Miki-
nen (2019) muistuttamalla siitd, etts virren oikeaoppisuudesta kiisteltiin
jo ennen kuin se edes péityi ruotsalaiseen virsikirjaan: kriitikoiden mu-
kaan maallinen ja hengellinen ilo sekoittuivat siini liiaksikin. Makisen
mukaan Suvivirsi on poikkeus suomalaisessa virsikirjassa sikili, ettd
sen sanoituksesta puuttuu luterilaisille virsille ominainen "moraalisesta
maailmanjirjestyksesti muistuttamisen ominaisuus. Se on valoisa, var-
jottoman kiitollisuuden virsi. Vanhan virsikirjan ympiristossi se on
kuin hengihdystauko” (Mikinen 2019, 5).

Huolimatta varsin heterogeenisesti taustastaan Suvivirttd on paljolti
pidetty agraarisuuden ja luterilaisuuden liittoon perustuvan suomalai-
sen yhteniiskulttuurin, tai sen illuusion, yhteni tirkeini ilmentijini
ja kantajana (esim. Leppdnen 2002; Lehtonen 2012; ks. myos Vesala
2004). Titd uskonnon ja kulttuurin samastamista on sittemmin alettu
kritisoida ja purkaa. Seki Taira (2019) ettd Timo Kallinen (2017) kiytti-
vit juuri Suvivirtti esimerkkini siitd, kuinka uskonnoksi tai kulttuuriksi
luokittelu usein toimii toisensa poissulkevana tekona. Kuten historial-
linen taustoitus osoittaa, virsi ei itsessidin ole mitenkiin "puhtaasti”
suomalainen eiké puhtaasti uskonnollinenkaan (etenkiin jos uskon-
nolla tarkoitetaan selvirajaista institutionaalista tai opillista uskontoa)
— tarpeen tullen siithen on kuitenkin historian saatossa muodostunut
tarttumapintaa ja aineksia kumpaankin.

Edelld mainitut tutkijat muistuttavat, ettd kiistelyd Suvivirresti on
kiyty jo kansalaissodasta alkaen ja erityisen vahvasti 1970-luvulta pitien.
Virttd on myés uudistettu esimerkiksi siten, etti 2000-luvulla laulun-
tekija Paula Vesala sanoitti siitd uskonnottomille sopivan Suvilaulun.
Kristillinen virsi taipui suhteellisen pienilli muutoksilla luonnon itseis-
arvoisuuden pyhitykseksi: viimeisten sikeistéjen perinteisesti korostu-
neempi kristillisyys korvattiin auringolla, metsilli sekd maan ja meren
lahjoilla. Muunneltu versio ei kuitenkaan tihin mennessi ole joitain
poikkeuksia lukuun ottamatta laajemmin syrjidyttinyt perinteisti sanoi-
tusta — niin voi toki tulevaisuudessa tapahtua. (Manninen 2018.) Virtti
on toisaalta muokattu myss Suomen evankelisluterilaisen kirkon pii-
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rissd: vuonna 2020 Vantaankosken seurakunta julkaisi kilpailun, jossa
Suvivirteen etsittiin omaa aikaamme kuvastavaa lisisikeistoi. Kilpailun
seurauksena virsi sai jatkokseen ilmastonmuutoksen uhkaa heijastavan
sikeiston, jossa pyydetiin Jumalaa suomaan ihmiselle luottamusta sii-
hen, etti pahin ei toteudu. (Kirkko Vantaalla 2020.)

Suvivirren vernakulaari rituaalikonteksti ja muistelukerronta

Kuten Leppinen huomauttaa, Suvivirsi saa merkityksensi ainoastaan
erilaisissa ja muuttuvissa konteksteissaan. Aiemmat tutkimukset ovat
nostaneet tarkastelun kontekstiksi erityisesti suomalaisen (tai laajem-
man eurooppalaisen) uskonnon, perinteen, kulttuurin ja arvomaailman
sekd niiden muutokset ja kamppailut. Aivan keskeinen konteksti on
kuitenkin itse kouluinstituutio ja sen vuotuisjuhlat. Vaikka Suvivirttd
lauletaan my6s muissa tilaisuuksissa, kuten hiissi, silld on ollut vankin
sijansa nimenomaan koulussa ja sen toteuttamassa kansalais- ja kansal-
liskasvatuksessa, jota koulujen vuodenaikaisrituaalit osaltaan ovat toteut-
taneet etenkin toisen maailmansodan ajoista lihtien. (Leppinen 2002,
39; Lehtonen 2012, 227; Mikinen 2019.) T4t vasten on ymmarrettivii,
ettd kritiikin silmiin on joutunut virren esittiminen juuri kouluissa.
Haluan avata tekstilihtoisemmin ja muistelukerronnan otetta hyodynti-
vin tarkastelun, jolla tuotetaan ruohonjuuritason kokemuksellista tietoa
(Heimo, Juvonen & Kurvinen 2021) Suvivirresti sen lihihistorian tir-
keiissi kontekstissa osana suomalaisen peruskoulun kevitjuhlan elettyd
rituaalista kokonaisuutta.

Lihestyn Suvivirtti eletyn ja vernakulaarin kulttuurin ja uskonnon
sekd rituaalitutkimuksen kehyksessi. Vernakulaarin uskonnon tutki-
mus tuottaa analyyttisid kuvauksia uskonnosta erilaisissa kiytinnon
konteksteissa ja osana harjoittajien elimii niin arjessa kuin juhlassa
ja osana erilaisia jatkumoita ja muutoksia (Primiano 1995; Bowman
& Valk 2012; Hovi & Haapalainen 2015; Illman & Czimbalmos 2020;
Utriainen 2020a). Tim3i nikokulma ei edellyti selkeirajaista opillista,
institutionaalista tai semanttis-leksikaalisesti nikyvii uskonnollisuutta.
Vernakulaarin uskonnon nikskulmasta on myos luontevaa ajatella, ettd
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teos, teksti tai symboli saa tirkeit osat merkityksestiin kulloisestakin
konkreettisesta ajallis-paikallisesta esitys- ja tulkintakontekstistaan, jo-
hon se saatetaan myos omaehtoisesti muokaten sovittaa. Tdhin konteks-
tiin kuuluisi my®és sellaisia asioita kuin (rituaalinen) tila ja aika, kunkin
tilaisuuden erityinen funktio, osallistujat ja heidin vilisensi suhteet
sekd muiden tekstien, symbolien ja tapahtumien muodostamat toisiaan
lavistivit tai suhteuttavat elementit.

Peruskoulun ja siti edeltivin kansakoulun kevitjuhla on toistuva ka-
lendaarinen rituaali, jossa juhlitaan kuluneen vuoden aherrusta ja jonka
jalkeen koittaa kaivattu loma. Kyseessid on koulun arjesta ja rutiineista
poikkeava, joskin toistuva, erityistilaisuus, jossa kuitenkin samalla niky-
vit ja kiteytyvitkin monet koulussa vallitsevat jirjestykset ja hierarkiat
seki koulumaailman eri kerrostumat. (Hohti ja Karlsson 2012.) Juhla
myds tuo yhteen kaksi keskeistd kasvatuksellista instituutiota ja sosiaa-
lista todellisuutta eli koulun ja perheen, jotka eivit vilttimittdi muuten
kovin usein samassa laajuudessa kohtaa toisiaan.

Kevitjuhlalla on tunnistettava muotonsa, joka lienee piipiirteissiin
miltei kaikille suomalaisille tai Suomessa pidempiin asuneille tuttu. Sen
rituaalissa on monenlaisia osia ja elementteji, joissa kouluyhteisén jise-
nilld on erilaisia rooleja ja vastuita. Suvivirsi on yksi sellainen element-
ti, johon kaikki juhlaan osallistujat (koululaiset, opettajat ja perheen-
jasenet) ovat periaatteessa tervetulleita osallistumaan yhdessi. Sen melo-
dia ja etenkin ensimmaiisten sikeistéjen sanat ovat tuttuja useille suku-
polville. Se on perinteisesti koonnut rituaaliin osallistuvat yhteisoksi,
joka kohdistaa katseensa ja mielensi yhteiseen tirkeiin ja arvokkaaseen
kohteeseen: kesdin. Kevitjuhlassa Suvivirsi ei kuitenkaan esiinny yksin
vaan osana sellaista moniaineksista rituaalista kokonaisuutta, jonka eri
elementit rajaavat, kehystivit tai peilaavat toisiaan, ja jotka yhdessi luo-
vat arvoja, merkityksii ja tunteita. Rituaaliseen lihikontekstiin keskitty-
vin analyysin keskiton nousevat laulujen sanoitusten vuoropuhelu ja
erilaisten musiikkikulttuurien kosketuspinnat seki sukupolvien viliset
suhteet. Rituaalin muodostama kiytinnén lihikonteksti toki myds ni-
voutuu historiaan seki ympiréiviin kulttuurisiin keskusteluihin ja kiis-
toihin, joita Suvivirren osalta ovat edelld mainitut tutkijat tarkastelleet ja
jotka hiivihtivit myos omassa kisittelyssini.
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Tarkastelen laulujen sanoituksia rituaalisessa esityskontekstissaan ja
eri ihmisten muistamina ensin erikseen ja sen jilkeen intertekstuaali-
sesti muodostuvana temaattisena kokonaisuutena. Lihtokohta tarkaste-
lulle on se, ettd havainnoinnin ja muistelun kohteena olleen kevitjuhlan
rituaalisessa kontekstissa laulut ovat toistensa keskustelukumppaneita
ja kohtaamispintoja, jotka motivoituvat yhteisesti rituaalista ja sen histo-
riasta. Lopuksi pohdin laulujen muodostamaa rituaalis-intertekstuaalis-
ta kokonaisuutta subjunktiivin kisitteen tarjoamaa nikokulmaa vasten.
Subjunktiivin nikokulmasta tarkasteltuna rituaali on ymmérrettivissi
sellaiseksi kulttuuriseksi tykaluksi, joka avaa ja rajaa mahdollisuuksien
maailmaa (Grimes 2011; Seligmann ym. 2008; Turner 1987; Utriainen
2020b). Subjunktiivi on potentiaalisuuden ja hypoteesin ilmaisemisen
modus, jolla ilmaistaan ja artikuloidaan jotain sellaista, joka ei juuri silld
hetkelld ole tiysin olemassa, mutta jonka suotaisiin olevan tai tulevan.
Pitkin talven jilkeen koittava kevit ja kesi erilaisine lauluissa ilmais-
tuine lupauksineen ovat tulkinnassani kevitjuhlan rituaaliin tiivistyvin
subjunktiivin ydinti. Tarkennan titi nikskulmaa tuonnempana analyy-
sin yhteydessi.

Hyddynnin kirjoituksessa omia muistojani vantaalaisen, tuolloin vie-
14 suhteellisen ohuesti monikulttuurisen, alakoulun kevitjuhlista vuo-
silta 1999—2008, jolloin osallistuin juhliin kahden lapsen vanhemman
roolissa. Olen lisiksi tehnyt kaksi haastattelua: yhden koulun pitkiaikai-
sen, nyt jo elikkeelle siirtyneen opettajan ja toisen omien lasteni kanssa.
Keskustelullisten tai narratiivisten haastattelujen (Heimo, Juvonen &
Kurvinen 2021) kautta esilld ovat niin vanhemman kuin opettajan (AL)
ja oppilaiden (AR ja SR) yli kymmenen vuoden takaisia muistikuvia ja
tulkintoja, jotka peilaavat toisiaan seki tuottavat osin toisistaan poikkea-
via yksityiskohtia ja painotuksia.

Kevatjuhlassa
Muistikuvissa aurinko paistaa kirkkaasti koulun yhdistetyn liikunta- ja
juhlasalin ikkunoista. Sali on viimeistd penkkii ja tuolia myé6ten tiynni

ja osa vanhemmista piityy seisomaan salin seinustoille — ja timi on
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vain toinen kahdesta jirjestettivisti juhlasta, silli kaikki eivit saliin
kerralla mahdu. Taaimmaisista penkeisti ei ole helppo nihdi etualan
niyttimolle, joten osa kurkottelee ja nousee vililli seisomaan. Erityisesti
pienempien sisarusten kanssa saapuneet didit ja isit seuraavat ohjel-
maa juhlasalia ja ruokalaa erottavan ikkunan takaa, jossa on tilaa juosta
ja hihkua. Kun oppilaat kulkevat parijonoissa paikoilleen, vanhemmat
ja lapset etsivit katseellaan toisiaan. Toinen lapsistani muisti haastat-
telussa aivan ensimmiiseksi kevitjuhlapiivisti suuren tilan tunnun:
"liikkasalin” ilman, lakatun puun ja puolapuiden tuoksun "yhdistettyni
raikkaan kevitilman hajuun ja ehki my®6s vaatteisiin, joita ihmisilld on
sielld, vihin hienommat vaatteet, vihin jopa sellainen pyykkipdivimaii-
nen haju. [~ -] Ja sitten tietysti toi Suvivirsi, vaikka se ei ollut mikiin
[meidin koulun] juttu pelkistiin.” (AR.)

Kevitjuhlan rituaalinen kokonaisuus on kuplivan kevyt mutta sa-
malla sosiaalisesti ja emotionaalisesti tihei ja ladattu. Niin on etenkin
alakoulussa; ylikoulun kevitjuhliin perheet eivit samassa miirin endi
osallistu eiki lapsillani ollut niistd paljonkaan muistikuvia. Toisaalta
ala-asteen kevitjuhlat liimautuivat niin minun kuin opettajan ja laste-
ni muistoissa sellaiseksi kokonaisuudeksi, etti eri vuosien juhlat eivit
kunnolla erotu toisistaan erillisiksi muistoikseen. Opettaja myos kertoi,
ettd kevitjuhlat siilyivit kiytinnossd hyvin samanlaisina hinen yli kol-
mekymmenvuotisen uransa ajan.

Kevitjuhlassa on kyse tutusta ja toistuvasta rituaalista, josta monella
suomalaisella ja Suomessa asuvalla on muistijilkid niin omalta kuin
omien lasten ja joskus myos lastenlasten osalta: esimerkiksi ditini osal-
listui kummankin lapseni ensimmiiseen seki alakoulun viimeiseen
kevitjuhlaan, jolloin meiti oli paikalla kolme sukupolvea. Opettajakin
mainitsi, etti mukana oli paljon vanhempia ja usein myds isovanhem-
pia. Lisiksi jotkut alakoulun jo piittineet oppilaat halusivat edelleen
osallistua vanhan koulunsa tutuksi tulleeseen juhlaan. Kevitjuhlaan
tiivistyy jotain tirkedi niin sosiaalisten instituutioiden kuin ihmisten
vilisistd suhteista. Se myds kiteyttid kokemuksia ajasta, sen erityislaa-
tuisuudesta, kallisarvoisuudesta ja nopeasta kulusta.

Juhla on kestoltaan noin tunnin mittainen tilaisuus, johon panoste-
taan ja jota varten harjoitellaan. Opettajan mukaan "siihen todella pa-
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neuduttiin ja siti alettiin harjoitella ja suunnitella vihintiin jo kuukausi
aikaisemmin” (AL). Juhlaohjelman ja -kiyttiytymisen harjoittelu voi olla
etenkin pienemmille koululaisille paitsi palkitsevaa my6s haastavaa:
tunti oli aika pitkd juttu ja me aina vihin jinnitettiin, ettd kuin ne pik-
kuset ekaluokkalaiset jaksaa” (AL). (Ks. myos Hohti & Karlsson 2012.)
Juhlaan kuuluu omien lasteni muistoissa sellaisia vihin jinnittavidkin
ohjelmanumeroita kuin hymypatsaiden ja stipendien jakoa, kerdintymi-
nen luokkiin todistusten jakoon kevitjuhlan jilkeen, opettajien saamat
kukat ja lahjat. Lisiksi mukana oli useita laulunumeroita, opettajan mu-
kaan ainakin kuusi tai seitsemin pidempii ja lyhyempii laulua, jotka
musiikkivastaava valitsi. Vield 2000-luvun alussa laulujen sanat hei-
jastettiin piirtoheittimeltd ja myshemmin tykilld valkokankaalle ennen
muuta vanhempia varten.

Kevitjuhlaan kuuluukin Suvivirren ohella my6s muita lauluja. Omat
muistikuvani kiinnittyvit toistuvasti esitettyyn lauluesitykseen, jonka
my6s toinen lapseni nostaa kysymitti esille. Se on opettajien muodos-
taman pienen yhtyeen kaikkina havainnoituina vuosina esittimi kahden
laulun muodostama kokonaisuus, joka oli suunnattu erityisesti ylikou-
luun siirtyville kuudesluokkalaisille eli niille, jotka eivit endi palaisi
opiskelemaan tihin koulurakennukseen ja -yhteisé6n vaan siirtyisivit
tahoilleen isompiin kouluihin. Tidm3 kahden laulun kokonaisuus koos-
tui Viulunsoittaja katolla -musikaalista tutusta Nousee piivi, laskee
pdivi -laulusta 1960-luvulta sekd suomalaisesta 1990-luvun laulusta
Jadhyviiset (Turvallista matkaa). Toinen omiin muistikuviini vahvasti
painunut kevitlaulu oli 199o-luvulla suositun suomalaisen popyhtye
Aikakoneen kesihitti Keltainen. Myds opettaja ja lapseni muistivat sen,
mutta eivit lainkaan yhti isossa roolissa kuin mini.

Nousee piivi, laskee piivi
Muistaa sen tytén pienen voinhan,
muistaa sen pojan pienen voin.
Milloin m34 vanhenin,

he milloin varttui noin?
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Kauniiksi tytén huomaan tulleen,
pitkiksi pohjan tulleen niin.
Eilenhin vield kanssaan leikittiin.

Nousee piivi, laskee piivi,
kiitis hetket niin.

Siemen niin pian maasta kasvaa,
auringonkukaks silmissiin.

Nousee piivi, laskee piivi,
kiitid vuodet niin.

Talvet ja kesit toistaan seuraa,
naurusta menet kyyneliin.

Millaiset neuvot voisin antaa,
tietinsd miten helpottaa?
Piivittiin toisiltaan he
parhaat neuvot saa.

Tyynilti molemmat he nayttii,
niin kuin higparin kuuluukin.
Alle tuon katoksen myés tahtoisin.

Nousee piivi, laskee piivi,
kiitds vuodet nuo.

Talvet ja kesit toistaan seuraa,
riemut ja surutkin kai tuo.

Nousee piivi, laskee piivi,
kiitas vuodet niin.

Talvet ja kesit toistaan seuraa,
naurusta menet kyyneliin.

Laulun Sunrise, Sunset sivelsi Jerry Bock ja sanoitti Sheldon Harnick
vuonna 1964 musikaaliin Viulunsoittaja katolla (Fiddler on the Roof).
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Musikaali kertoo veniliisessi kylissi asustavasta juutalaisyhteisostd
1900-luvun alkupuolella seki erityisesti perinteiti arvostavasta miehesti
ja hinen kolmesta omatahtoisesta tyttirestiin, joista ensimmaisen hii-
hin laulu musikaalissa sijoittuu. Perinteiden siilyttimisen vaikeudesta,
rakkaudesta, perheesti, vainoista ja muutosta Amerikkaan kertovasta
musikaalista tuli yksi Broadwayn tihin asti suosituimmista, ja vuonna
1971 siitd tehtiin my6s elokuva. Nousee piivi, laskee piivi -laulusta tuli
suosittu hiilaulu, ja Harnick kirjoitti sithen myshemmin my6s sanat
samaa sukupuolta oleville hiipareille. Suomeksi laulun levytti vuonna
1966 Carola ja sen jilkeen siti ovat esittineet esimerkiksi Jarkko ja Laura,
Matti ja Teppo sekd Arja Koriseva. Musikaali on esitetty Suomessa esimer-
kiksi vuonna 2017 Tampereen Tyovien Teatterissa (Ala-Korpela 2017).

Nousee piivi, laskee piivi -laulussa aikuinen katsoo varttuvia nuoria
ja ajan vigjiamitontd kulkua. Lasten varttumista verrataan siihen, kuin-
ka nopeasti, silmissi, siemenesti kasvaa auringonkukka. Samalla laulaja
nikee itsensd vanhenevan kuin varkain: vastahan hinkin oli nuori. Aika
kiitdi ja vuodenajat vaihtuvat toisiksi, kuten tekevit myos ihmisen tun-
teet. Viulunsoittaja katolla -musikaalin kehykseen kuuluu myos kolmen
tyttiren isin himmennys siiti, ettd tytirten elimat lihtevit poluille, joi-
ta isd ei ole ennakoinut tai toivonut.

Vantaalaiskoulun kevitjuhlassa laulu sanoittaa siti, kuinka alakoulun
opettajat irrottavat otteensa hurjasti kasvavista murrosikiisisti nuorista,
jotka lihtevit kohti uusia eliminvaiheita. On vaikea tietii, miten evistii
heitd tuulisessa maailmassa. Opettajan mukaan sanoitusta muutettiin
kohdassa, joka viittaa selkeimmin hiikontekstiin. Sen sijaan, etti olisi
laulettu "Tyynilti molemmat he niyttii, niin kuin higparin kuuluukin.
Alle tuon katoksen myés tahtoisin”, koulun juhlassa laulettiinkin: "Iloi-
selta jokainen nyt niytti4, niin kuin nuoren kuuluukin. Taidon tuon op-
pia myds tahtoisin!” Niin tehtiin kiytinnon ratkaisu, jossa painotettiin
nuoruuteen yleiseni kuuluvaa tai toivottavaa iloisuutta, josta aikuisetkin
voisivat ottaa oppia. Opettajat siis toteuttivat erdinlaista vernakulaaria
appropriaatiota (Koski & Turtiainen 2020, 89) eli omaehtoisesti muok-
kasivat sanoitusta tilanteeseen mielestiin sopivammaksi.

Kun kysyin lapsiltani, miti heille ylipdinsi ensimmaiiseni nousee
mieleen alakoulun kevitjuhlasta, toinen mainitsi esityksen, jossa "opet-
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tajat laulo kutosille niitd jaghyviislauluja [- -] se oli merkittivi osa sitid
[kevitjuhlaa] ja sitten ne kaikki opettajat vield pillittivit [- —] se oli jopa
vihin semmonen musikaalinomainen hetki, siini oli sitd tunteikkuutta”
(SR). Hin my6s muisti, ettd nais- ja miesopettajat lauloivat vuorotellen,
ja ettd laulu olisi ollut nimenomaan Nousee piivi, laskee piivi, ja ettd
sen parina oli ollut joku toinen laulu. Haastattelun loppupuolella hin
pohti, ettd lauluesitys saattoi olla painunut hinen mieleensi siksikin,
ettd hin muisteli sen olleen tirked minulle — miti se olikin. Toisen lap-
sen ensisijaiset muistot kevitjuhlasta eivit koskeneet lauluperinnetts,
mutta hin kuitenkin tiesi, ettd kyseinen laulu on ortodoksijuutalaisia
kisittelevistd musikaalista. Hin muisti paremmin "toisen biisin [~ —]
miki se olikaan, Turvallista matkaa nyt toivotamme niin” (AR). Jo ti-
min laulun ensimmaiinen sikeisto tekee alakoulun piittivien eron van-
hasta yhteisosti tdysin selviksi:

On aika hiljaa kiittd4 ja kitta puristaa

Nyt meidit yhteen liittdd vain muistojemme maa
Jai jalki syddmiimme, jilki unelmiin

Teille laulamme nyt nikemiin

Turvallista matkaa me toivotamme niin,
On aika purjeet nostaa ylospiin
Turvallista matkaa aalloilla elimin,
Kanssa hyvin ystivin

-]

Tistd Pekka Simojoen vuonna 1996 siveltimisti ja Anna-Mari Kaski-
sen sanoittamasta laulusta esitettiin opettajan mukaan ainoastaan ylli
olevat kaksi ensimmiisti sikeistod, loput jitettiin pois koska niissi "oli
uskontoa” (AL). Niin rituaalilyriikan ilmiuskonnollisuutta (tai tarkem-
min sanottuna kristillisyyttd) sdideltiin kaikille yhteisessi juhlassa jo
2000-luvun taitteessa. Internetisti 16ytyvistid keskusteluista on piitelti-
vissd, etti titd laulua on laulettu myds muissa kouluissa.!

1 Esimerkiksi Vauva-lehden keskustelupalstalla esitetddn kysymys: "Hei mika laulu se on (virsi?) joka
lauletaan jaahyviisiksi muihin kouluihin ldhteville?” (Vauva.fi 4.6.2010).
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Itse en muistanut Jidhyviiset-laulua ennen kuin opettaja ja lapseni
toivat sen esiin. Jostain syysti Nousee piivi, laskee piivi oli varannut
kaiken tihin ohjelmannumeroon kytkeytyvin muistitilan mielessini;
sen merkityksellisyyden minulle my6s aikuiset lapset muistivat. Ehki
niin tapahtui erilaisten rituaalisten roolien takia: kun olin vanhempana
todistamassa lasten kasvua ja muutosta, en ollut samalla tavalla hyvis-
telemissi koulusta toiseen siirtyvii lapsia kuin opettajat.

Kuudesluokkalaisille eli ylikouluun siirtyville kevatjuhla oli paitsi
kalendaarinen rituaali my6s miti suurimmassa miirin siirtymériitti.
Nuoret nousivat esiintymislavalle ja saivat opettajilta ruusun ja halauk-
sen. Sen jilkeen he paikoillaan istuen kuuntelivat kun opettajat lauloivat
heihin ja yleis66n piin kidntyneini mainitut kaksi laulua. En usko ollee-
ni ainut kuudesluokkalaisen vanhempi, jonka sydin 16i vihin tavallista
tiheammin, ja jotkut keskeniin tutut vanhemmat silmisivit nopeasti
toisiaan. Esitysti seuranneet nuoremmat oppilaat ennakoivat omaa tule-
vaa vuoroaan laulun vastaanottajina, ja toinen lapsista sanoikin, ettd hin
ei edes muista erityisesti omaa vuoroaan vaan nimenomaan toistuvan
laulunumeron. Opettajan sanoin:

Se oli meille aivan upeeta piisti laulamaan. Kun oli kohteena se
oma porukka, jota oli opettanut kuusi vuotta, niin kyllihin se oli
ihana se hetki. Jokainen vihin odotti vuorollaan, etti milloin tulee
se oma porukka. [- -] Siini itki kylld seki laulajat ettd laulujen
kohteet. (AL.)

Ajattelen, etti kevitjuhlan rituaalissa opettajat lauloivat paitsi omasta
myos oppilaiden vanhempien sekd nuorempien lasten puolesta ja an-
toivat d4nen myos kaikille heille. Hiukan samoinhan esimerkiksi itku-
virren esittdji saattoi antaa diinen ja sanat omaisten himmennyksen
tunnoille sen takia, ettd joku tirkei oli lihtemissi pois tai muuttu-
massa.

334 TERHI UTRIAINEN



https://doi.org/10.21435/skst.1487

KELTAINEN

Ikkunasta kuulen kuinka linnut iloisesti laulaa
kertoen viestidin meille

lumet sulaa ruoho kasvaa

aurinko saa taas kaiken muuttaa uudestaan

Kevitsade puhdistaa ja raukeaksi tekee maan
valo antaa kaikelle aikaa

unelias mielikin jo hehkun aavistaa

iho tahtoo koskettaa

Keltainen toukokuu mikset si jo tuu

oon turhaan odottanut tuulta lempeii

nyt sisdin suureen unelmaan tahdon sukeltaa
ja toivon ettei aika t4d tuu koskaan loppumaan

Kesi antaa kaikille onnen tunteen
jonka voi siilyttds

kun pimenee taas syksyinen iltapiivi
voi kesidn muistot lammittii

Sateenkaaren alla kuljen taakse talven portin suljen
kostealla sammaleella seison

aurinkokin alkaa paistaa sade vaihtaa kaistaa
vaihdan mielen keltaiseen

Keltainen toukokuu mikset si jo tuu

oon turhaan odottanut tuulta lempeii

nyt sisddn suureen unelmaan tahdon sukeltaa
ja toivon ettei aika t44 tuu koskaan loppumaan

Kesi antaa kaikille onnen tunteen
jonka voi siilyttia

kun pimenee taas syksyinen iltapiivi
voi kesdn muistot lammittia
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Keltainen (tunnetaan myos nimelld Keltainen toukokuu) on vuosituhan-
nen vaihteen suositun suomalaisen popyhtye Aikakoneen tunnetuimpia
kappaleita, joka sisiltyy vuonna 1996 julkaistuun levyyn Toiseen maail-
maan. Vauva-lehdesti 16ytimini keskusteluketjun "Mistd musakappale
Keltainen toukokuu kertoo?” (Vauva.fi 15.2.2018) mukaan sitikin on il-
meisesti esitetty myos muilla kuin omien lasteni ala-asteella, silli yksi
keskustelija kirjoittaa: “Ihana biisi. Tulee ala-asteen ekat luokat mieleen.
(2003—2009)”.

Laulun minikertoja kuuntelee ikkunasta keviin dinii: lintuja, lumen
sulamista, ruohon kasvua, sadetta, luonnon kaikinpuolista muutosta.
Hin odottaa malttamattomasti keltaiseksi virjiytyvii toukokuuta, jonka
my6td maailma avautuisi entistd avarammaksi. Kevit ja kesi edustavat
unelmaa, joka on eriinlainen pieni timinpuoleinen tuonpuoleinen,
kuin pieni ajattomuuden tasku talven ja syksyn vilissi, johon voi joksi-
kin aikaa sukeltaa. Pop-klassikoksi noussut laulu tiivistii kevitkesin ja
sen odotuksen konkreettisen aistilliseksi kaipuuksi. Aikakone-yhtyeen
videolla muusikot laulavat karamellivirien keskelld ja vililli nikyy kuvia
kukkakimpuista ja nuorisosta koulun piittijiisii muistuttavissa riehak-
kaissa juhlissa. Keltainen sanoittaa toiveen, jonka kaivattu kevit ja kesi
tarjoaisi kaikille: aikatilan, jossa talvesta ja syksysti poikkeavat ja pois-
suljetut asiat tulevat ulottuville ja mahdollisiksi.

Kolmentoista vuoden takaisten muistikuvieni mukaan Keltainen olisi
laulettu koulussa joka kevit eli yhteensd kymmenen kertaa. Opettajan
mukaan niin olisi kuitenkin ollut lopulta ainoastaan kahdesti: vuonna
1997 seki joskus 2000-luvulla — niin ollen mini olisin kuullut sen ke-
vitjuhlassa vain kerran. Kun kysyin lapsilta, muistivatko he opettajien
laulunumeron ja Suvivirren lisiksi muita lauluja, toinen sanoi, etti Kel-
taista laulettiin jossain vaiheessa ala-asteen musiikintunneilla, mutta
hin ei ollut varma liittyiks se kevitjuhliin. Toinenkin muisti laulun,
mutta ei vilttimittd kevitjuhlien yhteydessd, vaikka se olisikin siithen
hyvin sopinut, "koska se on parempi kuin Suvivirsi” (SR). ”Sehin on vi-
hin kuin Suvivirsi”, mini sanoin, mihin hin vastasi: "se on menevimpi
eiki niin jumalallinen [- ] siksi se varmaan tuli mieleenkin kun se on
toinen tommonen kesibiisi” (SR).

Laulun matka vakituiseen kevitjuhlaohjelmistoon saattoi pysihtyi
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ala-asteen opettajakollektiivin itsesensuuriin. Haastateltu opettaja nimit-
tdin muisteli, kuinka opettajien keskuudessa oli kiyty keskustelua siiti,
oliko laulu kenties vihin liian eroottinen alakouluun:

Sehin on aivan upee laulu. Siinihin on vihin sellasta eroottis-
ta juttuakin ja opettajat vihin mietti, etti onkohan timi nyt liian
semmonen, kun iho haluu koskettaa. [- =] Sehin on niin ihana
kun siini odotetaan koko ajan siti kesii intohimoisesti ettd se tulis
nyt. (AL)

Toista lasta nauratti, kun kerroin, miti olin kuullut opettajalta. Hin viit-
tasi sanoitukseltaan selvisti eroottisempaan ja jopa karnevaalihenkiseen
PMMP-yhtyeen hittikappaleeseen vuodelta 2003: "ja samaan aikaan yk-
kosluokkalaiset laulaa tiysilli: ndytd mulle missi sul on rusketusraidat!”
(SR). Rusketusraidat-laulussa irrotellaan aina siihen saakka, etti hei-
tetddn pois "housut ja paidat”, eli pientd erotiikkaa olisi siis loytynyt
ala-asteen kevittunnelmassa joka tapauksessa — miki kevitrituaaleja
ylip4ddnsid ja Suvivirrenkin taustaa ajatellen sopii asiaan. Olihan Som-
mervisan (Suvivirren) piirtimi ilokin 1600-luvun lopun Ruotsissa tun-
tunut epiilyttivin maalliselta.

Muisti on tunnetusti epiluotettavan luova (Heimo, Juvonen & Kur-
vinen 2021), mutta en tiedd miksi omani luuli laulun toistuneen joka
ikinen vuosi. Kenties muistini liioitteli siksi, ettd jossain vaiheessa omat
lapset lauloivat Keltaista itse keksimillain Harry Potter -inspiroituneilla
sanoilla pitkin kesis, miti he muistelivat haastattelussakin. Tai ehki
vahva muistijilki syntyi siitd, etti laulu soi 2000-luvun alussa usein ra-
diossa ja viritti noita vuosia ja niiden monia kesia.

JO JOUTUI ARMAS AIKA (SUVIVIRSI)

Jo joutui armas aika
ja suvi suloinen.
Kauniisti joka paikkaa
koristaa kukkanen.
Nyt siunaustaan suopi
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taas limpé auringon,
se luonnon uudeks luopi,
sen kutsuu elohon.

Taas niityt vihannoivat
ja laiho laaksossa.

Puut metsin huminoivat
taas lehtiverhossa.

Se meille muistuttaapi
hyvyyttis, Jumala,
ihmeitis julistaapi

se vuosi vuodelta.

Taas linnut laulujansa
visertdd kauniisti.

Myos eiké Herran kansa
Luojaansa kiittiisi!

Mun sieluni, si liitd
myos idines kuorohon
ja armon Herraa kiiti,
kun laupias hin on.

Oi Jeesus Kristus jalo

ja kirkas paisteemme,

si sydintemme valo,

ain asu luonamme.

Sun rakkautes liekki
sytytd rintaamme,

luo meihin uusi mieli,
pois poista murheemme.

Fi vertaistasi sulle,

si lilja Saaronin.

Suo armos lahjat mulle
ja kaste Siionin.
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Kun Henkes virvoituksen
vain sielu saanut on,
keviisen kaunistuksen

se saa kuin Libanon.

Maan, meren anna kantaa
runsaasti lahjojas,
tarpeemme meille antaa
sun siunauksestas.

Suo suloisuutta maistaa
myds sielun sanassas,

ain armos sille paistaa,
niin on se autuas.

Jo joutui armas aika (Suvivirsi) syntyi 1600o-luvun lopun Ruotsissa ja
Den blomstertid nu kommer (Sommervisa) otettiin ruotsalaiseen virsi-
kirjaan vuonna 1695. Virren sanoituksen taustaksi kerrotaan Visbyn
superintendentisti, joka olisi kokenut hurmoksellisen luontoelimyk-
sen Jumalan runsaskitisyydesti yhtenid 1600-luvun lopun juhannuk-
sena. Suomalaiseen virsikirjaan Suvivirsi p4isi vuonna 1701, ja tekstin
kainnosti on pidetty mahdollisesti kainuulaisen papin Erik Cajanuksen
kynisti lihteneeni. Virsi saapui Suomeen heti suurten nilkivuosien
jalkeen ja saattoi luoda toivoa uudesta valoisammasta elimisti. Lehto-
nen korostaa, etti Suvivirsi juhlii hyvin aineellista luontoa, Jumalalta
pyydetidn ihmiset hengissi pitivii ravintoa ja alkuperiisessi suomen-
kielisessi sanoituksessa laulettiin niinkin konkreettisesta hyvisti kuin
rasvasta ja makeudesta. (Lehtonen 2021; ks. myés Virsikirja.fi 571.) Ver-
tailun vuoksi voi mainita karjalaisen perinteen kevitkylvorituaaleihin
kuuluvan Samporunon, jossa joka vuosi palautettiin mieliin maailman
alun tapahtumat seki laulettiin pakkasen poistamisesta ja Pohjolasta
noudetun sammon kautta tapahtuvasta hedelmillisyyden uusintamises-
ta (Tarkka 2014, 48—49).

Suvivirren sanoituksen mukaan kallisarvoinen, odotettu vuodenaika
on saapunut. Kukat kukkivat, aurinko paistaa ja luonto uudistuu. Vilja
kasvaa ja puiden lehdet humisevat tuulessa. Thmisii kutsutaan ylisti-

JUMALA UPPOAA KELTAISEEN JA VIHREAAN 339


https://virsikirja.fi/virsi-571-jo-joutui-armas-aika

https://doi.org/10.21435/skst.1487

miin ja kiittimiin Jumalaa kuten linnutkin laulullaan tekevit. Tissé on
virren kolmen ensimmaisen sikeistén keskeinen sisilts. Kolme viimeis-
ti sikeistod vievit alkukesin hyvin aistimellisesta maisemasta tiukem-
min kristillisen sanaston ja kuvaston pariin, jossa Jumalan lahjat ovat
selvemmin hengen kuin ruumiin ravintoa. Niiti sikeist6jd ei laulettu
vantaalaiskoulun kevitjuhlissa. En itsekiin osaisi niitid ulkoa, vaikka
kolme ensimmiisti sikeistéd ovat piirtyneet hyvin muistiin — samaa
sanoi myos haastattelemani opettaja.

Toinen lapsista muisteli vuosien taakse ja mainitsi spontaanisti Suvi-
virren: "sen kohdalla noustiin kai seisomaan ja olisikohan se ollut sere-
monian lopussa, mi en muista” (AR). Muistelimme sikeistji ja niiden
kristillisid sanoja. Lapset l6ysivit maininnan Jumalasta jo toisesta si-
keistostd, my6s ilmaus "auringon siunaus” (SR) yhdistyi toisen mielesti
kristillisyyteen. Kun kysyin opettajalta, oliko Suvivirttd koulussa koskaan
kyseenalaistettu miltiin taholta, hin kertoi, etti yhtenid vuonna elimén-
katsomustiedon ja islamin oppilaat marssivat yhteisesti sopimuksesta
ulos juhlasalista virren kolmannen sikeistén kohdalla. Myshemmin
demonstraatioita ei enidi timin opettajan uran aikana esiintynyt, ja
hin viittaa epdsuorasti Eduskunnan vuonna 2013 tekemiin piitokseen
Suvivirren kulttuurisesta asemasta: "Ilmeisesti siihen aikaan tuli viralli-
nen kanta, ettd Suvivirsi kuuluu Suomen kansan perinteeseen, etti silli
ei ole mitiin tekemisti sen uskonnon kanssa oikeastaan” (AL).

Ulosmarssiepisodi tapahtui sen jilkeen kun omat eliminkatsomus-
tiedon opetukseen osallistuneet lapseni olivat jo lihteneet koulusta. He
kuitenkin muistelivat itse jittineensi laulamatta kristilliset kohdat, joita
loytyy toisesta ja kolmannesta sikeistostd: "M4 muistan ettd ainakin jos-
sain vaiheessa mi lauloin muut osat mutta en niiti viittauksia Jumalaan,
koska olin jotenkin kapinahenkinen siini” (AR). Toinen jatkoi ja samalla
kyseenalaisti sen, ettd Suvivirrelld olisi vilttimittd ikuinen sija hinen
muistoissaan: "Musta tuntuu ettd mi joku vuosi saatoin jopa jittia lau-
lamatta ja jopa nousematta. [- —] Suvivirsi tietysti tulee mieleen kevit-
juhlasta mutta ei se ole sellanen etti: Suvivirsi, sen tulen muistamaan
aina.” (SR.)

Aiempia tutkimuksia puhuttanut kiistanalaisuus heijasteli siis my6s
tilld ala-asteella niin opettajan kuin entisten oppilaiden luokitteluissa.

340 TERHI UTRIAINEN



https://doi.org/10.21435/skst.1487

Opettajan kanssa muistelimme, kuinka joulujuhlaan oli puututtu kou-
lun taholta ja kuinka siiti karsittiin monia ilmikristillisii elementteja.
Myos lapseni muistivat perinteisen joulujuhlan huomattavasti kevit-
juhlaa kristillisempini sisillsltidn. Suvivirsi sen sijaan oli kyseisen
vantaalaiskoulun ohjelmistossa eliminkatsomustietoa (eikd uskontoa)
my6s minun lapsilleni opettaneen opettajan mukaan "ihan must” osa
keviin ja koulun loppumisen perustavaa tunnelmaa:

Suvivirsi [esitettiin] aina viimeiseni. Se tavallaan niittas sen, etti
nyt tid on loppu ja kesiloma alkaa. Sen jilkeen lihdettiin luokkiin
jakamaan todistuksia. [- -] Vaikka mekin oltiin paatuneita Suvi-
virren laulajia niin aina vihin tuli kyyneleet silmiin. Se on niin
ihana laulu. Sit aina katto ulos niisti verhoista ja sielld vihreini
koivunlehdet niky siell ja se oli niin kaunista. (AL.)

Opettajan mukaan virren sanoja opeteltiin luokissa ja erityisissi harjoi-
tuksissa, jotta pienetkin oppilaat osaisivat ne juhlassa ulkoa. He myos
kehittivit muistisiinnon sille, kummassa jirjestyksessi toinen ja kol-
mas sikeists tulevat: ensin kasvikunta ("niityt vihannoivat”) ja sitten
eldimet ("jo linnut laulujansa”).

Laulujen yhdessa kutsuma kevit ja kesa

Kun kevitjuhlan lopuksi yhdessi laulettu Suvivirsi pditti juhlan, sitd
edelsivit — ja kuulijoiden ja laulajien piissi ehki edelleen soivat — mui-
den laulujen sanat, joista osa oli tuttuja myos edellisiltid vuosilta ja jotka
saattoivat soida myos radiossa tai joita laulettiin oppi- tai vilitunneilla.
Laulut pitkilti kertasivat ja varioivat samaa odotetun keviin ja kesin
seki kaikkinaisen muutoksen sanomaa hiukan eri suunnista, ja niin
muodostavat kevitjuhlan rituaalin temaattisesti intertekstuaalisen ko-
konaisuuden (ks. Viikari 2006; Tarkka 2005, 63—64; Utriainen 1997).
Niissi kaikissa lauletaan vuodenajasta, valosta ja kasvusta — lisiksi kaksi
niistd on suosittuja hiilauluja, joissa on kuvastoa nuoren ihmisen kas-
vusta ja kaipuista.
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Kaikki laulut mainitsevat kasvit ja auringon, joiden mukana myés
ihmiset heriivit eloon talven peiton alta. Sekéd Suvivirsi ettd Keltainen
antaa myos lintujen puhua tai laulaa — suomalaisille yksi keskeinen saa-
puneen keviin dini. Keltainen kuvaa lauluista suorimmin sen, kuinka
talviunesta heridi muun luonnon ohella myos ihmisen keho ja iho, joka
uudella tavalla kaipaa kosketusta — niin tehdessiin sekin oikeastaan
asettuu eroottisten laulujen tai hiilaulujen joukkoon, ja tisti eroottises-
ta vireesti opettajanhuoneessa olikin keskusteltu. Suvivirsi kertoo, kuin-
ka keviin ihme koittaa jok’ikinen vuosi, ja Keltaisen kertosie toistaa
toivetta, ettd tuo talven jilkeen ihmeelti tuntuva miltei tuonpuoleinen ja
samalla hyvin aistillinen aikatila ei piittyisi koskaan. Luonnon tapahtu-
mien ja ihmisen kokemuksen liheistiminen tuo laulut myos jatkumoon
kansanrunouden mytologisen kielen ja mielikuvituksen kanssa, joissa
esimerkiksi feminiiniseksi, tuonpuoleiseksi ja jopa pyhiksi kisitetyn
metsiluonnon ja ihmismiehen vilinen suhde saatettiin kuvata erootti-
sen intiimiksi (Tarkka 2014, 40).

Kristillisen ja maallisen kevitmusiikin taakse tai sisiin jii soimaan
myds juutalaisen populaarikulttuurin piiristi kummunnut Nousee péi-
vi, laskee piivi. Myos siind aika kiitdd ja tunteet vaihtelevat sen mu-
kana. Siemenesti kasvaa kukkia ja lapsista sukeutuu nuoria. Yhdessi
eri tyylilajeja edustavat laulut tuottavat kerroksisen kuvan keviisti ja
kesisti sekd luonnon ja ihmisen elimisti. Laulujen sanoitukset tiyden-
tivit toisiaan ja yhdessi lataavat vantaalaisen alakoulun kevitjuhlassa
osallistujiin odotuksen vihreii ja keltaista virid, miki minun mielessini
tuntuu lidpidisevin ja virjddvin rituaaliin liittyvien muistojen kokonai-
suuden. Leppinen (2002, 48) muistuttaa, etti Suvivirsi ja sen merki-
tykset muuttuvat ajan ja koulujirjestelmin muutoksen mukana. Ne ovat
myos kokijakohtaisia, eivitki minun ajan muokkaamat muistikuvani
ja haastatellun opettajan tai lasteni muistikuvat ole tiysin yhteneviiset
edes keskeniin, saati ettd ne olisivat laajemmin yleistettivissid. On myos
hyvi huomata, etti joidenkin muistot ovat selvisti toisten muistoja nos-
talgisempia. Yksittiiset ja yhteen tuodut muistikuvat kuitenkin eri ta-
voin taittaen peilaavat palasia pitkikestoisesta rituaalista, johon suuri
osa Suomessa asuvista ihmisisti on jostain positiosta kisin osallistunut.
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Kevatjuhlien rituaalinen subjunktiivi

Rituaalit ovat kulttuurisia vilineiti (Swidler 1986; Bell 1992), joiden
avulla kisitellddn elimain tirkeitd huolenaiheita, rakennetaan asioiden
vilisid suhteita, hallitaan ja tuotetaan eroja ja muutoksia seki sopeudu-
taan elimin viistimittomyyksiin. Luonnon ja ihmisen kasvu ja erilaiset
siirtymit ovat aivan keskeisié ritualisoinnin kohteita, ja kevitjuhlaa voi
pitdd hyvini esimerkkini niin kalendaari- kuin siirtymiriitisti. Kevit-
juhlassa tarjoutuu useita rituaalisia rooleja ja asemia eri luokka-asteilla
oleville lapsille ja nuorille (nuoremmat voivat nihdi vanhemmat oppilaat
ja sisarukset esikuvina ja itsensi tulevina siirtyjind) sekd vanhemmille
kuten myos opettajille. Eri rooleistaan huolimatta kaikki kevitjuhlaan
osallistujat vauvoista vaareihin ovat kuitenkin jossain miirin samassa ve-
neessi kalendaarirituaaliin osallistujina, kesin odottajia ja siihen siirtyjii.

Uskontotieteiliji Jonathan Z. Smithin (1987) mukaan rituaalin voima
kytkeytyy tirkeiltd osin siihen, ettd sen kehys tuo yhteen elimin reali-
teetit ja ihmisten toiveet seki pyrkii jollain tavoin silloittamaan niiden
vilistd joskus ammottavaakin kuilua. Smithin ajatusta voi tiydentii tar-
kastelemalla rituaalia vasten subjunktiivin kisitettd. Subjunktiivi kuvaa
potentiaalisuutta ja hypoteettisuutta eli tiedon varmuusasteetta. Monissa
kielissd se on my®6s lingvistinen modus eli tapaluokka. Toisin kuin indi-
katiivi, joka on realiteettien ja tosiasiaviittimien tasolla tapahtuvan
ajattelun ja ilmaisun modus, subjunktiivi liikkuu ikddn kuin tai ehkdpd
-maailmassa. Subjunktiivisen ajattelun seki siihen kytkeytyvin rituaali-
sen toiminnan yhdistelmi tuottaa monenlaisia yksityisii ja kollektiivisia
mahdollisuuksien kuvia, artikulaatioita ja performatiiveja, joita l6ytyy
esimerkiksi mytologioista, uskonnollisista niyisti tai taiteesta (ks. Viho-
lainen ym. 2020; Utriainen & Vesala 2020, 147-150). Samankaltaista
perinteesti kumpuavaa, usein ruumiillisesti toteutuvaa, muovautuvaa
ja tekijiinsi muokkaavaa mahdollisuuksien kuvittelua voidaan myos
nihdi myos esimerkiksi enteissi, unissa tai rukouksissa, joissa ollaan
tekemisissi jonkin vield toteutumattoman mutta mahdollisesti toteutu-
van kanssa (ks. esim. Opas 2021).?

2 Subjunktiivia voi verrata Lotte Tarkan muotoilemaan vernakulaarin mielikuvituksen kasitteeseen, jonka
avulla hin tutkii myyttisen runouden luomia mahdollisuuksien maailmoja, jotka voivat myés jos-
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Rituaalitutkijoiden Victor Turnerin (1987), Ronald Grimesin (2011)
ja Adam Seligmanin (Seligman ym. 2010) mukaan rituaalien muutosta
tuottava voima nojaa vahvasti subjunktiiviin. Rituaalia — ja rituaalista
kieltd, kuten rukousta, loitsua tai laulua — voikin timéin johdosta joskus
lahestyi jopa erdidnlaisena mahdollisuustyond. Siini rituaalinen subjunk-
tiivi ja kulttuurinen kuvittelu punoutuvat kiinteésti toisiinsa siten, etti
rituaalit voivat ilmaista ja imitoida kuviteltuja, mahdollisia ja toivottuja
asiantiloja (Utriainen 2020b; 2021). On kuitenkin hyvid muistaa, ettd
mahdollisuuksiin usein kytkeytyy myos epivarmuuksia.

Kun koulun kevitjuhlan laulujen kokonaisuutta tarkastelee subjunk-
tiivin nikokulmasta, huomio kiinnittyy ensinnikin siithen, millaisia
kokemuksen ja odotuksen mahdollisuuksia siini piirtyy. Kevit ja kesi,
joita odotetaan ja kutsutaan ja joihin kohta astutaan, asettuvat talven ja
syksyn "porttien” viliin, jotka viliaikaisesti nyt suljetaan ja jitetiin taak-
se. Suuri osa kisiteltyjen laulujen sanoituksista piirtid kuvan ihanne-
kesisti: limmosti, valosta, vehreydesti, hyviilevisti tuulesta ja sateesta,
Suvivirressi piirtyy myos ankaran talven alta paljastuva antelias, ihmisti
konkreettisesti ravitseva luonto. Kuvassa ei niy piiskaavaa sadetta, kasvit
ja ihmisen ihon polttavaa helletti tai nilkiising inisevii hyttysparvia. Se
on laulujen ja toiveiden ikuinen kevit ja kesd, joka on sadunomainen ja
ainakin osin ajaton ja arjen ja talven ylittivi lumous, vihintiinkin pie-
ni transsendentti (Luckmann 199o0; ks. myos Csordas 2004; Utriainen
2013). Se on pitkilti samanlainen kuin perinteisten eroottissivyisten
kevitlaulujen maalaama kevit ja kesd, jossa kaikki kasvaa ja kukoistaa.
Toisaalta se muistuttaa suomalaisessakin kulttuurissa paljon kuvattuja,
ja jopa ikonisiksi muuttuneita, "lapsuuden kesii”.

Subjunktiivi ei kuitenkaan tiysin irtoa todellisuudesta, se ei ole silk-
kaa eskapistista fantasiaa tai utopiaa. Se tunnustaa todellisuuden aset-
tamat reunaehdot mutta venyttii niitd. Esimerkiksi subjunktiivin tisti
puolesta voisi sopia se, milli tavoin kansanrunouden sampo edustaa
sekid kaiken hyvin ehtymitonti lihdettd ettd samalla auttaa ymmirti-

kus ritualisoitua: "Vernakulaarin mielikuvituksen piirissa myyttiset kuvat ovat kulttuurisen muistin,
emootioiden ja toiminnan vikevid polttopisteitd. Ne mahdollistuvat ja muokkautuvat perinteessa
ja ne vaikuttavat tapoihin, joilla yksilét ja yhteisé toimivat, mutta myés muuttuvat timéan toiminnan
muokkaamina” (Tarkka 2020, 124).
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maiin ihmisten maailmassa toteutuvan hyvin rajallisuutta ja epévar-
muutta (Tarkka 2014, 50). Kun kevitjuhlan lauluja kuuntelee niiden
keskendin muodostamassa kontekstissa ja osana juhlarituaalia, niiden
subjunktiivinen modus tuntee ja artikuloi myos keviin ja kesin rajat
— samalla kun se venyttii niitd. Keltainen toteaa, ettd syksyn portit voi
hetkeksi sulkea, mutta ne ovat olemassa (onneksi kesisti voi sentdin
viedd muiston syksyyn). Kun Suvivirsi asettaa kesin Jumalan ihmiselle
suomaksi lahjaksi ja Keltainen piirtdi keviin kehollisen ja aistimellisen
tuonpuoleisen tilaksi, johon jokainen nuori voi astua, Nousee piivi,
laskee piivi asettaa keviin jo kymmenii vuodenkiertoja kokeneen ai-
kuisen sosiaaliseen ja kulttuuriseen perspektiiviin, jossa kasvun ihme
istutetaan osaksi ohi kiitivii aikaa ja sen mukanaan tuomia epivar-
muuksia. Aika kulkee turhankin nopeasti eteenpiin, ja kesit seuraavat
kylli toisiaan mutta niin seuraavat talvetkin. Timéin laulun katse ja d4ni
on aikuisen, vanhemman ja kevitjuhlan konkreettisessa kontekstissa
opettajan, katse ja dini, joka ihmettelee kasvun ihmetti, ajan kulun epi-
todellista nopeutta ja muutosta — myos jonkinlaista avuttomuutta tai vi-
hintidnkin himmennysti niiden edessi kokien. Tim4 on liikuttavaa ja
piirtynyt niin opettajan, vanhemman kuin entisten oppilaiden muistiin.

Jaihyviiset, joka on omissa muistoissani jidnyt haaleimmaksi mutta
jonka etenkin toinen lapsista muistaa hyvin, kuvaakin jo jotain lopullis-
ta, joka my6s kevitjuhlissa todentuu: elimiin kuuluvat paitsi kohtaa-
miset myos erot. Thmiset lihtevit eri suuntiin, kaikki eivit ehki tapaa
toisiaan uudelleen. Aika ei ole vain syklistd luonnon kiertokulun aikaa
vaan ihmisten kohdalla myés lineaarista eli loppuaan kohden kulkevaa.
Suvivirren antelias kesi ei ole itsestiinselvyys vaan kristinuskon mu-
kaan Jumalan lahja ihmiselle. Rivien vilissi tuntuisi kulkevan ajatus,
ettd lahja voidaan my®os eviti, jos sen saaja ei ole lahjan arvoinen eli
sopivalla tavalla kiitollinen.

Rituaalin subjunktiivi ei ole tyhjii lupausta, vaan sen kutsumat,
avaamat ja jossain miirin venyttimit mahdollisuudet on solmittu niin
biologisen elimin kuin kulttuurin ehtoihin, realiteetteihin ja epivar-
muuksiin. Siitikin syystd vantaalaiskoulun kevitjuhlan laulut tiivistivit
jotain aivan keskeistd rituaalin, lyriikan, sanojen ja subjunktiivin voi-
masta silloittaa realiteetteja ja toiveita. Kevit ja kesd saavat arvonsa paitsi
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avaamiensa mahdollisuuksien myos rajojensa ja niiti ympérsivien mo-
ninaisten jirjestysten kautta. Laulujen moninaisuus tuottaa myos sen,
ettd mahdollisuudet ja niiden rajat piirtyvit eri tavoin mieliin ja muistiin
rituaalin eri osallistujille.

Lopuksi

Suvivirren historiallinen ja uskontokulttuurinen erityisasema Suomes-
sa tekee ymmirrettiviksi ja tirkeiksi kriittisen tarkastelun silloin, kun
yhteiskunta ja kulttuuri ympirilli muuttuvat. Samalla on hyvi muistaa,
ettd Suvivirsi esiintyy yleensi yhteni osana moniaineksista, muuntu-
vaa ja moneen suuntaan avautuvaa kevitjuhlan rituaalia, jossa on myds
hyvin erilaisia kokijoita ja osallistujia. Tekemissini tarkastelussa, jossa
korostuu rituaalinen lihikonteksti ja vuosien takaiset muistikuvat, virsi
osin kadottaa omarajaisuutensa ja asettuu osaksi suurempaa elettyi
kokonaisuutta. Tuo kokonaisuus, sellaisena kuin se toteutui esimerkki-
koulussa, on niin tyylillisesti kuin katsomuksellisesti kirjava ja kiinnos-
tava: yksi lauluista on kristillinen virsi, toinen juutalaistaustainen
musikaalikappale ja iskelmi, kolmas kristillinen laulu laulettuna ilman
ilmikristillisii sikeist6ji ja neljis maallinen pop-kappale. Niin rakentu-
neessa eletyssi rituaalissa Suvivirren kolmen ensimmiisen sikeiston Ju-
mala paljolti uppoaa laulujen keltaiseen ja vihredin, toiveeseen valosta,
kasvusta, limmon ja vapauden tunteesta ja elimin vaihtelevuudesta.
Sukellus Suvivirren asemaan kevitjuhlassa 2000-luvun alkupuolella
saattaa tuottaa hyodyllisti tietoa taustaksi sille, millaiseksi suomalaisten
koulujen kevitjuhlien rituaalinen kulttuuri tulevaisuudessa muodos-
tuu. Ainakin esimerkkitapauksena toimineessa vantaalaisen alakoulun
kevitjuhlassa Suvivirren kristillisyys niytti paljolti liudentuvan moni-
aineksiseen kokonaisuuteen ja yleiseen kevittunnelmaan. Joillekin tuo
kokonaisuus voi kytkeytyid johonkin vernakulaarisesti ymmairrettyyn
ei-institutionaaliseen uskonnollisuuteen ja pyhidin. Samalla nihtiin,
kuinka niin opettaja kuin entiset oppilaatkin olivat tietoisia virren kiis-
tellyistd kytkoksistd institutionaaliseen kristillisyyteen ja kiyttivit uskon-
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toa luokittelun vilineeni tavoilla, jotka heijastelivat aiempien tutkimus-
ten analyysejd suunnilleen samaa ajankohtaa kuvaavista aineistoista.

Kevitjuhlan rituaalin ja sen musiikkinumeroiden mysti muodostuu
osin yhdessi jaettua, joskin myos osin eriytyvii, mahdollisuuden koke-
musta kesin kynnyksesti ja kesilaitumelle piisyn odotuksesta. Suvivirsi
on osaltaan sanoittanut tuota kynnysti ja odotusta. Se on tarjonnut ja
rakentanut uusiin tilanteisiin sovittautuvaa kulttuurista muistia, joka on
uponnut monen suomalaisen emotionaalis-keholliseen ytimeen, mutta
josta toiset niyttiisivit olevan valmiita irrottautumaan. Kevitjuhlan ri-
tuaaliset laulut myos yhdessi kuljettavat osallistujien livitse liki myyt-
tistd kuvastoa keviisti ja kesisti, ajasta ja muutoksesta. Koska lauluilla
on paljon mieli- ja kielikuvallista kosketuspintaa keskendin ja koska ne
toimivat toistensa lihikonteksteina, ne rakentavat yhteisti tulkinnallista
polttopistetti, joka tarjoaa eri ihmisille erilaisia tarttumapintoja. Osallis-
tujia ovat hetken yhteisessi rituaalisessa otteessa tai lumon taikapiirissi,
jossa asiat kuitenkin ovat rituaalin eri osanottajille eri tavoin painottu-
neita ja arvottuneita.
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Tieteen kieli, kisitteellinen pelkistiminen ja teoreettisten oppirakennel-
mien logiikka ovat usein johtaneet kaavamaisiin kisityksiin tutkimus-
kohteesta silloin, kun timi kohde on vaikkapa oman kulttuuripiirin
ulkopuolella olevan yhteisén uskomusjirjestelmi ja folklore. Myyttinen
logiikka toimii kuitenkin aivan toisenlaisten lihtskohtien perusteella
kuin moderni rationaali logiikka tai tieteellisten oppijirjestelmien muo-
dostamat kisitykset maailmasta (Harvilahti 2019, 191-195, 201-202;
Nekljudov 1996, 137). Dmitrij Funk varoittaakin etnografisen syste-
moinnin harhoista: ei pidi rakentaa filosofisia jirjestelmii sinne, missi
niiti ei ole, eikd tukahduttaa aineistoa eurooppalaisella arkilogiikalla tai
muodollisella tieteelliselli logiikalla (Funk 2005, 26-27).
Myyttikulttuurien moninaisuus saattaa aiheuttaa ulkopuoliselle
himmentivin kuvan muodottomasta massasta toisiinsa liittyméattomii
piirteiti. Anna-Leena Siikala on pohtinut vernakulaaria uskontoa ja sen
suhdetta linsimaiseen ajatteluun. Hin kysyy, kuinka tieteelliseen maail-
manselitykseen perustuvat teoriat ja kisitykset sopivat kuvaamaan etni-
sid uskontoja. Kulttuureissa, joissa ihmiset kokevat elivinsi myyttisten
olentojen keskell4, olennot koetaan normaaleiksi ja niiden teot ovat "jo-
takin, miti tapahtuu”. (Siikala 2014, 77.) Eri maailmojen oliot ja yliluon-
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nolliset ilmi6t eivit etnisessd kulttuurissa olleet ihmisten mielissi tiy-
sin kuvitteellisia — niitd pidettiin miltei jokaiseen elimintapahtumaan
osallisina perustekijoini. Lotte Tarkka viittaa kisitteelld ”vernakulaari
mielikuvitus” myyttisid mielikuvia luovaan ja yhdisteleviin kulttuuri-
seen, kollektiiviseen ja traditionaaliseen ulottuvuuteen. Hin toteaa, etti
vernakulaari mielikuvitus eroaa ratkaisevasti kirjallisen kulttuurin mieli-
kuvitusprosesseista "konkreettisuudessaan ja taipumuksessaan vilttii
abstraktioita” (Tarkka 2020a, 123-125; Tarkka 2020Db, 19—21). Se tarjoaa
historiallisesti kerrostuneen, heterogeenisista aineksista koostuneen ku-
vaston, joka on uutta luova ja muunteleva siitd huolimatta, etti se kantaa
“tradition sitkeiti jilkid kerrostumissaan” (Tarkka 2020a, 123-125). Ti-
min kuvaston tavaton muuntelevuus toteutuu etnokulttuurisen logiikan
pohjalta myyttitraditioiden tekstuurissa.

Myyttisten olentojen toimiin varauduttiin huolellisesti, ja heiti kuvat-
tiin eufemismein. Esimerkiksi altain kielen sana neme tarkoittaa seki
“jokin’ ettd "henkiolento’. Niinpi kara neme (sananmukaisesti ‘musta jo-
kin’) tarkoitti tuonpuoleista pahaa "vikei” ja oli my6s alisen maailman
ruhtinaan Erlik-kaanin eufemismi (Verbickij 1893/1993, 61; Anohin
1924, I; Harva 1933, 235). Myyttisten ilmididen selittiminen ja hallit-
seminen oli kuitenkin vaikeaa. Siihen tarvittiin $amaania tai tietdjii,
jolla oli uskomuksia koskevaa tietoa. Siirtyminen myyttiseen tai myyttis-
eeppiseen maailmaan oli siten §amaanin ja runolaulajien kaltaisten spe-
sialistien tehtivi, ja eri ulottuvuuksiin liittyvin myyttisen tiedon hallinta
oli my6s heidin suosionsa tae. Tiibetildisen Gesar-epiikan tutkija Rolf
Stein oli epiilemitti oikeassa todetessaan, etti monet laulajista olivat
myos $§amaaneja — molemmat olivat yleisen kisityksen mukaan saaneet
taitonsa toisten ulottuvuuksien hallitsijoilta: esimerkiksi alisesta maail-
masta, pyhisti vuoresta tai ylisen maailman jumalilta (Stein 1959, 322;
vrt. Bergmann 1804, II, 209-214).

Tissd luvussa kisittelemini siperialaiset aineistot edustavat tekeilld
olevaa itieuraasialaisen myyttiepiikan tutkimustani. Eteli-Siperian
Altain ja Sajanin vuoristoseutujen turkinsukuiset kansat (mm. altai-kizit,
telengiitit, teleutit, hakassit, tuvalaiset, $orit ja tofalarit) muodostavat
noin 300 000 henkei kisittivin ryhmin kansoja, joita yhdistii joukko
siperialaisen etnokulttuurisen poetiikan piirteiti. Nimi kansat ovat sii-
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Iyttineet arkaaisia traditioita, jotka ovat itdeuraasialaisen myyttiepiikan
tutkimuksen kannalta olennaisen tirkeiti. Etelid-Siperian alueiden var-
haiseen etnografiseen tutkimuskirjallisuuteen kuuluvat esimerkiksi
Altai-vuoriston osalta ortodoksisen lihetystyon uranuurtajan V. I. Ver-
bickijn vuonna 1893 ilmestynyt artikkeleiden ja muistiinpanojen kokoel-
ma Altajskie inorodcy (Altailaiset toisheimoiset) ja A. V. Anohinin vuonna
1924 ilmestynyt $amanististen aineistojen ainutlaatuinen teos Materialy
po Samanstvu altaicev (Altailaisten $amanismin aineistoja). Tuon ajan
tutkijoista mainittakoon erityisesti G. N. Potanin, joka oli 18co-luvun
ja 1900-luvun vaihteen merkittivi siperialaisten pienten kansojen ja
mongolien folkloren keriiji, etnografi, luonnontieteiliji ja my6s yh-
teiskunnallinen toimija. Potaninin toteamus $amanistisen tradition ja
runolaulun yhtildisyyksisti perustuu Tiibetisti ja Altailta Mongolian
kautta Kiinaan ulottuvan laajan alueen pitkiin kenttityskokemukseen
ja kulttuurien tuntemukseen (ks. Potanin 1915, 218). Syntyperiltiin al-
tailainen tutkija N. Ja. Nikiforov sai heritteen eeppisten runojen kerii-
miseen juuri Potaninin vaikutuksesta. Yhteistyon tuloksena oli Anosskij
sbornik (Anosin kokoelma, 1915), kokoelma myyttisti epiikkaa ja tarinoi-
ta. Suurimman osan teksteisti Nikiforov kerisi 79-vuotiaalta altailaiselta
laulajalta Colty$ Kuranakovilta pienestd Askatin taajamasta.

Viime vuosikymmenten tirkein altailaisen epiikan tutkimus on
Z. S. Kazagacevan Altajskie geroiceskie skazanija (Altain sankaritarut).
Teoksen piikohteina olivat viimeisten Altain alueen pitkin myyttiepii-
kan esittdjien Aleksej Kalkinin ja Tabar Ca¢ijakovin runot O¢ Bala ja
Kan Altin. Samoja laulajia minulla oli tutkimusryhmimme kanssa tilai-
suus kuvata ja d4nittdd vuosina 1996 ja 1997. Dmitrij Funk on Sajanin
seudun teleutien ja $orien $amanismin ja myyttiepiikan analyyseissiin
merkittivisti tarkentanut varhempien tutkimusten muodostamaa kuvaa
etelisiperialaisista traditioista (Funk 2005; Potapov 1991 ja 1992).

Mongolien suullisen epiikan keruutoiminnan pioneeri oli G.J.
Ramstedt, joka kerisi 19o0o-luvun alussa halha-mongolien folklorea
(Halén 1973). Mongolien pitki epiikka on siilynyt Kiinan luoteisosissa
meidin aikoihimme asti. Vuonna 1988 kansainviliselld ryhmillimme
oli tilaisuus tavata Xinjiangin oiratti-mongolien Jaygar-epiikan tunnettu
esittdji Arimpil. Tiltd runolaulajalta kerityisti aineistoista Cogjin (kii-
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Kuva 10. Altailainen runolaulaja Aleksej Kalkin. Jabogan, Altain Tasavalta, Vengjs.
Kuva: Lauri Harvilahti 1997.

nalainen nimimuoto Chao Gejin) viitteli vuonna 2000 uudistaen mer-
kittivisti suullisen epiikan tutkimuksen teoriapohjaa (Chao Gejin 2000;
Cogjin 2010).

Edelld mainittujen aineistojen lisiksi valaisen tissi luvussa muuta-
min esimerkein myos kalevalaisen epiikan ja siperialaisen myyttiepiikan
suhteita. Yhteiseni piirteend niille traditioille on niiden lajiluonne, ar-
kaaisille myyttisille traditioille ominainen mielikuvituksellisen rénsyile-
vi variaatio ja omaperiinen etnokulttuurinen logiikka.

Runojen myyttiset aikamaareet

Edelli mainittu Japgar-epiikan esittdji Arimpil oli vakaumuksellisen
buddhalainen, mutta epiikan esittiminen vei jo nuorena voiton luos-
tarikoulun tarjoamasta tiibetin kielen opiskelusta (Chao Gejin 2000,
121-122; Cogjin 2010, 173-174). Hinen kisityksensi runon todellisuu-
desta oli sekoitus folkloreen pohjautuvia ja buddhalaisia kisityksii. Hin
kommentoi sankarinsa historiallisuutta vetoamalla eeppisen runon si-
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Kuva 11. Kaksi oirattilaulajaa. Vasemmalla Juun, oikealla Arimpil. Har Us,
Xinjiang, Kiina. Kuva: Lauri Harvilahti 1988.

siltoon: ” Jaygarissa tapahtuneet asiat pohjautuvat todellisuuteen, ne ovat
menneisyyden tapahtumia. Niissi ei ole mitiin sepitettyi, eikd viiriid
tai virheellisii tietoja!” Arimpilin mukaan Japgar oli valloittanut nel-
jainkymmenen kuuden kaanin maat neljiltd mantereelta. Nyt kuluvan
maailmankauden (sanskr. kalpa, mong. galav) historia kattaa vain kol-
me mannerta. Yksi kalpa on yleisen kisityksen mukaan 4,32 miljardia
vuotta, joten litkumme todella eeppisissi aikamiirissi. Sankari vaikutti
siis useamman maailmanajan kuluessa, eiki historia Arimpilin mukaan
valehtele eikd mygskiin Jangarista kertova eeppinen runo tuul’ voi olla
vidrissi (Chao Gejin 2000, 282-287; Cogjin 2010, 312-315).

G.]. Ramstedtin 1900-luvun alussa keriimin halha-mongolien eep-
pisen iilger-runon Hay TSingist Bogdo alussa kuvatut tapahtumat sijoite-
taan kaukaiseen menneisyyteen (Halén 1973, 135-136):

Nara sai mandadz Auringon juuri noustessa,

Nabtsi sai delgeredz, Lehtien juuri puhjetessa,

Ene galviip tiiriitint, Tamin maailmankauden alussa,
Maedariin galviiy siiiilt, Maitreyan maailmankauden lopussa,

Baruun teviig edzelepkhn t6r6sy, Lintistd maailmanosaa hallitsemaan syntynyt,
Hay T8ipgist Bogdo baev, gendi. Hang T8ingist Bogdo oli, kerrotaan.
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Meille tutun modernin logiikan nikskulmasta tisséd on rinnastettu kol-
me toisiinsa liittyméatontd myyttisti aikatasoa: (1) maailman alku, jolloin
aurinko oli vasta alkanut paistaa ja kasvit alkaneet kasvaa. Timin jilkeen
viitataan (2) buddhalaisiin maailmanaikoihin. Runon tapahtumat sijoi-
tetaan kahden kalpa-maailmankauden viliseen aikaan. Maitreya on ylei-
sen kisityksen mukaan maailmankauden loppua enteilevi bodhisattva.
Hinen maailmankautensa laulaja toteaa kuitenkin olevan jo piitty-
missi ja "tdimin”, eli nykyisen maailmankauden olevan alussa. Budd-
halaisista aikaulottuvuuksista siirrytiin (3) viitteellisesti kaaninvallan
kauteen 1200-luvulle. Epiikan kielelld ilmaistuna sankari on syntynyt
hallitsemaan valtakunnan lintisti osaa. Runossa seikkaileva T8ingist on
stereotyyppinen eeppisten runojen sankari, eikd mikiin runon sisillos-
si yhdisti hinti Mongoliaa hallinneeseen suurkaaniin. Ainoastaan vilji
kerronnallinen kehys sijoittaa sankarin syntyméiin yhdessi niisti maa-
ilmanosista (nykymongolin tev/tiv ‘'manner’), joihin mongolien miltei
koko silloisen maailman kisittinyt suurvalta oli jaettu.

Esittijin tai kuulijan kannalta aloitus ei ole aikamiireiltidin ristiriitai-
nen, se piinvastoin sisiltid tarvittavan méairin runon aloitukseen kuulu-
vaa kerrontaa. Aloituksen avulla siirrytiin myyttisen kerronnan aikaan
ja paikkaan, miki on samalla my6s kuulijalle signaali eeppisen runon
alkamisesta. Ilman titi tai vastaavaa johdantoa runo olisi aloitettu viirin
ja laulaja epikompetentti.

Kun runon aika ja paikka on kerrottu, runo siirtyy kuvaamaan epiikal-
le tyypillisii tapahtumia taisteluineen, voittoineen, morsiamen hankin-
toineen ja pitoineen. Enii ei runossa ilman erityistd syyti viitata maail-
mansyntyyn, maailmankausiin tai muihin alkutapahtumiin. Sen sijaan
alkutapahtumien perustalta luotu idylli, ihmisen hallitseman keskisen
maailman pyhi maisema ja kulttuuri, oma valittu kansa, on se keskio,
josta sankari lihtee vaaran uhatessa matkoilleen vieraisiin valtakun-
tiin ja yliseen tai aliseen maailmaan. Siirtyminen muihin maailmoihin
tapahtuu portin, aukon tai muun kynnyksen kautta. Keskisen maail-
man tuttu valo, lamp6 ja virit muuttuvat joko taivaan kirkkauteen ja
ihmeellisiin nikyihin tai alisen maailman pimeyteen, hirmuolentoihin
ja kummallisiin tapoihin. Altailaisen epiikan sankari Ain-Sain Siksirge
on piitynyt alisen maailman ruhtinaan Erlikin asuinsijoille. Erlikin lai-
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nattua sankarin ratsun metsistysreissulleen, Siksirge alkaa ihmetelld
Erlikin hinelle puolisoksi jittimin Erke-Kara-tyttiren ruokailutapoja.
Palatsissa Erlikin tytir sy6 jotain salaa selin SikSirgeen, joka kysyy: "Miti
syot, jota ihminen ei saa syddi, miti nautit, jota ihminen ei saa nauttia?”
Sankari maistaa — sehiin on hinen oman karjansa lihaa, jota juuri sa-
maan aikaan hinen kotonaan uhrataan Erlikille keskisessid maailmassa,
aurinkoisella Altailla! (Nikiforov 1915, 62.)

Ajan ja paikan maéireet eivit noudata loogisia, miiriteltyji konven-
tioita ja yksikoitd. Esimerkiksi altailaisen myyttiepiikan sankari saattaa
matkata toiseen maailmaan "kuudenkymmenen-seitsemankymmenen”
kaanin hallitsemien valtakuntien kautta, olla matkoillaan "kuusikym-
menti-seitseminkymmenti vuotta” ja palattuaan takaisin istuutua puo-
lisonsa kattamaan pitopéytidn syomidn maukkaita herkkuja ja juomaan
vikevid viinaa — aivan kuin aikaa ei olisi lainkaan kulunutkaan. Niin
tapahtuu my6s $amaanille. Kun matka toisiin ulottuvuuksiin on tehty,
myrrysmies makaa sen paityttyddn ehkd vihin voipuneena, mutta jo
tissid maailmassa.

Saman laulajan eri esitysten vililli havaitaan sidnnonmukaisesti
suurta variaatiota, tosin laulajakohtaisia erojakin on. Kisitys lauletun ju-
malallisesta alkuperisti ja totuudellisuudesta tulee usein esille laulajilta
saaduissa haastatteluissa ja myos kerityissi aineistoissa. Vuonna 1997
Tabar Cacijakov, edelld mainitun Kan Altin -runon esitt4ji, oli jarkyttynyt
huomatessaan jittineensi mielestiin tirkeitd osia runosta meille esitti-
mittd. Hin arveli sukunsa pyhin vuoren jumalan suuttuneen hineen,
kun hin oli varomattomasti kavunnut sen rinteelle. Laulutaito oli saatu
pyhin vuoren hengiltd — nyt he olivat hineen vihastuneet ja ottaneet
kyvyn pois.

Runojen lopetuksessa saatetaan todeta, ettd kaikki on laulettu siten
kuin on tapahtunut ja aina kerrottu, jattimittd mitddn esittimitta. Til-
16in on tavallista viitata traditioon lauletun alkulihteeni (vrt. Bauman
1977, 9). Esimerkiksi altailainen runolaulaja Tabar Cacijakov lauloi Kan
Altin -runon lopetukseksi vuonna 1987 niin (Kazagaceva 1997, 552, si-

keet 4270—4275):
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Uzun ¢&or¢sk pololo, Pitki jos runo olikin,

Kiskartip men aytpadim. Lyhentien en siti kertonut.
Kiska ¢or¢ok pololo, Lyhyt jos runo olikin,

Uzada men aytpadim. Pidentien en siti kertonut,
Ukkan kirem ol edi. Kuulemani mukaan niin se oli.

Vastaava kisitys lauletun toistuvuudesta ja pyhyydesti on laajalle levin-
nyt euraasialaisissa runokulttuureissa ja tavataan my6s muissa gen-
reissd. Tatd kuvastaa vaikkapa venildinen sananlasku Iz pesni slova ne
vykines (Laulusta et jitd sanaa pois), tai vastaava Laukaansuusta kerit-
ty sananlasku: "Ennen meesti korvalla 166vvi, ko sana virresti pois”
(Hakamies 1986, 98).

Maailmansynnyn monet kerrostumat

Itdeuraasialaisen epiikan kerronta alkaa usein myyttisesti ajasta: maail-
ma oli vasta porontaljan kokoinen tai sen asukkaat hyvin pienii (jakuu-
teilla ja evenkeilld), maailmaa luotiin erottelemalla maa ja vesi kauhalla
(Sajanin seudun epiikassa) tai sankari syntyi silloin kuin nykyisin asuvaa
ja puhelevaa kansaa ei vield ollut (altailaisessa ja jakuuttien epiikassa).!

Keskisen maailman idyllinen ydin, jossa oman heimon pyhi elinpiiri
sijaitsi, oli luomisen ja synnyttimisen mahdollistava aika ja tila. Kaikki
synnyttimiseen liittyvi kulki timin keskuksen kautta. Thmisen asutta-
ma alue oli jatkuvan muutoksen, syntymén, kasvun ja kuoleman vuorot-
telun tila, ei valikoima kiinteiti rakenteita, symboleita tai vastapooleja.
Timin maailman yhteniisyys nikyi sen struktuurien toistumisessa eri
tasoilla. Jokaisen jurtan ja kyliyhteison alue muodosti oman keskuksen-
sa, osana kosmista jirjestysti (Lvova ym. 1988, 22—24, 30).

Vesi oli synnyttimisen ja luomisen olennaisin alkuelementti. Hakas-
sien myyttiepiikassa eroteltiin maa vedesti tai jaisti aikojen alussa kau-
halla tai kousalla (ks. Arbacakova 2001, 68).

1 Tdmén motiivin esiintymia on kartoitettu Ju. E. Berezkinin ja E. N. Duvakinin mytologis-folkloristisessa
motiiviluettelossa (motiivi N1): http://www.ruthenia.ru/folklore/berezkin/index.htm.
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Kalak-pila ¢er piilerde, Maata kauhalla luotaessa,
Kamis-pila sug piilerde. Vetti kousalla luotaessa.

Verbi pol-/piil- tarkoittaa ’jakaa’, 'luoda’. Maailmaa siis konkreettisesti
luotiin erittelemilli se maaksi ja vedeksi. Seuraavassa $orien maailman-
syntyrunossa meneilldin olevaa luomistysti kuvaillaan edellisti esi-
merkkii yksityiskohtaisemmin. Sorien runoissa maailma syntyi veden
ja maan kamppaillessa. Vesi jaoteltiin $oreillakin kousalla, maa kauhal-
la (Funk 2012: 131). Seuraavassa runojaksossa kiytetiin pdl-verbin al-
kusointuisena paralleelina valmistamista ja luomista tarkoittavaa verbii
piit- (verbimuodot piiderde "valmistettaessa’, 'luotaessa’ ja poliijip 'jaettiin,
luotiin’). Keskisen maailman syntykertomus sijoitetaan ihmisten pyhille
asuinsijoille, jossa levidd metsipeitteinen vuori ja lainehtii maailman-

virta:

Amdigi toldiig alinda polca, Nykyisid polvia varhemmin,

Puiriingii toldyny soonda polgan poltur: Ammoisia polvia myshemmin niin oli, kerrotaan:
Po Cer piiderde, Titd maata valmistettaessa,

Cer-suga kabijarda polca. Maan ja veden kamppaillessa,

Kami$pa sug polijip, Kousalla vetti luotiin,

Kalakpa cer poliisken temner poltur. Kauhalla maa luotiin, niin oli, kerrotaan.
Cer ortazi ¢erde Maan keskiselli paikalla,

Togus askimnig kara tayga turca, Yhdeksinrotkoinen musta taiga leviii,
Kara tayganin toziibe tolkup kelip, Mustan taigan juurella lainehtien,

Kara talay akkan poltur. Musta joki® virtasi, niin kerrotaan.

Kaisa Hikkisen Nykysuomen etymologisen sanakirjan (2004) mukaan sa-
nan luoda konkreettinen merkitys "lapioida’, 'ammentaa’, 'perata’ (jne.)
on vanhempi kuin abstrakti kisite. Sen pohjalta on tullut kiyttoéon
abstrakti kisite saada aikaan. Alkuperiinen, sukukielten pohjalta pii-
telty merkitys on ’heittid’, ja sanan rekonstruoitu muoto on loye. Nimi
konkreettiset ja abstraktit merkitykset vastaavat hyvin edelld mainittuja

2 Talay on oikeastaan 'meri’, mutta on tdssé poeettisessa merkityksessi maailmojen vililla kulkeva
"maailmanjoki’, 'virta’.
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turkkilaiskielten sanoja. Hakassien ja $orien maailmansyntyrunojen
sanapesyeelle ’jakaa’, 'luoda’, 'ammentaa’ 16ytyy suomen sukukielisti
merkitykseen perustuvia vastineita, joiden yhtiliisyys ei kuitenkaan liity
kielisukulaisuuteen. Euraasialaisessa myyttiepiikassa tavattava typologis-
ten vastineiden suuri miiri pohjautuu eri laulutraditioiden pitkin aika-
vilin yhteisiin kerrostumiin. Seuraavassa kalevalamittaisessa Maailman-
syntyrunossa sotka loytii pesin sijan Jeesuksen lapaluilta, Viindméisen
polven piisti. Jeesus liikauttaa liiaksi limmennytti polveaan, jolloin
muna rikkoutuu ja sen osista tulee taivas ja sen valot. Ndin mahdollisesti
vanhasta indoeurooppalaisesta myytisti’ periisin oleva maailmanmu-
na on alkuna taivaalle ja sen valoille, mutta luomisprosessiin osallistuu
yhti lailla pesin sijan 16ytivi sotka kuin Viiniméinenkin, mutta suurin
rooli tapahtumassa on Jeesuksella. Olennaista on, etti kaikki eriaikaiset
kerrostumat ovat luontevasti lisni samassa myyttirunossa. Etnokulttuu-
risen logiikan ja vernakulaarisen mielikuvituksen nikokulmasta ei ole
vilid, mikd toimijoista on vanhempi, uudempi, ensisijainen, toissijai-
nen, oikea tai viiri. Jeesus ja Viindmoinen ovat paralleeleja toimijoita
siind missé sotka ja tavi.

Sotkilainen, suora lintu
Etsiipi pesin tilaista,
Lentel66pi, liitel6s;

Ei 16yvy pesin tilaista
Ruskeen ruokosen tyvesss,
Kiven kirjavan sivulla.
Lentel6o6pi, liitel66pi;

Jo 16ytid pesin tilasen
Jeesuksen on lapaluilla,
Viiniamoisen polven piilla.
Munii kultasen (munasen),
Valaa vaskisen pesisen;
Hauteloopi, kiintelso,

Kui sotka poikiaan,

3 Valk (2000: 154, passim) todistelee tosin aihelman olevan mahdollisesti protoeurooppalaista perua,
ajalta ennen indoeurooppalaisten kansojen vaikutusaaltoa.

ETNOKULTTUURINEN LOGIIKKA JA VERNAKULAARI MIELIKUVITUS ... 359



https://doi.org/10.21435/skst.1487

Tavi taimenusiaan.

Tiesi Jeesus polven hiiltyneheksi,
Lapaluun palaneheksi;

Lekahutti polvuttaan:

Muna kuuekse (mureni),
Seitsemikse siprajeli.

Mi munass’ ylisti kuorta,
Yliseksi taivoseksi;

Mi munass’ alista kuorta,
Aliseksi taivoseksi;

Mi munassa valkijaista,
Piivoseksi taivosella;

Mi munassa ruskijaista,
Kuutamoksi taivosella;
Mi munassa kirjavaista,
Tihtiloiksi taivosella.

(SKVR VII1 7. Esittéinyt Pelagia Hirkonen-Heroila (o. s. Sotikainen)
Kaarle Krohnille Suistamon Aimijirvelld vuonna 1884.)

Komien myyttisessd kertomuksessa maailmanmunamyytti ja sukeltaja-
myytti ovat yhdistyneet. Alkumeressi uiva sorsa ei 16ydi pesin sijaa,
munat vajoavat pohjaan, mutta sorsa pelastaa siipiensi alle kaksi mu-
naa. Niistid kuoriutuu kaksi poikasta: Jen ja Omsol’, joista varttuu aika-
naan kaksi veljesti. Toinen edustaa pahaa, valhetta, y6ti ja kuolemaa,
toinen hyvii, totuutta, piivii ja elimii. Sorsan ruumiista tulee sen
kuoltua Aiti Maa, pohjasta noudetuista muista munista aurinko ja kuu,
vedet ja suot. Jen ja Omol’ ottavat ihmisen muodon ja alkavat hallita
maata. (Siikala 2014, 152-153; Napolskih 1989.)

Useissa Eteld-Siperian myyttisissi tarinoissa maailma syntyy alku-
tapahtumat kiynnistivien hankkijasankareiden toimesta. Eriissi ha-
kassien myyttisessi tarinassa on kaksi sukeltajasorsaa (sotkaa), joista en-
simmiinen tuo sukeltamalla hiekkaa. Sotkista toinen muokkaa kurikalla
hiekasta maata yhdeksin piivin ajan. Ensimmiinen sotka laatii omasta
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maastaan vuoret ja toinen saa kepin jiljen kokoisen maakaistaleen, josta
se voi pujahtaa sisddn. Niin on luotu asuinpaikat ja ympirist6t, maan
piilld ja alla. Hakassien tarinassa siirrytiddn seuraavaksi kristillisvai-
kutteiseen myyttiainekseen: ensimmiinen sotka luo miehen ja hinen
kylkiluustaan naisen ja antaa heille karjaa ja leipdi. Thmisen synnyttyd
sotkalintujen roolit muuttuvat jilleen. Sotkista toinen on ylisen maail-
man jumalolento ja toisesta tulee maanalaisen maailman ruhtinas (ks.
Lvova ym. 1988, 17-18).

Yhdessi tarinassa on siten tiiviissd muodossa lukuisia myyttisii
aihelmia. Eldginhahmoiset hankkijaheerokset luovat maan alkumeren
pohjahiekasta. Ne muuttuvat demiurgeiksi, joista toinen hallitsee ylints,
toinen alinta maailmaa. Lisiksi luodaan keskisen maailman kulttuuri-
sankarit eli mies ja hinen kylkiluustaan nainen, seki luodaan paimen-
tolaisuuden ja viljelyskulttuurin perusta eli karja ja leipi, joita nimi
kantavanhemmat hoitavat ja hyodyntivit. Tillaisia myyttisid aihelmia
tavataan runsaasti eri puolilla Siperiaa. Hakassien tarinan kaltainen
motiivi maan ja sen muotojen syntymisesti sukeltajalinnun nokassaan
tuomasta maa-aineksesta on hyvin yleinen, samoin maailman luominen
kahden vastakkaisia maailmoja hallitsevan jumalolennon toiminnan tu-
loksena. Usein nimi demiurgit ovat kaksosia. Luomistekojen suorittaji-
na komien Jen ja Omal’ tai altailaisten Ulgen ja Erlik ovat verrattavissa
Viinimoiseen ja Ilmariseen (vrt. Siikala 2014, 153) — tai kuten ylli maa-
ilmansyntyrunossa, Viiniméiseen ja Jeesukseen.

Kansanuskon ja kirjauskontojen vuoropuhelua

Uskonnollisten tekstien ja folkloren kieli on ollut eri puolilla Etels-Sipe-
riaa poeettisilta piirteiltiin usein hyvin samankaltaista. Kirjauskontojen
ja S$amanististen runojen poetiikalle on tyypillisti toistetuille sanamuo-
doille ja parallelismille rakentuva sierakenne. Folkloreen pohjautuvia
runokeinoja on esimerkiksi manikealaisen hymnin Kristusta tarkoit-
tavassa ilmauksessa Kiin-ay T(e)nri, joka on sekid manikealaisen opin
ettd folkloren rekisterin mukaisesti muodostettu sanaparista kiin-ay
‘aurinko-kuu’ ja taivaanjumalan nimesti Tenri. Tidssd on hyédynnetty

ETNOKULTTUURINEN LOGIIKKA JA VERNAKULAARI MIELIKUVITUS ... 361



https://doi.org/10.21435/skst.1487

keskisen maailman taivaanvalojen valaisemaa, ihmisten asuinsijaa tar-
koittavaa ilmausta, joka nikyy esimerkiksi muodossa ailu-kiindii Teperim
’kuinen ja aurinkoinen taivaani’ (tai jumalan nimeksi kisitettyni:
Teyrini) (Harvilahti & Kazagaceva 2003, 107). Sanaparin ja jumalnimen
liitto Kiin-ay T(e)nri tarkoittaa manikealaisessa tekstissi kuitenkin valon
ruumiillistumaa, loistavaa Jeesusta, joka palaa ihmisten luo vapahtajana
aikojen lopussa. Turkkilais-mongolialainen taivaanjumala Tenri esiintyi
myos nimessd Ezrua T(e)nri, joka tarkoitti "Zurvan tenri’. Manikealaisten
korkein jumala Zurvan oli niin saanut soveliaan nimimuodon turkki-
laisten kansanryhmien keskuuteen suunnattua lihetystysti varten (ks.
Rybatzki & de Rachewiltz 2010, 55-56).

Kristinuskon viekkiit toimijat ovat sulautuneet oman tradition voi-
mahahmojen joukkoon myés kalevalaisessa runoaineistossa. Esimerkik-
si suojdrveldisessd hidvien varaamisloitsussa mahdikkaat esikristilliset
ja kristilliset apuolennot ovat sulassa sovussa. Loitsussa vedotaan ensin
arkaaisimpaan eliinheerokseen, kokko-kotkaan, sitten Ukko-ylijuma-
laan, Viinimoéiseen ja Jeesukseen, pyhiin piikaan pikkaraiseen, neitsyt
Maria emoseen ja lopuksi metti tuovaan mehildiseen. Eeposkirjailijam-
me Elias Lénnrot pyrki tillaista eri aikatasojen variaatiota vanhakan-
taistamaan, editoiden Kalevalan tekstisti liiat kristilliset ainekset pois.
Kerityt kansanrunot ovat sen sijaan tiynni titi henkilshahmojen mieli-
kuvituksellista yhteiseloa.

Lennipis, kokko, koillisessa,
Havukkane, halki maassa,
Iskepo siipi on ilman rantaan,
Hoyhenet taivoida on tapasi,
Jallat luotoloi ribasi!

Iskipi tulta ilman Ukko,
Vilihytti Viinimoinen.

Voi, Ukko, ylijumala,

Herra Jeesus,

Pyhi piika on pikkarani,
Neitsyt Maaria emonen,
Tulepas tinne tarvitaanki
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Alz]eilla on ammosilla,
Toijil on tarpehisilla,
Kipuloita on kiusoamaan,
Apehia alentamaan!
Mehilidine, ilman lintu,
Lennis tinne, lithottele
Ylitse yheksin meren,
Puolen merta kymmenetti,
Liiteite mesi mijells,

Mesi vuoren kumpuralla!

(SKVR VIIj5 loitsut 4893. Esittinyt Ivan Ignatjev (54 v.)
Kaarle Krohnille Suojirvelld vuonna 1884.)

Kirjauskontojen ja kansanuskontojen kontaktit ovat muodostaneet jat-
kuvan vuoropuhelun, joka on yhi erottamaton osa suullista traditiota eri
puolilla maailmaa (ks. Harvilahti 2019; DuBois 1999, 59—-60; Frog 2015,
33, 44). Tamin ovat huomanneet my6s uskonnolliset vaikuttajat, jotka
ovat kautta aikain osanneet kiyttid hyvikseen edelli esitellyn kaltaisia
etnokulttuurisen mytopoetiikan tarjoamia resursseja ja mielikuvitus-
maailman joustavuutta.

Jumalkasitysten etnokulttuurisesta variaatiosta
etelasiperialaisissa myyttitraditioissa

Myyttejd ja myyttiepiikkaa kisittelevissi kirjallisuudessa — oli se sitten
tieteellistd tai yleistajuista — tavataan siinnénmukaisesti suuri joukko
yleistyksii ja, kuten Funk (2005, 188) toteaa, "tieteellisid myytteji” ja
hitiisii padtelmii. Maailmankaikkeus ei kaikkialla ole vakiintuneen
kasityksen mukaisesti kolmiosainen, eiki yleinen kosmogoninen kisi-
tys maan ja taivaan liitosta, taivaan jumalaisisti ja maan jumalattaresta
pidi yksinomaisena paikkaansa. Yleistetty kuvaus ei tee oikeutta tavatto-
malle variaatiolle, joka on ominaista myyteille, myyttiepiikalle, synty-
tarinoille tai $amanistiselle traditiolle. Esimerkiksi teleuteilla suuri osa
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merKkittivisti kosmogonisista tapahtumista liittyy kaikkiaan kolmeen
keskiseen maailmaan. Nimi ovat pu-t'er 'timi maa’, t’er toli eli "tien
maa’ ja &in ter, joka on suomennettavissa totuuden maa’. Timin li-
siksi teleuttien kisitysten mukaan oli vield ylinen maailma seki alinen
maailma, eli yhteensi viisi maailmaa (Funk 2005, 100-161). Pelkistiin
teleuttien myyttisten kisitysten selostaminen kaikkine jumala- ja hen-
kiolentoineen vaatisi huomattavasti enemmin palstatilaa kuin yhdessi
timinlaajuisessa kirjoituksessa pystyy kisittelemiin. Pyrin tissi luvus-
sa tihdentimain etnografisiin yleistyksiin liittyvii ongelmia.
Mypyttisten tarinoiden jumaluuksissa tavataan hyvin suurta variaatiota.
Esimerkiksi altailaisissa syntytarinoissa tavallisesti esiintyvin demiurgi-
parin, ylisen jumalan Ulgenin ja alisen ruhtinaan Erlikin roolit saattavat
olla hyvin erilaiset. Joissakin tarinoissa Ulgen puhaltaa ihmiseen elimin
hengen ja sielun, toisissa taas timin luomistyon suorittaa Erlik. Monet
muut olennaiset yksityiskohdat varioivat myés, samoin kummankin
jumalolennon asema yhteisjen palvonnan kohteena. Ulgen ja Erlik
ovat yleensi kaksoisveljid, mutta joidenkin lihteiden mukaan Erlik on
Ulgenin luoma apujumala tai jumalan poika. Samankaltainen varioiva
demiurgimotiivisto toistuu suuressa osassa maailmaa eri traditioissa ja
genreissi (ks. esim. Nekljudov 1991, 693; Meletinskij 1995, 182-189;
Lvova ym. 1988, 98). Niinpi vastaavia kaksoisjumaluuksia tavataan de-
miurgeina altailaisten (Ulgen ja Erlik) lisiksi muun muassa hanteilla
(Numi Torem ja Hul Otyr) ja evenkeilld (Meletinskij 1979, 181).
Altailaisessa folkloressa Erlik on usein yhdenvertainen ja aktiivisem-
pi toimija kuin Ulgen. Tunnetaan myds kosmogonisia myytteji, joissa
luojajumala onkin Erlik, joka on luonut Ulgenin. Erityisen kunnioitettu
asema Erlikilld oli Potapovin mukaan teleuteilla, joiden keskuudessa
uskottiin timin asuvan “totuuden maailmassa” taivaan kannen tuolla
puolen (Potapov 1992, 539). Kisitykset Erlikisti ylisen maailman ju-
maluutena ovat siilyneet jakuuttien $amanistisissa uskomuksissa. Ne
voivat Alekseevin mukaan palautua aikaan, jolloin Erlik oli osassa myyt-
tiepiikkaa taivaallisen luojakaksikon toinen osapuoli. Myds burjaateilla
Erlikin vastine Erlen on tunnettu alisen maailman ruhtinaana, mutta
myyteissi kerrotaan my6s hinen taivaallisesta syntyperistiin (Potapov
1991, 85-86; Alekseev 1975, 116-117; Mihajlov 1980, 168). Mitiin yhte-
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niisti kertomusta ei siis ole, sen sijaan tavataan suuri miiri muuntele-
via, osin vastakkaisia kisityksii.

Tama3 vastakkaisuus liittyy myos kisityksiin jumaluuksien sukupuo-
lesta. Teleuteilla, burjaateilla, jakuuteilla ja esimerkiksi Kauko-Idin
evenkeilld ja eveneilld (lamuuteilla) taivaan ylinen jumala on usein ju-
maliiti, samoin kuin esimerkiksi selkupeilla ja nenetseilld (Lebedeva
1982, 13-16). Yhdessi teleuttien myytissd Ulgenisti tuli valkoisen pyhin
ditijumalattaren (Ak-ene) kiskysti ja avustuksella demiurgi, jonka toi-
meliaisuus synnytti maan ja taivaan. Jumalatar ilmaantui esiin tyhjisti
rannattomasta merests, jonka ylla Ulgen leijaili. Teleuttien folkloressa
Ak ene oli toiselta nimeltiin Ene jayadi, “diti luoja’ (Potapov 1991, 245—
240). Teleuteilla ylisen maailman viidennessitoista ja kuudennessa-
toista kerroksessa asustava Pay Ulgen ’pyhd Ulgen’ oli useimmiten
naispuolinen piijumalatar. Vield 1900-luvun alussa Anohinin muistiin
kirjoittamassa §amanistisessa tekstissid hinti luonnehditaan seuraavasti
(ks. Funk 2005, 116, ks. m. alav. 83; Anohin 1929):

On pes tapti taptalgan, Viidennelletoista askelmalle asteleva,
On alti katta oyindu, Kuudennessatoista kerroksessa karkeloiva,
Barcazinin pascizi, Kaikkeuden pii,

Barca enezi Pay-Ulgen. Kaikkeuden iiti, Pyhi Ulgen.

Teleuttien Ak ene 'valkea iiti’, toiselta nimeltidn Ene jaya¢ “diti luoja’,
joka antoi maailmankaikkeuden pystyttimisen Ulgenin urakaksi ja
avusti siini, viittaa kisityksiin korkeimmasta jumalattaresta, luomistyén
kaynnistineestd alkusynnyttijistd, joka hallitsi joko alkumeren vesi-
elementtii tai oli joillakin Siperian kansoilla taivaanjumalatar. Esimer-
kiksi ehirit-bulagat-heimon burjaattien maanjumalattarena mainitaan
Ulgen-eke "Ulgen-iiti’ ja kerrotaan rituaaleista, joita hinen kunniakseen
jarjestettiin. T. M. Mihailovin (1980, 154) mukaan Ulgen oli burjaateilla
keskeinen maanjumalatar, diti maa.

Potapovin mukaan burjaattien ja mongolien vilittimi mytologia on
johtanut Altain turkkilaisalueella "iilgenisaatioon”, mongoliperiisen ju-
maluuden vakiintumiseen Altain ja Sajanin alueella. Hin ajoittaa mon-
golivaikutteet 1600-1700-luvuille lintisten mongolien, DZungarian
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oirattien valtakaudelle. Osa teleuteista siirrettiin mongolien maille
Dzungariaan 1700-luvulla, ja he palasivat takaisin kotiseudulleen
vuosikymmenii vieraalla maalla vaellettuaan. Mongolilainoja tavataan
edelleenkin runsaasti teleuttien ja telengiittien kielessi, aineellisessa
kulttuurissa, sukuryhmien (sdok) nimityksissi ja tietenkin kertovassa
folkloressa ja kansanuskossa. Potapovin mukaan Ulgen jumalan ni-
meni on saanut alkunsa burjaattien jumalattaren nimesti. Sittemmin
Ulgen on osalla Altain kansanryhmisti vakiintunut patriarkaalisen yli-
jumalan asemaan. Se, milloin timi patriarkalisaatio on tapahtunut, jii
olemassa olevan aineiston valossa historian himirain. Patriarkalisaatio
saattaa liitty4 siirtymiseen metsistys- ja keriilyelinkeinoista paimentolai-
suuteen. Syrjiisilli vuoristoseuduilla asustavat, metsistysti harjoittavat
vuoritaigan heimot (tofalarit, kumaanit, ¢elkanit) omaksuivat teleuttien
vilitykselld paimentolaisten ja karjanhoitajien tapojen mukaisesti esi-
merkiksi tietyn viristen hevosten uhraamisen uhritapojen mongoli-
periisid nimityksiid my6ten. Niitd tapoja alun perin jalkaisin ja hiihtien
elatuksensa hankkineet metsistijikansat eivit olisi tuohon aikaan
muuten omaksuneetkaan. (Potapov 1991, 244-257.) Sajanin vuoriston
metsistijikansoilta on keritty runsaasti aineistoa, joka viittaa arkaaisiin
kisityksiin pyhien vuorten ja metsiseutujen naispuolisista haltijoista ja
jumalattarista (Potapov 1991, 180-181).

Etelidsiperialaisten mongoli- ja turkkilaiskansojen syntymyyttien ju-
malatarhahmojen samankaltaisuus nikyy useiden muidenkin Siperian
kansojen myyteissi ja epiikassa. Jumalattaret ovat usein hierarkian hui-
pulla, Samaanittaret mahtavia ja sankarittaret saattavat voittaa miehet
uroteoissa. Kaiken kattavaa patriarkaalista jumalsysteemii tai joiden-
kin veniliistutkijoiden kaipaamaa "panteonia” ei ollut, eiki toisaalta
ollut yksinomaista ja yhtiliistd sankarikisitystikiin (vrt. Potapov 1991,
244). Eri kansanryhmilli oli valtava kirjo toisistaan poikkeavia kisityksii
jumalolentojen, eeppisten sankareiden ja $amaanien sukupuolesta ja
eri toimijoiden kontakteista ylisen ja alisen maailman ulottuvuuksiin.

Altailaisessa myyttiepiikassa patriarkaaliset jumalat vaikuttavat ole-
van suureksi osaksi indoiranilaista alkuperii. Altailaisen epiikan yleisin
ylisen maailman toimija Kurbustan viittaa persialaisen taivaanjumala
Ahura Mazdan (Ormuzd) -nimeen, josta turkkilaisella ja mongolia-
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laisella taholla on tullut Kurbust(an) tai Hormusta/Hormusten. Buddha-
laisuuden vaikutuspiirissd tdimi jumaluus samastettiin Sakra-juma-
laan (Indraan). Mongolien omaksuessa lamalaisen buddhalaisuuden
Kurbustan/Hormusta siilytti asemansa ja hinestd tuli kolmenkymme-
nen kolmen tepgrin (taivaanjumalan) joukossa korkein pidjumala. Sipe-
rian turkkilaiskansojen epiikassa yleisin jumalolento on U&Kurbustan.
Nimen alkuosa U¢ tarkoittaa lukua 'kolme’, ja sen on katsottu viittaavan
buddhalaisuuden pyhiin kolmilukuun (Nekljudov ja Zukovskaja 1991,
594; ks. m. Harva 1933, 97—98). Burjaattien epiikassa Hormusta esiintyy
muodossa Gucin-gurbu Hormusten-han, missi Guéin-gurbu tarkoittaa
lukusanaa ’kolmekymmenti kolme’ (Potanin 1915, 218).

Yhteis6jen sisilld eriaikaisten kulttuurivaikutusten kerrostumat siir-
tyivit kansan keskuudessa osaksi varhempien uskomusten ja ylisessi
maailmassa vaikuttavien jumalolentojen kirjavaa joukkoa. Kurbusta-
nilla on ollut hyvinkin vaihtelevia rooleja tirkeimpien jumaluuksien
joukossa. Eeppisissi runoissa U&Kurbustan on ymmirretty kolmeksi
jumalaksi, jotka esimerkiksi Kan-Altin-runossa vilkuilevat naureskellen
toisiaan sankarin soitellessa kaikkiin maailmoihin kantautuvaa taika-
huiluaan. Marazzin mukaan jumalten kolmiluku on Siperian myyttitra-
ditioissa tavallinen (Marazzi 1986, 34). Hinen mukaansa Uryanghayn
(Tuvan) alueella U¢-Kayrakaan (kolme rakasta kaania) ovat eeppinen
sankari Kezer (Geser), TSipgis-kaani sekd historiallisten tarinoiden
sankari Amursana. Marazzi on sikili oikeassa, ettid folkloressa iic-sana
jumalan nimen alussa on ymmairretty useimmiten siksi, miti se tar-
koittaakin, eli kolmiluvuksi. Kazagadevan (2002, 91, 245-246) mukaan
sana ii¢ on kuitenkin peridisin varhemmasta u¢-sanasta "huippu’ tai "pi’,
joka tunnetaan jo muinaisturkkilaisista dokumenteista (vrt. DTS 1969,
603). Siten U¢-Kurbustan olisi alun perin U¢&Kurbustan ja tarkoittai-
si korkeinta taivaanjumalaa. Kazagacevan selitys vaikuttaa loogiselta.
Niin siis iranilaisen Hormuzd-jumalan elimi jatkui suuressa osassa
Eteli-Siperiaa sovittautuneena kertomarunouden sankarien ja jumalten
monilukuiseen joukkoon.
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Alisen maailman ruhtinas vernakulaarin mielikuvituksen
ilment&jana

Lukuisten etymologioiden mukaan nimitys Erlik tai Erklik on lainautu-
nut iranilaisesta jumalolennosta Ahriman, josta olisi tullut Ariman eli
Er-lik alisen maailman jumalan merkityksessi (Baskakov & Jaimova
1993, 7; Harva 1933, 237). Erklik tarkoittaa muinaisturkiksi ‘'mahtava’,
’hallitseva’ (DTS, 175, 180). Erklik kagan ’Erlik-Kaani’ on luonteva turkki-
laisperidinen vastine iranilaiselle Ahriman-jumalalle manalan ruhtinaan
merkityksessi.

Zarathustralaisuuden kaksosjumalat ovat epiilemitti vaikuttaneet
niiden kansojen kisityksiin, jotka olivat iranilaisten kansojen vaiku-
tuspiirissi. Heistd toinen Angra Mainyu eli Ahriman edustaa pahaa,
pimeyttd ja kuolemaa ja toinen, Ahura Mazda eli Ormazd taas tulta, au-
rinkoa ja elimii. Iranilaiseen vaikutukseen viittaa myés edelld mainitun
Kurbustanin hallitseva asema altailaisen myyttiepiikan jumalan nimeni.

Erlikin hahmo on hyvin moniulotteinen, silli myé6s Tiibetin buddha-
lainen vaikutus on useine jumalnimineen muovannut kansanomaisia
kisityksid kuolemanruhtinaasta. On luonnollista, ettd Eteli-Siperian
kautta kulkeneiden kulttuurivirtausten vuosituhantisessa sulatusuunis-
sa lukuisat vaikutteet nikyvit myos meidin aikoinamme kerityissi kan-
sanuskoaineistoissa. Mongoleilta on tavattu useita Erlikin nimityksii:
esimerkiksi Erlik-Nomun-han tai Erke-Nomun. Niiden nimitysten
pohjaksi Nekljudov olettaa buddhalaisuuden vilitykselld omaksutun
Yama-kuolemanjumalan, josta on tullut mongolialaisella taholla nimi-
muoto Nomun, Nomin, tai Nomon, jne. Erlik on epiilemitti saanut
nimi epiteetit buddhalaisen uskonnon 1300-luvulta lihtien tapahtuneen
voimistumisen ja tiibetildisen kulttuurivaikutuksen myéta. Tiibetissd
Yama on nimeltidn gSin rje. Hin on saanut usein (buddhalaisen) uskon
ja opin herraa tarkoittavan miireen dharmardja, tiibetiksi Chos rgyal
(Nekljudov 1991, 639.) Tiibetildisessd mytologiassa gSin rje Chos rgyal
pitdd kidessiin miekkaa. Hinelli on myos kuolleiden elimit heijasta-
va karman peili, ja apurinaan muun muassa hirinpiinen olento (vrt.
Ogneva 1991, 624; ks. m. Dargyay 1979, 156-157, 269). Myods Mongolias-
sa Erlik on saanut tiibetiliisen mytologian mukaisia lisimiireitd. Niinpi
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Erlikin rinnakkaisnimeni on tavattu tiibetildisestid miireestd Chos rgyal
muotoutunut mongolialaistettu muoto Coyjal. Tuonpuoleisen maailman
ruhtinaan varustaminen jumalallisen uskonsuojelijan miireelli selittid
myos sen, ettd Erlikin asema kuoleman valtakunnan ruhtinaana ei ole
ollut kansanuskossa tai myyttiepiikassa aina kielteinen, vaan hinelld
oli joidenkin kansanryhmien keskuudessa elimin ja kuoleman kysy-
myksistd sditivin jumalan asema (ks. esim. Harva 1933, 235-230).
Myés Erlikin tirkein apueldin, valtava sininen hirks, selittyy luontevasti
Tiibetin buddhalaisten ikonografian avulla. Mongolien buddhalaisessa
ikonografiassa Erlik-Nomun-han/Coyjal on usein kuvattu tulenliekkien
ympirdimiksi siniseksi jumalaksi hirinpiineen ja kolmine silmineen,
jotka nikevit menneen, nykyisen ja tulevan. Hinelli on ylldin paikallo-
kaidyt, kidessi pidkallopdinen sauva, suopunki sielujen pyydystimisti
varten sekd lisiksi miekka ja arvokas talismaani, joka osoittaa hinen
hallinnoivan maanalaisia aarteita. Attribuutteina hinelld saattaa olla
haudantakaisen piitintivallan merkkeini vaaka, kohtaloiden kirja ja
samanlainen ihmisten pahat teot niyttivi kuvastin kuin tiibetildisten
gSin-rjelld (Nekljudov 1991, 639; Ogneva 1991, 624).

Eriaikaisten kisitysten sekaantuminen ei kuitenkaan lopu alkuun-
kaan tihin. Etnisissi uskonnoissa ja myyteissi tavataan myos kuole-
manjumala Yaman nujertaja Yamantaka, tiibetiksi gSin rje gshed, josta
on mongolialaisella taholla tullut luontevasti Erligiin Jargag¢, "Erlikin
tuhoaja’. Erlikiin liittyvd uskomus- ja kerrontatraditio on hyvin runsas-
ta. Erdiden mongolialaisten buddhalaisten legendojen mukaan Erlik
oli suuren pyhyyden ja yliluonnolliset voimat saavuttanut munkki, joka
kuitenkin mestattiin viirin todistuksen perusteella, ja toisen legenda-
version mukaan hin sai surmansa joutuessaan rikoksen silminnikijik-
si. Pdinsi menetettydin hin asetti kaulansa jatkoksi hirin péin ja hi-
nesti tuli tuhoava demoni. Erlikin kuitenkin taltutti kuolemanjumalan
voittaja, edelld mainittu Erligiin Jargag¢. Uskonnollisissa teksteissi, ku-
vissa ja kansanuskossa Erlik ja hinen tuhoajansa Erligiin Jargag¢ usein
sekoittuvat vield keskeniin, jolloin Erlik saa kuoleman valtakunnan
ruhtinaan ja kuoleman voittavan tuomarin monimuotoisia merkityksia.
Molemmat esitetddn hirinpiisiksi ja molempien kuvataan ratsastavan
hiralla. (vrt. Nekljudov, mts. 639; ks. m. Stein 1959, 324, 363, passim.)
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Kuva 12. Kuoleman tuhoaja Yamantakaa esittidva seinimaalaus
Pharpingista Nepalista. Kuva: Linda Lane "Wonderlane’ 2007.
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=52291450.
CC-BY-2.0.

Titdi moniselitteisyytti kuvastaa kuoleman jumala Yaman tuhoajaa
Yamaintakaa esittivi seinimaalaus Pharpingista Nepalista (kuva 12).
Hin on kolmisilmiinen hirinpiinen ja itse hirilld ratsastava jumala,
jolla on piikallokiidyt, paikallopiinen sauva ja suopunki sielujen kiin-
niottoa varten. Kuvassa on lisiksi puoliso Vajravetali, joka pitii kides-
siin kallomaljaa.
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Erlikin hahmon variaatiot kuvastavat vanhan $amanistisen siperia-
laisen uskomusmaailman ja pohjimmiltaan $amanistisia aineksia si-
siltivin tiibetildiisen buddhalaisen uskonnon yhteen sulautumista.
Etelisiperialaisen myyttiepiikan mukaan kuoleman kirjaa pitivilla pi-
meyden ruhtinaalla on tavallisimmin valtavat mustat silmit ja muhkea,
olkapiitten yli heitetty kaksihaarainen parta, ratsunaan hirviomiinen
jattilaishirki. Buddhalaiset ja zarathustralaiset vaikutteet helvetin ku-
vauksineen ovat luoneet pohjan pimeyden ruhtinas Erlikin valamiseksi
muihin kuoleman valtakunnan valtiaisiin liitettyihin myyttisiin mieli-
kuviin. Erlik on jumalahahmona varsin erilainen kuin vaikkapa jakuut-
tien ja evenkien myyttiepiikassa kuvatut alisen maailman eriskummalli-
set, karnevalistiset ruhtinaat, abaasi/abaahi-henkiolennot ja yksijalkaiset,
yksikitiset ja yksisilmiiset asukit.

Eriaikaisten mytologisten olentojen yhteiselo
eteldsiperialaisessa myyttiepiikassa

Altailaisen eeppisen Jer-Béoki-tarinan johdannossa kultaisilla valtaistui-
milla oleilevat kolme Kurbustan-jumalaa viettivit heistd nuorimman,
O¢i-Kurbustanin hiiti. He saavat tietdi alisen maailman Erlikin seitse-
mii Jeek-veljenpoikaa vastaan kiytivisti taisteluista. Seitsemin valta-
kuntaa on jo jiinyt hirviomaisten veljenpoikien vallan alle Jer-Boks-san-
karin kykenemitti heitd vastustamaan. Kultaista sutra-kirjaa vilkaistuaan
Kurbustanit saavat selville, etti heisti juuri Oc¢i-Kurbustan kykenee vas-
tarintaan. Oc¢i-Kurbustan rienti taisteluun, mutta tilanne kiy tukalaksi,
silli huolimatta taukoamattomasta taistelusta vihollisia ilmestyy aina
vain lisdd. Kdy ilmi, ettd mahtava Samaanitar loitsii rummullaan joukoit-
tain sotureita surmansa saaneiden tilalle. Niinpd O¢i Kurbustan ampuu
nuolen, joka halkaisee $amaanittaren kahtia. Silloin itse Erlik-ruhtinas
paittii lihted seitsemine poikineen sotajalalle. Seitsenpiinen lohikiir-
me on piilottanut kunkin Erlikin pojista vatsaansa, taaten heille kuo-
lemattomuuden. Oc¢i-Kurbustan kuitenkin saa katkaistua kaikki lohi-
kairmeen piit ja tekee selvid kuudesta Erlikin pojasta. Heistd nuorin,
Ok-Jilan ’Nuolikdirme’, on kuitenkin sitkei vastus. Yhdeksin vuotta
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kamppailtuaan O¢-Kurbustan lopulta surmaa nuorimman Erlikin po-
jan. Hin halkaisee Ok-Jilanin vatsan ja aikoo viedi hirvion sisuskalut
mukanaan, mutta silloin kajahtaa taivaasta d4ni: "Odota, leviti ne ensin
kuivumaan kivien piille”. Niin tehtyiin O¢i-Kurbustan huomaa, etti
Ok-Jilanin sisdlmykset katoavat maan uumeniin. Keskiniinen jirjestys
alisen ja ylisen maailman vililla sailyy. Oc¢i-Kurbustan tukkii aukon kat-
kaisemallaan vuorenhuipulla ja palaa taivaisiin. (Potanin 1915, 243-244.)

Potaninin mukaan tim3 taru on lihtoisin burjaattien Geser-epiikan
versiosta, jossa Hormusten-kaani lihettidd kolme poikaansa vuorotellen
taistelemaan alisen maailman hirvistd vastaan. Vain nuorimmainen
onnistuu tehtivissi ja tuhoaa hirvion. Altailaisessa epiikassa yleen-
sd vallitsevan kolmen Kurbustanin (U¢-Kurbustan) sijaan burjaattien
Geser-versiossa jumalia on vain yksi, kolmen veljeksen isi Hormusten-
kaani. Burjaattien Geser-epiikan versioissa nuorin veljisti, joka siini-
kin suorittaa uroteot, on juuri Geser, joka hirvion voitettuaan syntyy
uudelleen keskiseen maailmaan ja ryhtyy tehtailemaan lisdi urotekoja
(Potanin 1915, 244). Potaninin kisitys pitii paikkansa sikili, ettd edelld
esitettyjen eeppisten juonten rakenne on samanlainen. Eeppiset juoni-
rakenteet eivit kuitenkaan ole sukua toisilleen siten ajateltuna, ettd niil-
14 olisi jokin paikannettavissa ja ajoitettavissa oleva alkumuoto, vaan ne
ovat yksittdisii esityksii, jotka pohjautuvat vihitellen muotoutuneeseen,
laajan itdisen Euraasian alueen kattavaan juonirakenteiden verkostoon.
Lukemattomat performanssit eri kielilli, esitystavoilla ja genreilld ovat
synnyttineet timin verkoston vuosituhansien aikana, valtavan laajalla
euraasialaisen myyttiepiikan esiintymisalueella. Niin on tuotettu luke-
mattomia esityksiid samoista perusjuonista. Sankarien ja jumalten nimet
ja yksittiiset tapahtumat varioivat, perusjuonirakenteiden pysyessi suh-
teellisen kiinteini.

Eteldsiperialaisessa myyttiepiikassa etnokulttuuristen siperialaisten
sankarihahmojen, zarathustralaista alkuperii olevien jumalien, budd-
halaisten motiivien ja ylipiinsd miti erilaisimmista traditioista perii-
sin olevien henkilshahmojen yhteiselo on hyvin yleisti. Niinpi edelld
lyhennetyssi altailaisessa eeppisessi tarussa zarthustralaista perua oleva
U¢-Kurbustan-jumaltrio, buddhalaisuudesta periytyvi sutra-kirja, turk-
kilaisepiikan hirvié Ok-Jilan, manalan ruhtinas Erlik ja turkkilaiskanso-
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jen arkaainen Jer-Boko-sankari esiintyvit samassa runossa. Vastaavasti
burjaattien Geser-epiikassa ovat rinnakkain persialaiseen jumalnimeen
pohjautuva Hormusten, tiibetildis-mongolialainen Geser-sankari, ja
burjaattien epiikalle tyypilliset alisen maailman hirviét monien muiden
erilihtoisten toimijoiden ohella.

Ristiinnaulintamotiivi kansanomaisen logiikan kuvastajana

Ristinnaulinta kuuluu Altain turkkilaisten ja mongoliepiikan toistuviin
aihelmiin. G. N. Potanin (1915, 235-243) on selvitellyt timin aihelman
traditiopohjaa. Erlik mainitaan tarinoissa usein luojajumalan poikana ja
ensimmiiseni ihmisenid. Muutamissa tarinoissa hiin taas pyrki tuhoa-
maan kaiken elimin maan piilti, minki vuoksi hinet ristiinnaulitaan.
Kohtalon tulla ristiinnaulituksi maailmanpuuhun on kokenut myés tai-
vaan poika Temir-Boko, jonka taivaan haltijatarjumala Jayacin lihettimi
$amaani Jerkanat 'Lepakko’ 16ytii alisesta maailmasta (Potanin 1915,
220, 239). Potanin kummastelee kansanperinteen hiilyvyytti ja moni-
merkityksisyytti: ristiinnaulitseminen on toisissa tapauksissa kuvattu
rangaistuksena, toisissa kirsimystarinana. Toisissa tarinoissa Erlik-
demiurgi on luojajumalan ja kaiken elollisen pahin vihollinen ja juma-
lan pojan surmaaja, toisissa hin on luojajumalan poika ja kaiken maalli-
sen elimén aloittava kulttuuriheeros. Samaa kansanperinteen epiloogi-
suutta tuskaili my6s Potaninin myshempi virkaveli L. P. Potapov (esim.
Potapov 1991, 42, 47, 55). Etnokulttuurisen logiikan moniselitteisyytti
kummastelevat siis jopa edelli mainitut Altain alueen kokeneimmat
kenttitutkijat. Potaninin omat keruuaineistot kuvastavat hyvin eteli-
siperialaisten myyttirunojen mielikuvituksellista kirjavuutta. Maahan,
koloihin ja onkaloihin piiloutuvat eldimet ovat mongolien ja turkkilais-
kansojen myyteissi aliseen maailmaan kuuluvia olioita, samoin kuin
lepakot, jotka lentivit yolld ja roikkuvat piivit pii alaspiin piilossa hi-
mirissi koloissa, ikddn kuin paikalleen naulittuina. Mongolialaisissa
uskomubksissa neuvotaan livistimiin lepakko elivilti ja kiinnittimain
se neljilli naulalla tienristeykseen — torjumaan alisen maailman pahoja
voimia, joita lepakon katsottiin edustavan. Tunnetaan myos tarinoita
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taivaanpojasta (mong. Tengriin Hiiii, alt. Tenerdin Uul), jonka kurkun
ja silmit lepakko tai maamyyri raatelee hinen nukkuessaan. (Potanin
1915, 236—240.)

Mongolialaisessa myyttisessi tarinassa esiintyy taitava ampuja Erke,
joka halusi tuhota kaiken elivin maan piiltd. Kun jumala kehotti hin-
ti ampumaan nuolella alas jonkin Seulasten tihdisti, Erke ampui ohi
ja piiloutui hipeissiin maahan ja muuttui rotaksi. Burjaattien ja al-
tailaisten uskomukset liittavit Erke-antagonistin maanalaiseen maail-
maan. Erke Nomun tai Erlik Nomun ovat burjaateilla tavattuja Erlikille
annettuja nimii. Joillakin turkkilaiskansoilla Erlik tunnetaan puoles-
taan nimelld Erlen-Nomon, joka tarkoittaa suomeksi 'rotta-maamyy-
rd’ (Baskakov & To$cakova 1947, 113, 193). Erke assosioituu siis myos
Erlikiin itseensid moniin maan alla ja koloissa eliviin eldimiin liittyvien
uskomusten kautta.

Tdhin kisityskompleksiin liittyy kristittyjen mongolinkielinen ni-
mitys Erke’iin tai Arka’un, jolla tarkoitettiin nestoriolaisia kristittyjd ja
myds laajemmin lihetyssaarnaajia (Potanin 1915, 235; vrt. Aigle 2014,
170). Prazniakin mukaan kristillisiin lahkoihin liittyneet ihmiset olivat
jo mongolien suurvaltakaudella alttiita paitsi kristillisille myds buddha-
laisille ja manikealaisille vaikutteille. Mongolip4illikks Eljigidei kirjoitti
kirjeessdin kuningas Louis IX:lle, ettd heidin keskuudessaan kaikkia
kristittyjd kutsutaan (uskonkappaleisiin liittyvisti eroista riippumatta)
nimelld Erke’iin tai Arka’un (Prazniak 2019, 214). Potanin puolestaan
viittasi arkkimandriitta Palladiuksen (1872, 27) julkaisemiin tietoihin
varhaisesta kristillisyydesti Kiinan alueella. Palladiuksen mukaan Erke-
nimi oli todellakin vakiintunut tarkoittamaan Kristusta.

Mongolien folkloren kisitykset ristiinnaulituista lepakoista, alisen
maailman ruhtinaista tai taivaan pojista ovat assosioituneet varsin hel-
posti kristinuskon muuten vaikeasti ymmairrettiviin kisitteisiin, kirsi-
mysniytelmiin seki saarnaajien tuoman uskonnon kannibalistisiin mie-
likuviin: Kristuksen verta ja ruumista tarjottiin juhlassa, jota kutsuttiin
pyhiksi ehtoolliseksi. Kristus-nimen mongolikielissi vaikealle kirjain-
yhdistelmille kr on 16ytynyt myyttiepiikasta kotoperiinen, mongolin- ja
turkinkielinen er-alkuinen vastine, Erke. Ei ole tiedossa, ovatko aihelmat
lepakon naulitsemisesta tienristeykseen olleet tunnettuja myyttitradi-
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tioissa jo ennen kristinuskon saapumista. Myyttiepiikassa titd motii-
vistoa kuvastaa esimerkiksi loppukohtaus runosta Kan Taji, Ak Bokon
poika (Nikiforov 1915, 171; ks. m. Meletinskij 1963, 346). Veljekset Kan
Taji ja Kog Ayri kiskovat keskiseen maailmaan harhautuneen Erlikin
alas hinen mustan kaljun hirkinsi selisti ja naulitsevat hiinet neljiin
seipddseen ja viiltavit orjantappuralla. Erlik karjuu kauhuissaan, mutta
juuri silloin taivaan pohjasta kajahtaa rummun #ini. Valkoinen $amaa-
ninviitta peittdd auringon ja kuun silmin. Alas-§amaani laskeutuu tai-
vaista pukunsa satoja helistimii kilkutellen. Samaani kehottaa poikia
jattimiin tyhmyydet, silld ylhiilld oleva Kudai on keskisessd maailmas-
sa elivien ihmisten jumala, Erlik taas kuolleita hallitseva jumala. Ja niin
Alag lihettdd $amanoiden ja rumpuaan hakaten Erlikin takaisin alisen
maailman mustaan palatsiin ja méairii, ettd Kan Taji ja Kog Ayri jilke-
ldisineen jatkuvasti, polvesta polveen, uhraavat hinelle mustia hirkis.

Etnokulttuurisen myyttisen logiikan kannalta kuvattu tapahtumain-
kulku on selked. Jumalan pojan sijaan ristinnaulinnan kohteena on
vastavoima. Pimeyden ruhtinas on naulittu seipiisiin ja kruunattu
orjantappuralla. Yliset voimat puuttuvat peliin, koska tapahtuma olisi
rikkomus maailmankaikkeuden syklisti kiertokulkua vastaan. Erlikin
kuuluu olla alisessa maailmassa vastuullaan kuolleet, kun taas ylisesti
maailmasta ja keskisen maailman eldmisti ja jilleensyntymisti vastaa-
vat Kudai, muut taivaalliset jumalat ja heidin apuhenkensi. Maailman-
kaikkeudessa tulee vallita jirjestys.

Ristiinnaulitsemisen aihelma on levinnyt laajalle Altain alueella.
Niinpi Aleksej Kalkinin esittimissid Maadai-Kara-runossa Erlik ristiin-
naulitaan neljisti raajastaan rautapoppeli-maailmanpuuhun ja polte-
taan lopulta hiileksi, jotta hin ei enid milloinkaan hiiritsisi keskisen
maailman elimii. Runon nuori sankari Kégiidey-Mergen tuhoaa tai-
kanuolella sammakkohahmoiset viholliset, verta imevit almis-hirviot,
villisikamaiset ilkiot ja kidrmemadiset pahalaiset. Puhov pitii titid runo-
motiivia kristilliseni vaikutuksena, miki oli hinen mukaansa ominaista
vain tille runolle (Puhov 2004, 186-187; vrt. Surazakov 1973, 244—245).
Kuten edelli olemme nihneet, vastaavat motiivit olivat kuitenkin hyvin
tavallisia mongolialaisessa ja Siperian turkkilaiskansojen keskuudessa.
Kalkinin runossa on tosin vahva viittaus pelastussanomaan ja hyvin
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voittoon pahasta. Kelvottomat jitetdin manalaan ja hyvit pelastetaan
ja Kogudey-Mergenii ylistetddn kuolleista kohottajaksi kuten Kristusta
ikdin. Pohjautuuko timi siihen, ettd entinen $amaani ja runolaulaja
Kalkin oli etunimeltiin Aleksej, ja nimestiin piitellen kastettu kris-
tityksi? Tamai ei ole todennikoisti, silli Aleksej Kalkin kiytti itsestidin
nimitysti eelii kayci, milli tarkoitettiin mahdikasta runolaulajaa, joka oli
saanut taitonsa henkivoimilta, samaan tapaan kuin eelii kam, hengilti
kykynsi saanut $amaani (Harvilahti & Kazagaceva 2003, 69—70, 111).
Edelli esitetyt aineistot viittaavat pikemminkin siihen, etti ristiinnau-
litsemismotiivi ja pelastussanoma ovat sovittautuneet myyttiepiikan ai-
nekseksi, osana mytopoeettista, vernakulaaria kuvastoa.

Lopuksi

Tissi luvussa olen esitellyt muutamin esimerkein siperialaisen myytti-
epiikan, mytologian ja myyttisten tarinoiden keskeisten yliluonnollisten
olentojen nimitysten variaatioita. Taivaanjumalien nimet ja palvonta-
tavat ja alisen maailman olentoihin liittyvit kisitykset ovat saaneet var-
sinkin Eteli-Siperiassa runsaasti vaikutteita ympirsiviltd kansoilta ja
niiden uskonnoista (kristinuskosta, manikealaisuudesta, zarathustra-
laisuudesta, buddhalaisuudesta ja my6s islamista). Myshempien vai-
kutteiden taustalta on kuitenkin hahmotettavissa varhempia kisityksii
ylijumalista, demiurgeista ja taivaallisten jumalien vastavoimista.
Arkaainen siperialainen traditiopohja on siilynyt niin myyttiepiikassa
kuin $amanistisessa folkloressakin juonirakenteiden, yksittiisten motii-
vien ja rakennepiirteiden tasolla. Siperian kansojen myyttisessi epiikas-
sa, tarinoissa ja $amanistisessa folkloressa on runsaasti yhteisii aineksia,
myos sellaisia piirteitd, jotka tunnetaan itimerensuomalaisten kansojen
ja saamelaisten traditioista. Etnokulttuuristen kisitysten variaatio ja lo-
giikka ei tue selityksii yksisuuntaisista korkeakulttuurisista lainoista tai
kiinteisti mytologisista jirjestelmisti. Itiisen Euraasian myyttiepiikka,
myyttiset tarinat, syntykertomukset, $amanistinen folklore ja muut var-
haiskantaiset genret sopeutuivat eriaikaisiin ulkopuolisiin vaikuteisiin
myyttitraditioille ominaisen logiikan tarjoamien keinovarantojen avulla.
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Abstract

The Nature of Words. Writings on the Poetics and Environments of
Vernacular Expression

In recent decades, the focus of Folklore Studies has shifted from
analysing the products of oral traditions as texts to examining the ways
in which people use and produce these items, and the areas of study
have broadened to include vernacular cultures and genres in diverse
verbal and material forms. As evident from the introduction and twelve
chapters of this collection, these interests are today shared by several
disciplines that cooperate in the area of cultural studies. This book
provides insights into current questions about the “nature” of words:
it discusses both the inherent essence of vernacular expression and
how that essence is tied to various genre-ecological, performative, and
material environments. The chapters include studies on the poetics,
form, function, performance, and composition of traditional and new
vernacular forms, including explorations of hybridity, materiality,
and change, as well as critical examinations of archival practices and
publication processes.
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